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Jegyzőkönyv 
 

Készült a Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottsága 
2026. január  26-i nyílt üléséről 

 
 
Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) III. emelet 316. számú tárgyalója 
Az ülés kezdésének időpontja: 09:03 óra 
 
A bizottság részéről jelen van/nem jelent meg: 
 
1. Vitézy Dávid a bizottság elnöke jelen van 
2. Barna Judit Annamária a bizottság alelnöke jelen van (távozik: 14:06) 
3. Balogh Balázs képviselő bizottsági tag jelen van 
4. Barabás Richárd képviselő bizottsági tag jelen van 
5. Déri Tibor képviselő bizottsági tag jelen van 
6. Gulyás Gergely Kristóf képviselő bizottsági tag jelen van (érkezik: 10:05) 
7. dr. Andrejszki Tamás nem képviselő bizottsági tag jelen van 
8. Biczók Péter nem képviselő bizottsági tag jelen van  
9. Dományi Bálint nem képviselő bizottsági tag jelen van 
10. Papp Tibor nem képviselő bizottsági tag jelen van  
11. Várady Zoltán nem képviselő bizottsági tag jelen van 
 
Meghívottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: Vitézy Dávid elnök (továbbiakban: Elnök) 
 
Elnök: Szép jó reggelt kívánok mindenkinek! Sok szeretettel üdvözlök mindenkit 2026 első Klímavédelmi, 
Közlekedési és Városfejlesztési Bizottsági ülésén, és akinek még ezt más csatornán nem tettem meg ezúton 
is boldog új évet kívánok, ez még talán belefér ilyenkor, bár határeset már! Javaslatot tettem a bizottsági 
ülésünk napirendjére, de első helyen szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a bizottsági ülésről szó szerinti 
hanganyag leirat, illetve videófelvétel is készül! Kérem, aki jelen van az ülésen, végképp, aki hozzászól az 
üléshez, ennek tudatában tegye meg! Kérem, hogyha a vendégeink szót kapnak, minden esetben bekapcsolt 
mikrofonba tegyék meg és mutatkozzanak be! Illetve jelezzék, hogy milyen szervezetet képviselnek! 
Szeretném kérni a bizottság tagjaitól és meghívottjainktól is, hogy a jelenléti íveket a kollégáimnál írják alá! 
Elsőként a napirendi javaslatról fogunk dönteni. A napirendre javaslatot tettem összesen 30 pontban, ha jól 
emlékszem, de meg is nézem. 30 pontban, így van. Nekem egy napirend módosítási javaslatom lenne. A 
három konzultációs kezdeményezés közül azt javaslom, hogy a két téli helyzettel összefüggőt egymás után 
tárgyaljuk. Tehát a 8-ast és a 9-est cseréljük meg, Balogh Balázs két konzultációját, hogy a két téli és a Merzse 
az külön legyen és ne közé ékelődjön. Szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Fővárosi Közgyűlés 2025 
decemberi ülésén megalkotta a 2026. évi költségvetésről szóló rendeletét, melynek szabályozása szerint az 
engedélyokiratok jóváhagyására irányuló előterjesztéseket mostantól kezdve a feladatkörrel bíró 
szakbizottság előzetesen véleményezi. Erre tekintettel a Tulajdonosi Bizottság napirendjén szereplő 
engedélyokiratok közül az első kettő, a K-híd vonatkozásában, illetve az Állatkert, városi oázis, biodóm 
hasznosítása vonatkozásában ezen véleményezési hatáskörben szerepel jelen bizottsági ülés napirendjén, 
és arról kell majd döntenünk, hogy ajánljuk-e a Tulajdonosi Bizottság számára elfogadásra, vagy ha van 
szakmai véleményünk, azt megfogalmazzuk-e. Tehát ezen új költségvetési rendelet szerinti hatáskörben 
tettem javaslatot a 10-es és 11-es napirend megtárgyalására. Papp Tibor kért szót, parancsoljon! 
 
Papp Tibor: Köszönöm szépen! A napirenddel kapcsolatosan nekem is az lett volna a javaslatom, hogy a 7-
est és a 9-est együtt tárgyaljuk, illetve ezen kívül a 18-as és 22-est is tárgyaljuk együtt, hogyha erre van... 18-
as, 22-es. 
 
Elnök: A DK és a Fidesz kátyúkkal kapcsolatos javaslatai. 
 
Papp Tibor: Így van. Valamint ezen kívül a 17-est és 24-est szintén együtt tárgyalásra javaslom. 
 
Elnök: Melyiket? 24 és? 
 
Papp Tibor: 17-es, 24-es. 
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Elnök: Rákosrendező és BKM Ingatlan. Jó. Én mindegyiket támogatom, de ezekről szavazni kell. Más 
javaslatot nem látok. Akkor elsőként a 7-es és a 9-es együttes tárgyalásáról szavazunk! Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi módosító javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 7. napirendi 
pontban szereplő „Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről” 
tárgyú bizottsági konzultációs kezdeményezést, valamint a meghívó szerinti 9. napirendi pontban szereplő 
„Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról” tárgyú 
bizottsági konzultációs kezdeményezést együtt tárgyalja meg. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 10 igen egyhangúval támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 7. napirendi 
pontban szereplő „Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről” 
tárgyú bizottsági konzultációs kezdeményezést, valamint a meghívó szerinti 9. napirendi pontban szereplő 
„Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról” tárgyú 
bizottsági konzultációs kezdeményezést együtt tárgyalja meg. 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Másodikként arról szavazunk, hogy az útfelújításokkal és kátyúmentesítéssel kapcsolatos 18-as és 22-
es Szaniszló Sándor és Szentkirályi Alexandra javaslatokat együtt tárgyaljuk. Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi módosító javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 18. napirendi 
pontban szereplő „Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést, valamint a meghívó szerinti 22. napirendi pontban szereplő „Javaslat útfelújítási-tervezési és 
kivitelezési alap létrehozására” tárgyú közgyűlési előterjesztést együtt tárgyalja meg. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A Bizottság 10 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 18. napirendi 
pontban szereplő „Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést, valamint a meghívó szerinti 22. napirendi pontban szereplő „Javaslat útfelújítási-tervezési és 
kivitelezési alap létrehozására” tárgyú közgyűlési előterjesztést együtt tárgyalja meg. 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Végül pedig arra tett Papp Tibor javaslatot, hogy a 17-es BKM Ingatlangazdálkodást és a 24-es, Barna 
Judit javaslatot Rákosrendezővel összefüggésben együtt tárgyaljuk. Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi módosító javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 17. napirendi 
pontban szereplő „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 
jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztést, valamint a meghívó szerinti 24. napirendi pontban szereplő 
„Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
együtt tárgyalja meg. 
 
(Szavazás) 
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Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen, 1 tartózkodással támogatta ezt a javaslatot is. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 17. napirendi 
pontban szereplő „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 
jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztést, valamint a meghívó szerinti 24. napirendi pontban szereplő 
„Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
együtt tárgyalja meg. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Zárószavazás következik a napirendünkről. Kérdezem a Bizottságot, hogy az így módosított napirendet 
támogatják-e? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza 
meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 
 
1. Javaslat Budapest X. kerület, Fehér út (39209) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 4 db fa kivágásához 
szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
2. Javaslat a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi véleményezésre 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által 1097 Budapest, Illatos út 23/a. szám 
alatt működtetett ebrendészeti telephely Állatvédelmi Alapból történő fejlesztésével kapcsolatban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
4. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
5. Tájékoztató a Gyaloglás Akadálytalanul Budapesten stratégia jövőképéről és célrendszeréről 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
6. Tájékoztató a 47-49-es villamos vonalon a CAF közlekedés feltételeihez szükséges beavatkozásokról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Konzultációs kezdeményezések: 
 
7/a. Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
7/b. Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
8. Konzultációs kezdeményezés a Merzse-mocsár állapotáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
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Más bizottságra átruházott előterjesztések véleményezése: 
 
9. Javaslat a FÁNK Városi Oázis megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú engedélyokirat 
jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
10. Javaslat az Óbudai K-híd felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
11. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 
31.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12. Javaslat a BKV Zrt. 2025. év végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 2025. II. félévben jóváhagyott december havi fizetési halasztás 
biztosítékával összefüggő döntés meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
13. Javaslat a Fővárosi Településterv és a környezeti értékelése elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
14. Javaslat a European Cyclists’ Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű szakmai 
együttműködéséhez való csatlakozásra 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
15. Javaslat az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás 
megkötésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16/a. Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16/b. Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására 
Előterjesztő: Barna Judit Annamária 
 
17/a. Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
17/b. Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Radics Béla, Lehoczki Ádám  
 
18. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés szakbizottságai által hozott határozatok végrehajtásának rendszeres 
nyomonkövetésére 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya, Vitézy Dávid 
 
19. Javaslat az ebösszeírás átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna 
 
20. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek hasznosítására 
Előterjesztő: Gál József 
 
21. Javaslat a Budapest aluljárói éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv elkészítésének elmaradása 
miatt 
Előterjesztő: Szepesfalvy Anna, Radics Béla 
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Közgyűlési tájékoztatók: 
 
22. Tájékoztató Budapest barnamezős és belvárosi használaton kívüli területek kataszterének 2025. évi 
frissítéséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
23. Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
24. Tájékoztató a BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás IV. 
negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
25. Egyebek 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
26. Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
27. Javaslat közterület használati hozzájárulás visszavonásáról 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
 

1/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza 
meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 
 
1. Javaslat Budapest X. kerület, Fehér út (39209) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 4 db fa kivágásához 
szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
2. Javaslat a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi véleményezésre 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által 1097 Budapest, Illatos út 23/a. szám 
alatt működtetett ebrendészeti telephely Állatvédelmi Alapból történő fejlesztésével kapcsolatban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
4. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
5. Tájékoztató a Gyaloglás Akadálytalanul Budapesten stratégia jövőképéről és célrendszeréről 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
6. Tájékoztató a 47-49-es villamos vonalon a CAF közlekedés feltételeihez szükséges beavatkozásokról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Konzultációs kezdeményezések: 
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7/a. Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
7/b. Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
8. Konzultációs kezdeményezés a Merzse-mocsár állapotáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
Más bizottságra átruházott előterjesztések véleményezése: 
 
9. Javaslat a FÁNK Városi Oázis megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú engedélyokirat 
jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
10. Javaslat az Óbudai K-híd felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
11. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 
31.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12. Javaslat a BKV Zrt. 2025. év végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 2025. II. félévben jóváhagyott december havi fizetési halasztás 
biztosítékával összefüggő döntés meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
13. Javaslat a Fővárosi Településterv és a környezeti értékelése elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
14. Javaslat a European Cyclists’ Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű szakmai 
együttműködéséhez való csatlakozásra 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
15. Javaslat az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás 
megkötésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16/a. Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16/b. Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására 
Előterjesztő: Barna Judit Annamária 
 
17/a. Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
17/b. Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Radics Béla, Lehoczki Ádám  
 
18. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés szakbizottságai által hozott határozatok végrehajtásának rendszeres 
nyomonkövetésére 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya, Vitézy Dávid 
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19. Javaslat az ebösszeírás átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna 
 
20. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek hasznosítására 
Előterjesztő: Gál József 
 
21. Javaslat a Budapest aluljárói éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv elkészítésének elmaradása 
miatt 
Előterjesztő: Szepesfalvy Anna, Radics Béla 
 
Közgyűlési tájékoztatók: 
 
22. Tájékoztató Budapest barnamezős és belvárosi használaton kívüli területek kataszterének 2025. évi 
frissítéséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
23. Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
24. Tájékoztató a BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás IV. 
negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
25. Egyebek 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
26. Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
27. Javaslat közterület használati hozzájárulás visszavonásáról 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
1. napirendi pont: Javaslat Budapest X. kerület, Fehér út (39209) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 
4 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: Megkezdjük a napirendi pontjaink tárgyalását. Első körben átruházott hatáskörben tárgyaljuk meg a X. 
kerület, Fehér út, közterületi ingatlanon álló 4 darab fakivágáshoz szükséges tulajdonosi döntést a Bayer 
ingatlanfejlesztésével összefüggésben. Főjegyző Úr, előterjesztését kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja. 
Van-e kérdés, hozzászólás a fakivágási javaslathoz? Nem látok ilyet, a vitát lezárom! Kérdezem a Bizottságot, 
hogy átruházott hatáskörben támogatja-e a döntés meghozatalát? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest 
Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 
1. mellékletében foglalt táblázat 7.2. sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Bayer Construct Zrt. 
kérelmező részére, a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, Budapest X. kerület, 
Fehér út (39209) közterületi ingatlanon lévő 4 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen 
előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal megadja. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi hozzájárulást Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében 
eljárva írja alá. 
 
határidő: a tulajdonosi hozzájárulás záradékának kérelmező általi aláírását követő 30 napon belül 
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felelős: Főpolgármester 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen, 1 tartózkodás mellett a döntést meghozta, az előterjesztést 
támogatta. 
 

2/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest 
Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 
1. mellékletében foglalt táblázat 7.2. sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Bayer Construct Zrt. 
kérelmező részére, a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, Budapest X. kerület, 
Fehér út (39209) közterületi ingatlanon lévő 4 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen 
előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal megadja. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy a tulajdonosi hozzájárulást Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében 
eljárva írja alá. 
 
határidő: a tulajdonosi hozzájárulás záradékának kérelmező általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: Főpolgármester 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
2. napirendi pont: Javaslat a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi 
véleményezésre 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
Elnök: Következő napirendünk a KRESZ módosítás tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi vélemény. 
Én vagyok az előterjesztő, nem túl bonyolult ez még. Csak azt javaslom, hogy az ügy súlyára, és most nem is 
a politikai felhangjára, mert ez egy külön téma, de mégiscsak az ügy tartalmi súlyára tekintettel a fővárosi 
szakcégek és hivatali szervek egy koordinált és egységes véleményt adjanak. Ez elsősorban nyilván a BKK-
t, BKV-t, Budapest Közutat és a Hivatal szakmai főosztályait érinti, de nyilván akár más szervezeteket is, és 
egy koordinált vélemény legyen, amit előtte a szakbizottságunk megtárgyal. Van-e a városvezetésnek ehhez 
észrevétele? Városvezetés egyetért. Van-e kérdés, hozzászólás? Nem látok ilyet, a vitát lezárom! Kérdezem 
a Bizottságot, hogy támogatja az előterjesztésemet? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy 
gondoskodjon a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi szakmai vélemény 
kialakításáról – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt., a Budapest Közút Zrt., a BKV Zrt., valamint a 
Főpolgármesteri Hivatal érintett szervezeti egységeinek útján és azok bevonásával –, valamint annak 
képviseletéről az egyeztetési folyamat során.  
 
Felelős: főpolgármester  
Határidő: 2026. január 31.  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy az így kialakított, végleges fővárosi 
álláspont a szakbizottság számára kerüljön bemutatásra, mielőtt az a minisztérium részére megküldésre kerül.  
 
Felelős: főpolgármester  
Határidő: a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság soron következő rendes ülése  
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen, 1 tartózkodással támogatta a javaslatot. 
 

3/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy 
gondoskodjon a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi szakmai vélemény 
kialakításáról – a BKK Budapesti Közlekedési Központ Zrt., a Budapest Közút Zrt., a BKV Zrt., valamint a 
Főpolgármesteri Hivatal érintett szervezeti egységeinek útján és azok bevonásával –, valamint annak 
képviseletéről az egyeztetési folyamat során.  
 
Felelős: főpolgármester  
Határidő: 2026. január 31.  
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 

4/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a 3/2026. (I. 26.). KKVB határozat 
szerint kialakított, végleges fővárosi álláspont a szakbizottság számára kerüljön bemutatásra, mielőtt az a 
minisztérium részére megküldésre kerül.  
 
Felelős: főpolgármester  
Határidő: a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság soron következő rendes ülése  
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
3. napirendi pont: Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által 1097 Budapest, 
Illatos út 23/a. szám alatt működtetett ebrendészeti telephely Állatvédelmi Alapból történő 
fejlesztésével kapcsolatban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
Elnök: Következik a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság Illatos úti ebrendészeti telephelyének 
Állatvédelmi Alapból történő fejlesztésével kapcsolatos tájékoztató. Köszöntöm Handl Igazgató Urat a 
teremben! Kívánja-e kiegészíteni? Ugye ez a tájékoztató arról szól, hogy a 2025. évi mögöttünk hagyott évben 
a mi frakciónk javaslatára létrejött Állatvédelmi Alapból milyen konkrét fejlesztések valósultak meg az Illatos 
úton, ezt igazgató úr jóvoltából volt módom személyesen is megtekinteni, hogy a tájékoztatóban foglaltak 
megfelelnek a valóságnak, tehát hogy azok a kutyaházak és árnyékolók és egyéb eszközök, amikre 
kiharcoltuk a forrást, hogy valamivel jobb körülmények legyenek az Illatos úton, ezek léteznek és beszerzésre 
kerültek, ezt meg tudom erősíteni. A Fővárosi Közgyűlés a decemberi ülésén arról döntött szintén a 
javaslatunkra, hogy 2026-ban egy még nagyobb Állatvédelmi Alap legyen, ami az Illatos úton akár eggyel 
nagyobb beavatkozásokat is lehetővé tesz. Azt szeretném Igazgató Úrtól kérdezni, hogy ennek a felhasználási 
javaslata mikorra várható? 
 
Handl Tamás igazgató, FÖRI: Köszöntök mindenkit! Köszönöm a szót, Elnök Úr! Főorvos úr és az 
osztályvezető úr összeültek és összeírták az összes olyan problémás dolgot, amit javítanunk kéne. 
Megkaptam, átnéztem és indikatív árajánlatokat kértem be. Azután beküldöm a Bizottságnak, hogy tudjanak 
dönteni, mert valószínűleg 50 millió fölé fogunk menni, és azokat szeretném elindítani, amelyeket a bizottság 
is jóváhagy. Remélem ezt február, legkésőbb március 1-ig megoldom. 
 
Elnök: Köszönjük szépen, várjuk februárra ezt az anyagot, és örülünk, ha tudunk javítani, illetve közreműködni 
abban, hogy javítsunk a helyzeten, az Illatos úton. Van-e kérdés, hozzászólás a témához? Nem látok ilyet, a 
vitát lezárom! Tájékoztató napirend lévén nem kell róla szavaznunk. 
 
 
4. napirendi pont: Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
Elnök: Következik a BKK-rendészettel összefüggő tájékoztatója szintén főpolgármester úrnak. Kívánják-e 
kiegészíteni? Igazgató Úr? BKK részről? Nekem két kérdésem lenne. Egyrészt, hogy elindult a chat funkció, 
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ezt köszönjük. Azt sajnálom, hogy a legutóbbi bizottsági ülésen a Bizottság számára megígért tesztelési 
közreműködésre végül nem került sor. Az a kérdésem, hogy milyenek az első időszak tapasztalatai? Illetve, 
hogy az a létszámbővítés, amit a javaslatunk nyomán 2026-os költségvetésbe betervezett a Fővárosi 
Közgyűlés, annak a végrehajtása milyen ütemezéssel fog tudni megvalósulni? Igazgató Úr, parancsoljon! 
 
Handl Tamás igazgató, FÖRI: Köszönöm! A chat funkciót elindítottuk 15-én 0 órától. Naponta átlagban 20 
chat hívásunk vagy üzenetünk van, amire válaszolunk és küldünk. Körülbelül az 5 és 30% közötti olyan, ami 
nem rendészeti, és kezelnünk kell, és át kell más platformra terelnünk a bejelentőket, de ez folyamatosan 
csökken. Én úgy érzem, hogy egyelőre bírjuk és működünk és haladunk velük. Melyik volt a másik kérdés? 
Létszám. SZMSZ módosítást beadtuk, aláírásra került még december 31-én, fölemeltük a BKK-rendészetet 
100 főre, amelynek a feltöltése folyamatban van. Jelenleg 75 főnél járunk, ez volt a január 1-jei jelentésben is, 
amit beküldtem a főjegyző úrnak. Természetesen meghallgatások vannak. Én remélem, hogy februárban 
beszámolhatok plusz létszámokról, de nem szoktam előre olyat mondani, amit nem tudok megvalósítani. A 
100 fős létszám feltöltését minél előbb meg szeretném oldani. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönjük. Ugye ez a létszámbővítés azért történt, hogy a kieső biztonsági őrzés pótolva legyen, és 
annak a forrását csoportosítottuk erre át. Igen. Igazgató Úr még kiegészítené, parancsoljon! 
 
Handl Tamás igazgató, FÖRI: Egy megjegyzést még tennék, hogy a metróból jövő hívások és chat hívások, 
azt továbbra is továbbítjuk a BKV biztonsági... vagy fődiszpécser felé, akik a biztonsági szolgálatot oldják meg. 
Tehát nem lett minden kiváltva, de a felszínen igen. Köszönöm! 
 
Elnök: Igen, ez így pontos. Tehát a metróban továbbra is a BKV biztonsági szolgálat látja el ezt a feladatot. 
Jó, meg gondolom a HÉV esetében pedig a MÁV-hoz mennek ezek tovább? Mert ugye ez egy gyakori kérdés, 
hogy Budapesten belüli HÉV esetekben mi történik, de hát ugye a MÁV illetékes, ha én jól tudom, de 
parancsoljon. 
 
Handl Tamás igazgató, FÖRI: Igen. A HÉV fődiszpécserének továbbítjuk tovább. Van egy aprócska probléma, 
hogy nem tudnak bejelentkezni a HÉV-re, mivel, hogy nincs benne a BKK rendszerében, ezért a közelben 
lévő buszra jelentkeznek be chat alapon, és leírják, hogy ők nem azt akarják, hanem a HÉV-et ezért így oldjuk 
meg, hogy átszólunk és visszajelzünk nekik, hogy továbbítottuk. 
 
Elnök: Lehet, hogy ezt érdemes fejleszteni, hogy ne fals hívások legyenek, de nem innen oldanám meg a 
bizottságból ezt a felhasználói felület problémát. BKK részről van-e kiegészítés? Nincsen. Van-e a bizottság 
tagjainak kérdése, hozzászólása? Nem látok ilyet. Akkor maradjunk abban a rendszerben, hogy ez továbbra 
is tájékoztató napirendként itt van a Bizottság napirendjén, hogy a létszámot lehessen követni. Szerintem most 
már kéthavonta ez elegendő. Hogyha van ellenvélemény, akkor jelezzék a bizottság tagjai! Egyébként az 
eredeti döntés is szerintem nem kéthavonta volt? Igen. Ha nincs ellenvélemény, én biztos el tudom fogadni, 
hogy most már... Igen, Papp Tibor! 
 
Papp Tibor: Bocsánat, a Főv. Kgy. döntés volt nem ez a havi adatszolgáltatás? Tehát lehet, hogy akkor... Én 
ezt már jeleztem novemberben, vagy októberben, hogy köszönjük a tájékoztatást, lehet, hogy negyedévente 
is elég lenne, és akkor az volt a válasz, hogyha valaki visz egy előterjesztést a Főv. Kgy.-re, akkor... 
 
Elnök: Szerintem bizottsági hatáskörben döntöttünk erről, de nézze meg a Hivatal is, hogyha kell, akkor nyilván 
módosítjuk ezt valamelyik napirend keretében. Köszönöm! Tájékoztató napirendről lévén szó, szavaznunk 
nem kell róla. 
 
 
5. napirendi pont: Tájékoztató a Gyaloglás Akadálytalanul Budapesten stratégia jövőképéről és 
célrendszeréről 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Elnök: Következik a gyalogos stratégiával kapcsolatos összefoglaló. Itt prezentációval is készült tudtommal a 
BKK. Parancsoljon, Vezérigazgató-helyettes Úr! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönjük szépen! Végül is megkímélnénk mindenkit a 
prezentációtól. Az anyagot betettük az előterjesztés mellékleteként. Az előrehaladásról tartalmaz 
információkat, hogy állunk a jövőképpel, de hogyha szükséges, akkor válaszolunk rá személyesen is szívesen. 
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Elnök: Köszönöm! Szerintem, hogy mondjam, a tartalom, ami le van írva, az jó. Az, hogy haladunk-e eléggé 
gyorsan, abban vannak kételyeim, de nem akarnék elébe menni a nemsokára a következő napirendnek, de 
azért a hóhelyzet kapcsán pontosan látszódott az, hogy a gyalogos kérdéseknek a megfelelő prioritású 
kezelésére kell stratégiai figyelmet fordítanunk a következő időszakban. Szilágyi Anna kért szót, mint az 
eredeti stratégiakészítés javaslattevője. Parancsoljon, Képviselő Asszony! 
 
Szilágyi Anna fővárosi képviselő: Köszönöm szépen, jó reggelt kívánok mindenkinek! Én is üdvözlök mindenkit 
ebben az új évben! Én nagy örömmel olvastam egyébként a célrendszert, azt gondolom, hogy egy nagyon 
teljeskörű, jó logikában felépített rendszer épült. Érdemes lesz majd, amikor a stratégia többi része formálódik, 
akkor azt megnézni, hogy tényleg minden cél cél-e inkább, vagy inkább eszköz, tehát szerintem itt még lehet 
majd finomítani, de összességében annyit szeretnék visszajelezni, hogy a leírtak, azok szerintem teljesen 
rendben vannak, és nagyon jó nyelvezettel készül ez a stratégia. Tehát ezt nem tudom, ki írja, vagy kik írják, 
vagy ki szerkeszti, de ez egy kifejezetten olvasható, és pontosan a szakmaiságnak és a közérthetőségnek a 
jó határán egyensúlyozó anyag, úgyhogy ehhez szeretnék gratulálni a BKK csapatának. Illetve én is azt 
szeretném majd megkérdezni, hogy a felmérésekkel és a tényleges hálózatvizsgálatokkal azokkal, hogy fog 
haladni a BKK, de egyébként hajrá! Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Szerintem gyűjtsük össze az észrevételeket! Várady Zoltán! 
 
Várady Zoltán: Köszönöm szépen! Én is azért megemlíteném, hogy az anyag szerintem szakmailag is, meg 
ilyen értelmezhetőségre is jó, ahogy ezt a BKK-tól már szoktuk kapni, úgyhogy köszönöm szépen! Egy 
kérdésem lenne, hogy meg van osztva egy ilyen önkormányzatok részére megküldött ilyen PartiMap térkép, 
hogy ez kifejezetten szakmai önkormányzatoktól várnak ide válaszokat, vagy akár osztható a lakosság felé is, 
hogy az ő véleményeiket is begyűjtsük? Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Biczók Péter! 
 
Biczók Péter: Én is szeretném elismételni, szerintem is... Nagy örömmel olvastam én is a dokumentumot. 
Egyetlen, amit hiányoltam egyelőre, hogy nem láttam arra utalást, hogy mennyire diverz a gyalogos használat, 
tehát, hogy különböző társadalmi csoportoknak különböző igényeik lesznek. És ebben majd... azt se láttam, 
vagy csak javasolnám, hogy azt majd kutassuk, hogy mely célpontokra milyen ráhordási vagy milyen 
hosszúságú utakat hajlandóak vagy vonzó az utasoknak vagy a lakosoknak megtenni. Tehát a diverzitás és 
az úticél kérdésköre az, ami hiányoltam. Köszönöm! 
 
Elnök: Dományi Bálint! 
 
Dományi Bálint: Köszönöm! Az előttem elhangzó méltatásokat most nem ismételném meg, de egyetértek 
velük. Néhány kérdés. Szerepel az anyagban, hogy a kerületeknek kiküld a BKK kérdőívet. Ez milyen 
folyamatba illeszkedik? Tehát, hogy voltak-e előtte ilyen lépések, amibe ők be lettek vonva? Mi várható, 
hogyha visszaküldik a kérdőíveket? Tehát ez a párbeszéd hogyan zajlik és hogyan folytatódik, vagy milyen 
tapasztalatai vannak esetleg ezzel a BKK-nak? Szintén engem is érdekelne, hogy milyen háttérkutatás zajlik 
abban, hogy a közlekedők, gyalogosok, köztérhasználók különböző attitűdjeit, elvárásait, a különböző 
megoldások elfogadottságát vagy az iránti toleranciáját képes legyen a BKK felmérni és beépíteni a készülő 
stratégiába? Illetve egy felvetés, hogy felmerült-e, hogy amikor már a főhálózati terv készítésénél tart a munka, 
akkor a gyalogos közlekedéssel kapcsolatos közlekedési, településtervezési, közterülethasználati és egyéb 
ágazati jogszabályokat is áttekinti a BKK, és adott esetben azonosítandó a gyengeségeket, fájdalompontokat, 
módosítanivalókat? Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Papp Tibor kért szót! 
 
Papp Tibor: Köszönöm szépen! A 14-es napirenden fogjuk majd tárgyalni a településtervet, és annak a 6. 
határozati javaslata arról szól, hogy a Budapest 2030 hosszú távú városfejlesztési koncepciót, valamint a 
Budapest főváros településszerkezeti tervét azt hatályon kívül helyezik. Az a kérdés, hogy a stratégia 
kialakításánál ezt a szempontot is figyelembe vették-e, hogy ezek majd most hatályon kívül lesznek helyezve? 
Lesz helyettük más, de nyilván ennek fényében kell akkor ezt is így kialakítani. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Számos felvetés és kérdés érkezett. BKK-é a szó, hogy ezeket megválaszolják. 
Parancsoljon! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Kezdem én, és majd kolléganőm, Rab Judit kiegészít. 
Kezdeném a célcsoport, a diverz gyalogos kérdéssel. Ez volt nekem is egyébként az egyik kritikám, és ebben 



14 / 75 oldal 
 

szerintem fejlődött az anyag, hogy mennyire sokféle az, akit most itt gyalogosként egy szóval említünk, 
úgyhogy ebbe abszolút, ebbe az irányba én is azt gondolom, hogy még kell fejleszteni tovább ezt a jelenlegi 
még munkaanyagot. Az úticélok kapcsán is. Az úticélok kapcsán talán még azt is fontos elmondani, meg a 
felmérés kapcsán, hogy egyébként volt egy lakossági felmérés, tehát az első lépés a lakosságé volt, és utána 
mentünk az önkormányzatokhoz. Tehát ilyen tekintetben a fájdalompontokról is, ahogy a Bizottságnak a 
korábbi kérése volt, tartottunk egy ilyen lakossági bevonást, és megmondhatták a budapestiek, hogy hol érzik 
igazán problémának a gyalogosközlekedésnek a hiányosságait. Nyilván teszem hozzá, ezt jellemzően ott 
jelölik meg az emberek, ahol gyalogolnak. Tehát azért ezt a helyén kell kezelni. Egy komment volt arra 
vonatkozóan, hogy hogyan halad. Elnök Úrtól. E tekintetben egyébként az elmúlt heteknek az időjárása nem 
segített a felmérésben, őszintén szólva, úgyhogy ebben van némi csúszás, de nem jelentős egyelőre. A 
főhálózati terv kapcsán kérdezte Dományi Bálint a jogszabályi kérdéseket. Én is azt gondolom, hogy az 
intézményi... és létrejövő támogatási intézményi rendszer cél alatt, egyébként nyilván majd az adott 
intézkedések alatt mindenképpen a jogszabályi hátteret is át kell tekinteni. Ebben azért a gyalogos 
közlekedés... Az új KRESZ-ről nem beszéltünk, de azért ez egy nagyon fontos keret, akár a KRESZ is, de 
egyébként más jogszabályok is, hiszen azért azok határozzák meg azokat a kereteket, ami mentén egy város 
tud gyalogosközlekedést fejleszteni, és a célok elérését is jelentősen befolyásolja. Ha már célok, itt pedig 
Szilágyi Annának szeretnék válaszolni, valóban igaz, hogy van, ahol ezt finomítani kell, hogy mi az, ami cél 
és mi az, ami eszköz. Illetve én, amit szeretnék majd leütni, hogy minden egyes célhoz tartozzon egy jó 
indikátor érték is, hogy lássuk azt, hogy mi érhető el 2040-re, és ez egyébként így kapcsolódik a településterv 
kérdéséhez is. Mi az, amit a város ki tud tűzni reálisan a gyalogosközlekedés kapcsán? Nyilván könnyű leírni 
olyanokat, hogy a város minden útján lesz 2030-ra vagy '40-re biztonságos, kényelmes, vonzó gyalogos 
kapcsolat. De ezt hozzá kell igazítanunk a realitásokhoz is, látva azt, hogy milyen tempóban haladunk előre, 
mondjuk az útfelújítási programmal. Mi egyébként itt azt javasoljuk majd, hogy a gyalogos közlekedés ne 
feltétlenül várja meg a komplex útfelújítást, ami egyébként a legjobb megoldást adná, vagy a legoptimálisabb 
megoldást adná a gyalogos közlekedés fejlesztéséhez. Számos helyen a gyalogos közlekedés olyan 
mértékben maradt le - egyébként még a kerékpáros közlekedés fejlesztéséhez képest is - amit mindenképpen 
célzott programokkal, nem feltétlenül nagy költségvetési programokkal, de célzott intézkedésekkel adresszálni 
kell. 
 
Rab Judit közterület- és közlekedési infrastruktúra fejlesztési vezető, BKK Zrt.: Rab Judit, BKK. Akkor én a 
végéről kezdeném. Tehát természetesen mivel most írjuk a stratégiát, ezért a jelenleg hatályos dokumentumok 
célrendszerét vesszük alapul. Az nagyon fontos, hogy ez a gyalogos stratégia valójában egy eszköze a 2030-
as Otthon Budapesten koncepciónak, és amire ez a gyalogos stratégia válaszolni próbál, ezek a célok nem 
nagyon fognak változni, tehát ezért vagyunk egy kicsit biztosak abban. És egyébként dolgozunk már nyilván 
az eredményindikátorokon és az intézkedéseken. Alapvetően 2040-es időtávra lövünk, mivel nagyon sok 
probléma infrastruktúrához kötődik, és komoly forrásigénye lesz ezeknek a felszámolásoknak, nem 
szeretnénk túl korai célokat kitűzni, nyilván lesznek majd menet közben más határidejű célok. A 
településtervnek a készítésében részt vettünk, tehát azzal szintén összhangban van a stratégiánk. Akkor egy 
kicsit kiegészítve itt a gyaloglás céljait, most szállította le nekünk a BME Urbanisztika tanszéke azt a social 
media alapon működő kutatásukat, hogy amúgy a turisták és a helyiek milyen köztereket használnak és 
mennyire intenzíven, úgyhogy erre részben a turisztikai hálóterven fog ez megjelenni, illetve a helyieknek az 
élményszerű köztérhasználatához is egy nagyon fontos input lesz, hogy mik azok a terek, amik már ma is így 
működnek, és folytatni fogjuk a BME-vel az együttműködést, hogy még szélesebb körű, hasonló adaton 
alapuló információkat be tudjunk majd építeni a hálótervbe. A hálóterv az ugye részben már a 
helyzetértékeléskor megismert térképeken fog alapulni, tehát már haladtunk azért vele előre, hiszen 
elemzésre építjük majd a javaslattervet, de ezt igazából most fogjuk megkezdeni, és ebben egy nagyon fontos 
lépés a kerületeknek kiküldött PartiMap alap. Ez tudom viccesnek hangzik ez a cím, de ez azért egy nagyon 
hasznos felület, mert itt most a kerületeknek a gyalogos stratégiával foglalkozó munkatársai fognak nekünk 
téradatként lehatárolásokat pontosítani, tehát ezt mi téradatként kapjuk vissza, és nagyon könnyen egyből be 
tudjuk rántani a téradat alapú hálótermünkbe. Egyébként azon elgondolkoztunk, hogy ha a kerület lefutott, 
elvileg a héten zárul és fogjuk feldolgozni, a változás is érdekel minket, hogy ők mit ítéltek másképp, akkor 
igazából ezt a platformot bármilyen más szervezet számára is kinyithatjuk, viszont fontos, hogy mi itt 
alapvetően még inkább szakmai szervezetekkel validáltatnánk ezt vissza, mint lakosokkal. A lakosok felé volt 
egyszer egy ilyen igényfelmérés a "mi rossz, mi jó a városban", és az intézkedési terveknél -amikor majd 
ezekre a területekre intézkedéseket javaslunk - gondolunk még egyszer visszakérdezni. Elsősorban 
egyébként ott is a prioritás lesz a lényeg, tehát nem feltétlen ötleteket várunk a lakosoktól - szerintem a 
többségünk tudja, hogy mi az, ami hiányzik a köztereinkről -, hanem inkább az, hogy ezeket hogyan priorizáljuk 
majd időrendben. A felméréssel elméletben a kijelölt területekre március végéig végezhetünk, tehát most 
ugyan felmérni nem tudtak a kollégák, de ezeket elő kell készíteni, ezeket a felmérő lapokat, azzal tudtak 
haladni. Bízunk benne, hogy ez működik, és azt nézem, hogy... Igen, illetve ami a diverzitást illeti, ugye a 
stratégiánál mi arra lőttünk, hogy alapvetően ez univerzális, tehát mindenkinek jó legyen, de az tény, hogy az 
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intézkedéseknél fogjuk tudni azt egy kicsit diverzifikálni, hogy ez mit jelent jónak, és igazából egy kicsit a 
KRESZ-nek a túlbonyolított, vagy hát a KRESZ-tervezetnek a túlbonyolított fogalom magyarázata alapján 
indultunk el abban, hogy a gyaloglás, tehát hogy mi, kit tekintünk gyalogosnak, azt megpróbáltuk úgy körbe 
lőni, hogy az nagyjából mindenki lesz, aki nem hivatalos járművel közlekedik, és ezt próbáltuk így cizellálni, 
ahogyan akadálymentesség terén is mindenféle képességre lövünk. Azt tudjuk, hogy nem hangsúlyoztuk 
eléggé, mert a társadalmasításon is ez jött vissza a különböző szervezetektől, hogy ők nem feltétlen találják 
az ő fogyatékossággal élő csoportjukat külön megszólítva, tehát ezt majd akkor átgondoljuk, hogy akkor ezt 
mennyire cizelláljuk tovább, hogy mindenkinek egyértelmű legyen, hogy mi konkrétan mindenkire gondoltunk, 
csak sajnos látszik, hogy a túl általános megfogalmazás az néha túl általános, úgyhogy köszönjük az 
észrevételeket. 
 
Elnök: Köszönjük! Minden képviselőtársam, tagtársam, úgy érzi, kapott választ? Köszönjük szépen! További 
jó munkát kívánunk a BKK-nak ehhez! Fontos munka. Én, amit még talán kiegészítenék az az, hogy a 
közterületi "fizikai zaj", talán ez a legjobb szó erre, de nincs igazán jó magyar szavunk, tehát magyarul a 
mindenféle ilyen-olyan, a gyalogos felületekre belógó tereptárgyak, kilógó elemek, eszközök vonatkozásában 
akár odáig is el lehetne jutni, hogy egy FKR módosítást javasol a BKK. Budapesten azért néhány ezzel 
célzottabban foglalkozó nagyvároshoz képest nagyon sokszor érezzük azt gyalogosként, hogy persze a járda 
úgy széles, de mindig belóg valami. Hol egy ilyen tereptárgy, hol egy olyan doboz, hol egy kilógó terasz, hol 
ez, hol az, mindig rossz oldalon, szűkületeket létrehozva, kényelmetlenségi pontokat létrehozva. Ennek a 
szemléleti átemelése abban, hogy a közterületeinkkel gondolkodunk, ez nagyon hiányzik. Ugye a Tulajdonosi 
Bizottságban ez egy állandó vitatéma például. A Podmaniczky Mozgalom ottani tagja, Hutiray Borbála állandó 
vitákat folytat a bizottsággal és a Hivatallal arról, hogy például a Körúton mindig ugyanazon az oldalon 
legyenek már teraszok, ne az legyen, hogy az egyik ide kéri a másik oda kéri, és akkor a gyalogosok így 
hullámzanak köztük. Vagy itt a Ferenciek terén is volt ilyen vitánk a buszmegállónál. Tehát mi ebben ilyen 
eseti alapon igyekszünk kötözködni, de jó lenne, hogyha ez egy rendszerszintű szabályozási logika lenne, 
hogy a gyalogosoknak az áramlási szempontjait figyelembe vesszük fokozottabban ezeknél a kérdéseknél. 
Jó. Biczók Péter kért még szót, parancsoljon! 
 
Biczók Péter: Bocsánat, csak még egy komment. A leendő KRESZ-ről, amit ugye egy magánember kirakott 
konzultációra. Azon gondolkodtam, hogy mivel ennek az úriembernek pont a beosztottja a főépítész, aki pár 
hónappal ezelőtt a merő ellenkezőjét mondta, például a járdák kapcsán, úgyhogy nem tudom, hogy milyen 
értéket kell ennek a konzultációnak tenni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Jó. További kérdést, hazaszólást nem látok, úgyhogy a napirendet lezárjuk, szavazni nem kell róla. 
 
 
6. napirendi pont: Tájékoztató a 47-49-es villamos vonalon a CAF közlekedés feltételeihez szükséges 
beavatkozásokról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Elnök: Következik a szintén a bizottságunk kérésére összeállt tájékoztató a Szabadság hídi, kiskörúti 
villamosvonalon az alacsonypadlós CAF villamosok közlekedési lehetőségeivel összefüggésben. Ennek a 
dolognak az a története, hogy a jelenlegi CAF villamosok, amik szállítás alatt állnak, ezeknek az elhelyezésére 
volt a BKK-nak, vagy van a BKK-nak egy koncepciója, arra ugye nem kaptuk meg az uniós pénzeket. Lehet, 
hogy majd egyszer megfogjuk, föl ne adjuk, de azért érdemes B forgatókönyvekben is gondolkodni, és 
valószínűleg a 2-es vonalcsaládnál eggyel olcsóbban elérhető, vagy hát legalábbis annak tűnik a kiskörúti 
villamos kérdése, ahol szintén nincsen alacsonypadlós szolgáltatás. Ezért kérte a bizottságunk, hogy nézzük 
meg, hogy van-e B forgatókönyv ezen a téren. Ugye, ha se A, se B forgatókönyv nincs, tehát nem kapunk 
uniós pénzt és nem csinálunk semmit, akkor valójában az összes villamos tud járni, tehát ugye itt ebben volt 
félreértés, csak ezt mindig tegyük helyre. Az összes villamos tud járni, csak olyan vonalakon fognak járni, ahol 
már eddig is jártak alacsonypadlósak, ott még nagyobb arányban, míg újabb vonalakra és újabb városrészekre 
nem jutnak el, tehát ezért fontos probléma mindez. Prezentációval készült a BKK a legjobb tudomásom szerint, 
nem? Nem. Csak összefoglalóval. Hát akkor a kollégáim megengedőbbek most prezentációügyben, amiket 
ide írnak nekem. Bodor Ádám, parancsoljon! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönjük szépen! Igen, jól foglalta össze, Elnök Úr, ezért 
foglalkozunk a 47-es, 49-es villamos vonalával, hiszen ahogy elhangzott, az érkező CAF villamosokat el tudjuk 
helyezni a meglévő vonalakon, de mi azt szeretnénk, hogy minél többen tudjanak ilyen villamossal utazni. 
Ehhez az kell, hogy új vonalakon is meg tudjanak jelenni ezek a villamosok. Ebben az összefoglalóban 
összeszedtük azt, hogy a többi, egyébként a CAF-osításban tervezett vonalhoz képest relatíve kis 
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költségvetéssel el tudnak indulni CAF villamosok - én a 47-esre szavaznék, de nyilván későbben is eldönthető 
a kérdés - 47-es villamos vonalán. Ezek közül vannak olyanok - majd Horváth László beruházási igazgató 
elmondja részletesen -, vannak olyanok, amelyek csak akkor szükségesek, ha több CAF-ot szeretnénk járatni. 
Vannak olyanok, amelyek minimálisan is szükségesek ahhoz, hogy el tudjon indulni a CAF villamos 
közlekedése ezen a viszonylaton is, és ezért jeleztük így, hogy melyek az opcionális tételek, amelyek a több 
CAF villamoshoz szükségesek, és melyek azok, amelyek elengedhetetlenek már az első CAF, hogy úgy 
mondjam, közlekedtetéséhez is. Úgyhogy ezt foglaltuk össze, ahogy elhangzott, az utóbbi az lényegesen 
kisebb költség, és még talán annyit tennék hozzá, hogy azon túl, hogy forgalmi szempontból, ügyfél 
szempontból fontos, hogy új vonalakon jelenjenek meg, az sem hátrány... Azért sem lenne hátrány megkapni 
az európai uniós forrásokat, mert azért hogyha nem tudunk új vonalakra kirakni CAF villamosokat és nem 
tudunk kocsiszínt sem megújítani, azért egyébként rezsifutásban sem a leghatékonyabb felhasználás az, ha 
minden CAF-ot a meglévő vonalra teszünk, és egyébként üzemeltetési szempontból is többletköltség, hogyha 
nincsen olyan kocsiszín, amely még alkalmas a CAF villamosok fogadására teljeskörűen, ugye ma ez csak a 
Budafoki kocsiszínt jelenti teljeskörűen. László! 
 
Horváth László beruházási igazgató, BKK Zrt.: Igen, köszönöm szépen! Az előzmények elhangzottak. A budai 
oldalon mind Kelenföld, mind Budafok irányába közlekednek már CAF villamosok, a Gellért teret így el lehet 
érni. Az első megoldandó feladat az a Gellért téren a Szabadság hídra történő felkanyarodás, itt az ÉKM-nek 
a tájékoztatása szerint az ő lebonyolításukban jelenleg kivitelezési közbeszerzés alatt álló Műegyetem rakparti 
villamos ezt a geometriai feltételt teljesíteni fogja, úgyhogy a Műegyetem rakparti villamos kivitelezése során 
egyébként a BKV-nak előírása is volt, hogy ez a felkanyarodó ív épüljön át, és így a geometriai feltétel is 
biztosított legyen. Következő megoldandó feladat a hídnak a teherbírási kérdései. Itt egy nagyszabású 
vizsgálatot végeztetett el a BKV, ahol az összes budapesti villamostípust kipróbálta. Ennek eredményeképpen 
bizonyos feltételek mellett, egy monitoring rendszer kiépítése mellett és egyéb forgalomszervezési 
szempontok figyelembevételével, vagy elvégzésével a hídon át tudnak közlekedni a nagyobb tömegű CAF 
villamosok is. A következő fontos, még szintén teherbírási kérdés az Astoria aluljáró födémjének a kérdésköre, 
ezt a BKK tervezési szerződés keretében a Pesti fonódó villamoshálózat második ütemének, vagy Bajcsy-
Zsilinszky úti villamosnak a tervezési feladatai között jelenleg tervezteti, itt még nem tudjuk pontosan 
megmondani - ez tervezés alatt van -, hogy itt milyen beavatkozás szükséges. A következő fontos, még szintén 
geometriai vagy a jármű méretéből adódó feladat az a Deák téri kihúzóvágánynak a kérdése. Itt néha üzemi 
szempontokból ki kell húzni, félre kell tudni állítani a gyalogátkelő mögött. Egy vagy két jelenleg ugye Ganz 
típusú villamost, a CAF villamosok hosszabbak, tehát ennek a kérdéskörét végig kell vizsgálni, hogy ne lógjon 
bele a gyalogátkelőbe az oda kihúzott nagyobb, hosszú villamos. Szintén fontos kérdés az áramellátási 
témakör, ezt két ütemre bontva jelölte meg a BKV. Itt is vizsgálandó, hogy pontosan milyen áramellátási 
feladatok, bővítési feladatok szükségesek, és feltétlenül szükséges-e már az első villamos megjelenésekor, 
vagy a vonal teljes CAF villamossal történő ellátásakor szükséges mindet elvégezni. Illetve ugye szó volt már 
a kocsiszíni kiszolgálásnak a kérdésköréről. Budafokon ez megoldott, a Kelenföldön a tárolás minimális 
mértékben, éjszakai tárolás megoldható, jelenleg is minimális mértékben ez történik, de nagyobb 
mennyiségben, illetve maguknak a villamosoknak a kezelése, kiszolgálása további beavatkozásokat igényel, 
ezek is szerepelnek ebben a táblázatban. A BKV megrendelt egyébként egy tanulmánytervet, decemberben 
írta alá a szerződést, egy vizsgálatot kell elvégeznie a tervezőnek a geometriai feltételekkel kapcsolatban. A 
Szabadság híd kérdéskörében. 
 
Elnök: Köszönöm! Ugye ez most egy tájékoztató napirend, nem kért külön döntést a BKK, de azért azt jól 
értem, hogy akkor az ad1, az ÉKM felé igyekszünk érvényesíteni azt, hogy a BFK által korábban megtervezett 
műszaki tartalom szerint itt ez megvalósuljon az ív. Ad2, a BKV lép akkor előre abban, hogy a 
találkozásmenedzsment megoldás a hídon az megvalósuljon. És az Astoria kérdést pedig ugye a Bajcsy-
villamos, amit kiharcoltunk, hogy legyen rá pénz, az próbálja rendezni. És akkor ez a három ki fogja azt adni, 
hogy mikor tudunk elkezdeni CAF-fal közlekedni. Az áramellátás pedig nyilván azért valamelyest egy 
skálázható kérdés, tehát hogy elindulunk, aztán meglátjuk, mit bír a rendszer és mennyit lehet. A Kocsiszín 
kérdésben pedig nyilván, hogyha a 47-est részesítjük elsőre előnyben, akkor azért ott van kocsiszíni háttér 
Budafokon. Jól foglalom össze, ugye? Akkor további döntés nélkül ezek a folyamatok így haladnak. Bólogat a 
BKV, bólogat a BKK, úgyhogy mindenki boldog lehet. Már csak CAF villamosokra lesz szükség. Barabás 
Richárd kért szót, parancsoljon! 
 
Barabás Richárd: Köszönöm szépen a szót, és köszönöm a tájékoztatást! Nekem igazából két kérdésem 
volna. Az egyik, hogy előre látható-e, hogy ezek a fejlesztések és beavatkozások, amik kellenek ahhoz, hogy 
CAF járjon ezeken a vonalakon, az mikorra várható, tehát mi a timeline ehhez? Elég egy becsült, csak egy 
tól-ig is. A másik, hogy engem érdekelne, hogyha egy pár szót arról tudnának mondani, hogy milyen ez a 
monitoring rendszer a Szabadság hídon. Nyilván nem kell elárasztani minket az összes technikai indikátorral, 
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de hogy egyáltalán hogyan kell ezt elképzelni, azt megköszönném, hogyha erről egy pár mondatot tudnának 
mondani. Köszönöm szépen! 
 
Horváth László beruházási igazgató, BKK Zrt.: Röviden a Szabadság hídon bizonyos szerkezeti elemekre 
olyan mérőeszközöket kell felhelyezni, amik mérik a lehajlásokat és az alakváltozását a hídnak. Tehát ez a 
feszültséget, tehát az acélszerkezetben keletkező feszültséget méri, vagy ez alapján számolható. Illetve amit 
még elnök úr említett, és az anyagban is leírtuk, a villamosok nem találkozhatnak, vagy csak minimális 
mértékben a hídon, ugye ennek is egyfajta ilyen szabályozás technikáját ki kell építeni. Akkor a következő 
kérdés az időbeliség volt. A legnagyobb kivitelezési feladat talán a Gellért téri. Ugye itt az ÉKM, reméljük, hogy 
minél előbb le tudja folytatni a közbeszerzési eljárást, majd azt követően, ha jól emlékszem, még pályázatot 
kell benyújtaniuk, európai uniós pályázatot. Egyébként a BKK-val konzorciumban akkor tudják benyújtani a 
pályázatot az ÉKM által... kormányzat által hozott 5 milliárd forintos szabály értelmében, ha már aláírt 
kivitelezési közbeszerzéssel és kivitelezési szerződéssel, feltételes szerződéssel rendelkeznek. A jelenlegi 
jogszabályi környezetben csak ekkor nyújtható be egyáltalán a pályázat. Benyújtják a pályázatot, elbírálás, 
forrásszerzés, és remélhetőleg talán nyáron el tud kezdődni az az azt hiszem 39 hónapos kivitelezési feladat, 
ami nyilván nem 39 hónapig a Gellért téren dolgoznak, tehát ez egy rövidebb feladat lesz, de hogy pontosan 
az hova fog beilleszkedni, ezt még nem tudjuk így BKK oldalról, de talán ez jelenti a leghosszabb kivitelezési 
feladatot. Illetve az Astoria födémnek a kérdéskörére reméljük, hogy néhány hónapon belül legalább 
tanulmányi szinten választ tudunk kapni Bajcsy-Zsilinszky úti villamos tervezési feladatában. Segít, Zoli, 
kérlek, de talán szerintem márciusban történik a tanulmánytervnek a szállítása, ott fogunk választ kapni, hogy 
szükséges-e egyáltalán és milyen mértékben beavatkozni az aluljáró födémjével kapcsolatban. Tehát azért 
ez nem a következő évben várható, hogy itt ez megjelenik. 
 
Elnök: Annyit hadd tegyek hozzá, hogy nyilvánvalóan a Fonódó 2 építése során lesz egy olyan vágányzár, 
amikor korlátozni kell az összes Gellért téri villamos közlekedését, hiszen a kiágazás megépítése az nem tud 
forgalom alatt megtörténni várhatóan. Vagy hát biztosan. Én meglepődnék, hogyha ez a '26 nyári időszakban 
lenne, látva, hogy még közbeszerzési eredmény sincs. Tehát azt gondolom, hogy '29 nyár az későn van az 
uniós elszámolás miatt, tehát vagy '27 vagy '28 nyarán, ha minden jól megy, fogja az állam átépíteni a Gellért 
téri csomópontot, mert valószínűleg ez csak nyári vágányzárban lehet időjárási és forgalomszervezési okokból 
megcsinálni, és nyilvánvalóan akkor, amikor a Gellért téri kiágazó műtárgyat beépíti, akkor kellene vele 
elvégeztetni azt, hogy akkor már annak folytatásaként a Szabadság hídi levezetőívnek az átépítését is 
végezze el. Tehát szerintem a Szabadság híd, ha az a kritikus út, azt majd meglátjuk, illetve a Gellért tér, 
akkor az vagy '27 vagy '28 nyár reálisan. Az Astoria pedig valójában... annak tavaszra látnunk kell, és azt 
gondolom, hogy bármi is jön ott ki, azért valószínűleg azt is két év alatt el lehet végezni, ami ott kell 
megerősítés. Tehát én azt gondolom, hogy az államon múlik ez alapvetően, és ez a reális ütemezés, 2-3 év 
reális ütemezés. Ádám még szerettél volna...? Parancsolj! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Elnök Úr elmondta már, amit hozzátettem volna, csak 
hangsúlyoznám, hogy még nincsen érvényes kivitelezési szerződése az államnak. Tehát ez egy innentől 
hipotetikus számítás. 
 
Elnök: És tegyük hozzá, hogy ha ez a március-áprilisi nem lesz meg, akkor ők is elbukják az uniós... mármint 
ők is... Az uniós pénzeket, hiszen nem fogják tudni '29-re megfelelő időpontban zárni a projektet, tehát hogy 
itt azért sok múlik azon, hogy mi lesz. Ugye jelenleg Lázár Jánosék a Közbeszerzési Döntőbizottságon... Vagy 
hát ott zajlik ennek a projektnek az ügye, mert ki szerették volna zárni a legolcsóbbat, hogyha jól emlékszem, 
és azt a KDB nem hagyta jóvá, tehát ez egy elhúzódó eljárás, ami jelenleg zajlik ebben az ügyben. De erről 
mi is csak a nyilvánosságból értesülünk, mert bár elvileg konzorciumi partnerek vagyunk, a legjobb 
tudomásom szerint semmilyen információt nem ad az állam a Fővárosnak egy budapesti villamos 
beruházásnak a zajló közbeszerzéséről. Ebben a valóságban élünk jelenleg. Dományi Bálint kért szót, 
parancsoljon! 
 
Dományi Bálint: Köszönöm! Engem az érdekelne, hogy ennek a monitoring rendszernek a telepítése logikailag 
vagy akár műszakilag összekapcsolódik-e, összekapcsolódhat-e a Szabadság híd forgalmi rendjének 
módosításával, ahol ma van egy nagyon kis közúti kapacitású híd, nagyon keskeny közúti sávokkal? Vannak 
a Kiskörúton kerékpársávok, amik direktben rávezetnek a híd járdájára, ezáltal tömeges és folyamatos 
konfliktushelyzeteket okozva. Van-e cél arra, hogy most rövidtávon, operatív intézkedésekkel ez a helyzet, ez 
az állapot megváltozzon, vagy azzal, hogy történjen e tekintetben valami, meg kell várni majd a Pesti fonódó 
projekt megvalósulását? Köszönöm! 
 
Elnök: BKK! 
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Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Így van. Attól függ, hogy melyik monitoringra gondolsz. A 
hídnak a szerkezetére vonatkozó monitoring rendszer kapcsán ez nyilván nem függ össze erősen ezzel, 
hiszen azért a villamosok által okozott terhelés az lényegesen nagyobb ma is, mint a személygépjárművek 
által okozott terhelés ezen a hídon, ami azért már most is, ahogy említetted, egy szűkebb mennyiséget jelent, 
tehát nem ez a város legforgalmasabb közúti hídja, és a villamosok, azon belül is majd a CAF villamosok által 
okozott terhelés az, ami leginkább a hídnak az állapotát befolyásolja, tehát ezért fókuszál erre alapvetően a 
monitoring rendszer. Több személygépjárművet nem szeretnénk semmiképpen sem a hídon látni. Nem 
gondolom, hogy a további filterezés érdemben kikönnyítené a hidat. Tényleg a villamosok által okozott terhelés 
a fő kritikus szempont a súly szempontjából. 
 
Dományi Bálint: Egy kicsit pontosítom. Az is elhangzott, meg az anyagban szerepel, és egy régóta ismert 
probléma, hogy két CAF villamos egymással szembeni közlekedése az geometriailag is kicsit aggályos. Ezt 
nyilván a megfelelő lámpa hangolással ki lehet védeni, meg megfelelő utasításokkal a járművezetőknek. 
Kérdésem, hogy ez összekapcsolódik-e valamilyen módon a forgalmi rend módosításával? 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: A CAF villamos esetében elfér, a Tatrával van a nagyobb baj. 
Mert be kellene hajtani a tükröket, vagy be is kell, hogyha... 
 
Elnök: Ami ugye akkor lesz probléma, hogyha a Bajcsy-Zsilinszky villamos meglesz, és a 14-esek, amik azért 
zömével Tatrával közlekednek, és nem nagyon tud mással, mert nincs másból elég, annak kell átközlekednie 
a hídon, tehát ott lesz majd inkább a kérdés. A CAF-fal nincs ilyen probléma. Jó, tehát magyarul Bajcsy-
villamosig ezzel a kérdéssel nem kell foglalkozni. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Nem, nem. 
Ez volt a válasz lényege. Menjünk tovább, ha további kérdés, hozzászólás nincs! 
 
 
Konzultációs kezdeményezések: 
 
7/a. napirendi pont: Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének 
kiértékeléséről 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
7/b. napirendi pont: Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok 
felhasználásáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
Elnök: Következik a hóhelyzettel kapcsolatos konzultáció. Én hadd mondjak egy pár szót, és akkor 
összefoglalnám. Tehát nyilván egy országgyűlési választási kampány idejét éljük, és ilyenkor bármi, még 
annál kisebb, kevesebbeket érdeklő ügyek is tudnak országos kampánytémává válni, mint egy havazás, de 
nyilván egy budapesti nagyobb havazás, vagy egy országos nagyobb havazás is egy pillanat alatt tud 
nagypolitikai témává válni. Én nyilván abban a versenyben, hogy a nagypolitika hogyan tudja ezt a kérdést 
keretezni, nem szerettem volna beszállni. Illetve nem tudom, mondjuk Szentkirályi Alexandrával se tudnék 
versenybe kelni a Facebook hólapátolásban, és ez nem is volt célom. Ellenben azt gondolom, hogy nekünk 
szakbizottságként még akkor is, ha most már azért az időjárás egy picit más, vagy talán kedvezőbb, érdemes 
áttekintenünk azt, hogy hogyan teljesített egy ilyen nagy havazás esetén a fővárosi intézményrendszer, 
hogyan sikerült helytállni, milyen eredményekkel és milyen tanulságai vannak ennek. Én ezért tettem arra 
javaslatot, hogy a szakbizottság a havazást követő első ülésén, azaz most hallgassa meg az ügyben érintett 
fővárosi cégvezetőket, legyen szó a BKM-ről, köztisztasági cégünkről, BKK-ról, Budapest Közútról, BKV-ról. 
Erre kerül sor most ebben a konzultációban. Főigazgató úr szeretett volna egy kiegészítést adni, és talán, 
amivel egy másikkal együtt tárgyaljuk, hogyha van Balogh Balázsnak kiegészítése, arra is megadom majd a 
szót. Parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, köszönöm szépen! Nyilván itt a kollégák el fogják mondani, hogy szakcégenként 
hogy ment a dolog. Én csak egy keretet, hogy miért ebben a sorrendben. Ugye a BKM az, aki majd elmondja, 
hogy milyen protokoll alapján lépteti életbe a 3-as fokozatot, amikor elkezdenek készülni arra, hogy hóhelyzet 
várható, milyen célgépállományuk van, és ők ezzel mit látnak el. Utána a BKK-t javaslom, hogy őt hallgassuk 
meg innen a közösségi közlekedésszervezés szempontjából. Neki van kétirányú feladatleosztása. Egyrészt a 
BKM fele az autóbuszmegállók tisztántartása, illetve a BKV fele a villamosok szempontjából. A BKV-s 
kollégákat javaslom harmadiknak, akkor ők be tudnak számolni a villamosmegállókról. És amikor vége a 
hóhelyzetnek, és már azt gondoljuk, hogy túl vagyunk mindenen, akkor következik a Közút a kátyú 
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problémával, és erre adnak egy tájékoztatást. És azt kértük a kollégákkal is, hogy egybe tudjuk kapcsolni, 
hogy már a prezentációban reflektálnak a konzultációban felvetettekre, tehát ott adatokkal jönnek. Úgyhogy 
szerintem érdemes egybe akkor a négyet meghallgatni, és hogyha utána van olyan kérdés, ami nem szerepelt 
benne, akkor hátha így akkor tudnak segíteni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Azt megkérdezhetem, hogy Mártha Imre vezérigazgató úr és Takács Péter cégvezető úr szabadságon 
vannak, vagy miért nem tudtak megjelenni a Bizottság ülésén? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: A megfelelő kollégák itt vannak, hogy ők most éppen hol vannak... (A mikrofonon 
kívüli hozzászólások nem érthetőek pontosan.) 
 
Elnök: Köszönjük! Örülünk azért, hogyha vezérigazgatók és cégvezetők megtisztelik a Bizottság üléseit, főleg 
egy ilyen kiemelt konzultációs napirendben. Takács úrnak jobbulást kívánunk, Mártha vezérigazgató úrnak 
pedig legyenek kedvesek átadni, hogyha esetleg Magyarországon tartózkodik majd! Köszönöm szépen! 
Balogh Balázs mint a másik konzultáció előterjesztőjének megadom a szót, mert azért mégiscsak ez a szokás, 
és utána a cégvezetőknek. Parancsoljon! 
 
Balogh Balázs: Köszönöm a szót! Nem akarom nagyon rabolni az időt. A konzultációs kezdeményezésemnek 
leginkább környezetvédelmi okai vannak. Az idei évre az én módosítóm nyomán több forrás jut a kiemelt 
fasorok védelmére, és azt szeretném, hogy ezeket a fasorokat, ha már cégen belül, akkor próbáljuk meg mi 
is óvni. Nem akarok itt senkit gyanúsítani semmivel, ez egy teljesen jó szándékú konzultáció. Illetve a másik 
előterjesztés az egy pár szóban, hogy mi is abszolút nagyon üdvözöljük ezt a kezdeményezést, mert jó, 
hogyha van egy kicsit függetlenebb, vagy benchmarkokhoz köthető tájékoztató, mert hogyha az internetről 
tájékozódunk, akkor Karácsony Gergely szerint az összes hópihét már a levegőben elkapták, Szentkirályi 
Alexandra szerint meg beköszöntött a jégkorszak, úgyhogy köszönjük előre is ezt a tájékoztatót. 
 
Elnök: Köszönjük! Minden konzultáció jó szándékú szerintem. Tehát, hogy ez egy ilyen bizottság. Akkor abban 
a sorrendben haladunk, amit főigazgató úr kért. Budapesti Közművek, FKF Divízió. Parancsoljanak! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Szép napot kívánok! Mészáros János, stratégiai, 
gazdasági vezérigazgató-helyettes! Köszönjük szépen a meghívást és az érdeklődést, abszolút aktuális a 
téma, és akkor bele is kezdenénk röviden, a kollégáimat bemutatnánk. Mohácsi Norbert, ő a köztisztasági 
divízió vezetője, illetve Tringer Ágoston a kommunikációs területnek a vezetője. Röviden akkor az FKF-nak a 
Köztisztasági Divíziója végzi Budapest területén a köztisztasági feladatokat, gyakorlatilag 5000 km 
úthálózatnak a takarítását, 25 millió négyzetméter felületről beszélgetünk. Ezen kívül van még 69 aluljáró, 
130.000 km locsolási feladatot végzünk, és körülbelül 5000 megállóhely, alapvetően troli és buszmegállónak 
a takarításáról is van szó. Ugye amit kiemelnék, hogy az elmúlt években sikerült azért új célgépeket is 
vásárolni, és ezek gyakorlatilag az elmúlt időszakban nagyon szépen munkába tudtak állni. Ugye összesen a 
Budapesti Közműveknek 176 járműve van, ugye ezek nagyon sokrétű összetételben, tehát vannak benne 
önfelszedő célgépek, hókotrók, ugye vannak téli-nyári felépítménnyel rendelkező multifunkcionális gépek, 
ugye ide soroljuk a téli üzemben résztvevő markológépeket is, és ezen kívül kisebb eszközökkel is 
rendelkezünk, ami alkalmas a jármű takarításra, illetve a kisebb utcákban történő mozgásokra, ezen 
járműveknek az átlag életkora összességében a BKM egészévét tekintve 11 év, ha ugye kifejezetten a téli 
üzemet nézzük, akkor pedig egy ilyen 14 éves átlag életkort kapunk. Itt vannak ugye a részletek, most ebbe 
nem akarnék úgy különösen részleteibe belemenni. És akkor most átadnám a szót Mohácsi Norbert 
kollégámnak, és akkor ő fog arról beszélni, hogy magát a téli üzemet milyen logisztikai kiindulási pontokkal, 
háttérrel végezzük, illetve az idei télnek mik voltak a speciális kihívásai. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Üdvözlök mindenkit! Bemutatkoznék, dr. Mohácsi 
Norbert vagyok, én vagyok a köztisztasági főigazgató, és engedjék meg, hogy kicsit az elejéről kezdjem, hogy 
hogyan is működik ez a téli felkészítés, valamint a téli helyzetnek a kezelése. Ugye a téli felkészítés... Mi 
november 15-re állunk készen úgy, hogy a nagy részét a téli célgépeknek átszereljük erre a hókotró 
technológiára. Ugye némelyiket meghagyjuk, ezek többfunkciós eszközök, némelyiket meghagyjuk, mert 
akkor még ha nem jön el a tél, akkor tudjuk azokat a technológiákat használni Budapest területén, amire 
szükségünk van. Ugye ilyenkor a sókészleteink feltöltésre kerülnek, egyeztetünk a különböző 
társszervezetekkel mint például a katasztrófavédelemmel is, és van egy szemle is nálunk, ahol kijön a 
katasztrófavédelem, végig járjuk, megmutatjuk a sókészleteinket, megmutatjuk a gépeinket. Tehát november 
15-től mi fel vagyunk készülve egy esetleges havazásra. Onnantól folyamatosan nézzük a meteorológiai 
előrejelzést, és ha azt látjuk, hogy hó várható, akkor ugye már csak annyi gépet használunk, amit néhány nap 
alatt át tudunk szerelni téli technológiára, és akkor átszereltetjük automatikusan az összeset téli technológiára. 
Amikor azt látom, hogy tényleg havazás jön, vagy olyan helyzet jön, akkor jogosult vagyok elrendelni egy 3-
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as fokozatot. Ez a 3-as fokozat... Nem akkor rendeljük el, amikor esik a hó, előtte egy-két nappal, ugye mi 
készülünk a hóesésre, ugye megtörténik az előkezelés, az utak sózása. Ilyenkor a 3-as fokozat az úgy 
működik, hogy maga a cég átáll 3 műszakról 2 műszakra, tehát mindenki 12-12 órázik, nincsenek 
szabadságok, mindenki be van rendelve, és így működtetjük. Ilyenkor az összes gép ki van vezényelve 
Budapest területére, megkezdik az elősózást, és amikor elindul a havazás, akkor egy központi ügyeleten 
keresztül ugye monitorozzuk Budapest területén, hogy hol milyen hóhelyzet van, és a megadott protokoll 
szerint haladunk. A megadott protokoll az ugye úgy néz ki a gépjárművek területén, hogy először Budapesten 
a főútvonalak, bevezető utak, főútvonalak, hidak, felüljárók kezelése történik meg, ugye ezek a 
legbalesetveszélyesebb helyzetek, valamint a BKV útvonalai, hogy Budapest működése az biztosított legyen. 
És hogyha ezek az útvonalak biztonságosabbak, akkor térünk át a protokollnál az alatta lévő 
mellékútvonalakra. De abban az esetben, hogy ha a havazás folyamatos, vagy netántán a következő nap 
ugyanúgy esik a hó, akkor nekem vissza kell vezényelnem a protokoll teljes elejére az összes gépjárműparkot 
és folytatni a takarítást. Ezt idén a gépjárműpark, a hókotró - és csak a hókotróról beszélek - ezt körülbelül 
átlagosan 65 darabbal tudtam megoldani. Ugye itt a 3-as fokozatnál még el kell mondani azt, hogy nem csak 
gépjárművezetőkről van szó, hogy be van rendelve, hanem mögötte azért egy nagyon komoly apparátus 
működik. Működik egy olyan 24 órás szervizhálózat, hogyha valamelyik hókotró elromlik, bemegy, csinálják, 
már amelyik elkészült hozzák ki. Ilyenkor ezek a hókotrók napi 24 órába mennek, és csak a pilóta cserélődik 
12 órán keresztül. Ugye ez mögött még természetesen forgalomirányítók, ellenőrök vannak folyamatosan 
kiküldve, nap 24 órájában, és akkor nézik az útvonalakat, jelentik be a központi ügyeletnek, hogy mit 
tapasztalnak Budapest területén. Ezeknek a jelentéseknek alapján változtatunk esetleg az útvonalon, valamint 
a központi ügyelet tartja a kapcsolatot a BKV-val, a katasztrófavédelemmel, rendőrséggel, mentővel stb. 
Tehát, hogyha bejelentések érkeznek, elakadt egy mentő, elakadt egy BKV busz, akkor a központi ügyelet 
jogosult a legközelebbi hókotrót arra vezényelni. És van egy kézi úttakarítás, ez lenne a buszmegállóknak, 
meg az egyéb ilyen közösségi helyeknek a takarítása. Idén nagyságrendileg hómunkást, átlagosan 250-et 
tudtunk felvenni. Ugye ez azért Budapest területére ez elég kevésnek tűnik. Hogyha csak mondok egy számot 
és talán ebből lehet érzékelni azt, hogy a buszmegállóknak a takarítása miért ment ilyen lassan, az körülbelül, 
hogy ha belegondol mindenki, hogy egy busz... Hogyha elindítok egy autót, belerakok négy hómunkást, aki 
odaérkezik, kipakol, letakarítja a buszmegállót, visszapakol, elindul a következő buszmegállóra, ez olyan 
nagyságrendileg egy fél óra. Ugye 8 órában akkor... Ugye és oda is kell szállítanom, vissza kell szállítanom, 
akkor ez körülbelül egy ilyen négy fő meg tud csinálni 14 buszmegállót jobb esetben, de akkor tényleg 
desszantoltak egyik buszmegállóból a másikba. Ha a 4500 buszmegállót nézzük, akkor 300... Valahogy úgy 
jön ki... 322 darab ilyen egységre lenne szükségem, plusz 300 főre, és akkor csak azt tudtuk elérni, hogy egy 
nap egyszer voltunk ott a buszmegállókban. Ha netántán folyamatos a havazás, tehát a harmadikat 
megcsinálták, akkor már mehetnének vissza az elsőre. Valamint ugye közrejátszik az is, hogy ha netalántán 
még a következő nap erős fagy jön, lefagy, akkor ez a fél óra nem is elég, és ahogy így haladunk napról napra, 
egyre nehezebb ennek a végrehajtása. Arról nem is beszélve, hogyha le is van takarítva egy buszmegálló, 
amikor a 100. ember jön a havas útról rá és letrappolja a lábát, ugyanott vagyunk. Tehát isten igazából egy 
elég nagy szélmalomharcban kellett ezt megvívni ezt a csatát. Megpróbáltuk úgy kezelni, hogy ezt az 
ideszállítjuk, odaszállítjuk az embereket, ezt az időintervallumot kiiktassuk, tehát megpróbáltuk területileg 
kezelni. Ugye minden kerületben van nekem egy szolgáltatási csoportom, ahol hómunkásokat tudok felvenni, 
és ők próbálták a buszmegállókat takarítani, de hogyha valaki belegondol a számokba, amit az előbb 
felvetítettem, hát nagyságrendekkel sokkal több buszmegálló van, mint amennyi kapacitással rendelkeztünk. 
És a legeslegvége, amikor azt látjuk, hogy az időjárás... Már nem lesz hó, nem lesz havas eső, satöbbi, rá 
egy-két napra van az, amikor - és úgy látjuk, hogy a hóhelyzet normalizálását, a hóeltakarítás már rendben 
van, akkor van az, amikor én lefújom a hármas fokozatot és visszaállunk rendes munkarendbe. Ebben az 
esetben december 31-én rendeltem el a 3-as fokozatot, ugye a szilveszterkor esett a hó és múlt hét hétfőn 
fújtam le, tehát a kollégáim három hetet dolgoztak úgy, hogy 12-12 órázott mindenki szabadság, pihenő nélkül. 
Körülbelül most ezt tudom elmondani, hogy hogyan készülünk fel általánosságban, és a mostani hóhelyzetet 
hogyan próbáltuk kezelni. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Amit még én kiemelnék, hogy ugye a cég az minden 
autójával és munkavállalójával, illetve a rendelkezésre álló erőforrások kapacitásainak a maximumával 
folyamatosan dolgozott, tehát a hármas munkarendben, tehát nem voltak kieső időszakok, és ez igaz a 
háttértevékenységre is, tehát ha mondjuk lerobbant egy autó, akkor tudtunk küldeni assistance-t, szervizben 
is háttérmunkák rendelkezésre álltak. Folyamatos volt az anyagellátás, folyamatos volt a hintőanyagellátás is, 
tehát nem voltak ilyen szempontból fennakadások a szolgáltatásunk tekintetében. Szerintem néhány 
gondolatot érdemes mondani még a költségekről. Ugye az idei év, az mindenképpen egy extrém időjárás, 
extrém havazás volt, ugye csak ennek a 18 napnak a költsége az 1,4 milliárd forintot tett ki, ugye ennek a 
jelentős része, mind a kézi, mind a gépi takarításnak a költsége. Éves szinten átlagosan egy olyan 5-600 millió 
forint az a téli üzemnek a költsége. Az egész téli üzemre vonatkoztatva, ami a közszolgáltatási szerződésben, 
mint tervezett összeg rendelkezésre áll. Ez most ennek közel a háromszorosát tette ki. Úgyhogy ezek a 
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tényköltségek, amiket most összegyűjtöttünk ezzel kapcsolatosan. És akkor szerintem néhány mondatot még 
érdemes arról beszélni, hogy ugye milyen hintőanyagot használunk. Alapvetően többféle hintőanyaggal 
rendelkezünk, tehát rendelkezünk környezetbarát technológiával is, és rendelkezünk normál útszóró sóval is. 
Tehát gyakorlatilag a hintőanyag-kezelés során használjuk a sót, használunk homokot, ezeknek a keverékét, 
illetve használunk kalcium-klorid pehelyt, zeolitot is olyan helyeken, ahol kifejezetten környezetvédelmi 
előírások miatt ez indokolt és szükséges, és alapvetően a fasorok környékén is felhasználjuk ezeket a 
környezetbarát technológiákat. Ugye azt tudni kell, hogy ezeknek az útszórványoknak a költsége az jelentősen 
eltér egymástól, tehát egy klasszikus útszóró hintőanyag költsége az 110 euró/tonna, ami 42,5 
forint/kilogramm, és gyakorlatilag a környezetbarát technológia az 280-300 forint/kilogramm, tehát nagyon 
jelentős az árkülönbség, és részben ugye ezért is van, hogy a nagyobb területű útszakaszok esetén, ami 
alapvetően bitumen borítású, ott ugye klasszikus hintőanyagot használunk. És ugye figyelembe véve az előbb 
felvetített összegeket, tehát el lehet képzelni, hogy akkor ennek hányszorosa lenne a hintőanyag felhasználás, 
hogyha ilyen drágább technológiát használnánk, de ott, ahol egyébként indokolt és szükséges, ott a Főkertes 
kollégákkal összehangolva és együttműködve használjuk ezeket a környezetkímélő anyagokat. És akkor 
néhány szó a kommunikációról. 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Köszönöm szépen, csak pár gondolatot tennék 
hozzá az elhangzottakhoz! Azért is, mert a felvezetésben is elhangzott, hogy akkor hogyan zajlott a 
kommunikációja az egész folyamatnak. Ahogy a teljes szakterület, ugye a kommunikáció is értelemszerűen 
ebben az időszakban 3-as fokozatban volt, tehát mi folyamatos készültségben és készenlétben is, proaktívan 
is igyekeztünk a megítélésünk szerint az össz. eredmény szempontjából legfontosabb üzeneteket időben 
kommunikálni. Ennek érdekében nem alapvetően ilyen győzelmi jelentéseket, vagy eredmények 
kommunikációja zajlott, hanem a közös felelősség, illetőleg azokat a kéréseket igyekeztünk megfogalmazni 
és sulykolni - adott esetben közösen a Városházával -, ami ahhoz a mi szakmai tapasztalataink szerint 
fontosak ahhoz, hogy az egész hóeltakarítás összességében minél eredményesebb legyen. Ennek nagyon 
fontos mozzanata az, hogy ez egy többszereplős játék, mint sok minden más, és az autósok - maga a civil 
autósok elsősorban nem a professzionális, tehát tömegközlekedés stb., hanem a fővárosban közlekedők - 
nagyon tudják ezt hátráltatni, mármint a hóeltakarítás síkosságmentesítésnek a feladatellátását, ezért ez egy 
nagyon kiemelt üzenetünk volt, hogy a kéréseink a téli üzemre átállított autók, jó műszaki állapotú, téli gumi 
stb. stb. A másik ilyen fontos üzenet, amit nagyon igyekeztünk terjeszteni, mondani, az a köztisztaság közös 
felelőssége, ami itt nagyon tetten érhető más téma kapcsán is. A só kérdésében is. Tudniillik ugye a 
hóeltakarítás is egy többszereplős feladat, és adott esetben például a BKK a buszmegállók takarításánál is 
gyakran előjött helyzet az, hogyha ott az útszakaszok, a járdaszakaszok nincsenek a környéken eltakarítva, 
amik társasházi járdaszakaszok, ott nagyon gyorsan a ráhordás okán újra lehetne menni takarítani. Tehát 
nagyon sokszor nehezíti egyfelől, másfelől viszont könnyebbé tudja tenni, hogyha mindenki a maga szerepét 
viszi ebben a sok szereplős feladatban. Magának a fő feladatot ellátó szervezeteknek a feladatellátását. Az 
eredménye pedig... illetőleg a számokban ugye itt földobtunk néhány számot, ugye létező összes 
interjúmegkeresést kezeltük, ugye ez nagyon sok megszólalást jelentett, nagyon sok Facebook 
kommunikációnk volt, sajtóközleményeket adtunk ki. A Városházát tájékoztattuk, a Városháza illetékes 
területeit, illetőleg a katasztrófavédelem, operatív törzs stb. Tehát ezek a tájékoztatások, amelyek részben 
kötelezők, részben pedig a hatékonyabb közös feladat ellátás érdekében történtek, ezeket elláttuk 
folyamatosan. Köszönöm szépen! 
 
(10:05-kor megérkezik Gulyás Gergely Kristóf.) 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: És akkor még összefoglalásként annyit szeretnék, hogy 
összesen 200...  közel 244 ezer kilométert futottunk, ugye 100 célgép állt rendelkezésre, ebből 65 
folyamatosan az utakon volt, a többi gépek ugye azok a háttérmunkálatokban vettek részt, és gyakorlatilag 
100-263 munkavállaló volt, aki ugye kézi hóeltakarítást végzett folyamatosan, és folyamatosan 12 órában 
dolgoztak a kollégák a kapacitások maximumát elérve. Köszönjük a figyelmet! Ha kérdés van, akkor arra 
szívesen válaszolunk. 
 
Elnök: Én azt javaslom, hogy a Közutat vegyük külön, mert az más téma, a kátyúk meg egyebek, de a BKK-t, 
BKV-t hallgassuk meg, mert úgy ad egy teljes képet, és utána mindenkinek szót fogok adni, nekem is lesz 
kérdésem, nem is egy, de szerintem jobb, hogyha ezt a két céget még összevárjuk, úgyhogy először akkor a 
BKK-nak megadnám a szót! Bodor Ádám, parancsoljon! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönjük szépen! Itt viszont készültünk egy prezentációval. 
Szeretnénk röviden bemutatni ezt. Ahogy főigazgató úr is említette, a BKK-nak a főváros 
közlekedésszervezőjeként, de egyébként stratégiai közútkezelőként is van felelőssége abban, hogy milyenek 
a budapesti közutak, mennyire tudjuk rajtuk a közösségi közlekedést megoldani, szervezni, de a közúti 
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közlekedés szempontjából is. Ebben a prezentációban azt foglaltuk össze, hogy a BKK mint 
közlekedésszervező és mint stratégiai közútkezelő hogyan látta a mostani hóhelyzetnek a megoldását. 
Alapvetően a bevezetőben elhangzott jégkorszakról és a hópihék elkapásáról sem tudok beszámolni. 
Valójában inkább a kettő közötti szituációról. Ahogy az már elhangzott, ez egy alapvetően - én azért 
rendkívülinek nem mondanám, de - a szokásos trendektől eltérő hóhelyzet volt. Azt látjuk az OMSZ-nek az 
adatai alapján, hogy a havas napok száma Budapesten az jelentősen, 12 nappal csökkent 1980 óta. Amit 
most látunk, az valójában egy hosszabb távú trend, és nyilván ettől egy adott évben eltérő, egyébként a 
sokéves átlagba illeszkedő havas napot láttunk, vagy havas napokat láttunk itt Budapesten. A BKK kollégái - 
nyilván nem megrendelőként, de közlekedésszervezőként - nagyon komolyan együttműködtek a 
társszervekkel annak érdekében, hogy a közösségi közlekedési forgalom zavartalan legyen, és alapvetően a 
mi forgalomirányítási területünk volt az, amely nagyon szoros kapcsolatban a BKM-mel folyamatosan adott le 
jelzéseket annak érdekében, hogy mind az útpályák, mind a megállók alkalmasak legyenek arra, hogy a 
közösségi közlekedés zavartalanul bonyolódjon le. Itt van velem Tarsoly András igazgató úr, én neki adnám 
át a szót - mert az ő területe a forgalomirányítás, hozzá tartozik a forgalomirányítás is többek között -, hogy 
elmondja, hogy pontosan hány és milyen jelzést adtunk le, és mi történt, mi volt a helyzet. 
 
Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt.: Oké, köszönöm szépen! Tarsoly András, 
BKK! Folytatva akkor itt az előadást. A BKM-hez hasonlóan a BKK is természetesen felkészült a hóhelyzet 
kezelésére. Itt az ábrán látható módon megerősítettük azokat a kapcsolatokat, amelyek a BKM, illetve a 
különböző egyéb szervezetek felé fontos napi kapcsolattartást biztosít. Itt kiemelném még a Fővárosi 
Katasztrófavédelmi Igazgatóságot is, akikkel szintén volt egyeztetés a hóhelyzet kezelését megelőzően, illetve 
a BKK is felkészült a saját erőforrásait tekintve. Megerősítettük a Szabó Ervin téri diszpécserközpontunkban 
a diszpécseri kapacitást, illetve a helyszíni forgalomirányító létszámot 5 főről 8 főre emeltük. Talán fontos ez 
az ábra is, hogy lássuk azt egyébként, hogy milyen időjárási körülmények köszöntöttek ránk itt az idei évben. 
Ez az ábra az idei és a tavalyi évet hasonlítja össze. Az a kékes diagram, ami egy területet is mutat, az a hó 
centiméterben mért magasságát mutatja. Látható, hogy itt a január 6-7. volt az az időszak, amikor a 
legnagyobb hó esett itt a városban, akkor majdnem 20 centit ért el a hómennyiség. És jól látható ezen az 
ábrán, hogy egyébként ez a hó meg is maradt velünk, tehát ez nem olyan, hogy leesett és hirtelen meleg 
köszöntött ránk és elolvadt volna napokon belül, hanem ez sok-sok napig, egy-két hétig itt maradt velünk ez 
a tetemes hómennyiség, ami lehullott a városra. És ha megnézzük a hőmérséklet, akkor azt látjuk, hogy míg 
tavaly épphogy lement mínusz fokra a hőmérséklet, addig idei évben nem ment fölé 0 foknak a hőmérséklet, 
tehát azt lehet látni, hogy gyakorlatilag szilvesztertől egészen napjainkig a 0 fok fölé nem nagyon ment a 
hőmérséklet. Talán ma van az első nap, vagy mostanában van az első nap, amikor már lazában öltözött 
mindegyikünk, és 0 fok fölötti hőmérsékletet látunk. Nyilván látható is most már városban, hogy a hó kezd is 
elolvadni, illetve már több helyen el is olvadt. Ha belenézünk a közösségi közlekedésbe és a város 
közlekedésébe, akkor ebbe a három időszakot... Akkor visszalépek egy picit... Tehát ugye van a szilveszter 
környéki időszak, január 6-7. időszak, amikor az intenzív hóesés volt, és ne felejtsük el, hogy 13-14. 
térségében a megmaradt hóra még megérkezett egy ónos eső is, ami újabb nehézségeket okozott a város 
közlekedésében. Ha az első időszakot nézzük, akkor hát mindig a budai hegyvidék az meg fog jelenni, mert 
a hó rész ugye hegyvidék, jobban összpontosított a hó, illetve ugye hegyvidéki utakról beszélünk. Hegyvidéki 
közösségi közlekedési járatokat lehet kiemelni, ahol rövidebb-hosszabb zavarok keletkeztek a hóesés 
következtében. Illetve ez majd többször vissza fog térni a villamosüzemnek a kérdésköre, ugyanis a váltók 
eltömődése okozott olyan fennakadásokat, olyan rövidebb-hosszabb ideig megállásokat a villamos üzemben, 
amelyeket kezelni kellett. És ha átlapozunk a 6-7.-ére, akkor itt is a budai hegyvidék jelenik meg, az autóbusz 
ágazatot -ja, nem lapoztam - tekintve. Illetve itt a villamos jelenik meg több-több szakaszon. Itt is a váltók 
voltak azok a szűk keresztmetszetek, amelyek nehézséget okoztak, ez mondom a BKV prezentációban 
részletesen kifejtésre kerül. Nem akarom lelőni, de azok az új villamosok, a CAF villamosok az egyik 
főszereplője ennek a váltó eltömődésnek, ugyanis behordják a váltókba a havat, tehát tolja maga előtt a havat 
a villamos, és betolja, és ez gyakorlatilag a BKV-nak egy folyamatos feladatot jelentett, hogy ezeket a váltókat 
kitakarítsa. Mi a forgalmi oldalról azt láttuk, hogy egy-egy váltónál megindult a közlekedés, és egy következő 
váltónál pedig ismét akadály tudott keletkezni. Gyakorlatilag a városban ezért van ez a sok sárga pötty, hogy 
a villamosok közlekedésében ezek a váltók okozták itt a nehézséget. És a 13.-i havazás és ónos esőnél szinte 
már csak sárga pöttyök láthatók. Itt is a váltók voltak az egyik főszereplő, viszont itt egy másik infrastruktúra 
probléma is megjelent - nem lapoztam, bocsánat, itt másképp lapozok - az pedig a felsővezetéknek az 
elfagyása. Ugyanis ezeknek a váltók... vagy balesetek miatti villamosmegakadások azt eredményezték, hogy 
egyes szakaszon a villamos nem közlekedett, és amíg az nem járt mondjuk egy fél órát körülbelül, addig abban 
a fél órában rá is fagyott a felsővezetékre az ónos eső, és gyakorlatilag a villamos nem tudott haladni, annak 
a takarítását is, tisztítását is el kellett végezni. Ez az oldal azt mutatja be, hogy ha a tavalyi év azonos időszakát 
összehasonlítjuk az idei év adataival, akkor gyakorlatilag közel kétszer annyi forgalmi és műszaki zavar volt. 
Tehát ez azt jelenti, hogy ennyi közösségi közlekedési akadályoztatás történt a városban. Ezeket 
természetesen a forgalomirányítási kollégák a BKV-val, a BKM-mel és a többi érintett céggel folyamatosan 
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igyekeztek elhárítani, hogy minél rövidebb és rövidebb ideig tartó, rövidebb szakaszon tartó közösségi 
közlekedési fennakadás legyen. Ezúton is köszönjük szépen az érintett cégeknek a folyamatos 
együttműködést. A következő oldal azt mutatja be, hogy mindezek ellenére mi azt tudjuk mondani, hogy a 
közösségi közlekedés - és így a város közlekedése is - folyamatos volt ezekben az időszakokban, ezekben a 
lokális leállásokon, lokális időkre korlátozható leállásokon kívül a városban folyamatosan működött a 
közösségi közlekedés. És ahogy már említettem, a villamos üzemben voltak ezek a kisebb megakadások. A 
másik ilyen észrevétel, ami a következő oldalakon keresztül bemutatásra, az pedig a megállóhelyek 
síkosságmentesítése volt. Ahogy a BKM eladásában is lehetett hallani, hogy a közutak folyamatosan... 
közutakon folyamatosan jártak a hókotrók, a síkosságmentesítő gépek, tehát gyakorlatilag ez is eredményezte 
azt, hogy az autóbuszok azok viszonylag rövid ideig szenvedték el azt, hogy "állnak" és akadályoztatva 
vannak. Tehát ezeket a BKK folyamatosan jelezte a BKM fele, és egy hókotrók átirányításával gyakorlatilag 
rövid időn belül meg tudott indulni az autóbuszok közlekedése, illetve a közúti közlekedés is ezeken a 
szakaszokon. A megállóhelyekkel kapcsolatban, nagyon fontos eleme a közösségi közlekedésnek, a 
megállóhelynek a megfelelő kialakítása, illetve tisztán tartása is. A BKK több csatornán keresztül gyűjtötte az 
ezzel kapcsolatos információkat. A legfontosabb az, hogy a megerősített forgalom-felügyeletünk tudott 
információt adni, illetve a BKK szolgáltatásellenőrei is végeztek ilyen célzott ellenőrzéseket, valamint nem 
utolsó sorban az attól a több ezer járművezetőtől, aki a városban az autóbuszokat, illetve a járműveket vezeti. 
Ezeket az információkat mi arra az ügyeleti elérhetőségre, amit a BKM-es előadásban hallottunk, napi szinten 
továbbítottuk, kérve ezeknek a megállóknak a síkosságmentesítését. Folyamatosan zajlott ezeknek a 
megállóknak a takarítása, ezt hallottuk a BKM eladásából, viszont 4500 megállóról beszélünk. Tehát nyilván 
azzal a kapacitással azért, ahogy hallottuk is, ehhez idő kell, hogy ez megtörténjen. Így ezek a fényképek, ez 
az oldal azt mutatja, hogy hát sajnos ezeket a nagy hóeséseket követően is voltak olyan megállók - nem is 
egy -, amelyeket a következő napokban még hóréteg vagy adott esetben jégréteg borított. És ez az oldal pedig 
azt mutatja be, hogy itt ugye egy többszintű vagy több felelősségi kör van a társaságok között. A BKM a 
közutak síkosságmentesítéséért a felelős, de ahogy hallottuk a BKV is szereplő, mert a BKV a saját 
vágányzónáit, illetve a villamosmegállók síkosságmentéséért felelős, de a BKK is megjelenik, például a 
taxiállomások azok BKK-nak a felelőssége ezeknek a síkosságmentesítése. Illetve itt a piros box még az a 
többi szereplő mellett, hogy az ingatlantulajdonosoknak is nagy feladatuk van itt, ugyanis minden épület előtt 
az adott ingatlannak a felelőssége a járdaszakasz síkosságmentesítése. 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Talán még összefoglalva annyit szeretnék elmondani, hogy 
természetesen a megállóhelyek mellett a járdák, az odavezető járdák is ugyanilyen fontosak és a kerékpárutak 
is. Nyilván ezek, mondjuk a járdák esetében legtöbbször az ingatlantulajdonos felelőssége, de azt gondolom, 
hogy ebben egy sokkal erősebb ellenőrzésnek kellene lennie, hiszen akkor tud működni a megállóhely 
megállóhelyként, hogyha az odavezető járda is síkosságmentes. Azonban azért a képeken is látszott, hogy 
nagyon sokszor mi, mint fővárosi intézményrendszer voltunk elmaradásban a megállóhelyek 
síkosságmentesítése kapcsán. Látva a szűkös erőforrásokat, nyilván ezt bővíteni kell, erre vannak ötleteink, 
hogy hogyan. A másik dolog, amit mindenképpen javasolnánk, hogy ebben legyen egy újra priorizálás, a 
forgalmasabb megállók kerüljenek előrébb. Ebben mi BKK részéről vállaljuk, hogy adunk ehhez inputot, és 
nyilván fontos lenne az összehangolása a különböző síkosságmentesítési feladatok elvégzésének, ahogy az 
elhangzott. Mondjuk én a Galagonya utcai megállónak a képeit küldtem be mindig, ott azért az történt, hogy a 
gyalogjárdáról a megállóhelyre tolta le a járdát síkosságmentesítő irodaház a havat, az utána oda ráfagyott. 
Tehát ez a koordinációs hiány azért nagyon nehézzé teszi egyébként a BKM dolgozóinak is később, hogy mit 
tegyenek, de valahol meg az útról került fel oda a megállóhelyre hó. Tehát én azt gondolom, hogy ennek az 
összehangolása, a feladatoknak, a kritériumoknak a meghatározása és ennek az ellenőrzése azért ez még 
egy javítható és javítandó feladat. Ennyit akartunk elmondani, köszönöm szépen! 
 
dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.: Tisztelettel köszöntök mindenkit! Tóth Péter vagyok, a BKV 
Zrt. képviseletében. A BKV feladata téli időszakban is a közlekedés folyamatos fenntartása, megfelelő 
infrastruktúra, vágányhálózat, felsővezetékek állapotának biztosítása. Lássuk, hogy ez ebben az első másfél 
hétben hogyan sikerült, mi hogyan éltük meg. Tarsoly úr részletesen beszámolt az időjárási körülményekről, 
úgyhogy ezt nem részletezném. Lényeg, hogy január első másfél hetében hideg volt és sok hó esett, erre 
azért készültünk. Minden évben szeptembertől kezdődik a mi felkészülésünk, ami alapvetően négy fő irányra 
bontható. Felkészítjük a járműveket, a közlekedési infrastruktúrát, a támogató infrastruktúrát. Nyilván a 
járműveknél fékfolyadék, fékrendszerek stb. Közlekedési infrastruktúránál meghatározzuk hol, milyen 
töretőjáratokat alkalmazunk, hogyan, milyen állapotban vannak a váltófűtéseink. Támogató infrastruktúra 
pedig a minden, ami ezt kiszolgálja, telephelyi fűtések, kiszolgáló szerkocsiknak a rendelkezésre állása. És 
ami talán a legfontosabb ebben az időszakban mindig sor kerül BKV-BKK-BKM egyeztetésre. Minden 
folyamatunkat végig egyeztetjük, hogy ha majd dolgoznunk kell a télen, az működjön. És hogyan is működött. 
Ugye Tarsoly úr elmondta, hogy folyamatos volt a közösségi közlekedés működése ebben az időszakban. Mi 
ezt úgy ítéljük meg, hogy minden nap a szükséges járműállományt, ami menetrend szerint elő volt írva, azt 
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forgalomba tudtuk adni. Azt tapasztaltuk, hogy kiválóan működött a BKK-val és a BKM-mel az együttműködés 
mind operatív, mind vezetői szinten. Nyilván láttuk a BKK-ábrán is, hogy voltak zavarok. Ezen a kollégák 
dolgoztak folyamatosan, és mi azt gondolom, hogy fenn is tudtuk tartani a közlekedést. És ágazatokra 
lebontva... A villamosbarátok nagy örömére járathattuk a Hómukit, ugye négy darab járművel sepertük a 
villamossínekről a havat, illetve az, hogy forgalomba tudtunk adni minden villamost, nyilván annak is a 
következménye volt, hogy töretőjáratokat használtunk a villamos esetén is. Elhangzott a váltókörzeteknek a 
kérdésköre, legtöbb kivonulást, 343 darabot ez okozta. Ugye vannak váltóink, amik fűtéssel vannak ellátva, 
ezeknek az üzemképességét folyamatosan ellenőrizzük és biztosítjuk. Ezek elromolhatnak, ezt javítjuk. 
Nyilván vannak váltókörzetek, ahol ilyen nincsen. Nem csak az alacsonypadlós villamosok, de a közútról az 
autók is behordják ide a havat. Ez okozta a villamos ágazatnak a legtöbb problémát. Illetve volt még egy olyan 
beavatkozás, hogy bizonyos kritikus helyszíneken BKK-val egyeztetve villamossínekről a buszok leterelésre 
kerültek, pont azért, hogy megelőzzük itt a váltó eltömődéseket. Autóbusz és trolibusz ágazat, amelyik 
leginkább a közutaknak kitett. Utaltam arra, hogy kiváló volt az együttműködés a BKM-mel, BKK-val. Nyilván 
voltak időszakok, amikor bizonyos járatoknak terelve kellett közlekedni, de ezt igen gyorsan sikerült megoldani 
az érintetteknek, illetve itt is a töretőtroli szerepét szeretném még felhívni, amit 28 alkalommal járattak a 
kollégák. Metró ágazat legkevésbé kitett volt. Kitett volt a téli időjárásnak - azért egy kritikus helyszín van, ezt 
külön ki is emeltük - a Pillangó utcai szakasz, itt váltófűtés került kiépítésre, tökéletesen működött. 
Hóeltakarítás, síkosságmentesítés sokszereplős folyamat. Ugye itt ezen az ábrán bemutatjuk, hogy három 
irányban működünk mi is. Van, amit saját hatáskörben kezelünk, metrótelephelyek, villamos telephelyek, 
illetve egyéb telephelyeinken a kézi hóeltakarítás. Valahol a BKM-mel működünk együtt, nyilván a nagy 
méretek miatt, autóbusz telephelyek tárolóterei, végállomások tárolóterei, villamosok, azon villamospályák, 
amelyek autóbusszal jártak itt a BKM közreműködését kérjük, és ugye van egy szerződésünk, akik a villamos 
megállóhelyeket, csomópontokat, végállomásokat takarítják. Megállóhely-takarítás, külön napirendi pont és 
külön kérdéskör. Ugye ez 24 végállomást és 570 villamosperont érint, közel 120 ezer négyzetméteren és a 
teljes villamoshálózaton végig elhelyezkedve. Partnert minden ősszel, és most január elején is felszólítjuk, 
hogy minden erőforrását és kapacitását mutassa be nekünk, hogy hogy is készül erre a feladatra. Ugye 
impresszív számok vannak, közel 230 főt tud mozgósítani. 51 darab járművet. Tehát ezeket az eszközöket 
részünkre prezentálta, bemutatta, illetve azt is, hogy mennyi síkosságmentesítő anyag áll rendelkezésre, és 
hát, hogy hogyan is teljesített a partner itt az első másfél hétben... A B+N, így van. Négy alkalommal került sor 
megállóhelyi takarítás elrendelésére, 5-6.-ra, 6-7.-re, 9-én pénteken, illetve 13-án. Nyilván tűri a vitát... Én itt 
magamnak színkódokkal jelöltem azt, hogy hogyan értékeltük itt a partner teljesítését. Halványzölddel jelöltem 
három alkalmat. Ez nagyjából azt jelentette, hogy havazást követően másnapra villamoshálózaton 
megtisztításra kerültek a megállók, nyilván lehettek hibák. Amit kritikusnak ítélünk, az a 6-7.-re, keddről 
szerdára történt havazás, ahol nem úgy haladt a hóeltakarítás - ezt nyilván teljes őszinteséggel el kell mondani 
-, mint ahogy ezt mi elvárjuk. Itt az történt, hogy ahová nem ért ki a szerződéses partner az állományával kellő 
időben, az lefagyott, a gyalogosok letaposták, innentől kezdve ez egy gyakorlatilag jégfeltörési munkává 
alakult. A teljesítést folyamatosan követtük, presszionáltuk a partnert, hogy vonjon be plusz erőforrásokat az 
operatív vezetői szinten is- hát mondhatom azt, hogy rajta voltunk a partner nyakán -, így tudtuk elérni azt, 
hogy számottevő plusz erőforrást bevont. Egyébként csak kis fun fact, hogy ez az erőforrás azokat az 
építőipari munkásokat jelentette, akik nem tudtak dolgozni éppen a nagy hidegben, de így sikerült elérni azt, 
hogy... (A mikrofonon kívüli kérdés nem hallható pontosan.) Aki eredetileg részt vett, vagy pluszban bevontak? 
Tehát eredetileg egy ilyen 200 főt mozgósított a partner, és egy ilyen plusz 100 főről van tudomásom, akit 
sikerült neki bevonni. De azért a tényeket elmondva a csütörtökön késő estére tudtuk elérni azt, hogy a 
villamoshálózat olyan 80%-a megtisztításra kerüljön, és pénteken tudták befejezni, amire aztán pénteken újra 
ráesett a hó, és kiküldhettük újra a partnert. Ezért jelöltem én ezt sárgával. A tanulsága ennek az, hogy nyilván, 
amikor egymást követő napokon havazik ez az erőforrás, amiket felmutat, ekkora hóesésnél ilyen havazásnál 
kevés, tehát erre nagyobb erőforrással kell készülni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük! Rengeteg kérdés lesz szerintem, úgyhogy azt fogjuk csinálni, hogy nem gyűjtjük össze, 
mert akkor soha nem érünk a végére, hanem egyesével feltenném. De még látok BKV részről jelentkezést. 
Két vezérhelyettes is jelen van, ha bármelyikük szeretne még hozzászólni, akkor parancsoljanak, és utána 
kérdezünk! Szedlmajer Úr, parancsoljon! 
 
Szedlmajer László vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.: Köszönöm a lehetőséget! Csak nagyon röviden 
kiegészítve. Bár Tarsoly úr tett rá megjegyzést, azért én egy fontos dolgot úgy éreztem, hogy kihagytunk. A 
köszönetet. Jelesül azoknak a munkavállalóknak - én legfőképp a buszosoknak köszönhetem meg, de azt 
gondolom, a BKV munkavállalóknak általánosságban is -, akik helyt álltak ebben az időszakban. Valóban, 
ahogy elmondta Tóth vezérigazgató-helyettes úr, azért volt ezen kritizálható elem. Természetesen nem ezt 
akarom most elővenni. Amit fontosnak látok, az az, hogy szabályozói szempontból egy picit át kell gondolnunk 
ezt - legalábbis BKV szinten -, hogy sókészlettel, egyéb képességgel hogy rendelkezünk egy ilyen időszakban. 
Egy picit ezt jobban kell koncentrálnunk. Jobban kell azt a képességet koncentrálnunk, hogy tízezer fő 



25 / 75 oldal 
 

munkavállalót foglalkoztatunk, tízezer fő munkavállaló foglalkoztatása ahhoz az elmondott száz főhöz képest 
komoly lehetőség. Itt volt ilyen szakmai konzultáció, hogy azért ne irodistákat rendeljünk ki majd havat 
takarítani. Persze, ne irodistákat rendeljünk ki, de nekünk azért nagyon sok olyan fizikai munkavállalónk van, 
akit föl tudunk egy ilyen kritikus helyzetben használni. Ezt érdemes átgondolnunk. Szerintem amire ki kell térni, 
és nem volt róla téma, az a fűtés kérdésköre, fontos, hogy hogy volt az eltakarítás, de a járműfűtések 
kérdésköre, és ez kritika is saját magunk számára is, hogy hogy működik, melyik járművünkön a fűtés, hogy 
van szabályozva, és fizikailag hogy működik, érdemes róla beszélnünk. A trolinál azért volt egy kritikus 
esemény, amikor a trolibusz telephelyen nem tudtunk elindulni január 9-én, pénteken hajnalban időben. Az is 
egy érdemes szakmai kérdés... Jegyzem meg házon belül a vasúti ágazattal már fölvettük a kapcsolatot, és 
hosszan végig gondoltuk, hogy milyen lehetőségeink vannak egy ilyen leoldásnál javítani és visszakapcsolni 
a feszültséget, de azért ez megint egy hosszabb távú kérdést is fölvet. És azt gondolom, amire érdemes 
fölhívni a figyelmet - ahol már volt lehetőségem, megtettem -, hogy itt a hibajavítás, a síntörések, a leszakadt 
csuklóharmonikák, azok majd javítandók lesznek most... Nem mondok ilyet, hogy túlélésért küzdünk, mert az 
olyan túl dagályos talán, de hogy azért ez egy komoly kihívás volt, és ezért érdemes majd tavasszal átgondolni, 
hogy milyen költséggel és milyen erőforrással tudjuk ezeket a helyzeteket rendezni. És szerintem az egy fontos 
elem, amit érdemes átgondolni - és ezt csak inkább most kimondom, mintsem, hogy bármilyen választ tudnék 
rá adni, hogy jól látható és tudomásul kell venni, aki ebben a közben dolgozik -, hogy nincs beruházási forrás 
érdemben se a BKV-nál, se a többi területen. Akkor viszont át kell mennünk egy fenntartási szemléletű, egy 
jobban koncentrált fenntartási szemléletű üzemeltetésbe. Talán érti, hogy mit akarok mondani, most tovább 
nem fejtegetném, de ha kérdés van, akkor igyekszem én is válaszolni. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Mindenkinek szót fogok adni! Összesen 6 bejelentkezőnk van, de mint a konzultáció 
kezdeményezője, engedjék meg, hogy néhány kérdést én föltegyek! Először talán a BKK-val kezdeném. Az 
volt a vezérigazgató-helyettes úr prezentációjának a vége, hogy a BKK-nak újra kellene priorizálnia a 
buszmegállók takarítási rendjét. Ez most hogy működik, ki priorizálja ezt, hol van ez szabályozva, és a BKK-
nak milyen befolyása van erre? 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Jelen pillanatban a BKK-nak erre közvetlen befolyása nincs. 
A forgalomirányításon dolgozó kollégák a diszpécserszolgálaton keresztül jelzik, hogy baj van. Én azt 
gondolom, hogy ebben nyilván a mi ambíciónk az, hogy ennél erősebb szerepet kapjon a BKK. A jelzéseinket 
vették, igyekeztek megoldani. Nyilván az erőforrás feléről beszéltünk. Ehhez ennyit tudok most mondani. Én 
örülnék, ha ez másképp lenne. 
 
Elnök: Három kérdésem van, ami ebből nyílik. Az egyik, hogy a diszpécserszolgálatok közötti együttműködés 
így az elmúlt évtized gyakorlatához képest jól ment, vagy...? 
 
Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt.: Egy szóban, igen. Egy mondatban, ahogy 
a prezentációban is jeleztük, folyamatos... Előzetesen felvettük a kapcsolatot a BKM-mel, kialakítottuk, 
megerősítettük pontosan azt a csatornát, amin kommunikálunk, és ez napi szinten működött vezető és 
operatív szinten is. 
 
Elnök: Kettő, a buszmegállók kapcsán a Főváros közszolgáltatásának megrendelésében, vagy a BKK 
megrendelésében zajlik a buszmegálló-takarítás jelenleg? (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) 
Főváros. Akkor fővárosi oldalról, látom Főosztályvezető Úr is itt van, nyugodtan foglaljon helyet, ha szeretne 
az asztalnál! Vagy Főigazgató Úr, Főjegyző Úr, buszmegálló-takarítás kapcsán van-e jelenleg bármilyen 
szolgáltatási szintmutató, hogy mit vár el a város a BKM-től? Ki válaszol a Főváros nevében? Ugye a BKM 
egy zrt, még ha nonprofit is, nem egy hivatali egység. Egy közszolgáltatási szerződés alapján látja el a dolgát 
és kapja a közpénzt. Van-e bármilyen szolgáltatási szintmutató elvárás, hogy hány megállót, hány óra alatt, 
milyen módon kell teljesíteni? Csak hogy motiváljam a választ, tehát mondjuk megnéztem a vilniusi 
közszolgáltatási szerződést, ott két órán belül a havazás megkezdése után meg kell kezdeni, és a havazás 
vége után 4 órán belül minden megállónak a síkosságmentesítését el kell végezni a helyi közszolgáltatónak. 
Ez benne van a közszolg. szerződésükben tételesen, Bécsben is kétórás szabály van. Mi az itteni szabály, mi 
van a BKM közszolgáltatási szerződésében, mi alapján mérik a teljesítést? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: A közszolgáltatási szerződést Ön is ismeri, hiszen a közgyűlés fogadja el, tehát ennél 
bővebb közszolgáltatási szerződés nincs, de azért szerintem jegyezzük meg, hogy előírhatunk benne olyat, 
hogy... Azt szerintem, hogy a havazás után kezdjék meg, azt előre írható. Ezt meg is tették, bemutatták, 
szerintem ez rendben volt. De azt, hogyha nincsen pénzünk, akkor abból vegyünk fel 1300 embert, hogy 
legalább egy megállóba eljusson a naptár... 
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Elnök: Főigazgató Úr, már a védekezésnél tartunk, hogy Orbán Viktor miatt nincs eltakarítva, ezt értem, de 
most a kérdésem még nem ez volt, majd jön ez is, hanem az volt, hogy mi van a jelenlegi hatályos közszolg. 
szerződésben... Értem, hogy most vissza van lőve egy képviselőre, hogy én tudjam, de hát Önök vannak itt 
fölállásban, Önök vezetik ezt a várost, válaszoljon már valakire, hogy mi van ma a buszmegállók kapcsán a 
közszolgáltatási szerződésben? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ilyen... hogy hány órán belül kell tisztára rakni, nincsen, nyilván ezt Ön is tudja. 
 
Elnök: Nem, nem tudom, nem néztem ezt végig ilyen szinten, azért kérdezem, de ha a képviselők dolga az, 
hogy minden kérdésre válaszoljanak a havazás kapcsán, szóljanak, mert akkor felkészülünk. De szerintem 
fordított itt most a felállás. Ugye azt mondta... Megint prioritás, akkor BKM-et hadd kérdezzem, hogy most a 
BKK azt mondta, hogy nekik nincs ráhatásuk a prioritásra. Önök mi alapján határozzák meg a buszmegállók 
prioritását? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Egy rendelet határozza meg a prioritási sorrendet, tehát 
ami szintén elhangzott az előadásunkban, hogy ugye a közutakat kell, reptérre vezető utakat... 
 
Elnök: Most én a megállókat kérdeztem csak. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: A megállók is ebben a prioritási sorrendben vannak, ezek 
gyakorlatilag az egészségügyi intézmények után vannak. 
 
Elnök: A kérdésem nem ez volt, ismerem azt a rendeletet, abból ez nem derül ki. Az a kérdésem, hogy abból 
a több ezer megállóból, ami van Budapesten, Önök milyen prioritási rendben takarítanak? Az nem derül ki 
abból a rendeletből. 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Igen, most jó, köszönöm szépen! A pontosításként 
annyit tennék hozzá, mert napi értekezletekben ez a téma volt, hogy minden reggel van egy operatív értekezlet 
ilyenkor a szakterületekkel, amikor 3-as fokozat van. Tehát gyakorlatilag a Köztiszta úgy dolgozik BKK megálló 
takarítás témában, hogy elsőként... Tehát priorizálás van, igenis van. Az első a legfontosabb, nagy 
tömegközlekedési csomópontokon lévő nagy forgalmú megállóhelyeknek a takarítása, és ezt követi a 
belvárosi helyszínek, végállomások, a budai helyszínek, a BKK buszmegállók és a belvárostól kifelé haladva... 
Ugye ez már egy logisztikai kérdés, hogy optimalizálják a távolságot az egyes megállók között, vagy az egyes 
munkavégzési helyszínek között belülről kifelé haladnak a kevésbé frekventált buszmegállók... Tehát nagy 
közlekedési csomópontok... 
 
Elnök: De ez egy hibás prioritás. Tehát, hogy amit most elmondott, az azt mutatja, hogy Önök ezt rosszul 
csinálják. Ugyanis a buszokon az utasok nem a belvárosban vannak többségben, hiszen ott a kötöttpálya viszi, 
hanem a külvárosban. Pont ez a lényeg. Tehát én értek mindent. De az Örs vezér tere mindkét 
buszvégállomásán négy nappal a havazás után sem volt eltakarítva semmi. A városnak annál fontosabb 
buszos csomópontja és annál forgalmasabb buszmegállója, mint ... (nem érthető hozzászólás) 
buszvégállomás, nem is biztos, hogy van, hogy ha kettőt együtt nézzük, de hogy a top 5-ben benne van, az 
tuti. Most Ön elmondta, hogy ez miért így zajlott, merthogy belülről kifelé haladnak. És én... Persze, legyenek 
a belvárosi troli megállók is eltakarítva. Na de ha megnézzük, hogy a buszközlekedés súlya ebben a városban 
milyen, akkor a külső kerületek buszoznak, mert belül már kötöttpálya van, a metrók, villamosok stb. Tehát azt 
mondani, hogy... Én nem értem azt, hogy hogy lehet az, hogy mondjuk a buszmegállók esetében a BKK - 
akinek minden tudása megvan - most hangzott el, hogy semmilyen ráhatással nem bír arra.... Tehát ki 
koordinálta ezt össze, mit csinál a Főváros ebben az ügyben, hogyha a Főváros két cége között ebben ennyire 
nincsen koordináció? Parancsoljon! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ugye mi, ahogy elmondták előttem is, hogy minden 
reggel tartok egy koordinációs értekezletet, ott megpróbáltuk ezt a buszhelyzetet valamilyen szinten 
normalizálni és tényleg minél többet letakarítani. Ugye ez teljesen egyértelmű, hogy elúszott. Egyébként azóta 
a BKK-val mi leültünk és beszéltünk egy ilyenről, hogy legyen a következőre... Legyen egy egyes, kettes, 
hármas - vagy beszéljünk bármennyi - priorizálási sorrend, akár vonalaknál, és akkor arra koncentrálunk, és 
úgy, ahogy az utaknál, amint megvan az egyes prioritás, akkor megyünk tovább a kettes, hármasra, de jelen 
pillanatban igen, a kapacitásoknál, ahogy el is mondtam, hogy körülbelül egy nap a buszállomásoknak 
körülbelül az egy tizedére sem volt kapacitásunk. De megtörtént az egyeztetés egyből a hóesés után a BKK-
val, hogy a legközelebb már egy hasonló priorizálási sorrendben tudjunk itt is haladni, és akkor ahhoz ők 
biztosítják nekünk az adatot, és ez alapján felállítunk egy prioritás sorrendet, akár amit... 
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Elnök: Tehát magyarul első tanulságként levonhatjuk, hogy a buszmegállók takarításának priorizálását újra 
kell gombolni, és ebben a BKK és a BKM között kell egy új átgondolás. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ez így van. 
 
Elnök: Ezt első tanulságként... Ettől még most vagyunk itt a Bizottsági ülésen, tehát ezt első tanulságként le 
is vonhatjuk, azt gondolom, a hóhelyzet után. Hómunkások kérdése... Tehát mennyiben arányos az, hogy a 
BKM a közszolgáltatása terén, ahol a buszmegállókat, de mellette sok más egyéb felületet lát el... Ugye azt 
mondta a vezérigazgató-helyettes - fel is írtam - hogy 100-260 körüli hómunkás dolgozott, és utána a BKV 
elmondta, hogy a villamosmegállókra - amik fontosak, de azért messze nem annyi, mint amennyi a többiből 
van - összesen a BKV 200-300 közötti B+N-est alkalmazott. Tehát, hogy mi az oka annak, hogy ennyire 
másképp kezeljük ezeket? A villamos járdaszigetekre több ember jutott, mint az összes buszmegállóra, járdára 
és egyéb közterületre együtt, ha én jól értem. Miért kezeljük ezeket ennyire eltérően ezeket a területeket? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Azt nem tudom megmondani, hogy miért kezeljük 
eltérően. Azt tudom megmondani, hogy nálunk ugye ennyien jelentkeztek. Én erővel nem tudok bevonultatni 
több embert. Ugye ez a napi jelentkező, ez a 260, amit elmondtunk. Igen, nekünk ebből kellett gazdálkodni. 
És ugye a BKV-nak egy szerződés van mögötte a B+N-nel, aki ennyit ajánlott fel, tehát neki tartani kell magát 
a szerződéshez. 
 
Elnök: És a BKM-nek egyébként miért nincs? Hogy mondjam, amellett... Most arról, hogy hogy hogy ment ez 
a toborzás, vagy hogy nem ment, beszéljünk külön, de egyébként a BKM-nek miért nincsenek ilyen típusú - 
most nem a B+N mellett érvelek, tehát nyilván máshol is lehet - de miért nincs valamiféle keretszerződése, 
hogy ne csak egyedi magánszemély bejelentkezések, hanem egy munkaerő rendelkezésre bocsátási 
tartalékkeret legyen nyitva a téli hónapokban? Ha a BKV ezt meg tudja tenni fővárosi pénzből, ugyanolyan 
szolidaritási hozzájárulás és anyagi helyzet mellett, tehát még mielőtt itt megint eljutunk a kormányig egy 
mondatban, két fővárosi cég tök más eljárást alkalmaz ugyanolyan közterületekre. Tehát megállunk a Deák 
téren, és a villamos járdaszigetre tök más cég, szabályozás, eljárásrend vonatkozik, mint a buszmegállóra, 
ahonnan a 9-es busz megy 3 méterrel arrébb. Tehát, hogy mi ennek a logikája? Főigazgató Úr? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Csak hogy értelmezzem a kérdést, tehát arra irányul, hogy ezt is...  Már volt olyan 
időszak, amikor ez ki volt szervezve. Nem tudom, hogy ez jobb volt-e. Hogy erre irányul-e a kérdés, vagy 
pedig valamifajta munkaerőközvetítő pufferre? 
 
Elnök: Utóbbira. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Vagy rendelkezésre áll, vagy nem. Hiszen itt ugye egy szerződéses viszony van, 
ahol, ha jól értem, mi valójában nem tudjuk, hogy hány ember dolgozik, ott ugye egy eredménykötelem van 
az alvállalkozó B+N irányába, hogy eltakarította vagy nem, hogy ezt hány emberrel teszi-e meg, vagy nem, 
ezt nyilván nem vizsgáljuk meg. 
 
Elnök: Én azt keresem, Főigazgató Úr... 
 
Kiss Ambrus főigazgató: És ebben az esetben, ha jól értem - csak hadd fejezzem be - az a kérdése, hogy ha 
nem napi hómunkásokat vesznek fel az ismert kontingensekből, akkor hova tudnak nyúlni még a BKM-esek. 
Az Ön javaslata ezek szerint az, hogy valamifajta alvállalkozói puffer legyen a dologban? Csak, hogy 
értelmezzem a dolgot. 
 
Elnök: Én egyelőre nem javaslok, hanem kérdezek. Azt kérdeztem, hogy a Főváros mint a végeredményben 
közútkezelő... Ugye ez az egész tevékenységünk oda vezet vissza, hogy mi vagyunk mint Fővárosi Közgyűlés 
egyébként a közútkezelő a törvény szerint, és mi ezt delegáljuk részben főpolgármesterrel közszolgáltatási 
szerződéseken keresztül a BKV-ra, BKK-ra, Budapest Közútra, FÖRI-re és persze a BKM-re ezeket a 
feladatokat szétosztva. A síkosságmentesítést azt nagyrészt a BKM-re, de kisrészt a BKV-ra. Az én kérdésem 
az, hogy miért kezeljük eltérően ennyire a villamosmegállókat és a buszmegállókat? Miért van az, hogy az 
egyik helyen nem veszünk föl hómunkást, hanem kiszervezzük egy cégnek, és az a cég megoldja építőipari 
munkásokkal vagy akárkivel maga, míg a saját vagy a másik ágon pedig a buszmegállóknál, ott nem is vonunk 
be céges kapacitást, hanem önként jelentkező hómunkásokra alapozzuk? Tehát mi az oka annak, hogy 
egymástól pár méterre lévő ugyanolyan leaszfaltozott közterületeken a Főváros mint végső megrendelő 
ennyire más logikát alkalmaz. Én most ezt kérdeztem, és hogy ebből van-e tanulság, amit le tudunk vonni. 
Főigazgató Úr! 
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Kiss Ambrus főigazgató: Igen, akkor értem a felvetést. Ugye az, hogy a villamosmegállók esetében vagy 
buszmegállók esetében volt jobb-e a helyzet, hogyha én a Facebook videókból indulok ki, akkor nem tudom 
eldönteni, hiszen vannak, akik villamosmegállókban takarítottak, mások meg buszmegállókban takarítottak 
Facebook forgatás kedvéért, és mondták el, hogy gyalázatos a helyzet. Eddig az volt a policynk, hogy inkább 
beszerveztünk korábban kiszervezett alvállalkozói munkákat, tehát saját, belső erőforrással láttuk el ezeket. 
Egyébként volt hómunkás-felvétel ettől függetlenül korábban is, amikor nem a BKM tisztította ezeket a 
területeket. Tehát az, hogy egységesítsük és abba az irányba egységesítsük, hogy beszervezzünk mindent, 
tehát a BKV villamosmegállóit is a jövőben saját munkatársakkal lássuk el, felvethető. Az a kérdés, hogy 
képesek vagyunk-e annyi munkaerőt találni pluszban, ilyen kritikus időszakokban 10 évente egyszer, ami 
rendelkezésre áll. Én abba az irányba, hogy kiszervezzük ezt az egészet ismételten, azt én nem javaslom, de 
nyilván a Fővárosi Közgyűlés bármilyen döntést hozhat. 
 
Elnök: Mindjárt megadom a szót, csak megütötte a fülem, hogy azt mondta a főigazgató úr, hogy ő is Facebook 
videókból tájékozódik. Azért ez baj. Tehát... (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Hát ezt mondta. 
De bocsánat, most tegyük is ezt félre, hogy Ön mit mondott. Ha a prezentáció... Nem mentem bele eddig 
értékelésbe, de akkor most megteszem. Ezekből a prezentációkból nekem a mért eredményességi mutatók 
teljesen hiányoztak. Itt mindenki beszél mindenről, és én a jó szándékát - végképp nem a munkavállalók jó 
szándékát, de a vezetők jó szándékát - sem vonom kétségbe. De itt vagyunk 2026-ban, és ezekből a 
prezentációkból az, hogy magunkhoz képest egy elváráshoz képest hogy teljesítettünk, ebből semmi nem 
derült ki. Semmi. Mindenki megtett mindent, és mindenki a legjobb tudása szerint próbált jól dolgozni. Ez volt 
a sikerjelentés, amit hallhattunk a három prezentációból. Ha megnézik, hogy hogy csinálja ezt Pozsony, Prága, 
Varsó, Bécs, Vilnius, mindenhol vannak reakcióidőre vonatkozó és egyéb mutatószámok. Nem azért, mert 
egy nagy havazásnál mindent meg lehet mindig csinálni és oda lehet érni. Nem azt kérem számon, hogy miért 
nem kapták el az összes hópelyhet esés közben, ahogy főpolgármester úr ezt képletesen leírta a Facebookon 
zajló hóelhárításában, hanem azt keresem, hogy le tudjuk-e azt mérni, hogy magunkhoz képest hogy 
teljesítettünk. Hogy például van-e arra válasz, hogy a B+N a villamosmegállóknál jobban teljesített-e, mint a 
BKM a buszmegállóknál vagy nem. Azért ezek a mai korban nem lehetetlen dolgok, hogy az összes BKK-s 
jegyellenőr mielőtt fölszáll egy buszra, beolvas egy QR-kódot. Napra-órára meg tudjuk mondani, hogy hány 
jegyellenőr hány buszon járt, és milyen a tervhez képest a teljesítés, és hány utast ellenőrzött le. Az, hogy 
azok a csapatok, akik kimennek a BKM-től valamilyen módon beolvassák a megállókon lévő QR-kódot, ami 
ott van, vagy a megálló számát bepötyögjék valahova, vagy csináljanak egy fotót arról, hogy mit csináltak... 
És le tudjuk azt mérni, hogy hát a BKM ennyit csinált meg, és ennyi lett volna a terv egy ilyen helyzetben, a 
BKV ennyit csinált, meg az egyik jobban ment, a másik nem. Tehát, hogy valamilyen módon mérjük ezt. 
Tegnap közzétettem, látták talán Önök is... Távoli példa volt New Yorkból, hogy New Yorkban hogy lehet 
online követni azt, hogy merre járnak a hókotrók, és melyik utca hány órája volt eltakarítva, de szeretném 
mondani, hogy Pozsonyban ugyanez a rendszer működik, azóta valaki elküldte nekem. Pozsonyban az összes 
hókotrót online lehet követni, és minden útszakaszra közzéteszi az önkormányzat online, valós időben, hogy 
mikor volt utoljára takarítva. Tehát itt meg még ott tartunk, hogy a prioritáslista sem nyilvános. A BKK maga 
mondja, hogy ő sem tudja, hogy milyen prioritás szerint takarítanak. És nem megbántani akarok senkit, 
végképp nem azokat, akik ezen dolgoztak, de ez nem egy szocialista nagyüzem, hanem egy közszolgáltatási 
szerződés alapján eljáró közszolgáltató. A Főváros... És nem a cégvezetők dolga. Én is voltam fővárosi 
cégvezető, ha a Főváros nem kért valamit számon... Nyilván, hogy mondjam, én értem, hogy a cégvezetők 
nem jelentkeznek ezért, de itt a Főváros vezetőinek a feladata az, és a Hivatalé meg a politikai vezetőké 
egyaránt, hogy ne Facebook videókból tájékozódjanak, meg ne nem tudom honnan, anekdotákból, hanem 
legyen az egy mért, világosan számonkérhető és utána az adatok alapján továbbfejleszthető működés, amit 
ilyen esetben ellátunk. Én ezt keresem, és ezt hiányolom. Főigazgató Úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Utoljára szólok hozzá, azt hiszem ugyanarról beszélünk most már percek óta. Tehát 
azt keresni, hogy akkor GPS koordináták alapján megmutassuk a hókotrókat, erre képesek vagyunk. Meg 
tudjuk. Ki is tudjuk tenni. Ettől persze nem lesz több hókotrás - hogyha van egyetlen ilyen szó - a városban. 
Nem Facebook videók alapján tájékozódtam, tehát nem ilyet mondtam. Én azt mondtam, ha azok alapján 
tájékozódtam volna, akkor se tudnám eldönteni, hogy melyik a jobb. De az egyik - még egyszer visszamegyek 
oda a dologhoz -, hogy ha az a szándék, hogy kiszervezzük a vállalkozások számára, szerintem az nem jó 
irány a dologban. Értem, hogy nem ezt mondta, Elnök Úr, csak körberajzolt egy ilyen lehetőséget is a 
dologban. Az, hogy több hómunkást tudjunk felvenni, nyilván pénz és ember kérdése, tudunk-e ennél jóval 
több pénzért több embert találni. Ezt most értem, hogy nem lehet beszélni pénzről ebben a napirendben, de 
ez akkor is a végén pénz kérdése, másfél milliárd ment el 17 nap alatt. Ez egy tényszerű dolog, és itt ebben a 
bizottságban 10-20 milliókon szokott egy módosító javaslat kapcsán hosszú vita lenni. Másfél milliárdot 
elfüstöltünk és elsóztunk ebben az időszakban. 
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Elnök: Köszönöm! BKM kért még szót, és aztán - még ugyan van rengeteg kérdésem, de - megadom 
másoknak is a lehetőséget. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Próbálom elmagyarázni ezt a B+N-t, meg a mi 
helyzetünket. Ugye nagy valószínűséggel a BKV-nál gondolom van egy szerződés a hóhelyzetre a B+N-nek. 
Nekem, hogy hogy vannak hómunkásaim, ezek a hómunkások, ha nem esik a hó, azok az emberek 
egyébként, akik ürítik a kukákat és söprik az utcát. Tehát nekem ennyi ember jön. Annyi, hogyha hómunkásnál 
kicsit rá van rakva nekik a bérükre, hómunkásnak hívjuk, és hogy mondjam, a létszámot azt próbáljuk 
elengedni, hogy bármennyi jelentkezhet. Tehát nekem nem plusz hómunkásaim vannak, hanem azok az 
emberek, akik egyébként minden nap egynapos munkások bejönnek, csinálják a köztisztasági feladatot, azok 
hó helyzetben hómunkások. Tehát nekem nincs... 
 
Elnök: Akkor többlet hómunkást nem toborzott a BKM a megszokott állományhoz képest erre a hóhelyzetre? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: De. 
 
Elnök: Hát akkor az előző mondattal nem értem az összefüggést. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát a bázisát azt ez az... Alaphelyzetben, ugye az 
egynaposoknál van nekem egy maximális plafonom. Akik bejönnek, ugye azokat felvesszük minden nap a 
kerületbe. Hóhelyzetben ugye már úgy vesszük fel ugyanazokat az embereket, hogy hómunkások, plusz extra 
bérért, plusz elengedjük ezt a felső határt és tudunk felvenni, hát amennyit tudunk. 
 
Elnök: Jó, nekem még egy kérdésem lenne. Megnéztem a régi közleményeket Tarlós István 
főpolgármestersége idején az FKF közleménye szerint egy ennél gyengébb havazásnál 2013-ban 564, 
Demszky Gábor főpolgármestersége idején, 2009-ben több mint 600 hómunkásról számolt be az FKF. Most 
ugye 100-260-at mondott Mészáros vezérigazgató-helyettes úr. Mi az oka annak, hogy ez ennyivel kevesebb? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát, két dolgot tudok mondani, az egyik valószínű a 
bér, a másik meg egyébként azt vettük észre - ugye most itt egy huzamosabb havazás volt -, hogy a harmadik 
nap, akik már lenyomták a nyolc órát és kint fagyoskodtak, azok már utána nem jöttek. Ugye ők nem egy 
munkaviszonyban lévők, hanem reggel felvesszük őket, délután megkapják a bért, és azt vettük észre, hogy 
egyébként, amikor már nagyon hideg volt, tényleg ezek a nagyon hidegek nem jöttek annyian. Egyszerűen 
nem tudtunk toborozni. 
 
Elnök: Lehet, hogy kommunikációs igazgató urat kell kérdeznem. Milyen toborzási módszereket alkalmaz a 
BKM? Ugyanis azért én azért emlékszem arra, hogy pár évvel ezelőtt az mindennapos volt, hogy nagy 
havazás idején még a Híradóban is, meg mindenhol lehetett hallani, hogy hómunkást hol vesznek föl, meg ezt 
hirdették. Én követtem a médiát, sehol ilyen típusú kommunikációval a BKM részéről nem találkoztam se a 
hírműsorokban, se fizetett hirdetésben. Ugye azért ne felejtsük el, hogy fővárosi cégek, vagy főpolgármester 
úr és a Főpolgármesteri Hivatal... Az egyetlen fővárosi hirdetés, ami szembejött a havazás idején velem, az a 
BKK hirdetése volt, hogy szavazzunk arra, hogy a BudapestGo az év legjobb applikációja. Ami eleve egy 
nonszensz, hogy van egy ilyen szavazás, és a BKK közpénzből hirdeti, hogy ezt meghekkelje ezt a szavazást, 
de ez volt az egyetlen fizetett hirdetés, amit a Főváros föladott a Facebookon a havazás idején. Tehát, hogy 
mit tett a BKM azért, hogy több prómunkása legyen? Vagy valójában az első mondat a lényeg, hogy le volt 
tiltva, hogy többet fölvegyenek a pénz miatt, mert ugye azt mondta az elején, hogy a pénz, és emiatt nem is 
hirdették. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: A pénzt nem erre gondoltam. Maga a fizetés, hogy 
mennyire ösztönző, én arra gondoltam. 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: (A mikrofon a hozzászólás elején nem volt 
bekapcsolva, így a hozzászólás elejét hallani nem lehet.) Be volt, be van. Köszönöm szépen! Tehát a mi 
tapasztalatunk, illetőleg a szakterületektől érkező kérés az volt, hogy a meglévőnél nagyobb volumenben nem 
érdemes a toborzást a jelen körülmények között folytatni, mert nem az a szűk keresztmetszet, hogy nem 
eléggé ismert a dolog, vagy nem eléggé van toborzás, tehát nem a kommunikációs részével van probléma,  
hanem jelentős részben azzal, amit a főigazgató úr is mondott, jelen helyzetben nem jelentkeznek többen, és 
az idő múltával ez egyre inkább így volt. 
 
Elnök: De bocsánat, ez a mondat önellentmondást tartalmaz. Olyan nincs, hogy nincs gond a jelentkezéssel, 
de nem jelentkeznek elegen. 
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Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Ahogy elmondta Norbert....Próbálom máshogy 
megfogalmazni. Tehát potenciálisan az FKF, BKM/FKF érdekkörbe érdekelt potenciális hómunkások ezt a 
körülményt tudják, ismerik és számítanak rá. És az volt a szakterület jelzése, hogy nem az információ hiánya 
a probléma a hómunkások mennyiségében, hanem az ő motiváltságuk, vagy igen, a jelentkezési 
hajlandóságuk. 
 
Elnök: Tehát magyarul nyilvános csatornákon azért nem hirdették, mert azt gondolták, hogy csak az ismert 
pool-ból fog jönni úgyis. 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Igen, hát jelentős részben ez volt a motívum, igen. 
Tehát az volt az állásfoglalás, vagy a közös vélemény, hogy nem a toborzás... a toborzás intenzitásának, vagy 
a kommunikációnak az intenzitásával tudnánk... 
 
Elnök: És mennyit fizet egy hómunkásnak - aki így jelentkezik - a BKM jelenleg? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Tudom mondani, a 8 órára nettó 13600, ha nyugdíjas 
17600. Ugye már próbáltunk úgy úrrá lenni, vagy kicsit javítani a helyzeten, hogy felajánlottuk nekik, hogy 12 
órát is bent lehetnek, aki bírja, akkor 12 óránál 20400, ha 12 óránál bent volt és nyugdíjas 26400 forint. 
 
Elnök: És hogyha nem volt elég jelentkezés, gondolkodtak azon, hogy megemeljék ezt az összeget? Nyilván 
a cég gazdálkodási hatáskörébe tartozó kérdésről van szó. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Nem merült fel ennek a kérdése menet közben, hogy 
emeljünk rajta. 
 
Elnök: Jó, köszönöm! Lesz még kérdésem, de menjünk egy kört, mert sokan jelentkeztek és nem szeretném 
kisajátítani a napirendet, mert így is határán vagyok ennek, elnézést érte! Barna Judit kért szót, parancsoljon! 
 
Barna Judit Annamária: Köszönöm a szót! Üdvözlök mindenkit, boldog új évet! Van egy olyan témakör, ami 
szintén ide tartozik, de még nem merült fel. Fővárosi képviselőként azért illik követni a kerületi polgármesterek 
posztjait, és a síkosságmentesítés hiánya az felvetett egy olyan problémát is, ami az volt, hogy a 
szemétszállítás hogyan zajlott különböző kerületekben. Volt olyan kerület, ahol három napig nem lett 
elszállítva. Nyilván örültem volna annak, ha a dupla vezérigazgató úr itt van, mert mind a két céget ő képviseli, 
és akkor tudott volna arra választ adni, hogy a BKM-től elvett feladatot a másik cégben vezérigazgatóként 
miért nem látta el jól. De akkor elsőként azt kérdezném, hogy igaz-e az a MOHU által megfogalmazott kritika, 
hogy azért nem szállították el a szemetet különböző kerületekben - XII., egyébként III., tehát ilyeneket lehetett 
olvasni, van, ahol a kerület oldotta meg Önök helyett -, hogy a síkosságmentesítés ilyen problémát okozott, 
hogy nem csak a közlekedés, a gyalogforgalom, hanem a szemétszállítás is problémába ütközött. Ez lenne 
az első kérdésem, köszönöm! 
 
Elnök: Parancsoljanak! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ugye ahogy a felvezetőmben elmondtam, teljesen egy 
prioritási sorrendben haladunk. És először a főutakra mentünk, és igen, napokkal később értünk oda a 
mellékutakra, amiket tudtunk takarítani, mert igen, először a mentő, először a tűzoltóautó, ami a főutakon 
tudjon haladni, és úgy... Természetesen vettük folyamatosan a MOHU-nak a jelzéseit, és megpróbáltunk 
segíteni. Sok esetben egyébként nem is sokszor a síkos út volt a gond, hanem az, hogy az autók nem tudtak 
közel állni a padkához a hó miatt, és volt, ahol nem tudott befordulni még a mi hókotrónk se, nemhogy az ő 
autójuk. És így egyébként nem tudom, tán két héttel ezelőtt volt egy hétvége közösen leszervezve a MOHU-
val, ahol mi kiküldtük az ellenőröket, ők megadták, hogy melyik útszakaszok azok, ahol elmaradt a szállítás, 
és akkor megpróbáltunk közös erővel... Ugye ők elindították a gépjárműparkot, hogy összeszedjék a 
hulladékot, ugye nálunk meg a központi ügyelet arra volt felkészítve, hogy ahol megakadt bármelyik MOHU-s 
teherautó, akkor megy oda a hókotró és akkor közösen megpróbálják megoldani. És egyébként így is volt 
olyan, ami nem is a síkosságmentesítés, hanem egyszerűen nem tudtak befordulni a parkoló autók miatt a 
hókotrók. Igen, valószínűleg ide vezethető vissza, hogy a prioritási sorrendben ezek a mellékutak hátrább 
voltak sorolva, de egyébként a budai rész, ami amúgy is nem egyszerű, ott volt az elmaradás. Ennyit tudok én 
ehhez... 
 
Elnök: Köszönöm! Van még kérdése Alelnök Asszonynak? Nincs. Déri Tibor, parancsoljon! 
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Déri Tibor: Nagyon szépen köszönöm a szót, Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Valóban azzal kellett volna 
kezdeni, amivel Szedlmajer úr is kezdte a mondandóját, hogy megköszönni azoknak a munkásoknak és 
azoknak az embereknek a munkáját, akik tényleg tettek is azért, hogy ez a munka el legyen végezve. A 
tapasztalatok, mert ugye azért vagyunk itt, hogy ezeket a tapasztalatokat összegyűjtsük, és azokat a 
tapasztalatokat, hogy hogyan lehetne ezt majd a következő 13 év múlva esedékes következő havazáskor 
mondjuk hatékonyabban kezelni. Értelemszerűen, hogyha valaki most ránéz az időjárás-előrejelzésre, nem 
nagyon lát már olyan helyzetet, ahol havazás mondjuk a következő időszakban 10 napra előre meghatározó 
lenne. Ellenben itt van egy olyan lehetőség, hogy ugye, hogyha fagyni is fog, esetleg egy ónos eső bármikor 
jöhet. És értelemszerűen szerintem ennek a bizottságnak is, de ennek a napirendnek is az lenne a célja, hogy 
hogyan tehetjük jobbá azt, amit egyébként.... ahogy ezt a hóhelyzetet úgymond kezelték azok a szervek, 
akiknek ez a feladata. Azért azt, hogyha darabra nézzük meg, hogy a közutak milyen állapotban voltak, 
amelyek egyébként abszolút közlekedhetőek voltak, függetlenül attól, hogy most este leesett a friss hó, az 
másnap gyakorlatilag 10 óra, 12 óra tájban már valamilyen szinten a főutak abszolút járhatóak voltak, és 
lehetett úgymond közlekedni a városban. Amit én kiemelnék, és amire szerintem az elkövetkezendő 
időszakban nagyobb hangsúlyt kell fektetni, és bízzunk benne, hogy mind a bizottságnak a munkája, mind 
pedig az itt megfogalmazandó kérdések kezelve lesznek, az az pedig mindenképpen a megállóknak a 
takarítása. És itt meg kell említeni azokat az önkormányzatokat, azokat az egyéb, más szerveket, akik esetleg 
az önkormányzatokhoz tartoznak, hogy itt valójában a BKM, BKK, BKV feladatait végezték el, tehát a helyi 
önkormányzatok, akár közmunkásokkal, akár a saját városfenntartó cégeikkel közösen. De például az, én úgy 
gondolom, hogy nem elfogadható, hogy egy busz-végállomás esetén, jelen esetben például a Mogyoródi-
patak esetében, ahol a 30-as végállomásnál még 4 nappal a havazás befejezése után is 10 centis jeget kellett 
leverni a megállóról, ahol egyébként sokan szállnak fel, sokan használják, le is taposták, ez látszódott is az 
eredményen, de számos más helyet is tudnék mondani például a IV. kerületben, amelyeken egyáltalán nem 
láttuk azokat a munkásokat, akiknek a feladata lett volna ezt elvégezni. Szerintem ezen a 
hatékonyságnövelésen és mindenképpen a feladat priorizálásán nagyon-nagyon sokat kell dolgozni, hiszen 
előfordulhatnak még a havazáson kívül olyan időjárási események, amelyeket kezelni kell az elkövetkezendő 
időszakban. Az, hogyha ez az összeg, amit az előbb elmondtak, hogy 13500 forint vagy 700 forint elegendő-
e ahhoz, hogy több olyan munkást hívjon be a BKV... vagyis a BKM dolgozni, akik az ónos eső, vagy a 
havazásnak a következményeit kezelni tudják, akkor ezen is el kell gondolkozni. És tényleg, ahogy említettem, 
bízom abban, hogy ez a bizottsági munka, illetve bizottsági téma, napirend odáig fog vezetni, hogy a következő 
ilyen havazást, következő ilyen időjárási helyzetet sokkal jobban tudjon kezelni. De tegyük hozzá, hogy 
szerintem - és ez valamilyen szinten szubjektív véleményem is -, van min javítani, de alapvetően lehetett a 
városban közlekedni, ezt azért hozzá kell tenni. A-ból B-be el lehetett jutni, mind személygépjárművel, mind 
pedig a tömegközlekedési eszközöknek a használatával, annak ellenére, hogy 18-20 centis hóesés volt a 
hegyekben, hogyha jól tudom, 25-30 centiről is szó van. Úgyhogy tényleg köszönjük szépen mind a BKV 
dolgozóinak, mind a BKM dolgozóinak, mindenkinek, aki részt vett ebben a feladatban! Bízom benne, hogy 
ez a hatékonyság az elkövetkezendő időszakban - ha ilyen előfordul -, az jobban tud működni majd, köszönöm 
szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Biczók Péter! Illetve, ha kívánnak reagálni, de szerintem ez inkább vélemény volt, 
úgyhogy... Biczók Péter! 
 
Biczók Péter: Én is azzal kezdeném, hogy köszönöm szépen a munkájukat! Illetve kiemelném még az Erőd 
utcai társaságnak a segítségét, hogy lapátokat és szóróanyagot is adtak az önkénteseinknek, illetve én erről 
nem csináltam videót, mert nem ez volt a célom, de abszolút empatizálok a kézimunkásokkal, pont azért, mert 
a 3 órás Széna téri takarítást azt én is megéreztem. Úgyhogy azt gondolom, hogy mindenképpen hálával 
tartozunk. Viszont ez arra is serkentett, hogy azon gondolkodjak, hogy... Próbáltam egyébként ilyen kisgépet 
is szerezni, és megtudtam, hogy több kerület, például vasárnap nem használja ezeket a gépeket, tehát pont 
az ilyen megállóknak a takarítására a legcélszerűbb lehetne, akár kézi marógép, akár ilyen, amit takarításra 
szoktak használni a járdákon. És erről lenne a kérdésem is, hogy mi az aránya a gépeiknek? Tehát a kisgépek, 
vagy akár kis kézi marógépek vs. nagy közúti kapacitású, közúti takarítógépek esetében. Mert azért jól látjuk, 
hogy térfogat értékében sokkal hatékonyabbak a nagy közúti gépek, viszont sokkal több ilyen 
mikrohelyszínünk van, hogyha a megállókban gondolkodunk, vagy a megállóknak az elérésében. Úgyhogy 
ezt mindenképpen szeretném, ha ezt megvizsgálnánk, hogy hogyan lehetne a jövőben több ilyen gép, de 
kellene tudni, hogy hány ilyen gépünk van most. Aztán még egy gondolatom lenne, hogy... Igen, én is... 
egyébként az a tapasztalatom volt, hogy nagyon sok helyen egyébként a megállóhelyi takarítás valóban 
elmaradt a megfelelőtől. Egyébként nem tudom, hogy a Főváros... Ha már ebből kiderült, hogy nincsen most 
olyan a szerződésben, hogy ilyen service-level agreement, hogy mi az, amit el kell érni, tehát egy ilyet 
szerintem át kellene vizsgálnunk, hogy legyen. Illetve én nem tudom, hogy a BKK vagy ki lenne ebben 
illetékes, hogy egy olyan kutatásra szerintem szükségünk lenne, hogy megtudjuk, hogy milyen költség és 
társadalmi értéke van annak, hogy mit takarítunk és mi a prioritás. Tehát mielőtt ezt hasra csapunk és azt 
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mondjuk, hogy melyik megálló, vagy hol kell legelsősorban letakarítani, hogy nézzük meg, hogy mi annak a 
társadalmi hatékonysága és költsége. Pont a HVG cikkezett arról, hogy az elesések, elcsúszások miatti 
balesetek miatt műtéteket kellett halasztani az egészségügyben, tehát ezeket a költségeket így át kéne nézni, 
hogy valóban megfelelő döntéseket tudjunk hozni. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Azt hittem kerékpárutak hangsúlyosabban fognak megjelenni, de majd akkor én szóba 
hozom. Balogh Balázs! 
 
Balogh Balázs: Én akkor érdeklődnék, hogy a kerékpárutak takarításával mi a helyzet. (A háttérben nevetés 
hallható.) Komolyra fordítva, illetve, ez is egy komoly téma, de az eredeti témámhoz visszatérve egy technikai 
kérdés, hogy most egyben tárgyaljuk az én konzultációmmal. Egy olyan kérdésem, kérésem lehet, hogy akkor 
viszont vegyük egy kicsit külön, mert nagyon hangsúlyossá vált ez a téma, úgyhogy először ezt a témát zárjuk 
le? Amit az elnök úr is említett, hogy én Egerben nőttem fel, és egri gyerekként én minden egyes télen 
pontosan tudtam, hogy mennyit fizetnek télen a hómunkásoknak, mert az összes tévé, rádió műsora ezzel 
volt tele, mindenhol meg volt hirdetve, hogy hol lehet jelentkezni. Ezt nem is nagyon értettem, hogy 130 
kilométerről nekem ehhez mi közöm van, de tudtam, és volt ilyen. És rengeteg minden van kommunikálva 
most is. Tehát volt egy ilyen komment, hogy nem lehet erőszakkal beráncigálni az utcákra, de azért a 
feleségem HR területen dolgozik, erre vannak kifinomultabb területek a toborzásra. Például a hirdetés, vagy 
esetleg a juttatások növelése. Illetve biztos vagyok benne, hogy a Fővárosnak is rengeteg olyan erőforrása 
van, akik vagy nem tudtak akkor dolgozni, vagy akár szívesen segítettek volna, önkéntes alapon persze, mert 
nyilván nem lehet kényszeríteni egy BKM vezérigazgatót, hogy havat lapátoljon, de akár önkéntesen fel 
lehetett volna ajánlani, mert például nekem volt egy ilyen tapasztalásom, hogy Kőbánya-Kispest 
metróvégállomásnál szálltam volna fel a metróra, csak a lépcső is és az odavezető út is azért hagyott 
kívánnivalót maga után, viszont az első dolog, miután nagy nehezen bejutottam az volt, hogy elkérték a 
bérletemet. Ami azért én megértem, hogy egy átlag utazóba egy kicsit visszatetsző, hogy alig tud bejutni a 
metróba, de már érvényesítésre biztatják egyébként a bérletét. Látszott is egyébként az utaskoordinátoron, 
hogy nagyon rosszul érezte magát emiatt, mert ő is észlelte ezt a problémát, de nem tudott vele mit kezdeni. 
De valószínűleg nagyon sok olyan alkalmazott lett volna, aki egyébként a saját munkaköre helyett - amit 
egyébként nem is feltétlenül tudott végezni - besegített volna ebben, mert én rengeteg önkéntest tapasztaltam, 
akik fizetség nélkül is elvégezték ezeket a feladatokat. Illetve szóba került a BKM-nek, hogy van egy ilyen 
szerződéses kikötés a takarítással kapcsolatban. Nem tudom, a B+N-nél létezik-e ilyen? Mert én azt 
tapasztaltam, hogy a keddről szerdára leesett hó miatt még pénteken sem volt az 50-es villamos összes 
megállója letakarítva. Pénteken jelentek meg a B+N mellényes úriemberek, és nagyon sokan panaszkodtak a 
kerületben, nekem is, hogy... Én egyszer, egy helyen láttam, pénteken. Nagyon sokan panaszkodtak a 
kerületben, hogy elcsúsztak. Az SZTK-ban, vagy a rendelőintézetben dolgozó ismerősök is arra 
panaszkodtak, hogy több volt. Nyilván most ilyen esetben mindig megemelkedik, de nagyon sokan voltak, akik 
mondjuk buszról, villamosról leszállva szerezték ezeket a sérüléseket. Illetve itt nem tennék különbséget busz 
meg villamos között. Nagyon sok helyen láttam, hogy annyiból állt a takarítás, hogy az első ajtónál csináltak 
egy kis helyet, amúgy pedig főleg ez a buszoknál volt nagyobb probléma, az oda felhordott, az úttestről 
felhordott hókupacok miatt, a többi ajtónál ilyen tigrisbukfenccel lehetett csak leszállni. Na most az ember a 
felszállásnál ezt tudja úgy időzíteni, hogy elől szálljon fel, de az elsőajtós leszállást még nem vezette be a 
BKK, úgyhogy itt azért voltak problémák, azt nézem. Illetve szóba került az online követése is a hókotróinknak. 
Pont Karácsony Gergely rakott ki egy posztot, amiben posztolta az egyik ilyen takarítójárműnek az útvonalát, 
tehát hogyha ezek GPS-szel követve vannak - már pedig gondolom nem hazudott a főpolgármester úr -, akkor 
ez igazából csak akarat kérdése, hogy ez egyébként valós időben is követhető legyen, hogy az ilyen 
spekulációk, találgatások, hogy mennyi, mikor, ki közlekedett, egészen könnyen ki lehet venni az ilyen 
kritikáknak az élét. És akkor az én konzultációmmal a kérdéseimet majd később tenném fel, köszönöm! 
 
Elnök: Igen. Reakcióra megadom a lehetőséget a BKM-nek, parancsoljon! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Csak két dologra reflektálnék. Az egyik a GPS 
koordináta, tényleg ugye nálunk a központi ügyelet több nagy monitoron az összes hókotrónak a mozgását... 
Tehát ez vezetői döntés, hogy ezt ki szeretnék-e rakni, vagy nem, visszakövethető. Ugye a baleseteknél is 
vissza kell követni, hogy ha bejelentés van, hogy hol, mikor járt hókotró. Mi mindent ezt megtudunk... Ez 
vezetői döntés. A másik, én köszönöm szépen, hogy mindenki gondolkozik a kapacitások növelésén. 
Egyébként mi is gondolkozunk. Azt viszont meg kéne vizsgálni, hogy amikor ilyen társadalmilag, hogy 
bejönnének néhány ember .... (nem érthető hozzászólás) havat lapátolni, persze annyival is többen vagyunk, 
de ugye azért az mögött van egy elég komoly logisztikai háttér, hogy nekem azt irányítanom kell, nekem 
eszközt kell adnom... Ha elesik, akkor most az kinek a munkahelyi balesete. Tehát azért meg kell nézni, hogy 
mit nyerünk és milyen kapacitásokat kötünk le, de mi is gondolkozunk, hogy miket lehet bevonni, meg ki 
irányítja őket, ki mondja, hogy hova menjenek. Ezt szerettem volna hozzá, köszönöm! 
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Elnök: Bodor Ádám kért szót! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Szedlmajer úr már hivatkozta azt az egyeztetést, amit mi 
hívtunk össze a BKK-ban ebben a témában. Mi a BKK részéről - szerintem teljesen jogos a felvetés - azt 
gondoljuk, hogy egyébként nem csak a fizikai állományban, hanem a szellemi állományban résztvevőknek is 
szerintem nem árt meg, hogyha önkéntes alapon a munkaidejükben hólapátolásban részt vesznek. Abban 
vitatkoznék, hogy ez cégvezetőkre nem vonatkozhat, szerintem nekem se ártott volna. Megmondom őszintén, 
mi nem voltunk ilyen értelemben felkészültek, mert mi szétnéztünk, mi 5 darab hólapátot találtunk a BKK-ban. 
Tehát én azt gondolom, hogy ebben egy erősebb koordinációval - én értem, hogy képzetlen hómunkás lennék, 
de ha beiskoláznak -, akkor tudom vállalni ezt, hogy amikor ilyen helyzet van... És azt gondolom a kollégáim 
egy jó része is jelezte nekem, hogy ők szívesen vennének részt egyébként ilyenben, szellemi munkakörben 
dolgozók és vezetők is egyébként. Nyilván nem arról van szó, hogy ezt csinálnák hetekig, de egy adott kritikus 
szituációban szerintem behívható önkéntes alapon az, aki ebben részt kíván venni. Ebben még nem jutottunk 
dűlőre, nem teljesen egységesek a cégek közötti álláspontok, de mi a BKK részéről ebben kizárólag önkéntes 
alapon szívesen felajánljuk a segítségünket. 
 
Elnök: Főigazgató úr kért szót! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, egyetlen dolog, nyilván ez is jó, hogy... Tehát minden külső segítség hasznos. 
Egy dolgot csinálunk még meg pluszban, hogy azoknál a közintézményeinknél, akiknek amúgy van 
kötelezettsége a területre vonatkozóan - ez BKK felvetés volt egyébként teljesen - tehát van kötelezettségük 
az előttük lévő járószakasz tisztítására, de ott van egy közelben egy buszmegálló, akkor nyilván segítsenek 
be. Ugye ott meglévő kapacitással csinálják, tehát megfelelő eszközökkel és jól strapabíró emberekkel. Tehát 
az, hogy egy plusz buszmegállót kitakarítanak, az belefér, ezeket most fölmérjük, és akkor legyen egyértelmű 
mindenki számára, most nem akarok intézménynevet mondani direkt, hogy akkor, ha ő megcsinálja a 
járdaszakaszt, akkor ezzel együtt csinálja meg. Ugye 4500-ból nem oldunk meg ezzel sokat, de legalább akkor 
ez egy hozzáadott érték a dolognak. 
 
Elnök: Ugye azért ebben a 4500-ban rengeteg van, ami csoportosul egy nagy csomópontban, vagy hát nem 
egyben, tehát több nagy csomópontban, tehát mielőtt itt ezt teljesen azt mondja... elkezdjük úgy kommunikálni, 
mintha ez teljesen szét lenne szóródva... Azért ez az Örs jellegű, Széll Kálmán tér jellegű, KÖKI jellegű nagy 
csomópontokban tucatszám vannak megállók, és azokat se sikerült kitakarítani. Tehát, hogy azért ezt 
szeretném hozzátenni. Illetve még egy megjegyzés itt az elhangzottakhoz, csak hogy ugye én nem tudom 
hányszor hallgattam meg a főpolgármestertől, amikor a 38 fős kommunikációs stábját szóvá tettem, hogy az 
nem őt szolgálja, hanem a várost. Na most egy ilyen krízishelyzetben csak az ő TikTok videóival foglalkoztak 
megint láthatóan. Tehát az, hogy mondjuk a BKM hómunkás toborzásában vagy a közlekedési 
tájékoztatásában a Városháza kommunikációs stábjának bármilyen nyomát fel lehetett volna fedezni, azt én 
nem találtam. És azért ezt föl lehet ismerni bizonyos jegyekből, meg tartalmi elemekből ezt. Tehát azt mondani, 
hogy nem volt elég hómunkás, meg... Én azért nagyon hiányolom azt, hogy mondjuk a Városháza ezekben a 
helyzetekben hol van. Jó. Várady Zoltán is jelentkezett. Parancsoljon! 
 
Várady Zoltán: Köszönöm szépen a szót! Én is a szemétszállítással kapcsolatban szeretnék kérdezni. Ugye 
újbudai kerületi képviselőként is sokan fordultak hozzám, hogy mikor szállítják már a szemetet. Ugye három 
hétig nem szállították a szemet egy csomó helyen. Tőlük is közvetlenül hallottam, ugye más kerületek 
tekintetében akár ilyen Facebook videókból is tájékozódtam valóban. De a közös, amit találtam, hogy 
mindegyikük egyenként kellett felhívja a MOHU ügyfélszolgálatot, hogy megtudja, hogy mi lesz. Tipikusan azt 
tanácsolták nekik, hogy akkor gyűjtsék zsákokba, tegyék ki a kukák mellé, és majd egybe elviszik. Ezt el is 
vitték. Hát a zsák az nyilván nem ideális, mert az állatok utána közben mennek, szétkapkodják, még nagyobb 
káosz lesz. Én itt elsősorban a kommunikációt hiányoltam, tehát azt értem, hogy nem lehet egyik napról úgy 
tenni, hogy haladjon minden a szokásos menetrendben, de hogy van-e a MOHU Budapestnek egy olyan 
ügyféltörzse, kapcsolata az ügyfeleihez - gondolom elsősorban közös képviselőkhöz -, ahol elektronikus 
módon tudna velük kommunikálni e-mailben vagy sms-ben, akkor miért nem használta ezt? Vagy ha nincs 
ilyen, akkor szeretném kérni, hogy kezdjék felépíteni, mert ez lenne a nulladik lépés, és nem utolsó sorban az 
ügyfélszolgálatot is tehermentesítené, köszönöm! 
 
Elnök: Mártha Imre hiányában tud valaki a MOHU Budapest nevében válaszolni? (A háttérben beszéd és 
nevetés hallható.) Floridában nem tudok hóesésről. Vezérigazgató-helyettes Úr? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Annyit el tudunk mondani, hogy természetesen van a 
MOHU Budapestnek ügyfél adatbázisa is, ahol vannak az ügyfeleknek e-mail címek, ott van kommunikációs 
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lehetőség, és az ügyfélszolgálat is ilyen szempontból aktív volt, tehát hogyha voltak megkeresések, akkor 
ezekre adtak válaszokat, de köszönjük szépen a javaslatot. 
 
Elnök: Papp Tibor kért szót, parancsoljon! 
 
Papp Tibor: Köszönöm a szót! Próbálom kicsit keretezni a kérdéskört. Nyilván nem ülnénk itt és nem 
beszélnénk róla, most már lassan másfél órája, vagy egy órája a hóhelyzetről, hogyha minden rendben ment 
volna és a közösségi és társadalmi elvárások szerint történt volna a hóeltakarítás. Alapvetően nekem is az a 
problémám, hogy amíg országosan azt láttuk, hogy van egy koordináció és egy operatív törzs, amelyik a 
hóhelyzetet kezeli, addig a Fővárosnál ugyanennek nyomát nem láttuk, és itt most Önök is elismerték azt, 
hogy ugye azért koordinációval kapcsolatosan voltak problémák, illetve vannak is, és még majd most 
szeretnének egyeztetni arról, hogy hogyan kellene sokkal jobban megoldani ezt a problémát a jövőre nézve. 
A hirdetéseket én is hiányoltam, nem láttam én sem sehol, nem találkoztam vele, hogy toboroztak volna 
hómunkásokat, és ugye itt a napirend elején elmondták, hogy a 4500 buszmegálló takarításához 
nagyságrendileg 1300 emberre lett volna szükség, az a 2-300 ember a pool-ból, az ehhez is kevés, tehát 
mindenképpen hirdetés kellett volna. És ugye nem csak ennél a kérdésnél vetjük föl a kommunikációs 
problémákat, hanem ugye zöldhulladékgyűjtő zsákoknál is elmondtuk a problémákat, illetve a lakossági 
hulladéklerakással kapcsolatosan is mindig, mindig azt mondjuk, hogy kommunikálni lenne szükséges. 
Tudom, hogy ez MOHU Budapest, de itt is hiányolom én is a kommunikációt, azt, hogy ráadásul ilyen 
összegekért lehet havat lapátolni és lehet menni. Illetve ezzel kapcsolatosan erre fel is lehet készülni, hiszen 
azt nagyjából lehetett látni, hogy már karácsonyra is voltak hírek, hogy már karácsonyra is ígérnek havat, 
nyilván ez odébb tolódott. Lenne néhány konkrét kérdésem is, ugye annak idején Unimogokat vásárolt még 
Tarlós István idejében az akkori FKF. A nyilvánosan elérhető adatbázisokból az látszik, hogy ezek közül jó 
néhány az elmúlt időszakban értékesítésre került. Tehát volt-e... A kérdés az az, hogy volt-e eszközhiány? 
Esetleg lehetett volna-e sokkal több eszközzel ezt a hóhelyzetet kezelni? Olyan hírek és olyan panaszkodások 
is napvilágra láttak korábbi, nem mostani, korábbi hírekben, hogy nincs megfelelő személyzet ezeknek a 
kezelésére, és a diszpécsereknek is rá kell ülniük a gépekre. Tehát volt-e olyan gép, amelyik esetleg azért 
nem indult el, mert nem volt rá megfelelő ember, aki...? 
 
Elnök: Szerintem maradjunk annál, hogy a válaszok... És akkor visszaadom a szót, hogy pörgessük. 
 
Papp Tibor: Jó. 
 
Elnök: Ezeket a kérdéseket én is fel akartam tenni, csak hadd egészítsem ki, tehát szintén akár Demszky 
Gábor, akár Tarlós István főpolgármestersége idején megnézzük az FKF közleményeket, 91-85 körüli 
kifejezett hóeltakarító célgépről számolnak be. Most 65 darabot mondott itt a hozzászólásában. Tehát mi 
okozta ezt a csökkenést az elmúlt években? Ez a kérdésem, de ez nagyjából összeér azzal, amit Papp úr 
kérdezett. Parancsoljon! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Jó, akkor először válaszolnék erre, aztán az 
együttműködésre. 65 működőképest mondtam. Nem tudom milyen számon, olyan 90 körül mozgunk, de ugye 
folyamatosan benn van nekem valami javításon, tehát nagyságrendileg 90-nel... 65 átlagos működőképes volt 
napközben. 
 
Elnök: Ezek a régi közlemények konkrétan azt mondják - itt van előttem direkt -, hogy 91 téli munkagép 
dolgozott párhuzamosan vasárnap éjszaka, mondja 2009-ben az FKF. 85 dolgozott párhuzamosan, mondja 
2013-ban az FKF. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Lehetséges, hogy több volt, sőt, nagy valószínűséggel 
több volt. Gondolom ez annak az eredménye, ahogy a 15 év eltelt, vagy 10-en x év eltelt, hogy nem nagyon 
volt hó, és hogy mondjam, mindenki igazodott ehhez az időjárási viszonyhoz. Ezt tudom mondani. Mi az 
biztos... És lehet, hogy visszakanyarodnék oda, 100%-ban kint volt az összes hókotró, olyan nem volt 
egyébként, hogy nem volt gépjárművezető és ezért nem ment ki hókotró, tehát azok 100%-ban az összes 
működő hókotró kint volt minden nap. Csak mondom, a gépjárművezetők, akik cserélték egymást 12 órán 
keresztül. Olyan nem fordult elő, és nem is fordulhatna elő, hogy diszpécser ül rá gépkocsivezetőnek, mert 
azért itt fontos azért gépjárműkezelői végzettséggel, képességgel kell rendelkezni. És hogyha megengednek, 
hogy még egyet visszakanyarodjak, az együttműködésre... Ugye volt, annyi, hogy mi nem úgy működtünk, 
mint az Országos Operatív Törzs, nálam volt operatív törzs, én irányítottam. Minden reggel, sőt délután. Én 
egyeztettem az összes szakterülettel, és végig mentünk az összes létező kerületen. Meg úgy kell elképzelni, 
ahol síkosságmentesítés van egy gépi, van egy kézi, és akkor a kerékpárutat, végig mentünk az egészen, és 
ott történt meg a koordináció. Tehát napi szintű koordináció volt, sőt én még kocsival végig is mentem az 
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egészen, meg helyzetjelentést kértem naponta többször az én üzemeimtől, és van nekem egy központi 
ügyeletem, aki meg 24 órájában az összes jelzést veszi a társszervektől, tűzoltóságtól, mentőktől stb. Tehát 
maga a BKV-val, BKK-val is megvolt az együttműködés. Mi minden egyes - hogy mondjam - panaszt vagy 
jelzést befogadtunk és reagáltunk rá. Ezt tudom elmondani, bocsánat. 
 
Elnök: Vezérigazgató-helyettes Úr! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Én hallgatva a beszélgetést, ugye én azt érzékelem, hogy 
alapvetően kapacitási ügyekről is beszélgetünk. Ha a Budapesti Közművek Köztisztasági Divízió munkáit 
nézzük, és a közszolgáltatási szerződést, akkor gyakorlatilag az abban megfogalmazott feladatok és a BKM-
nek a kapacitása az gyakorlatilag az átlagos méretekre van beállítva. Ezért is hoztam a költségoldalon is, de 
a naturália adatok is alátámasztják azt, hogy az elmúlt időszakban gyakorlatilag az éves hóesés, illetve a 
hóeltakarítással kapcsolatos munkák volumene sokkal kevesebb volt. Tehát mind a gépi, mind a kézi 
kapacitásunk, mind a normál takarítási, mind a téli takarítási munkák kapcsán erre van gyakorlatilag beállítva. 
Az a kérdés, hogyha ez a hómennyiség, ami most januárban leesett, ez mindenképpen mondható annak, hogy 
az elmúlt időszakban ez egy sokkal magasabb, megemelkedett mennyiség, tehát ez egy csúcs mennyiséget 
jelent, az elmúlt évekhez képest. Tehát ilyen szempontból az a kérdés, hogyha a jövőben szeretnénk 
kapacitásokat fejleszteni, vagy ilyen volumenű havazásnál még jobb teljesítményt elvárni, akkor 
mindenképpen a teljesítményelvárás mellé kell tenni azt, hogy ez mekkora kapacitással érhető el, mert nyilván 
akkor ez a kettő együtt kell, hogy mozogjon valamilyen szinten, és annak lehet akár többletberuházási igénye. 
 
Elnök: Igen, bár azért itt alapvetően nem célgépekről van szó, hanem arról, hogy amúgy is meglévő gépek 
átalakítására kerül sor a téli üzemben. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Igen. 
 
Elnök: Gondolom, azért utakat azért, mert kevesebb hó esik télen, nem tisztítjuk kevesebbet nyáron. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Igen, de hogyha összehasonlítjuk mondjuk Béccsel, ott 
körülbelül 300 gép áll ilyen időszakban rendelkezésre, míg Budapesten ennek a harmada. New Yorkban meg 
még több. Tehát igazából pont ez a kérdés. 
 
Elnök: Ha már Vezérigazgató-helyettes Úr szóba hozta New Yorkot, ugye ott gyakorlat az, hogy a 
hulladékszállító járművek, - ami persze kinyit egy másik kérdést, hogy akkor hogy viszik el a szemetet - kapnak 
a havazások idején hólapátot vagy hótolóművet. Ez felmerült, most nem is feltétlenül a hulladéknál, de hogy 
egyéb gépei a rendszernek is felszerelésre kerüljenek erre alkalmas eszközökkel? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Ugye ezeknél nagyon komoly biztonsági és közlekedési 
előírások vannak ezeknél a gépeknél, és ami kritikus tud lenni, egyrészt az, hogy milyen úton takarít, és hogy 
milyen az a hólapát, és milyen teherbíró képességű. Tehát ezért, hogy mondjam, olyan értelemben nem merült 
föl, hogy most hulladékgépet szereljünk, mert ez nem felelne meg azoknak az előírásoknak, ami 
Magyarországon, meg az Európai Unióban rendelkezésre áll, és azt hiszem New Yorkban is sokkal erősebb 
és sokkal nagyobb gépekkel dolgoznak, mint amivel nálunk. Tehát, hogy ez ilyen szempontból egy nagyon 
speciális kérdés, és ez máshogy van a szabályozása is ennek a történetnek. Alapvetően pedig azt is látjuk, 
hogy már kisebb gépeket, amiket most szereztünk be, ott azért volt most olyan eset, hogy eltört ilyen 
hókotrólapát, és ott láttuk azt, hogy igen, nagyon fontos, hogy ezek nagyon stabil és nagyon erős szerkezetek 
legyenek. 
 
Elnök: Köszönöm! Papp Tibornak visszaadom a szót! 
 
Papp Tibor: Köszönöm szépen! Ami kérdésem még van, ugye az egyértelműen látható volt, hogy a külső 
kerületek, azok hát hátrányt szenvedtek, ugye itt a nagy hóeltakarításban, ott napokkal később is még javában 
havas és egyébként azt követően ráfagyott hóbordás, illetve jégbordás útszakaszokon kellett közlekednünk 
kint a XVIII. kerületben is. Ezen túlmenően pedig ez már kicsit kapcsolódik Balogh Balázs konzultációjához is. 
Azt láttuk a prezentációkban, hogy a Lánchídon alkalmaznak környezetkímélő sózást, illetve 
síkosságmentesítést. Az a kérdés, hogy a többi hídon miért nem? És az ilyen szempontból akkor hogyan 
károsítja a hídszerkezeteket, különösen például a Rákóczi hídnál, ahol ugye most volt dilatációcsere, és 
valószínűleg ott a nátrium-klorid nem biztos, hogy jót tesz most ennek az új dilatációnak? Tervezik-e esetleg, 
hogy legalább a fővárosi hidakon, amiket drága pénzből újítunk fel, vagy szeretnénk felújítani a jövőben, 
azokon is ezeket a környezetkímélő eszközöket, illetve síkosságmentesítő szereket használják? Köszönöm! 
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Elnök: Parancsoljon! 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Igen, jelenleg a Lánchídon alkalmazzuk ezt a 
technológiát, alapvetően azon át kell tekinteni ezeket a másik hidaknál is, hogy ez hogyan történjen a jövőben, 
és ahogy bemutattuk az ábrán, nyilván ennek van költségvonzata. Tehát ezt kell mérlegelni, hogy ugye a 
károsodási, illetve a többlet ráfordítás az hogyan viszonyul egymáshoz, de ezeket érdemes áttekinteni, ezzel 
egyetértek. 
 
Elnök: Van még? Nincs. Igen, parancsoljon! 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Hogy az összes hídon a járdaszakaszok, járda és 
a kerékpárút szakaszokon, most is jelenleg is környezetkímélő hintőanyaggal vannak síkosságmentesítve, az 
útpályák azok, amik különbözik a Lánchíd és a többi híd esetében. Tehát ahol gyalogosok és kerékpár-
forgalom van, ott most is a Zeokallal, jellemzően Zeokal keverékkel síkosságmentesítenek. 
 
Elnök: Köszönöm! Gál József képviselő úr kért szót, parancsoljon! 
 
Gál József fővárosi képviselő: Köszönöm szépen! Mindenki itt a január 5-étől kezdődő havazásról beszél, és 
a BKM prezentációjában keveredik az, hogy mi van december 31-től, meg mi van január 5-től, ezt nem 
egészen tudtam kibogozni, de az a lényeg, hogy a 3-as fokozat, ha jól értettem, akkor dec. 31-től volt. 
Köszönöm. Én december 31-én délelőtt írtam a BKK-nak és a BKM-nek is egy hosszú kérdéssort, mert 
december 30-án. Ez egyébként a BKK mostani prezentációjában benne is van a budai térségben, 20 óra 30-
tól jégbordás útszakaszok keletkeztek a budai térségben, ez van benne a BKK prezentációjában. A BKK 
válaszolt is a kérdéseimre, hogy történt-e forgalmi zavar. Igen, történt az éjszakai járatokban főleg, ugye ez a 
szilveszter éjszakát megelőző éjszaka. A BKM-nek is küldtem egy hosszú kérdéssort, hogy hány 
síkosságmentesítő jármű volt a munkában azon az estén, mely városrészekben, milyen időpontokban 
dolgoznak, milyen megelőző síkosságmentesítési beavatkozások történtek, és a többi, és a többi, 5 kérdést 
összesen. És én most nem a hóeltakarításról, hanem inkább az információeltakarításról beszélnék, hogy Önök 
nekem visszaküldtek egy sajtóanyagot erre. Lehet, hogy ez az én karmám 2026-ban, hogyha a Fővárostól 
kérek bármilyen adatszolgáltatást, adatbekérést, akkor én azt kapom vissza, hogy nagyon szépen dolgoztunk, 
ennyi gépünk van, annyi gépünk van. Kapok hozzá Blikktől, meg rtl.hu-tól linkeket, hogy miket nyilatkozott a 
BKV... BKM, bocsánat, de hogy semmi konkrét információt egy képviselő még 21 nappal a kérdés feltevése 
után sem tudott megkapni a Főváros egyik cégétől. Én ezt itt bizottsági ülésen szerettem volna kihangsúlyozni. 
Úgyhogy én erre a kérdésre továbbra is szeretném kérni a választ, hogy december 30-ról 31-re virradóra mi 
történt? A BKK egyébként elmondta a válaszában, hogy 10 darab célgép ment ki a budai térségbe és 
takarította az utakat, de nagy fennakadások voltak főleg a budai térségben. A BKM még ennyit sem válaszolt. 
És lenne még egy kérdésem a BKV-hoz inkább, hogy a B+N-es takarítás kapcsán... Én minden nap 4-6-os 
vonalán közlekedek, a Boráros téren is közlekedek. A havazás után 2-3 nappal is sem a Boráros tér teljes 
területe, sem a 4-6-os villamos megállói nem voltak takarítva. Bocsánat, 7-én kezdték el takarítani és feltörni 
a jeget a Nyugati téri villamosmegállóban, és akkor utána haladtak tovább, azt hiszem egy vagy két nap kellett, 
mire végig értek. Most ez már megtörtént, hogy van-e valamilyen kötbérezés, valamilyen olyan passzus a 
szerződésben, amely szerint ezt, hogy mondjam, tehát hogy legalább valamilyen pénzt vissza tudnánk 
szerezni abból, hogy a teljesítés nem történt meg? És még egy dolog, a Ferenciek terén ugyanúgy január 7-
én a buszmegállóban ott állt ugyanaz a hó, ami az előző napokban leesett. És akkor itt térnék ki arra, hogy az 
előbb hangzott el, hogy a BKM-nél -vagy jó, vagy nem, de ez a protokoll - a belvárosi útvonalaktól kezdik el 
takarítani kifelé a megállókat... Tehát hogy a belvárosi útvonalon sem voltak eltakarítva a megállók. Ez se 
lehet indok arra, hogy miért jutott sorra később a külváros. Belvárosban sem volt semmi eltakarítva. És majd 
a harmadik kérdésem az lesz, hogy van-e arra statisztikánk, bármi kimutatás, hogy az el nem takarított 
megállók miatti balesetek, törések, stb, hogy kártérítési igények érkeztek-e bármelyik céghez, érkeztek-e a 
Fővároshoz, és hogy ennek van-e valamilyen összegszerűsége köztük? 
 
Elnök: Szerintem ez 3 különböző céghez érkező kérdés volt. BKM-hez a válasz és a december 30-i eljárás 
kapcsán, BKV-hoz a B+N kapcsán, és mivel a BKK-nak vannak utasai, a BKK tudja azt, hogy kártérítési 
igények milyen számban merültek föl. BKM-é a szó először! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Először is a december 31. Igen, az, hogy... december 
30. Igen, december 31-én volt általános szinten elrendelve nálam a 3-as fokozat. Igen, egyébként december 
30-án is a budai részen esett hó. Ugye nekem négy üzemben vannak ezek az eszközök. Ugye azt láttuk mi a 
meteorológiai adatok alapján, hogy csak a régióban oda várható, ott meg volt erősítve a budai üzemünk, és 
az ő összes hókotrója kiment és próbálta ezt kezelni. Tehát nem úgy kell elképzelni, hogyha nem hármas 
műszak van, akkor otthon alszik mindenki, akkor annyi, hogy három műszakban, de ugyanúgy éjjel is vannak 
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benne emberek, akik azonnal mozgósíthatók, és ott lokálisan kezeltük a budai részt. Ott a budai üzemünknek 
az összes működő hókotrója, az összes embere kiment és kezelte ezt a részt. És 31-én azért rendeltem el a 
3-as fokozatot, mert akkor már látszódott ugye, hogy a következő napokban teljes Budapest területét érinteni 
fogja ez a havazás. Azért ezt a 3-as fokozatot úgy kell elképzelni, mintha egy nagy lendkereket indítani, aminek 
a beindítása is azért időigényes, sőt a leállítása is, tehát azért egy 3-as fokozatnál 6-700 ember dolgozik 
nonstop bent, és azt, hogy ne legyen a többi üzem 30-án behívva és ott üldögéljenek, ezért ezt lokálisan 
kezeltük a 30-át. Ezt tudom erre így. Nem tudom. Még kaptam kérdést? (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem 
érthető pontosan.) 
 
Elnök: Jó, hát nyilván az, hogy valóban ott az a december 30-31 a budai hegyekben... Egyébként fura módon 
szerintem a buszközlekedésben lehet, hogy nagyobb fennakadást is okozott, mint a későbbi hó, mert annyira 
nem volt takarítás. Tehát, hogy ott a BKM kicsit bealudt, és nagyjából ez derül ki a BKK válaszából is, hogy 
nagyon kevés géppel és nagyon lassan történt takarítás. Szerintem a kérdés erre vonatkozott, a másik fele 
meg az volt, hogy a képviselők kérdéseire ne sajtóközleményeket küldözgessen a BKM, ez szerintem azért 
egy... 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Az nem az én területem, köszönöm! (A háttérben 
nevetés hallható.) 
 
Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt.: Jó. Most hallatszom? Igen. Nem szándékunk volt 
sajtóközleményt küldeni, hanem amikor megkaptuk a megkeresést, akkor úgy értelmeztük, hogy ezek azok a 
válaszok, amik a szándékot meg a mögöttes, hogy mondjam, milyen módszer szerint járunk el, de akkor 
megnézem, pontosítom. 
 
Elnök: Azt, hogy a BKM hány célgépet használt, azt a képviselő úrnak a BKK írta meg, és nem Önök. Tehát, 
hogy azért ez sajátos legalábbis. BKV-nak megadnám a szót B+N kapcsán! 
 
dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.: Köszönöm! Ugye a képviselő úr nem volt szerintem itt, mikor 
prezentáltam, de pont ennél a 6-ról 7-re történő havazásnál mondtam, hogy nem vagyunk elégedettek a 
találkozó teljesítményével, pont azok miatt, amit a képviselő úr mondott, nagyon vaskos kötbérezési feltételek 
vannak a szerződésben, és nyilván élni is fogunk vele, tehát ez nem is lehet kérdés. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Ugye ez egy érdekes kérdés, hogyha a BKV vaskos feltételeket és konkrét, nyilván szolgáltatási 
szintmutatókat megszab és kötbérezik, akkor a Főváros megrendelőként a BKM-mel szemben miért nem teszi 
ugyanezt? Még egyet hadd kérdezzek meg Főigazgató Úrtól, hogy a Főváros nevében ki ellenőrzi a BKM 
teljesítését? Tehát volt-e bármilyen helyszíni ellenőrzés a BKM buszmegállókat érintő tevékenysége kapcsán 
a megrendelő Főpolgármesteri Hivatal részéről? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ezt az alaplogikát, hogy a közszolgáltatási szerződésben saját cégünktől 
megrendelünk valamit, és utána megkötbérezzük, majd utána egyébként veszteségből is... 
 
Elnök: De ezt csináljuk a BKV-val is. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: De a BKV esetében azért nincsenek ilyen vaskos kötbérezések. Mi, amit 
leszerződünk vele... 
 
Elnök: Hát ezt nem így éli meg a BKV szerintem. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Azért a BKV-nak a finanszírozását lehet, hogy jobban ismerem, mint néhány 
vezérigazgató-helyettes itt. 
 
Elnök: Mint én. Jó. (A háttérben nevetés hallható.) 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nem, nem azt mondtam, hogy Ön.  Biztosan tisztában van vele. Mint néhány itt lévő 
vezérigazgató-helyettes. Pontosan tudom, hogy hogyan finanszírozzuk ki, az valójában az, hogy életben 
tartsuk a rendszert, ennek a likvid finanszírozását biztosítjuk, de most nem akarom ezt... 
 
Elnök: De nagyon lényegi vitánál vagyunk, Főigazgató Úr, bocsánat! Tehát szerintem ez a különbség valahol 
a között, hogy egy korszerű városmenedzsment van, vagy egy ilyen posztszocialista. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nem. 
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Elnök: Már elnézést! De! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: De nem. 
 
Elnök: Az, hogy a város a saját közpénzéből fenntartott saját tulajdonú cégeivel szemben támaszt-e 
elvárásokat, vagy odatelefonálunk vezérigazgató úrnak, vezérigazgató úr megmondta, hogy mindent jól 
csinálnak, akkor mindent jól csinálnak, és letesszük a telefont és várjuk, hogy minden rendben van... E között 
ez a különbség. A BKK-t azért hoztuk létre 15 éve, mert a BKV pontosan attól a problémától szenvedett, hogy 
valójában mindig a vezérigazgató elmondta összezárt lábbal, hogy minden rendben van, aztán a dolgok nem 
voltak rendben. Több busz robbant le Budapesten, mint az összes többi EU-s fővárosban, és be kellett vezetni 
egy kötbérezési és minőségellenőrzési rendszert, és a Fővárosnak el kellett kezdenie megrendelőként 
viselkedni a BKK-n keresztül ahhoz, hogy a minőségjavulás elérhető legyen. 90 százalékkal sikerült 
lecsökkenteni a buszok meghibásodását csak azáltal, hogy egy - most különböző eszközökkel, de - szigorúbb 
megrendelői kontroll lett. Én azt gondolom, hogy amikor milliárdokat adunk a Főváros saját cégének, akkor 
önmagában az, hogy Mártha Imre, hogy mondjam, meggyőzően tud érvelni, vagy a menedzsment 
meggyőzően védi meg az álláspontját - már amennyire az mindig meggyőző lesz, mindenki eldönti -, az nem 
elég. Az nem elég. Azért vannak közszolgáltatási szerződések... Az egész logikánk ebből jön. Ha az van, amit 
Ön mond, akkor nem kell erre céget fenntartani milliós menedzserekkel. Akkor csinálja meg a főosztály, 
takarítsa! Vannak ilyen városok. Azért vannak zrt-k, azért van közszolgáltatási szerződés, azért járkálunk a ... 
(nem érthető hozzászólás) ezekkel a szerződésekkel, mert ezeknek gyakorlatilag ugyanolyan gazdasági 
logikán kéne működnie, mintha egy magáncéggel szerződnénk. És kellene szolgáltatási szintmutatókat 
megszabni, kötbéreket megszabni, számonkérni. És nem önmagában a kötbér a lényeg nyilván. Ha BKM 
kötbért fizet a Fővárosnak... Nem a pénzt keresem itt, hanem a mérhetőséget. Azt, hogy legyen egy terv, hogy 
ezt hogy kéne ellátni, és meg tudjuk mondani, ahhoz képest a BKM jobban teljesített, nagyjából azt hozta, 
amit elvártunk, vagy rosszabbul. És még ha rosszabbul teljesít, igaza van Mészáros vezérigazgató-helyettes 
úrnak, nincs minden évben ekkora hó. Én nem azt mondom, hogy fejezzünk le mindenkit, még akkor sem, 
hogyha rosszabbul teljesített, de akkor legalább mért adatokból tudnánk itt beszélgetni, és nem 
megérzésekből, egyéni anekdotából, hogy ki, merre közlekedett, meg kinek mit írt a kerületi polgármester, 
meg ki mit látott a Facebookon. Tehát nekem az a problémám, hogy sok milliárd forintból működő 
közszolgáltatóknak úgy adjuk oda a pénzt, hogy azon kívül, hogy bízunk a vezérigazgatóban, vagy hát a 
főpolgármester bízik, mert a közgyűlés nem ez egy következő alprobléma... Úgy, hogy a főpolgármester bízik 
a vezérigazgatóban, ez az elég biztosíték arra, hogy akkor minden rendben lesz. És szerintem ez nincs 
rendben, és ebben akkor úgy látszik, hogy elvi vitánk is van. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, bár... Megpróbálom végig mondani, mert ezen a bizottsági ülésen még nem 
sikerült Elnök Úrral szemben végig mondanom egy gondolatot se. Tehát ha megrendelünk valamilyen 
szolgáltatást, mondjuk azt mondjuk, hogy 4500 buszmegállónak a takarítását szeretnénk megrendelni, 
kezdődjön el a havazástól számított 2 órán belül és fejeződjön be 4 órán belül. Ugye ez egy megrendelés. 
Megkérdezzük a cégeket, akár a BKM-et, akár magáncégeket, hogy mennyiért vállalnák el ezt a munkát, majd 
ők leadják az árajánlatukat, hogy mennyiért vállalnák el ezt a munkát, mi pedig kifizetjük nekik ezt az összeget. 
Ugye a közösségi közlekedésben valahol ez a modell, amikor a kiszervezést kifizetjük. Közbeszerzéssel 
vásárolunk buszjáratokat. És kifizetjük ezt az összeget számukra. A BKM-nek azt mondjuk, hogy lásd el ezt a 
feladatot, ő leírja minden évben a költségvetési vita kapcsán, hogy ő ennél tudja ellátni ezt a feladatot, mi meg 
azt mondjuk, hogy nem tudunk neked kifizetni ennyit, miután nem közbeszerzési viszonyban vagyunk velük, 
hanem közszolgáltatási szerződésen keresztül, ezért megtehetjük, hogy nem azt mondjuk neki... megtehetjük, 
hogy nem adjuk oda neki ezt a forrást. Abban az esetben van ennek igaza. Hogyha ezt azt mondjuk, hogy 
elfogadjuk a BKM-nek vagy bárkinek az ajánlatát egy az egyben mint egy kvázi közbeszerzés keretében, és 
azt mondjuk, hogy igen, ennyit ki fogunk fizetni számára, utána megkötbéreztethetjük keményen, persze, de 
jelenleg nem adjuk neki oda ezt a forrást. És szerintem nem attól változott meg - én megnéztem ezeket -, hogy 
Ön létrehozta a BKK-t. Ez is nyilván benne volt egy ... (nem érthető hozzászólás) De azért tudtak 
eszközállományt frissíteni. Nyilván kiszervezéssel, értem, meg tudtak vásárolni is járműveket a BKV 
keretében, de azért mégiscsak ezek azért fontos szempontok voltak. Ha mi azt mondjuk Fővárosként, hogy itt 
van, tessék, ne 8 - azt hiszem ez volt a prezentációban -, ne 8 darab célgépjárművet szerezzenek be, hanem 
20-at, és ezek folyamatosan tudjanak működni, akkor ugye ezt ki kell fizetnünk számára, különben nem fogja 
ellátni ezt a feladatot. Ez a helyzet. És szerintem ebben van elvi vitánk a dologban. Bár igazából nem értem 
az elvi vitát, mert ezt mind a ketten értjük szerintem, hogy mi ennek az alapja. Köszönöm! 
 
Elnök: Igazgató Úr, nagyon súlyos elvi vitánk van, nagyon súlyos elvi vitánk van, ez fontos. Egyébként én 
örülök, hogy ez így kicsúcsosodott, mert tudok majd akkor ebből a szemszögből még javaslatokkal élni, vagy 
ha úgy tetszik, ezt a vitát kiélesíteni, hogy megnézzük, hogy a közgyűlés egyébként melyik állásponttal ért 
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egyet. Ugyanis nincs igaza Főigazgató Úrnak, a régi buszok bázisán nézve is tizedére csökkent a 
járatkimaradás az új járműbeszerzések nélkül a BKK megrendelése miatt. És az a logika, amit Ön most 
elmondott, az pontosan az, amivel a szocialista BKV menedzsment védte a mundért. Hogy nem kell ide 
semmilyen megrendelő, úgyse ad elég pénzt a Főváros, hát a legjobb tudásunk szerint csinálgatjuk, amit 
tudunk, hát ennyi telik. Ez volt a duma. Aztán amikor hirtelen lett megrendelő, lett kötbér, lettek SLA-k, lett 
közszolgáltatási menedzsment, akkor hirtelen tízszer jobban mentek a dolgok. Úgyhogy akkor sem volt elég 
pénz. A BKV-nak ma - elmondta a vezérigazgató-helyettes úr -, tizede sincs kifizetve a beruházási pénzének, 
de mégis a BKK megkötbérezi, hogyha nem jön a busz, mert mégis vannak azért elvárások. Nyilván az elvárási 
szint be van állítva ahhoz, hogy milyen finanszírozási helyzet van, tehát nem irreális elvárások vannak. De 
van egy elvárási szint, aminek meg kell felelni. És hogyha ezt elengedjük azon a logikán, amit most Kiss 
Ambrus elmondott, akkor megint tízszer annyi busz fog lerobbanni. Éppen az a logika, amit most Főigazgató 
Úr elmondott, azt nem érvényesítjük a tömegközlekedésben. A BKV alulfinanszírozott, mégis van kötbérezve, 
mégis vannak minőségi elvárások, mégis meg van fogalmazva az - annak ellenére, hogy nem közbeszerzésen 
van odaítélve, hanem belső szolgáltató -, hogy milyen elvárási szinten kell működnie. A BKM miért élvez eltérő 
kezelést, miért van az, hogy ott azt mondjuk, hogy hát mindenki csinálja a dolgát legjobb tudása szerint, aztán 
ami sikerül, sikerül? De teljesen kettős mérce ez, Főigazgató Úr. De szerintem ez egy érdemi vita, mert a 
közszolgáltatási szerződést valóban a közgyűlés hagyja jóvá, és szerintem ez a vita szolgál tanulsággal 
ahhoz, hogy a BKM idei közszolgáltatási szerződését hogy hagyjuk jóvá, vagy hogy ne. Főigazgató úr reagálni 
szeretne, úgy látom! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: De ugyanez a helyzet egyébként a közösségi közlekedés közszolgáltatása esetében 
is. Hát ott sem arról van szó, hogy megpályáztatjuk, benyújtják az ajánlatokat sokan a világból, és mi 
kiválasztjuk ebből a BKK-t hogy hogy nem, és ő, amit ajánl nekünk összeget, azt kifizetjük számára. Hát 
nagyon nem ez történik. 
 
Elnök: De én nem is erről beszéltem. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Hát de erről van szó. Most Ön persze nyilván ügyes retorikai eszközökkel próbál egy 
olyan pozícióba bele sulykolni engem, hogy én itt ilyen szocialista nagyvállalatot védenék a dologba, egyik 
szó se hangzott el a hozzászólásomban. Én elmondtam, hogy ez a rendszer a történetben. Hiába próbálja ezt 
sulykolni, attól még nem mondtam ilyet, szerintem már másodszorra próbálkozott meg ezzel. Köszönöm! 
 
Elnök: Semmi különbség nincs aközött, ahogy a BKV verseny nélkül, indokolt költségelszámolás alapján belső 
szolgáltatóként üzemelteti az 1-es villamost, és meg van kötbérezve a BKK által, hogyha nem megy jól, és 
emiatt az elvárásrendszer miatt a BKV saját maga is kötbérezi a saját, egyébként magánszolgáltatóként 
működő B+N-ét, mert ez egy messze nem tökéletes rendszer, nem idealizálni szeretném a dolgokat, de azért 
mégiscsak valamiféle ösztönzőkre épülő rendszer. Ehhez képest a Főváros más, saját belső szolgáltatóként 
működő közszolgáltatói esetében még csak nem hogy kötbér nincs... Most azt hagyjuk, hogy kell-e kötbérezni, 
az egy következő szint, de Önök elmondták, még egy szolgáltatási szintmutató sincs meghatározva arra, hogy 
hány óra alatt kell eltakarítani az Örs vezér téri buszmegállót. Nem tudunk mit számonkérni. Feladat sincs 
kiadva, és aztán nem tudjuk számonkérni, mert soha nem mondtuk meg, hogy hány óra alatt várjuk ezt el. 
Tehát ez itt a baj, Főigazgató Úr. Ezen kellene szerintem változtatni. És én ezt most jövőre... Értem, hogy itt 
most mindenki ilyen érthető módon ilyen védekező mechanizmusban van, de én ezt a jövőre nézve szeretném 
megváltoztatni, hogy tanuljunk ebből a helyzetből, vonjuk le a következtetéseket, és legközelebb csináljuk 
jobban. Ez a célom ezzel. Nem az, hogy most itt keresztre feszítsünk bárkit. Nyilván nem az elmúlt egy évben 
vették ezt ki a közszolgáltatási szerződésből, hanem valószínűleg soha nem volt benne. Csak ilyen rosszul is 
nagyon rég ment a megállóhelyek takarítása. Nyilván részben azért, amit itt el is mondtak, hogy kevesebb a 
gép, kevesebb az ember, a kevés hó miatt elszoktunk ettől, ha úgy tetszik, és emiatt ez a probléma nagyobb 
lett. Ha tovább léphetünk ezen, vagy még...? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Én nagyon szívesen. (A háttérben hangos nevetés hallható.) 
 
Elnök: Nekem még van egy-két kérdésem. Az a kérdésem, hogy ugye azt mondja a helyi közutak kezelésének 
szakmai szabályairól szóló GKM rendelet, kormányrendelet gyakorlatilag, hogy az elsőrendű főutak esetében 
az észleléstől számított két órán belül meg kell kezdeni a szórást és a járda síkosságmentesítését is. Ennek 
megfelelt a BKM a saját visszatekintése alapján? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Mi már a havazás előtt megkezdjük az előkészületet 
és a szórást. Tehát amikor látjuk, hogy jönni fog a hó, mi előszórunk, és kint vannak, mit tudom én, előtte akár 
egy nappal is, és szórják. 
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Elnök: De ez adott főutakhoz tartozó buszmegállók esetében is ez teljesült? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát ott nem. 
 
Elnök: Igen, ez a kérdésem. Azt mondja ez a rendelet, hogy kell november 10-ig - ugyanez a kormányrendelet 
- téli üzemeltetési tervet készíteni, ezt Önök készítik a fővárosra? És ez idén... vagy a tavalyi évben ez 
elkészült? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Igen. 
 
Elnök: Ezt meg tudjuk kapni? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Természetesen. 
 
Elnök: Vagy lehet az, hogy ezt a jövőben közzé tegyék minden évben november 15-ig? Köszönöm! Az még a 
kérdésem, hogy rendelkezésre áll-e a BKV autóbusz és trolibusz megállóhelyek kapcsán a hóeltakarításra 
vonatkozó stratégiai terve a BKM-nek? Tehát még egyszer mondom, a BKV autóbusz és trolibusz 
megállóhelyei kapcsán a hóeltakarításra vonatkozó stratégiai terv. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Szerintem erről beszéltünk idáig, hogy ezzel 
kapcsolatban akarunk majd a BKK-val és a BKV-val egyeztetni és egy priorizálni. 
 
Elnök: A Budapesti Közművek SZMSZ alapján ez a köztisztasági főigazgatóság alapfeladata ennek a 
stratégiai tervnek az elkészítése. Ez eddig nem készült el? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Maga a megállókra? 
 
Elnök: Az Önök cégének SZMSZ-éből olvastam most föl. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Ugye a működéshez kapcsolódóan vannak ilyen tervek 
meg protokollok, amik ugye meghatározásra kerülnek. Tehát ez része a tevékenységünknek, és ugye ennek 
a téli üzemnek is része az, hogy hogyan készítjük fel a célgépeket, milyen munkautasításokat adunk a 
kollégáknak, tehát ez mind benne van. 
 
Elnök: Vezérigazgató-helyettes Urat megkérhetem, hogy az SZMSZ szerinti... az Önök SZMSZ-e szerinti 
stratégiai tervet ma a munkaidő végéig bocsássa a Bizottság rendelkezésére? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Igen, van stratégiai terve a cégnek. 
 
Elnök: Mármint nem általánosságban. Tehát van egy hóeltakarítási stratégiai terv, amit a köztisztasági 
főigazgatóságnak kell elkészíteni, ez szerepel a BKM SZMSZ-ében. Ha van ilyen, akkor küldjék meg, ha nincs, 
akkor pedig kérem jelezzék, hogy nem készült ez el az SZMSZ ellenére, jó? 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Jó, adunk visszajelzést! 
 
Elnök: Ezt köszönöm. Szeretném megkérdezni, hogy összeült-e a Fővárosi Téli Operatív Munkacsoport a 
havazás idején? FTOM. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ha most a kérdés arra irányult, hogy a BKV, BKM... 
 
Elnök: Nem, arra irányult, hogy az FTOM összeült-e. De ezt nem Önöknek akarom célozni, hanem a 
főpolgármester vezeti. Fővárosi Közgyűlési Rendelet, hatályos rendelet szabályozza az FTOM működését. 
Főjegyző Urat kérdezem, hogy összeült-e az FTOM? 
 
dr. Számadó Tamás főjegyző: Nem. (A háttérben nevetés hallható.) 
 
Elnök: Azt mondja a Fővárosi Közgyűlés önkormányzati rendelete a főváros köztisztaságáról, hogy Fővárosi 
Téli Operatív Munkacsoport szervezi a téli védekezést, koordinálja az ágazati felelősség és irányítás elvének 
fenntartása mellett szervezi és hatékonyan irányítja ezeknek a cégeknek a működését. Elnöke a 
főpolgármester által kijelölt személy. Társelnöke a főpolgármester felkérésének elfogadása esetén a 
kormányhivatal képviselője. Elnökhelyettes a Városüzemeltetési Főosztály jelenlévő vezetője. Titkára a 
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Városüzemeltetési Főosztály vezetője által kijelölt személy. Tagjai a Főpolgármesteri Hivatal érintett 
szervezeti egységeinek vezetője, a Közterület-fenntartó Zrt. vezérigazgatója - ez már ugyan nem létezik, de 
így van -, a BKV vezérigazgatója, a Fővárosi Közterület-felügyelet vezetője, a BRFK Közbiztonsági igazgatója, 
Országos Mentőszolgálat, Tűzoltó-parancsnokság, MÁV, és minden egyéb, akit a főpolgármester 
szükségesnek ítél, és egy részletes szabályozás van a rendeletben, hogy hogy kell eljárni ennek a 
munkacsoportnak. Ha jól értem, ez a munkacsoport a rendelet ellenére nem ült össze ebben a havazásban? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ebben a formában nem, de folyamatosan tájékoztatást kértünk és kaptunk, és a 
szükséges erőforrásokat, ha kellett, biztosítottuk. De olyan, hogy a MÁV-ot és a Kormányhivatalt és a BRFK-
t berendeljük, szerintem ez egy régi és valószínűleg felülvizsgálatra szoruló szabályozás. 
 
Elnök: Ez egyébként többször módosított rendelet, de egy máig hatályos rendelet, ez szabályozza a fővárosi 
köztisztasági és síkosságmentesítési szabályokat. Tehát én nem tudom, kikölcsönöztem a könyvtárból valami 
régi könyvet, és abból olvastam fel. A Főváros hatályos jogszabálya a saját síkosságmentesítésére az, amiből 
fölolvastam most. Ezek szerint ezt azért nem nagyon sikerült alkalmazni. Végül, azt mondja szintén a főváros 
köztisztaságáról szóló előbb hivatkozott rendelet, hogy tilos havat felhalmozni a tömegközlekedésre szolgáló 
járművek megállóhelyeknél a jármű megállóhelye és a járda közé. Ezt mennyiben alkalmazta a BKM az idei...? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Nem szállítottunk el havat, hogyha ez a kérdés. 
 
Elnök: Nem ez a kérdés. Azt mondja az önkormányzati rendelet - amit ezek szerint Önök sem gyakran 
forgatnak, így az előző válasz alapján, pedig ez szabályozza az Önök munkáját -, hogy tilos havat felhalmozni 
a megállóhelyeknél, tömegközlekedési megállóhelyeknél a megállóhely és a járda közé. Nyilván ez arról szól, 
hogy ne oda tolják rá. Ezt alkalmazza-e...? Egyáltalán ennek a rendeletnek a BKM munkafolyamataiban van 
szerepe? A Fővárosnak van egy hatályos rendelete - most inkább innen kérdezem, akkor nem egy konkrét 
rendelkezést -, ez mennyiben épült be a BKM munkafolyamataiba? Ez a 48/1994-es többször módosított, de 
máig hatályos önkormányzati rendelete a közgyűlésnek. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát gyakorlatban tudom mondani, hogy ha 
letakarítottunk valamit, azért megpróbáltuk a havat nem másnak a járdájára, hanem olyan helyre deponálni, 
ahol nem zavar senkit, de most az, hogy a járda és a megálló között lévő fűszakaszon most vagy a járdán 
van, vagy a megállón, vagy ezen a fűszakaszon van. 
 
Elnök: És ezt a jogszabályt mennyiben alkalmazza a BKM? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Mármint a szak... 
 
Elnök: Ezt síkosságmentesítésről szóló közbiztonsági jogszabályt. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Alkalmazzuk. 
 
Elnök: Tehát az FTOM-en és ezen a szabályon kívül? Igen. Jó. Én szerintem, hogy mondjam, amire akartam, 
arra rákérdeztem, de van még három jelentkezőnk. Biczók Péternek megadom a szót! 
 
Biczók Péter: Köszönöm! Csak nem kaptam választ a kérdésre, mert ugye most akkor, ha jól értem, 65 
célgépünk van, abból mennyi az... Nem... Abból mennyi az, ami közútra, mennyi az, amit járdára kifejezetten 
lehet használni? És ha jól értem, akkor ezeket a gépeket takarításra használjuk egyébként. Tehát még azt 
hozzátenném, arról beszéltünk sokat, hogy nincs elég kézi erőnk. Ugye vannak ilyen hómarók, amik legalább 
négy ember munkáját könnyítené meg, mert egy ember simán a hó... Tehát ez már. Ebből hány van? Hány 
olyan van, ami ilyen kis autó, amihez ugyancsak nem kell jogosítvány? És a harmadik pedig a nagy, amit 
ismerünk az utakról, amihez valóban külön jogosítvány szükséges, amiből valóban nehéz olyan járművezetőt 
is találni, aki azt tudja vezetni... Tehát ezekből a háromból mennyi van? Azért is gondolom fontosnak, mert 
hogyha az első kettőből több van, akkor sokkal kevesebb igény van kétkezű munkára az utcákon, a járdákon. 
Köszönöm szépen! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Az, amit említettem, az utat takarító 65 
működőképessel tudtam dolgozni folyamatosan. Nagyságrendileg ettől jóval több van - vagy 90 körül van -, 
de ugye ezek folyamatosan.... Mondom, ezek 24 órában mentek, tehát szervizelés alatt voltak, és ahogy a 
szerviz bírta a kapacitást, adták vissza, és akkor működtek. Mondom, ami kint volt, nagyságrendileg 65, ami 
van a könyvben, az olyan90-es nagyságrendű. Az, amit... Gondolom, ez a "tolja, és akkor így lövi ki a havat", 
na olyan nincs. Olyan nincs, és a kisebbek, amik gondolom a kerékpárutakra vonatkozott, vagy ilyen kisebb 
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helyekre, abból is van, nem tudom, 10-es nagyságrendben. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) 
Hát igen, az azért... 
 
Elnök: Köszönöm! Déri Tibor! 
 
Déri Tibor: Köszönöm szépen! Most már nem havazásról szeretnék kérdezni, hanem inkább a... (A mikrofonon 
kívüli hozzászólás nem hallható.) Tessék? A napsütésről, így van. Nem, hanem onnantól kezdve, hogy ugye 
eltakarították a havakat, az időjárás azért megette a fővárosi úthálózatot is. (A mikrofonon kívüli hozzászólás 
ismét nem hallható.) Hát csak akkor azt mondták, hogy egybetárgyaljuk. 
 
Elnök: Nem, abban maradtunk, hogy az első 3... 
 
Déri Tibor: Ja, jó, jó, jó, akkor viszont. (A mikrofonon kívül beszélgetés hallható.) Akkor ezt majd ott fogom 
feltenni, köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Balogh Balázs! 
 
Balogh Balázs: Különleges érzékem van mindig belenyúlni, hogy egy ilyen parázs vitába egy teljesen más 
témát dobnék be, de ha senkinek nincs ellenvetése, akkor az én konzultációs kezdeményezésemmel 
kapcsolatban szeretnék pár kérdést feltenni, kicsit lenyugtatva a kedélyeket, vagy felkavarva... felsózva. Ugye 
a prezentációban, meg már itt a Papp Tibor kommentjéből is kiderült, hogy bizonyos szempontok alapján 
bizonyos helyeken környezetbarát szórási technológiákat alkalmaznak. Mi alapján vannak ezek kiválasztva, 
milyen arányban van? Mert lehet, hogy én nem figyeltem, de ezt nem láttam a prezentációban. Illetve mondjuk 
az elmúlt évtizedeket alapul véve - nem az idei januárt, hanem egy ilyen nagyobb átlagot - mennyibe kerülne 
ezt az egész városra kiterjeszteni? Illetve egyáltalán van-e mód arra, hogy ezt a közlekedés biztonságának 
veszélyeztetése nélkül meg lehessen oldani? Illetve a másik oldalról, nem tudom, hogy a Főkerttől... vagy 
főtájépítész úr tud-e erre válaszolni, hogy ezek milyen pénzben vagy nem pénzben mérhető károkat okoznak 
az élővilág számára? És akkor bevonva Papp Tibornak a kommentjét, hogy mondjuk nem csak az élővilág, 
hanem az épített infrastruktúrában milyen anyagi károk keletkeznek? És hogy nem lehet-e, hogy ezek 
egyébként partiban vannak egymással, és anyagilag is jobban megérni a környezetbarát technológiákat 
alkalmazni? Nem tudom, ki tud erre válaszolni. 
 
Elnök: Köszönöm! BKM részről? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Tehát megpróbálunk törekedni a környezetbarát 
síkosságmentesítésre technológiára is. Ami egyébként mindig is lett közölve, hogy hol használjuk ezeket, 
tényleg a növényzet közelében, a Lánchídon, a parkokban, ott csak környezetbarát síkosságmentesítő anyag 
megy. Sajnos az útnál útszóró sót használunk. És ahogy a vezérigazgató-helyettes úr mondta, hogy körülbelül 
tízszeres árkülönbség van a kettő között. Most, amit kiszórtunk síkosságmentesítő anyagot ez alatt a három 
hét alatt, az nagyságrendileg 14 ezer tonna. Ennek a költsége 7-800 millió, hogyha ezt megszorozzuk a tízzel, 
akkor az azt jelenti, hogy itt egy 6,5 milliárdos plusz lenne ez a két hét. És egyébként, ahogy elmondták - maga 
nálam, akik közvetlenül használják -, hogy a síkosságmentesítő képessége pedig a sónak a legjobb. Tehát 
lehet áttérni környezetbarátra, meg kell fizetni, meg, hogy mondjam, a hatásával együtt kell élni. De mondom, 
ahol érintkezik növényzettel, fűvel, járdával vagy olyan műemlékekkel, ott megpróbáljuk azt használni, de 
ahogy elmondtam a számokat, ott is nagyon-nagyon sokat kellett, tehát elég sokat elégettünk a készleteinkből. 
Ezt tudom... 
 
Elnök: Köszönöm! Közben annyi, hogy megnéztem ezt az előbb hivatkozott rendeletet, ezt 2022-ben ez a 
városvezetés is módosította, tehát hogy ennyire friss ez az anyag, amit ezek szerint sem szervezeti, sem 
egyéb szintén nem sikerült betartani. BKK maradt adós még egy válasszal Gál József kérdésére a kárigények 
kapcsán, és akkor utána a Közutat előre vennénk, hogyha... Főtájépítész Úr? Jó. Ha van kívánsága 
hozzászólni, neki is szót adok, és utána újabb felvetések. Bodor Ádám következik! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Képviselő úr kérdezte, hogy hány kártérítési igény érkezett a 
BKK-hoz. Erkölcsi, szakmai szempontból nyilván felelősek vagyunk a teljes közlekedésért. Jogi felelősségünk 
azok magukra a közösségi közlekedési járművekre, vagy arra szűken vett szolgáltatásra van. Három darab 
ilyen igény érkezett be. Egyébként jóval több megkeresés érkezett a megállókra vonatkozóan, ezeket 
továbbítottuk az FKF felé, vagy a BKM felé, mert alapvetően ott van a jogi felelőssége ennek, de egyébként a 
BKK felé hat hónapig jelezhetik a kártérítési igényüket az utazók, tehát ilyen értelemben ez még nem tekinthető 
lezárt számnak. 
 



43 / 75 oldal 
 

Elnök: És a BKM-hez hány ilyen bejelentés érkezett erre a mostani szezonra vonatkozóan? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Több tízezer. Nekünk folyamatosan égtek a vonalaink, 
ugye próbáltuk feldolgozni... 
 
Elnök: Több tízezer kárigény? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ja, bocsánat, bejelentés. Akkor rosszul mondtam. 
Jó... A bejelentés. 
 
Elnök: És kárigény? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát azt én most nem tudom megmondani. 
 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt.: Hozzánk még nem érkezett be így konkrétan, vagy 
legalábbis nem jutott el az információ, úgyhogy nincs róla információ, hogy komolyabb kárigény lenne. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Főtájépítész Úr szeretne az előző témához hozzászólni? Parancsoljon! 
 
Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály: Balogh Balázs kérdésére válaszolva, hogy milyen 
károkat okoz ez az élővilágnak. Azt tudom mondani, hogy a talajt egyetlen egy nátrium-klorid sózás 
visszafordíthatatlanul megváltoztatja a szerkezetét és elszikesíti, ezáltal képtelen lesz vizet felvenni, ezért 
nagyon nagy károkat tud okozni. Éppen ezért van, hogy a járdán, amik jellemzően a zöld sávokkal közvetlenül 
szoktak érintkezni, ott ugye jogszabály tiltja az ilyen anyagnak a használatát. A nagy feladvány ebben az, hogy 
nagyon sok járda a felületnél nem a Főváros vagy nem a kerületi önkormányzatok a tisztításért felelősek, 
hanem az a tulajdonos, aki előtt a járdaszakasz van. Azt tudom még elmondani, hogy a Főkert az az idei 
évben kipróbált egy új technológiát a nagy parkokban, ami fadarálékkal és komposzt rosttal 
síkosságmentesített a közparkokban. Ennek elég jó visszhangja lett, úgyhogy ebben szeretnénk majd tovább 
menni. Illetve korábban, három évvel ezelőtt volt az FKF-fel egy olyan beszélgetésünk, hogy a kiemelt... 
bizonyos kiemelt fasorok esetében lehetséges-e, hogy átállni a sózásról valami környezetbarátabb 
síkosságmentesítőre, és ott úgy tudom, hogy mai napig üzemel egy olyan különjárat, ami bizonyos kiemelt 
fasoroknál ezt tudja biztosítani. Itt annyi volt a kitétel, hogy a hegyvidéki szakaszokon, ahol nagy lejtők vannak, 
itt nem tudnak átállni ilyen típusú sózásra, tehát azok a kiemelt fasorok, például a Hegyalja út, vagy társai, 
azok továbbra is nátrium-kloriddal, útszóró sóval vannak síkosságmentesítve már az útburkolati felületet. 
 
Elnök: Köszönjük! Barna Judit kért szót, parancsoljon! 
 
Barna Judit Annamária: Köszönöm! Klímavédelmi bizottság. Nagyon sokszor szó van itt a fákról és a 
növényekről, de azért a só az nemcsak a növényvilágot, hanem az állatvilágot is veszélyezteti, vagy okoz 
problémákat. Fővárosi területen az én kutyám lába vérzett, marta szét a só, és nemcsak a kutyákra gondolok 
itt, hanem a talajban éppen megbúvó rovarokról, vagy olyan értékes mindenféle lényről, akikre ugyanígy hat 
ez. Úgyhogy én nem igazán mennék el amellett, hogy a növény és az épített infrastruktúra... Nagyon-nagyon 
sok problémát okoz ez is, és hát ennek a bizottságnak a témája az állatvédelem is, úgyhogy szeretném kérni, 
ha a nagyobb főutakon nem, de akkor legalább a járdán legyen olyan sózási technika vagy 
síkosságmentesítés, ami az állatvilágot nem veszélyezteti, nem marja ki mondjuk a lábukat. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Budapest Közút jelentkezett. Úgyis mindjárt átadnám a szót vezérigazgató úrnak. 
De először Hodik Úr, parancsoljon! 
 
Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Közút Zrt.: Köszönöm szépen! Itt két oldalról is 
megszólítva éreztem magamat a műtárgyak károsodása kapcsán. Ugye a só az, ami a korróziós károknak 
legnagyobb részben az okozója, tehát a műtárgyakat is jelentős mértékben károsítja a sózás, és azokat a 
vasbeton acélszerkezeti korróziókat, amiket látunk a hidakon, aluljárókban, annak a jelentős részét a só 
okozza. Ezen kívül már 2007 óta dolgozok itt - és itt az FKF-es kollégák lehet, hogy erre nem emlékeznek -, 
de nekem van egy olyan emlékem, hogy az FKF végzett még valamikor a 2000-es évek elején olyan 
vizsgálatot, hogy a hidakon nem sóznak, hanem előtte abba hagyják a sózást, és csak utána folytatják. Mértek 
sókoncentrációt ezeken a hidakon, és gyakorlatilag a járművek úgy fölhordták a sót a nem sózott hidakra is, 
vagy ugyanolyan sókoncentrációt, mint a sózott szakaszokon. Tehát az, hogyha csak a hidakon abba adjuk a 
sózást, az kevés, tehát ezt az egész úthálózatra ki kell akkor terjeszteni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! BKM részről van még ehhez kiegészítés? 
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dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ezt, amit mondott, ezt csak megerősíteni tudom. 
Ugyanígy van egyébként a járdáknál is, hogy nagyon sokszor az autók csapják fel a sót, tehát hogy mondjam, 
ezt csak globálisan lehetne rendesen kezelni. 
 
Elnök: Köszönöm! Balogh Balázs kér szót, és akkor ezt a témát lezárjuk, és utána még Szőke úr következik. 
Igen, parancsoljon! 
 
Balogh Balázs: Gyors leszek. Csak egy olyan kérdés BKM irányba, hogy ugye mondták, hogy a nátrium-
kloridnál nincs jobb síkosságmentesítő. Hogy van-e egy ilyen hőmérsékleti váltópont, ameddig egyébként 
partiban van vele bármelyik környezetbarátabb anyag? Tehát hogy mondjuk a mínusz 20-ban nem működik 
más, de mondjuk nem tudom, egyébként Budapesten általában előforduló mínusz 1-2-3 fokban meg lehetne 
oldani anélkül, hogy ennek nagyobb kára lenne a biztonság vagy az effektív jég vagy hóolvasztás témakörben? 
Köszönöm szépen! 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Ahogy említettem az előbb, szerintem átvettük, ez már 
inkább ilyen költségvetési kérdés, hogy át lehet térni, de azt akkor finanszírozni kell, amint mondtam, tízszeres 
áron van a környezetbarát. Egyébként hőmérsékleti, van egy olyan hőfok, ahol a só sem segít már, ott akkor, 
amikor voltak ezek a nagyon hidegek, akkor le is állíttattam a sózást, mert beszéltük, hogy most már felesleges 
sózni, mert annyira lefagyott, hogy ezt már semmi nem viszi el. Ahol az ekék fel tudták törni, ott feltörettem, 
de abban a hőfokban, ahol már a só nem volt hatékony, akkor leállíttattam a szórást. Meg volt, amikor már 
inkább bekevertük homokkal együtt, hogy picit próbáljuk a terhelést is a környezetnek, csak avval meg majd, 
amikor most elolvad, nekünk kell feltakarítani azt a több tízezer tonna homokot majd Budapest területéről. 
Tehát próbálunk környezethatékonyabban működni, de hogy mondjam, bizonyos kereteken belül vagyunk mi 
is beszorítva. 
 
Elnök: Én hadd kérdezzek! A BKV a B+N esetében ezt ellenőrzi, hogy a fák környezetében ez megfelelő 
anyaggal történik-e? 
 
dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt.: Ugye az elvárás az ez. Az ellenőrzésre azért korlátosan 
vannak képességeink. 
 
Elnök: És mi a tapasztalat, Főtájépítész Úr? Buszmegállók kapcsán vagy villamosmegállók kapcsán van ilyen 
negatív tapasztalat, vagy ez inkább az útpálya kapcsán jelenik meg a probléma? 
 
Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály: A villamosmegállók kapcsán nagyon kevés olyan 
villamosmegálló van, ahol közvetlenül érintkezik zöldfelülettel. Van néhány kritikus, ilyen például a Deák téri, 
vagy mondjuk a hűvösvölgyi végállomásnál, ott elég rosszak a megmaradási tapasztalatai a fának, de ezt nem 
tudjuk egyenes arányba állítani, hogy ez biztos a sózás miatt történik, vagy egyéb körülmények miatt. Ezeknek 
a zöldfelületeknek jellemzően nagyon nagy a terhelése, tehát nagyon sok gyalogos közlekedik át ezeken a 
területeken. 
 
Elnök: Jó. Szőke vezérigazgató úrnak megadom a szót kátyú ügyben, ami hát így, ha megyünk szép sorba, 
akkor mindannak, amiről eddig beszéltünk valahol a következménye. Ha valakit illusztráció érdekel, a 
Ferenciek terén javaslom a LIDL előtt megtekinteni a kátyú együttest, ami gyakorlatilag a buszsávot eltüntette. 
Parancsoljon, Vezérigazgató Úr! Tömören, de nyilván a téma fontosságához mérten! 
 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt.: Én Szőke Gábor vagyok, a Budapest Közút 
vezérigazgatója. Hát igazán az előttem szólók után igazán nehéz lesz egy olyan kérdésről beszélni, amely 
szintén kritikák, hogy úgy mondjam özönében találkozunk. A helyzet nem ismeretlen a Közút számára, hiszen 
a nyári tartós esőzések alkalmával gyakorlatilag ugyanígy 500-1000 napi kátyú keletkezik. A téli szezon az 
annyiban más, tehát a hóolvadás, illetve a nagyobb ónos esők után, hogy két részre kell bontanom. Egyszer 
van egy olyan szakasz, amikor nincs melegaszfalt keverőtelep, kifejezetten csak hideg, zsákos aszfalttal lehet 
dolgozni. Ez körülbelül december elejétől január végéig tart. Akkor februártól már ugyan van melegaszfalt 
keverőtelepünk, de nem biztos, hogy a hőmérséklet megengedi azt, hogy melegaszfaltot alkalmazzunk. 
 
Elnök: Prezentáció? 
 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt.: Van, csak... (A háttérben beszélgetés hallható.) Igyekszem. 
Magyarul csak az első slide-on azt lehet látni, hogy gyakorlatilag azt szeretnénk elmondani, vagy arról 
tájékoztatnánk a Tisztelt Képviselőket, hogy kezelt, burkolt útvonalon az 1100 km, 4700 km burkolt út van 
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teljes Budapest szempontjából, és nyilvánvalóan majdnem 5000 km ez a földutakkal együtt. Ami a Budapest 
Közút kezelésében és üzemeltetésében van, az az 1100 kilométer. Na most ezt nem azért mondom, hogy 
már most kifogást keressek, hogy hogyan végezzük a kátyúzási munkát, de egyrészt a VKKB-n is, másrészt 
pedig a közgyűlésen is több, a BKK-val együtt készült előterjesztésünk is tartalmazza, hogy ha ilyen ütemben 
van útfelújítás - márpedig az nagyon minimális ütemben van -, és ilyen kis ütemben van nagyfelületi javítás, 
akkor 5-10 éven belül még rosszabb útállapotok lesznek. Azzal is tisztában vagyok, hogy ebben a közgyűlés 
rengeteget tett abban a szempontból, hogy a december 17-i közgyűlés meghatározta a 10 éves út-
hídfelújításokat, az útfelújításokból is vette azt a bizonyos egyes táblázatot, amelybe úgy néz ki, hogy 2026 
évben megkezdődnek a tervezési, illetve nagyfelületi munkák. Egyet lapozok. A burkolathiányokról egy pár 
adatot szeretnék mondani '21-22-től kezdve. A 2023. évi volt körülbelül olyan 40800 darab kátyúnk volt, és 
2025 évben 28000. Ez azt jelenti, hogy körülbelül azt lehet mondani, átlagban egy 40000 darab kátyúnk van 
egész évben. Jelen pillanatban a méréseink alapján első hó 1-je és 21-e között 3791 burkolathiba - ugye a 
kátyút szaknyelven burkolathibának nevezzük -, és ebből csak 19-20-án 1190 darab volt. Tudni kell, 
kétféleképpen történik nálunk a kátyú felismerése. A legnagyobb mértékben az útellenőri szolgálatunk minden 
nap bejárt útvonalon egy, illetve két személlyel megállapítják a hibákat - most nem beszélek forgalomtechnikai 
egyéb dolgokat is - megnéznek, sőt most már, hogy úgy mondjam, zsákos hideg aszfalttal is rendelkeznek, 
és a kisebb kátyúkat azonnal betömik vagy kijavítják. Mi, legalábbis az emelt kapacitással - erről később fogok 
beszélni -, körülbelül egy nap 500 kátyút tudunk elvégezni ezzel a megemelt kapacitással, amiről később fogok 
beszélni, tehát igenis van jelentősége annak, hogy ezt a 3800 darab kátyút kijavítsuk. Jelen pillanatban hideg 
zsákos aszfalttal dolgozunk, de mihelyt a tartós meleg időjárás lesz, melegaszfalttal fogunk dolgozni. De 
nyilván ez nagyobb munkaigényes, és amit télen hidegaszfalttal - lehet látni különböző közösségi 
médiaposztokban kissé humorosan adnak elő, hogy - elvégzünk, akkor gyakorlatilag mi azt a tavaszi 
időszakban melegaszfalttal rendesen, szabályosan kivágva, megfelelően előkészítve elvégezzük. Azt kell 
azért tudatosítanunk magunkban, hogy a hidegaszfaltnál, amikor ilyen hideg időjárásban vagyunk, és nincs, 
hogy úgy mondjam, melegaszfalt keverőtelep. Igen. Majdnem, hogy ki kell mondanom, hogy a gödör 
megszüntetése a cél, hogy minél előbb gyakorlatilag a kátyús, balesetveszélyes, hogy úgy mondjam, gödröt 
kitöltsük. Mi úgy gondoljuk, hogy körülbelül - és közben haladok is - olyan 10-12 ezer kátyúra készülünk most 
az olvadást követően, és ennek megfelelően léptettük elő, hogy úgy mondjam, január 19-től kezdve a három 
műszakos munkavégzést. A normális rendben, amikor olyan 150-200 kátyú keletkezik naponta, akkor 
gyakorlatilag két műszakban dolgozunk összesen 10 brigáddal. Most december 19-től három műszakban 
dolgozunk, nappal 11, délután 10 és éjjel 9, tehát 30 brigáddal dolgozunk. Tehát ennek megfelelően 
átcsoportosítottuk az útkarbantartókhoz a lámpásoktól és a különböző festési egységektől a személyi 
állományt, így tudtuk a brigádokat felállítani, ezek már dolgoznak. Ez addig tart ez a megemelt kapacitás, 
ameddig vissza nem térünk a normál kapacitásra, és természetesen időközben pedig, ahogy az időjárás 
megengedi, már melegaszfalttal fogunk tovább dolgozni. Most az időre való tekintettel... Itt nyilván nálunk le 
van írva a kátyú kialakulása, a jelenlegi technológia, és gyakorlatilag a megtett intézkedésekből gyakorlatilag 
ismertettem gyakorlatilag a három műszakos munkavégzést. Az útellenőri szolgálat fel van szerelve 
hidegaszfalttal, és tud dolgozni, és ezen kívül folyamatosan javítjuk, járjuk az utakat. Még a legvégén, Tisztelt 
Képviselők előtt is látható a kátyútérképünk, amely gyakorlatilag rendszeresen ellenőrzik az útellenőri 
szolgálat munkatársai a helyszíneken. Ez a január 21-ei helyzet. Még egy témakört említenék, a kárrendezést. 
A kárrendezésnél gyakorlatilag 2026 évben a kárkifizetések nagyságrendjét a 2024. évihez prognosztizáljuk, 
ez éves költségbe 55 millió forintra gondoljuk ezt a kérdést. A táblázatban a lakossági kárbejelentéseknél 
általában 2-300 volt kiugró. 605 kárbejelentés is érkezett, abból gyakorlatilag a kifizetéseket igazságügyi 
szakértővel véleményeztetjük is, annak alapján megy a károk kifizetése. Úgyhogy röviden akkor ennyit 
szerettem volna mondani. Köszönöm! 
 
Elnök: Nagyon szépen köszönjük! És a Budapest Közút munkáját is, hogy ebben a helyzetben helyt áll itt is. 
Szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy szerintem az ilyen tömegközlekedési, végállomási helyszínek, 
buszsávok, kerékpárutak esetében is fontos, hogy hogy mondjam, ezekre is jusson kellő figyelem. Nyilván 
amellett, hogy az alap közúti sávok vannak a figyelemfókuszában a Budapest Közút számára, ezt szeretném 
aláhúzni. Vezérigazgató Úr! 
 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt.: Egyet szeretnék kiemelni. Én is szeretnék csatlakozni ehhez 
a BKM, BKK-s, hogy úgy mondjam, a prioritási lista kialakításához, mert én azt nagyon jól látom, hogy én is 
minél nagyobb a gödör, annál hamarabb kell betömnöm, illetve kijavítanom, de tulajdonképpen, ha sikerül itt 
is kialakítani egy olyan rendszert, hogy a buszmegálló vagy a villamosmegálló mellett vannak olyan útburkolati 
hibák, amiket mi is jobb, hogyha előbb megyünk oda. Tehát én úgy gondolom, hogy ebben tudnánk, ha a 
tapasztalatokat levonjuk, vagy a megbeszélést, akkor ebbe mi is részt tudnánk venni. 
 
Elnök: Köszönjük! Szerintem ez a cégek részéről biztos, hogy erre van nyitottság és nagyon támogatjuk. Papp 
Tibor kért szót! 
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Papp Tibor: Köszönöm szépen! Szintén XVIII. kerületi szempontrendszerek szokás szerint egyrészről, de nem 
csak XVIII. kerület, hanem külső kerületek... Ugye a külső kerületek bevezető útjai azok rendkívül rossz 
állapotban vannak. Nálunk éppen a Nagykőrösi út, az nálunk mindig téma, és ugye gyakorlatilag most már 
egy nagy kátyú az egész, ha ki tudnak oda érkezni valamikor, és azt meg tudják csinálni, az ott keletkezett 
kátyúkat azt megköszönjük. Ezen kívül az a kérdésem, hogy a most keletkező kátyúk azok az elmúlt évek 
viszonylataihoz képest mennyiben extrábbak, mennyivel több kátyú? Mert ugye említette, hogy nagyjából 40 
ezer kátyúval számolnak egy évben, és hogy ez is nagyjából... Itt számok alapján az látszott, hogy körülbelül 
ugyanazok, mint amik az elmúlt időszakban talán egy picivel több itt a hideg hatására, illetve, hogy az a forrás, 
ami az Önöknél rendelkezésre áll, az elégséges-e arra, hogy most ezt a hidegaszfaltozással ezt a helyzetet 
esetleg el tudják hárítani? Van-e plusz forrásigényük? Ha igen, akkor azt kérem, jelezzék! 
 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt.: Köszönöm a kérdést! A XVIII-ban még a Petőfi utcát tudom 
még, hogy az is meghatározott szakaszon olyan állapotban van. Igyekszem ezt a kérdést kezelni, csak nehogy 
úgy tűnjön fel, hogyha valaki szól, akkor annak megfelelően kizárólag csak azzal foglalkozunk. Tudok róla, 
megmondom őszintén. Igyekszünk odaérni, és ráadásul a Nagykőrösi úton most, ha úgy tudom, hogy bele is 
került ebbe az egyes listába a nagy felület között, de ez most nem érinti a kátyúzást, mert azt meg kell 
csinálnom mindenképpen... Akkor költségekről. Szeretném elmondani azt, hogy nekünk ugye körülbelül 350 
millió forint áll rendelkezésre a burkolati hibák javítására. De közben emellett egy jelentős, milliárdon felüli 
nagyfelületű javításunk van, ugye az a marás aszfaltozás. Ebben a kettőben mi, hogy úgy mondjam, 
átcsoportosításokat hajtunk végre, hiszen amikor egy adott útszakaszon rengeteg kis kátyú keletkezik, akkor 
azt nagyfelületbe vonjuk be. Épp ezért jeleztem, amikor az első listát is beszéltünk, hogy természetesen 
haladunk aszerint, ahogy a bizottság, illetve a közgyűlés meghatározta nekünk a nagyfelületű munkánkat, de 
adott esetben lehetnek olyan útszakaszok, amikor ebből le kell hoznom, és nagyfelületben, kvázi nem a lista 
szerint haladok tovább. Tehát azért mondom az 1,4 milliárdos nagyfelületi listám, plusz a 350 millió, ez attól 
függ, ebben tudok, hogy úgy mondjam mozgásokat... Én úgy gondolom, hogy forrásilag rendben van. Amire 
esetleg plusz forrás kell, hogy a lehető legrövidebb időn belül tudja megoldani a hidegaszfaltozással lévő 
útjavításokat melegaszfalttal való kijavításra. És ez időintervallum. Tehát ha elhúzom, akkor kevesebb, ha 
nem, akkor több pénz kellene. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Szerintem térjünk erre vissza akkor úgy március körül, hogy hogy halad ez a 
folyamat. Vegyük ezt föl a Bizottság terveibe, hogy amikor az idő már lehetővé teszi, akkor az, hogy a Közútnak 
minden rendelkezésére áll-e ahhoz, hogy a hidegaszfaltos javításokat állandósítsa, erre tekintsünk rá, ezt 
szeretném javasolni! Igen? 
 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt.: Még egy... A hidegaszfaltot még nyáron is abban az esetben 
használjuk, hogyha olyan nagy mennyiségű tartós esőzés következik be, hogy hirtelen nem tudom a 
kátyúszámot hirtelen csökkenteni. És akkor is később azt javítani fogom. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Én még egy dologra hadd kérdezzek vissza itt a Biczók Péter és a BKM közötti 
beszélgetésből -mert ennek a végére értünk -, hogy azt mondta az igazgató úr, hogy tízes nagyságrendben 
vannak járda és kerékpárút takarítógépek, hogy ez mit jelent pontosan? Így fogalmazott szó szerint. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Hát nagyságrendileg tízen... Nem tudom, attól függ, 
hogy mennyi van javításon olyan 14-15-tel rendelkezek. Ugye ezeket át tudom alakítani télire is. Nagyon... 
Legtöbbre tudok ilyen hóekés... 
 
Elnök: És mennyi van már átalakítva most januárban? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Nem tudom, olyan 8-10, ami működőképes, és 
igénybe vettük a Budapesti Temetkezési Intézetnek a traktorjait, mert azok is átalakíthatók és azokkal 
próbáljuk a bicikliutakat, kerékpárutakat. 
 
Elnök: És ott is van egy prioritási lista? 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Nem, abban is egyébként ugyanez a mi álláspontunk, 
hogy valami biciklis, nem tudom, szervezet, társadalom, hogy tud-e nekünk prioritást adni. Egyébként annyival 
másabb... 
 
Elnök: Szerintem a BKK erre van. 
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dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Annyival másabb ugye a kerékpárút, hogy nagyon sok 
olyan belvárosi kerékpárút van, ahol mondjuk a két sáv mellett van egy kerékpárút és mellette ott parkolnak 
az autók, tehát hogyha most teljesen kerékpárútig letakaríttatom, akkor az autóba nem tudnak beszállni az 
emberek, mert rátolatom a havat. Vagy pedig ugyanígy, hogyha közvetlen a járda mellett van a kerékpárút, 
hogyha arról rámegy a járdára, tehát ott azt valahogy ilyen szemszögből kell megnézni... 
 
Elnök: Nem én vagyok a főpolgármester, tehát amit most javaslok, az csak javaslat. Feladatot, azt más tud itt 
adni a házban, de van egy BKK nevű szervezete ennek a városnak, akik szerintem pontosan látják és tudják, 
hogy melyik kerékpárútnak van télen is releváns hivatásforgalmi szerepe és melyiknek nincs. Azt, hogy milyen 
prioritásban érdemes ezeket takarítani, szerintem nem kell külső... Nyilván a kerékpáros klubnak is lesz erről 
véleménye és persze kérdezzük őket meg, de szerintem a BKK-ban ennek a tudásnak a 99%-a rendelkezésre 
áll, és én javasolnám, hogy ebben legyen a szervezetek között... Ha nincs is téli operatív munkacsoport, ami 
a rendeletben van, de legalább akkor ebben egy közös munkát javasolnék. 
 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt.: Köszönöm szépen, így lesz! 
 
Elnök: Köszönjük! Jó. Szerintem ennek a konzultációs napirendnek a végére értünk, ha további kérdés és 
hozzászólás nincs. Én akként tudnám összegezni az elhangzottakat... Ez az én szubjektív összegzésem lesz, 
de egészítsék ki, hogyha rosszul mondom. Egyrészt én azt gondolom, hogy az utak és különösen a 
buszmegállók, buszvégállomások síkosságmentesítése kapcsán szükséges lenne a BKM közszolgáltatási 
szerződésében világos szolgáltatási szintek, elvárt reakcióidők és SLA-k rögzítése a mérhetőség érdekében. 
Én nem mondom, hogy egyből kötbért is kössünk ki, de a mérhetőség, nyomonkövethetőség érdekében olyan 
számokat érdemes belerakni, amiket utána vissza is tudunk mérni. Tehát ki kéne azt találni, hogy mi az, amit 
tudunk számszerűsíteni, mérni, és aztán azt meg is fogalmazni elvárásként. Ez az egyik javaslatom. A másik, 
hogy a BKM vizsgálja felül a hómunkás felvételnek a működését, bérezési rendjét, hirdetési rendjét, azt, hogy 
ebben jól jártunk-e el. Ennek kapcsán javaslom, hogy a Főpolgármesteri Hivatal és az erre vállalkozó fővárosi 
cégek körében egy önkéntes, de annyiban mégsem önkéntes, hogy munkaidőként elismert, tehát hogy fizetett, 
de önkéntes hóeltakarítási közreműködési rendnek a keretrendszerét dolgozzuk ki, ugye erre a cégvezetők itt 
a nyitottságukat fejezték ki. Hátha még főpolgármester úr néhány ilyen korábban politikai feladatot ellátó 
tanácsadójának is így találunk értelmes munkát. Javaslom a fővárosi közgyűlési síkosságmentesítési 
rendeletnek az átfogó felülvizsgálatát, mert láthatóan nem alkalmazza sem a Hivatal, sem a cégek, tehát olyan 
jogszabályt ne tartsunk hatályban, amit nem alkalmaznak. Ha pedig van belőle olyan, ami értelmes, akkor 
pedig alkalmazzuk, de hát nyilvánvalóan ez átfogó felülvizsgálásra szorul. Azt javaslom, hogy a prioritási 
rendet, azt nyilván először is a BKK és a BKM alakítsa ki a különböző buszmegállók, kerékpárutak, egyebek 
kapcsán, ahol ez nincs meg és utána ezt tegyük nyilvánossá. Hogy a közvélemény is értse, hogy mit, miért 
csinálunk, és ez legyen ellenőrizhető. Ez számos városban így van Európában. És azt javaslom, hogy azt a 
felületet is hozzuk létre, amiben követhetőek nyilvánosan a hóeltakarítás járművei, és az, hogy mikor volt egy 
közterület utoljára takarítva. Hát most nem is New York-i, de akár pozsonyi minta alapján. Végül pedig azt 
javaslom Balogh Balázs konzultációs javaslata alapján, hogy a környezetbarát anyagok kiterjedtebb 
használatára legyenek döntési forgatókönyvek és javaslatok. Tehát az, hogy mire, mennyit költ ez a város, 
abban ennek a közgyűlésnek van valamennyi döntési mozgástere, hiszen a költségvetést sem lehet a 
közgyűlés nélkül jóváhagyni. Tehát azt gondolom, hogy egy ilyen maximalista, a mai és az e közötti 
árnyalatokban néhány forgatókönyvet várható finanszírozási igénnyel együtt mutasson be a BKM, és akkor 
nyilván a közgyűlés tudja mérlegelni, hogy ezt kívánja tudja-e finanszírozni. Ez már úgyse az idei télre 
vonatkozik, tehát a tavaszi, politikai... tavasz után kialakuló politikai szituációban akármilyen is lesz az, felelős 
politikai döntéseket lehet erre hozni, legalább már a következő téli szezonra vonatkozólag. Én nekem ezek a 
rezüméim abból, amit most itt megtárgyaltunk. Van-e bárkinek ehhez kiegészítése? Ha nincs, akkor erről hadd 
kérjek - amit most elmondtam 6 pontot - egy szimpátiaszavazást, mert hogy ha egyébként ez élvezi a Bizottság 
többségének támogatását, akkor erre egy elnöki módosítót összeállítunk, és azt a Közgyűlés elé be fogjuk 
terjeszteni ezzel a feladatszabással. Tehát kérdezem a Bizottságot elvi szinten, hogy az imént elhangzott 
rezüméi összefoglalásával és javaslataival ennek a konzultációnak egyetértenek-e? Kérem, szavazzanak! 
 
 
Szavazás a 7/a. napirendi pontról: Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet 
kezelésének kiértékeléséről 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
 
Szavazás a 7/b. napirendi pontról: Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró 
anyagok felhasználásáról 
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Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy 2 távolmaradó mellett - akik nincsenek a teremben -, 8 igen egyhangúlag támogatta 
a bizottság összes jelenlévő képviselője. Úgyhogy akkor szerintem a BKM ingatlangazdálkodási tervhez - mert 
az úgyis BKM-et érintő napirend - készítünk egy elnöki módosítót, és akkor a közgyűlés elé tudja a KKVB ezt 
terjeszteni, ezen a munkatársaim akkor elkezdenek dolgozni ez alapján. Köszönöm szépen! 
 

5/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Konzultációs kezdeményezés a 
budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről”, valamint a „Konzultációs kezdeményezés a téli 
időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról” konzultációs kezdeményezések tárgyában, elvi 
szinten egyetért a bizottsági elnök szóban elhangzott összefoglalójával és javaslataival. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 2 fő nem szavazott 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
8. napirendi pont: Konzultációs kezdeményezés a Merzse-mocsár állapotáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 
 
Elnök: Következik a Merzse-mocsárral kapcsolatos konzultáció. Balogh Balázsé a szó! 
 
Balogh Balázs: Köszönöm a szót, bár úgy láttam, hogy itt az érdeklődés csökken, de Budapestnek több, 
egyébként természetvédelmileg is fontos területe van, a Merzse-mocsár is egy ilyen, ami nagyon régóta 
fővárosi védelem alatt áll, viszont az elmúlt években, hát sajnos a mocsár funkcióját nem tölti be, ugyanis 
egyre inkább kiszárad. Nyilván ennek környezetvédelmi hatásai is vannak, és azt szeretném megtudni - mert 
az interneten meg a környékben lakóktól elég ellentétes információk terjengenek -, hogy menthető-e ez a 
mocsár, tudunk-e vele valamit kezdeni, hogy az élővilág visszatérjen, vagy erről lemondott a Főváros, mert 
egyszerűen olyan szintű a környezeti változás, hogy akármit is teszünk, itt változások fognak beállni? 
Másodsorban pedig megint... Most ez nem XVIII., ez XVII. kerület, de azért azon a környéken nagyon kevés 
olyan hely van, ahova kikapcsolódni, kirándulni tudnak menni a természetszeretők, tehát ebből a szempontból 
is fontosnak érzem, hogy beszéljünk róla, úgyhogy nem tudom, ki fog rá reagálni, de kíváncsian várom. 
Köszönöm! 
 
Elnök: BKM-Főkert? Parancsoljon, Nagy Dénes! 
 
Nagy Dénes zöldterület-fejlesztési igazgató, BKM Zrt., Főkert Divízió: Tisztelt Bizottság, Tisztelt Elnök Úr! (A 
háttérben Papp Tibor kérésére egy YouTube videó vetítése kezdődött meg.) Nagy Dénes vagyok, BKM-
Főkert, fenntartási és technológia igazgató, és hozzám tartozik a természetvédelmi területek kezelése. 
Prezentációval nem készültünk, de nincs Covid, egy-két képet körbe küldök. 
 
Elnök: A Fidesz közben prezentál. 
 
Nagy Dénes zöldterület-fejlesztési igazgató, BKM Zrt., Főkert Divízió: Nos, a Merzse-mocsár mint 
természetvédelmi kezelő, a Főkert látja el, természetvédelmi kezelési terv alapján, és mivel a neve is mocsár, 
ez egy időszakos vízállást jelent. Tehát ez teljesen normális, hogy időnként van benne víz, időnként nincs 
benne víz, és ugye a nagy Merzse, ami a látogatók számára mondjuk úgy sűrűbe látogatott, ez a terület az 
elmúlt 3-4 évben valóban jóval kevesebb vízborítottsága volt, de ha közel mennénk, minden tavasszal 
egyébként víz borította terület, csak a sűrű növényzet között nem látszik, és valóban, ahogy a képviselő úr is 
mondta, ez nagyon hamar elengedi. Az élővilág olyan szempontból biztonságban van, hogy az északi területe 
ennek a Merzse-mocsár komplexumnak, az úgynevezett Kis-Merzse, az minden évben most is hosszú ideig 
víz alatt van, és azok a vizes élőhelyhez kötődő növény és állatfajok, amelyek igénylik a hosszú távú 
vízborítottságot egyébként oda visszahúzódnak, nem csak amiatt, hogy ott van víz, oda nem járnak a 
látogatók, tehát a természeti kezelési szempontok zavartalanabb környezetet biztosítanak ezen az állatok 
számára, de amikor feltelítődik a Nagy-Merzse vízzel, ezek az állatok itt is megjelennek, és hát az előző 
előadásokhoz képest mi nagyon örülünk a hónak, mert egy olyan... Tehát az ott elolvadó víz vagy hó most 
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jelen pillanatban nagy valószínűséggel arra a reményre ad okot, hogy az idén sokkal hosszabb ideig lesz ez 
az időszakos vízállás. A mocsár jellege hol van benne víz, hol nincs. A Főkert egyébként, amit tud, nyilván 
természetvédelmi kezelési terv alapján elvégez, és arra figyelemmel vagyunk, hogy a vízvisszatartást 
segítsük. Egyik látható jele a képeken is, hogy kaszáljuk azokat a lápréteket, ami ugye két módon segíti a 
vízvisszatartást. Egyrészt a növényzet visszaszorítása, hogy maradjanak nyílt vízfelületek, másrészt pedig 
ugye a lekaszált növényzet párolgó képessége jóval gyengébb, ezért a talajban akkumulálódó, a mocsárnak 
vizet adó vízrétegek nem olyan gyorsan ürülnek ki. És ha egy picit ugrok, kitekintés... Nyilván mi is szeretnénk, 
ha hosszabb ideig lennének vízborított részek. Ez ugye egyrészt az időjárás érte a felelős, amire kevés a 
ráhatásunk, másrészt a XVII. kerületi önkormányzat és a Renatur Bt. elindított egy Merzse-mocsár Átfogó 
Vízrendezési Terv nevű programot, melyen társaságunk is aktívan részt vesz. (A háttérben a YouTube videó 
vetítését megszakítják.) Ez mind olyan beavatkozásról szól, ami a természetvédelmi - így a Főkert kezelésein 
kívül eső részekről beszélünk - régi, felhagyott, például csatornarendszerek, amelynek betömésére sem a 
Fővárosnak, sem a BKM-nek jelen pillanatban nincs ráhatása, hisz kívül esik az általunk fenntartott kerületnél, 
de például ezek a nyílt vízelvezető árkok betemetése jelentősen javítaná a területről lefolyó víz lassítását. Én 
ezt szerettem volna elmondani, de ha bármilyen kérdésük lenne, akkor tudok továbbiakban is válaszolni. 
 
Elnök: Köszönjük szépen Igazgató Úrnak! Papp Tibor kért szót! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm a szót, és azt is, hogy tudunk erről a kérdésről beszélni, mert ahogy azt 
az előttem szóló említette, a rákosmentei önkormányzat abszolút gyakorlatilag már egy évtizede óta dolgozik 
azon, hogy a Merzse-mocsár megmentése meg tudjon valósulni. Többféle intézkedés történt ebben a 
kérdésben, és egyébként nem szóbeszédre kell hagyatkozni, meg a helyi lakosoknak a mende-mondáira, 
hanem az önkormányzat honlapján megtalálható ezzel kapcsolatosan a Rákosmentei Önkormányzat 
honlapján. Akár ez a videó is, amit most itt egyébként... Hoztam két videót, amit most az egyiket leszedték, 
egy sima tájékoztatás volt, tehát semmiféle kampányanyag, hogy hogyan történik meg a Merzse-mocsárnak 
a megmentése Horváth Tamás polgármester, Bakos András alpolgármester és Dunai Mónika országgyűlési 
képviselőnek az aktív közreműködésével. És jelen pillanatban ott tart az ügy, hogy elkészült már korábban 
egy vízutánpótlásra vonatkozó beruházás, amely nem hozta meg azokat a várt eredményeket, amelyeket 
szerettek volna, ezért egy újabb beruházást helyeztek kilátásba. Az erre vonatkozó tanulmányok el is 
készültek, egy nagytiszteletű környezetvédelmi szakember tervezőt is bevontak ebbe a kérdésbe. Valóban a 
Fővárosi Önkormányzat részt vesz ebben a munkában. Ennek a munkának az eredményeképpen az 
engedélyeztetési eljárások jelen pillanatban folyamatban vannak. Ugye ezeket a beruházásokat annak 
érdekében, hogy a Merzse-mocsár rekultivációja meg tudjon valósulni, ahhoz ugye olyan időpontban kell a 
kivitelezést megcsinálni, amikor az élővilág ugye úgymond tetszhalott állapotban van, tehát ezt ősszel, télen, 
illetve tavasszal lehet elvégezni. Az engedélyeztetési eljárások után várhatóan 2026 őszén-telén ez meg fog 
tudni valósulni, és 2027-től azt várjuk, hogy a Merzse-mocsár egy új és megmaradó színfoltja tud maradni 
Budapestnek, és itt ki kell emelnünk Ecsert is, aki szintén dolgozik ezen a projekten, számukra is fontos ez a 
kérdés. Illetve ezen kívül Dunai Mónika országgyűlési képviselő a Budapest Airportnál azt is elérte, hogy 
támogassák ezt a projektet, tehát ott finanszírozás is van mögötte, és ezt a Rákosmentei Önkormányzat 
Horváth Tamás polgármester úr közreműködésével aktívan végrehajtja ezt a feladatot, tehát ez a kérdés 
úgymond örülök, hogy napirendre került, mert így legalább a tájékoztatást el lehetett mondani. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm. Barna Judit már nem kér szót, akkor Balogh Balázs, parancsoljon! 
 
Balogh Balázs bizottsági tag: Köszönöm. Nagyon örülök neki, hogy mindenki egy lapon van ebben a témában, 
és egy ilyen fontos természetvédelmi terület meg tud maradni. Én arról biztosítanék mindenkit, hogy a körzet 
új országgyűlési képviselője is a szívén fogja viselni majd ennek a környéknek a sorsát, úgyhogy köszönöm 
szépen a tájékoztatást mind a helyi, mind a Fővárosi Önkormányzat részére. 
 
Elnök: Főtájépítész úr kért szót. Parancsoljon! 
 
Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály: Annyival szeretném kiegészíteni a beszámolót, hogy 
a Merzse-mocsár természetvédelmi terület, bár '77 óta fővárosi védelem alatt áll. A Fővárosi 
Önkormányzatnak nincs itt tulajdona sajnálatos módon. Ugye a Kis-merzse az jelenleg is magántulajdonban 
van, a Nagy-merzse az pedig, ha jól tudjuk, akkor állami tulajdonban. Maga a természetvédelmi terület mellett 
van egy erdőterület, amit a főváros birtokol, és ott tervezzük ennek az erdőterületnek a természet közelibbé 
alakítását. Viszont túl azon, hogy véleményeztük mi is ezeket a vízmegtartó terveket, amik jellemzően a 
környékbeli árkoknak ilyen fenékküszöbös megoldásával próbál kevesebb vizet elvezetni, vagy több vizet 
megtartani a területen. Azt látjuk, hogy a mocsárnak a környezetében jelenleg is vannak nagyon intenzíven 
művelt mezőgazdasági területek, amik a mocsárnak a hosszú távú léte szempontjából sokkal jobb lenne, 
hogyha itt egy tájhasználatváltás történne, és vagy szántóként vagy erdőterületként hasznosulna ez a terület, 
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de ezek is magántulajdonban vannak. Én még nem láttam olyan önkormányzatot, akinek pénze lett volna arra, 
hogy természetvédelmi területeket megvásároljon, de nagyon jó lenne egyszer majd ebbe az irányba is 
gondolkodni, mert akkor tudnánk igazán hatékonyan megmenteni ezt a vizes élőhelyet. 
 
Elnök: Köszönjük, örülök, hogy a téma napirenden volt és beszéltünk róla. Ha további kérdés, hozzászólás 
nincs, akkor a napirendet lezárom, és ha senki nem nézi már tovább Papp Tibor filmjét, akkor továbbmegyünk 
a napirenden. (Nevetés, beszélgetés hallatszik a háttérben) 
 
 
Más bizottságra átruházott előterjesztések véleményezése: 
 
9. napirendi pont: Javaslat a FÁNK Városi Oázis megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú 
engedélyokirat jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
Elnök: Következnek a Tulajdonosi Bizottság hatáskörébe tartozó engedélyokiratokról szóló döntések, 
melyekkel kapcsolatban a költségvetési rendelet alapján véleményezési jogunk van. Elsőként a Fővárosi Állat 
és Növénykert "Városi Oázis" megvalósítására vonatkozó engedélyokiratának jóváhagyására vonatkozó 
javaslat. Az állatkertet Füstös Gábor operatív igazgató úr képviseli. Köszöntöm. Van-e kiegészítése 
főpolgármester úr képviseletében főigazgató úrnak? Parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm szépen, csak arra hívom fel a figyelmet, hogy ezen a bizottságon merült 
fel először, hogy próbáljunk meg valamilyen forrást biztosítani ehhez a projekthez a költségvetés kapcsán, és 
adott be a bizottság egy módosítót. Ahhoz, hogy július elsejével meg tudjon nyílni, ezért ezt a technikát találtuk 
meg a forrás biztosításához, ami a módosítóban volt, illetve most az engedélyokiratban. És én úgy tudom, 
hogy a bizottság egy jelentős része látta már a helyszínen is magát a Biodómot, tehát tudja, hogy milyen tervei 
vannak az állatkertnek, úgyhogy nem húznám, de hogyha nyilván itt van a FÁNK részéről a kolléga, ő tud 
részletesen válaszolni. 
 
Elnök: Igazgató úrnak megadom a szót természetesen, ha kívánja röviden kiegészíteni. 
 
Füstös Gábor, a FÁNK Műszaki és Fejlesztési Osztály vezetője: Köszönöm szépen.  Bármely kérdésre nagyon 
szívesen konkrét kérdésre válaszolok, és természetesen mindenkit bármikor szívesen látunk akár a FÁNK-
ban, akár közvetlenül ezeken a munkaterületeken. A munkák el fognak kezdődni február elején, a 
közbeszerzéseket kiírtuk. Az egyikről épp most jött jelzés, hogy költségelemzés után gyakorlatilag úgy néz ki, 
hogy rendben van. A másikra költségindoklást kellett kérnünk. Egyelőre nem látjuk akadályát annak, hogy a 
munkák februárban, ahogy az előterjesztésben is benne van, elkészüljenek. És még egyszer mondom, minden 
kérdésre nagyon szívesen válaszolok. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Valóban így van, hogy ennek a bizottságnak a költségvetési módosítója miatt nyílt 
meg ez a feladat. Én akkor, ha jól értem, júliustól egy alapvetően nyilván nagy állatok nélküli, de ilyen 
növényekkel berendezett Biodóm élmény nyílna meg a látogatók előtt. Ugye ezt jól foglalom össze? 
Parancsoljon! 
 
Füstös Gábor, a FÁNK Műszaki és Fejlesztési Osztály vezetője: Ahogy a munka neve is ősvadon, illetve városi 
oázisként fut itt a fővárosnál. Igen, nagy állatok nélkül, de nem állatok nélkül. Tehát természetesen dolgozunk 
azon, madárröpdét építünk, hogy ebben az ősvadon részben, ebben a városi oázisban állatok is legyenek. A 
nagy állatok kifutóit, rinocérosz, elefánt, ezt nem tudjuk ennyi idő alatt és ebből a költségvetésből berendezni 
és ezeket az állatokat áttelepíteni, tehát kisebb állatok lesznek a rendszerben. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Van-e kérdés hozzászólás? Ha nincs, akkor úgy teszem fel a kérdést szavazásra, 
hogy arról kérdezem a bizottságot, hogy ajánljuk-e a Tulajdonosi Bizottság számára az engedélyokirat 
elfogadását? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a FÁNK Városi Oázis 
megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú engedélyokirat jóváhagyására” tárgyú bizottsági 
előterjesztést a Tulajdonosi Bizottságnak elfogadásra javasolja. 
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(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen, 1 tartózkodás mellett ajánlotta elfogadásra a Tulajdonosi 
Bizottság számára az engedélyokiratot. 
 

6/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a FÁNK Városi Oázis 
megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú engedélyokirat jóváhagyására” tárgyú bizottsági 
előterjesztést a Tulajdonosi Bizottságnak elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
10. napirendi pont: Javaslat az Óbudai K-híd felújítása című feladattal kapcsolatos döntések 
meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Elnök: Következik az Óbudai K-híd felújításával kapcsolatos döntések meghozatalára vonatkozó ugyanilyen 
tematikájú előterjesztés. Látok civil jelentkezőket is, de elsőként a Budapest Közútnak adnám meg a szót, ha 
jól tudom prezentáció is készült, úgyhogy Hodik igazgató úré a szó. 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Köszönöm szépen! Hodik Zoltán vagyok, a 
Budapest Közút híd, műtárgy főosztályvezetője, és a leírt és beadott tájékoztató kiegészítéseként szeretném 
bemutatni, hogy hogyan jutottunk el és mi az, amit tervezünk a K-híd kapcsán beavatkozást megvalósítani. A 
K-híd - ez egy ideiglenes szerkezetként jött létre, szétszedhető ideiglenes vasúti rácsos tartós hadihíd. Nevét 
is a mintázatáról kapta. Egy magyar tervező mérnök, törzskari alezredes tervezte, Dr. Feimar László és az 
első világháborús hadihidak továbbfejlesztett változataként terjedt el 1929-től. A jellemzője az, hogy kis számú 
egyszerű alkatrészekből építhető, 50-79-105 méteres fesztávolságokkal, alátámasztás nélkül, attól függően, 
hogy 1-2 vagy 3 szintes kárácsozást alkalmazunk. A fesztávolsága méterenként változtatható, tehát egy igen 
flexibilis, jól alkalmazható, gyorsan összerakható hídként, ideiglenes hídként működött. A háború utáni 
alkalmazása az a déli összekötő vasúti hídon volt '46-tól '53-ig, amikor elbontották ezt a hidat, akkor abból 
építették jórészt az északi vasúti hidat, ami 2008-ig működött, és egyetlen ma álló kárácsozatú hidunk az az 
óbudai K-híd. 1957-ben épült a Hajógyári-sziget közúti és vasúti kapcsolatának megteremtésére. '73-ban 
került rá kétoldali járdakonzol, és 2011-ben vetődött föl, hogy az Álomsziget kaszinóberuházás kapcsán egy 
új hidat építenek helyette, de mint ahogy a beruházás az meghiúsult, ezért a híd átépítése is meghiúsult. 2015-
ben a BKK elkészítette a teljes felújítási tervét a hídnak, konzolok, járdakonzolok szélesítésével, hogy 
kerékpárút legyen kialakítható rajta. Ez a beruházás nem valósult meg forráshiány miatt. 2017-ben ezt az 
építési engedélyt meghosszabbították, és 2019-ben egy korszerűsítési felülvizsgálatot követően új kialakítása 
készült a hídfelújításnak, ugyanis a mértékadó árvízszint megemelkedése miatt meg kellett volna emelni a 
hidat a vízügyi igazgatóság előírása szerint, mintegy 80 centiméterrel. Ugye ez a Mozaik utcai kapcsolatoknál 
azért elég problémás lehet. 2002-ben készült egy hídvizsgálat, ami a szerkezet teherbírását befolyásoló 
szerkezeti hibákra mutatott rá. Ennek eredményeként a Budapest közút kijavította a mozgósarukat, amik nem 
biztosították a híd mozgását, valamint készült egy megbízhatósági analízis alapú teherbírást vizsgált a 
Műszaki Egyetem Hidak és Szerkezetek Tanszékének gondozásában. Ennek az volt a különlegessége, hogy 
valós állapot alapján készült a vizsgálat, tehát a valós korróziós károsodások figyelembevételével ellenőrizték 
a hídnak a teherbírását, és az akkori tanszékvezető, Dunai László professzor úr, ugye egy évvel később a 
Tudományos Akadémia állandó tagjává választották, és a székfoglaló előadásában tudományos munkájaként 
többek között ezt a vizsgálatot is bemutatta. 2023-ban ezeknek a vizsgálatoknak az eredményeként kettő 
darab járdakonzolt kicseréltünk, azoknak a korróziós állapota miatt, és 2024-ben a főváros Városüzemeltetési 
Főosztályától kaptuk a feladatot, hogy készítsünk el egy olyan felújítási tervet a hídra, ami a legszükségesebb 
beavatkozásokra vonatkozik. Ez a terv 2024-ben elkészült, az idei évben meg a tavalyi évben sem valósult 
meg, viszont a tavalyi évben a Sziget Fesztivál előtt a pályalemez alátámasztását meg kellett oldanunk, tehát 
egy kis megerősítésre volt szükség, mert a járműteher alatt 5 centiméteres lehajlása volt a hídvégnek. Az idei 
évben a szakértői vizsgálatok alapján még három járdakonzolt ki kell cserélnünk a Sziget Fesztivál előtt, erre 
a tavaszi időszakban sor fog kerülni, illetve a híd közepén egy másodrendű keresztalak kiváltását is el fogjuk 
végezni. Az egyetem által készített szakértői állásfoglalás szerint a főtartóknak a teherbírása nem 
veszélyeztetett, viszont a közúti pályának és a járdáknak a teherbírása az ezeknek a megfelelősége már csak 
rövid távon igazolható, illetve még éppen megfeleltethető a jelenlegi korróziós károsodások 
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figyelembevételével. Ennek megfelelően elkészült a híd felújítási terve, illetve egy ilyen szűkített tartalom 
felújítási terve. Itt a dián a híd jelenlegi kialakítása látható, amiből inkább egy kicsit tovább mennék, mert itt 
talán jobban megérthető az, hogy az '57-ben megépült híd vasúti átvezetést is szolgált, tehát ott a vasúti pályát 
pályakialakítással, fakereszttartókkal még most is benne van a kocsipályában, és a híd korróziós károsodása, 
hogy látható azon a bal fölső képen, hogy ott a pályalemez alsó felületén a másodrendű kereszttartók és a 
vasúti hossztartók azok rettenetesen ramaty állapotban vannak. A híd állapotáról néhány fénykép. Ezen a 
képen a híd szigeti végkereszttartója és az utolsó másodrendű kereszttartója látható, amin van egy jó tenyérnyi 
átszakadás a korróziós károsodások miatt. Tehát ez okozta azt a megerősítési igényt, amit a Sziget Fesztivál 
előtt elvégeztünk, és itt még egy másodrendű kereszttartóknak korróziós károsodása, illetve szelvényfogyása 
látható. A fölső képen, ezen a képen, 2023-ban, amikor járdakonzolt cseréltünk, akkor készült.  Itt a 
járdalemeznek az alátámasztása is teljesen el volt korrodálva, tehát indokolt az, hogy a járdát átépítsük a 
kocsipálya mellett. És hát jelentős korróziós károk az egész hídon. Az, hogy mi az, amit tervezünk most a K-
hídon beavatkozás, ennek megfelelően a kocsipálya és a járdakonzoloknak a teljes cseréje, a megmaradó 
acélszerkezetek korrózióvédelme eredetileg 2 méteres magasságig, járdaszint feletti 2 méteres magasságig 
készült, de az elmúlt egy-két hétben jöttek olyan kérések, hogy számoljunk a teljes acélszerkezet 
korrózióvédelmével. A hídfők felületjavítása, víznyelő kiépítése, korlátokat megtartanánk, és egy 
korrózióvédelemmel ellátva kerülnének vissza a hídra. A híd kocsipályája, annak a szélessége igazából 
valamilyen mértékben változna, a jelenlegi 280-as szélességről 350-re, a járda konzolok szélessége az viszont 
nem változna. 2019-ben volt egy Sziget Fesztivál, ahol egy kisebb pánik volt a híd belengése miatt, ezért a 
híd saját frekvenciájának elhangolására csillapítókat építenénk be azért, hogy ilyen pánikhelyzeteket 
megelőzzünk, és kisebb javítások mellett a közművek kiváltása, illetve védelembe helyezése mellett lehetne 
elvégezni ezeket a munkákat. Az akadálymentesség, illetve az, hogy egy későbbi időben egy kerékpáros 
átvezetés megvalósulhasson a déli járdán, szegélysüllyesztéssel építjük át a járdát a híd előtt és után. Az, 
hogy ezt egy kicsit vizuálisabban is bemutassam, ugye így néz ki jelenleg a K-hídnak a keresztmetszete a 
kocsipályára fókuszálva ez a jelenlegi keresztmetszet a kétoldali konzolokkal. Ebből a kocsipályát lebontjuk, 
a déli oldali és északi oldali gyalogjárda is elbontásra kerül, és egy új pályaszerkezet alakul ki, illetve épül be, 
és így ez a látható különbség lesz a baloldali jelenlegi és a jobboldali későbbi keresztmetszetben. Ahogy 
mondtam, a jelenlegi 280-as kocsipálya szélesség az 350-re fog növekedni, és az 1500 mm-es járdaszélesség 
kis mértékben 13 centivel lesz szélesebb, ami azért történik meg, mert a főtartóból kiálló csavarok ebből az 
egyszerű szerelhetőség miatt hosszú csavarkinyúlással figyelembe vettük azt, hogy ezzel a 13 centivel 
megszélesítjük a járdát, hogy a jelenlegi érvényes szelvénynek megfelelő járdaszélesség alakulhasson ki. A 
közművek helyzetét szeretném bemutatni a következő ábrákon. A híd déli oldali járdája alatt van egy vízcső, 
az északi oldala alatt egy szennyvíznyomócső, és az északi kocsipálya szegély alatt van egy 10 kilovoltos és 
egy 04 kilovoltos elektromos kábel, valamint a pályaszint fölött valahol a főtartóra fölaggatva még számtalan 
kommunikációs kábel található. A beruházással a vízcső és a szennyvíz a helyén marad ideiglenes 
rögzítésekkel, annyi történik velük, hogy a vízcsőnek a szigetelését azt újraépítjük, illetve a szennyvízvezeték 
az korrózió védelemmel lesz ellátva. A 10 kilovoltos és 04 kilovoltos kábelek pedig bekerülnek az északi oldali 
járdakonzol alatt kialakítandó közműcsatornákra. A beavatkozási terület látható ezen a dián, ugye a Mozaik 
utcai csomóponttól a szigeti oldalon a közúti pályán és az északi oldali járányt, az S-kanyart követően végződik 
a beavatkozás, a déli oldali járdát viszont a szigeti parkolóig elvezetve felújítjuk, felújításra kerül. Az építés 
ütemek során a közúti forgalom elől a híd lezárásra kerül, de a gyalogos forgalom az minden esetben biztosítva 
lesz. A Szigeti vagy a Mozaik utcai hídfő környezetében a kocsipálya átépítése mellett elvégezhető ugyanazzal 
a forgalomtechnikai ütemmel a déli oldali járda átépítése és az északi oldali járdán eközben biztosítható a 
gyalogos forgalom. A következő ütemben pedig az északi oldali járda kerül átépítésre és a déli oldali járdán 
vezethető a gyalogos forgalom a hídra. A szigeti hídfő környezetében ugyanez ezeken az ábrákon látható.  Itt 
a felvonási terület és a munkaterület között azért a munkaterületen át kell vezetni a gyalogos forgalmat, de 
hát ez valahogy biztosítható. A gépjármű forgalom elérésére a K-híd mellett a H-híd nyújt elérést a jelenlegi 
helyzetben. A K-hid a kékkel jelölt, a kép felső részén az a K-híd helye, és az alsó piros vízszintesnél található 
a H-híd, ami egy sorompós beléptetéssel a Petőfi ügynökség területére vezet, és ezen a cirka 1200 méteres 
hosszon lehetne elérni a szigeti parkolót. Ehhez a Petőfi ügynökségnek a hozzájárulására van szükség, illetve 
ők azt mondták, hogy ha itt hosszabb időszakra lezárjuk a K-hidat, akkor ők kétoldali korlátot, kerítést és 
bizonyos távolságonként élő erős őrzést szeretnének, ami egy jelentős költséget jelentene, de ebben talán 
még egyeztetést lehet folytatni a Petőfi ügynökséggel, hogy akár egy kis mértékben a hivatalból szigetre 
közlekedő Főkert, FCSM, Vízművek gépjárműi bejárhassanak, viszont a lakossági közúti gépjárműforgalmat 
azt nem kellene engedni ezen a területen. És akkor végül egy kis kitekintés annak kapcsán, hogy hogyan is 
állunk. Az elmúlt években történt néhány dolog a világban, és itt ebben a három városban van egy közös 
dolog. Ugye Bécsben egy Duna híd szakadt le, Genovában egy autópályahíd, Drezdában pedig egy Elba 
fölötti híd, jó lenne, hogyha Budapest nem kerülne föl erre a listára. Nyilván nincsen most ilyen helyzet, vagy 
nem látunk ilyet, de ezekben a városokban sem számítottak ilyenre, viszont azért én úgy gondolom, hogy 
kísértjük a sorsot. Két héttel ezelőtt a Határ úti felüljáróról hullott le egy ilyen kétlaptopnyi nagyságú beton az 
Üllői útra. Novemberben az M3-as bevezetőn, ott a kamion fölött látható ferde fekete csík az egy betonszegély 
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egy gyalogosjárdáról. 2022-ben a népligeti felüljáróról egy 4 méteres betonszegély hullott a gyalogjárdára 
vagy a kerékpárútra. Szerencsére itt azért még személyi sérülések nem történtek, de nem kizárt, hogy előbb-
utóbb azért ilyenekkel is szembe kell néznünk. Ennek kapcsán csak azt a kérdést szeretném föltenni, hogy a 
22-es napirend kapcsán előre tekintve útfelújítási alap létrehozása mellett nem gondolkodunk-e egy 
hídfelújítási alap létrehozásában is? Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Hát ugye ez közösen van, de szerintem tudja Hodik úr is, mert a K-híd pont az útfelújítási, tehát azért 
nem igazán értem ezt a költői kérdését a végén, mert a K-híd, amiről az előterjesztés szól, az abból az 
útfelújítási alapból megy, amit én javasoltam, illetve hát ennek a bizottságnak én javasoltam, és aztán a 
bizottság javasolta a költségvetésbe, és így került be. Tehát abból az útfelújítási alapból, amit ez a bizottság 
lobbizott be a költségvetésbe, van arra lehetőség, hogy a K-híd felújításáról egyáltalán beszélni tudjunk idén, 
és ezt az engedélyokiratot meg lehessen szavazni. Tehát ezt a felvetést nem igazán értem, mert ha nem 
lehetne abból a keretből híd felújítást csinálni, akkor most ezt a prezentációt nem tarthatta volna meg. 
Egyébként pedig azt tudom mondani, nyilván a városvezetéssel érdemes operatívan konzultálnia a Budapest 
Közútnak, hogyha veszélyes helyzeteket lát. Én abból, ami itt a végén látszott, hogy lehulló darabok, meg 
egyebek, azt tudom mondani fővárosi képviselőként, hogy ha azt érzékeli a Budapest Közút, hogy emberélet 
veszélyben van, akkor zárja azt a műtárgyat, vagy az alatta lévő területet le. Tehát, hogy hogy mondjam, 
ilyenekben nyilván ne kockáztassunk, a biztonság és az emberi élet védelme az első, ezt nyilván a kezelő 
pontosan tudja. Ezt csak szeretném aláhúzni. Egyébként pedig az, hogy legyen forrás, arra azt gondolom, 
hogy ez a bizottság többet tett, mint talán bárki ez ügyben, hogy ezt a módosító javaslatot bevittük, és 
egyáltalán az a forrás, hogy például a K-híd el tudjon indulni, az benne van a fővárosi költségvetésben. A 
korrózióvédelem kapcsán arra hadd kérdezzek rá, hogy most a híd festése a jelen műszaki tartalom szerint 
hogyan történne? 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: A műszaki tartalom, az tartalmazza a 
pályaszint feletti 2 méteres magasságig, tehát ez cirka, ez egy olyan 3,5 méter a szerkezetben, annak a 
teljeskörű korrózióvédelmét. Az elmúlt hetekben érkezett egy olyan kérdés, hogy vizsgáljuk meg azt, hogy a 
teljes megmaradó acélszerkezetnek a korrózióvédelmét végezzük el. 
 
Elnök: Ez tőlem jött. 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Igen. Mivel, hogy a híd teljes magassága 
az 12,3 méter, a szerkezeti magasság, ezért ennyi idő alatt nem sikerült hivatalos indikatív ajánlatokat kérni a 
teljes felújításra, ugye a kétméteres magasságig vannak indikatív ajánlataink, de az indikatív ajánlatokban 
szereplő korrózióvédelmi egységárak alapján és a hozzá szükséges állványozás költségeivel kalkulálva 
kiegészítettük az indikatív ajánlatokat, és az az írásos anyagnak a végén a táblázatban szerepel. 
 
Elnök: Ami mit jelent? 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Ami olyan 700 millió forint környékét. 
 
Elnök: Én ugye azt vetettem csak föl, és azért ezt tartom, hogy azért ennyi pénz elköltése után azért elég 
furcsán fog kinézni, hogyha a hidat egy ilyen, hogy mondjam, a harmadoló vonalig kifestjük, és afölött pedig 
ott rohad tovább az eddigi kinézetével. Ez azért nem fog egy nagyon kedvező új összképet festeni, még ha 
értem is, hogy nyilván ez sok pénzbe kerül, de ezt azért szeretném aláhúzni. Biczók Péter kért szót. 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Köszönöm. Nem akarok az a háklis medve, morgó medve lenni, de igen, az árat 
nézve azért azt gondolom, hogy kell, van egy ilyen társadalmi felelősségünk, hogy megnézzük, hogy hogyan 
és mit újítunk föl és milyen funkciókra. És ön is mondta, hogy ugye lehet olyan ideiglenes megoldást, hogy 
restriktív lenne mondjuk a gépjármű forgalomra, viszont azért van lehetőség megoldásra. Ha jól értem, akkor 
alapvetően egy nagyobb esemény van az évben, amikor valóban szükséges egy elég nagy volumenű 
forgalom, bármilyen gyalogos, gépjármű stb., ami oda jut, de az év 51 hetében kevesebb igény van erre. Azt 
gondolom, hogy a közgyűlésnek egy olyan felelősséggel jár a döntése, hogy megnézzük, hogy mit is lehet ott 
építeni. Viszont technikai kérdésem van, és ugyan az én kamarai tagságommal azt hiszem talán egy 6 méteres 
hidat építhetek, vagy valami ilyesmit, tehát hogy ez vicc kategória, és nem is szándékozom hidat építeni. 
Viszont az mitől van, hogy például ránéztem Hollandiában az a nagyon híres Daphne Scheppers híd, az 110 
méter, és kiszámoltam, 2,8 milliárd forintba került az egésznek az építése, a hídnak magának. Tehát a 
tájépítészeti beavatkozás és az, hogy egy iskolát nem bontottak el, hanem ráépítették, abban nincs benne, de 
a híd maga 110 méter hosszú és 7 millió euró, tehát 3 milliárd forintba. Mitől van, hogy ők ennyivel jobban 
tudnak lejjebb menni az árakkal, és miért van, hogy nálunk egy felújítás is ilyen mértékű. Köszönöm. 
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Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Egy felújítás általában azért nehezebb dolog 
szokott lenni, mint egy új híd építése, vagy bármiből is egy újat építeni, az egy kicsit nehezebb, macerásabb 
dolog. Az, hogy miért ennyi, hát négy vállalkozót kérdeztünk meg, vagy kértünk fel indikatív ajánlat adására. 
Mondjuk volt benne egy olyan jó 800 millió forintos szórás, ott a táblázatban lehet látni az összegeket, de 
ezeket kaptuk. Hát piaci viszonyok. Nem tudom. 
 
Elnök: Köszönöm. Dományi Bálint kért szót. 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm! Alapvetően én is ugyanazt szerettem volna megkérdezni mint 
Biczók úr, amellett, hogy természetesen ez egy régóta fennálló adósság, egyre komolyabb műszaki adósság 
és a parklátogatók felé, meg városképi szempontból is egyre nehezebben vállalható a műtárgy állapota. Ez a 
4,2 milliárdos ár, ami az engedélyokiratban van, az engem is egy kicsit szíven ütött, és ugyan én még csak 
építőmérnök sem vagyok, csak építész, de azért kicsit utánanéztem, hogy mik az ilyenkor szokásos hüvelykujj 
becslések. Ha jól tudom, akkor a gyalogos hidaknál mondjuk olyan 2-2,5 millió forint négyzetmétere a 
bekerülési költségnek, közúti hídnál a hasonló teherbírásra leginkább olyan 2,5-3 millió forint. Hogy ez nem 
teljesen légből kapott, az kb. alátámasztja, hogy az utolsó nagy Duna-híd, ami épült a Mohácsit megelőzően, 
ami hírhedten túlárazott projekt, az a Monostori híd volt Komáromban, 2020-ban 28 milliárdért építettek fel egy 
14 ezer négyzetméter felületű, 600 méter hosszú, 90 méter magas pilonnal rendelkező műtárgyat a Duna 
fölött. Igaz, újonnan, nem felújítás volt, tehát ez kétmilliós négyzetméteráron épült akkoriban. Azóta nyilván 
drágult, de a nagyságrend érezhető. Kisebb folyami átkelőknél pedig említhetném a Varsóban '24-ben átadott 
Visztulát átívelő nagy gyalogoshidat, amit nyilván kisebb teherbírásra méreteztek, viszont egy 450 méter 
hosszú, 7-16 méter között váltakozó szélességű híd volt, ami 11 milliárd forintba került, tehát körülbelül 
kétmillió forintos négyzetméteráron épült. És ennél csak alig volt drágább a '23-ban Prágában a Stvanicei 
gyalogoshíd, ami 300 méter hosszában épült 5,5 milliárdért. És hát említhetném a Flórián téri felüljáró, igaz 
ez egy vasbeton szerkezetű műtárgy, de annak a zajló felújítását, ami 2,3 milliárdba kerül, és abból két darab, 
egyenként 3-400 méter hosszú műtárgy újul meg éppen. Tehát, hogy én csak azt szeretném megkérdezni, 
hogy reális-e ez a 4,2 milliárd, vagy esetleg létezik olyan, hogy ha más közép-európai országokban, vagy akár 
600 méterrel odébb légvonalban olcsóbban lehet hidat építeni és felújítani, akkor ez itt is sikerülhet. Köszönöm. 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Hogyha lehet, akkor nem ezekhez az új 
hidakhoz, hanem mondjuk a Lánchíd felújításához hasonlítanám ezt az árat, és most egy gyors számolgatás 
alapján az egységár az körülbelül ott van, mint a Lánchídé, tehát olyan 3 millió, 3 és fél millió között per 
négyzetméter. Tehát én ehhez hasonlítanám inkább, mint egy új híd építéséhez. A 4,2 milliárd az meg ugye 
a legdrágább vállalkozói ár volt ezek közül. Van itt 3,2-ért is. Elvitatkozhatunk rajta, ugye a piaci szereplőktől 
ezt az ajánlatot kaptam, tehát amire nincsen hatásom, nem én határoztam meg, mennyiségeket megadtuk, 
feladat ismert volt mindegyik vállalkozó előtt. Még egy gondolatig visszatérve, hogy 51 hétig nem használja a 
hidat senki. Ugye a Sziget Fesztivál alatt van egy nagyon erős kihasználtsága, de azon kívül is azért a szigetre 
elég sokan járnak, főleg tavasztól őszig, és a parkoló rendszerint tele van azért autókkal a szigetet látogató 
kirándulók miatt. (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik a háttérben) 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút Zrt.  híd, műtárgy főosztályvezetője: Lehet, nyilván igen. 
 
Elnök: De ugye a fő probléma, hogy ez az egyetlen közterületi megközelítése. A H-híd az egy magánhíd. 
Tehát, ha majd esetleg a következő kormány úgy dönt, hogy elveszi Demeter Szilárd közérdekű alapítványától 
a Hajógyári-szigetet, és újra közterületre tud, vagy valamilyen közhasználatú területre tud a H-híd megérkezni, 
és nem..., most itt elszaladtunk mellette, de egy állam által adott közvagyonnal foglalkozó alapítvány azt kéri, 
hogy kvázi el akarja lehetetleníteni a K-híd felújítását, olyan feltételeket szab. És ugye ezt már láttuk a másik 
projektnél a Gázgyári, vagy bocsánat, a Waterfront citys hídnál is, hogy ott is belefutottunk hasonlóba, hogy 
gyakorlatilag úgy kezelik, mintha egy zárt magánterület lenne, és akkor itt, hogy állítsunk őrt, meg nem tudom 
mit oda, teljes nonszensz. Tehát azt gondolom, hogy az a gyakorlat ahogy a Petőfi Irodalmi Ügynökség kezeli 
ezt a területet, az tarthatatlan ebben a formájában, de mivel ez ma a jogszabályi helyzet, ezért a K-híd nem 
kiváltható, mivel nincs más közterületre érkező megközelítési útvonala jelenleg a Hajógyári-szigetnek. 
Parancsoljon óbudai civil oldalról Vass Katalin. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin, Óbudai Civilek: Jó napot kívánok! Tálosné dr. Vass Katalin vagyok, nem leszek 
hosszú, és első gondolatom igazából a köszönet az óbudaiak nevében, hogy már itt tartunk. Tehát elmondta 
a közút részéről, hogy ez már egy régi történet, és a vége számomra is ijesztőbbé sikeredett, tehát nagyon 
reméljük, hogy nem itt tart a K-híd, de úgy tudom, hogy a legelső helyen van a nem Dunát teljesen átívelő 
hidak között. És én azt szeretném megerősíteni, hogy ez nagyon fontos. Az 51 napban is fontos mindenkinek, 
és főleg ott a lakótelepeknek, amíg ugye a Waterfront city gyalogos hídja nem épül meg, ami még ebben az 
évben nem épül meg. És amit igazából sajnálok. Köszönöm egyrészt, hogy az alappal sikerült ehhez forrást 
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biztosítani. Számomra meglepő volt, hogy 4,2 milliárdot kell ráfordítani, hát nyilván én is fönnakadtam az ilyen 
számokon, de hát, ha ennyi, ennyi. Én azt szeretném kérni, hogy akármi történik, tehát hogy még 700 millió 
plusz..., bármi közbe akad, tehát hogy ez legyen prioritás. Tehát ez már ne csússzon el, mint 2015-ben, hogy 
nincs pénz. Tehát akármi történik, mert én azért látok itt még mozgásteret, hogy még előfordulhat. Én, amit 
sajnálok igazából, hogy nem sikerült erre a hídra, magán erőforrást ugye szerezni, egy 100 milliót sem, de ezt 
nem szeretném tovább szaporítani. Egy konkrét javaslatom lenne majd a megvalósításban, mert ez elég 
szoros lesz már itt ebben az évben, ha jól láttam, és itt főleg a BKK-nak is címzem ezt, hogy nagyon fontos 
lenne a jó kommunikáció. Tehát itt nap mint nap használják, tehát ne a Facebook csoportok találják ki, hogy 
na most le lesz zárva egy gyalogos rész, másik, lehet-e, tehát sokkal jobban föl kéne használni a civil 
csoportokat, nem feltétlenül engem, van ott kutyás szervezet. Itt szeretném megemlíteni a civil adatbázist, ami 
rendelkezésre áll a fővárosnál, tehát nem csak Facebook posztokból, hanem a civil adatbázist közvetlenül 
megkeresni, az önkormányzatot közvetlenül megkeresni sokkal aktívabb szerepet, kommunikációt kialakítani, 
mert ne kelljen minden nap megkérdezni. Minden nap mennek oda emberek gyerekekkel, kutyákkal. 
 
Elnök: Köszönjük! Szerintem ezt itt akár..., kommunikációra figyelni fogjuk. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin, Óbudai Civilek: Igen, csak ez eddig gyenge volt. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönjük.  Jó. Még látok hozzászólási igényt, főigazgató úr?  Igen, parancsoljon. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, csak ne rögzüljön ez, hiszen egy közbeszerzést írunk ki. Tehát mielőtt még itt 
valaki eldönté, hogy mennyibe fog kerülni, egy közbeszerzés került kiírásra. Itt három indikatív ajánlatnak az 
átlagából hoztak egy javaslatot. Nagyon remélem, sok szempontból más logikán is, hogy ez sokkal kevesebbe 
fog kerülni, és én is szeretném, hogy nem csak tőlem, elnök úr kérdezte, én is ezt kértem, hogy nézzük meg, 
hogy ez teljes mértékben legyen lefestve, korrodálva, mert egyébként tényleg nagyon furcsán néz ki a végén 
a beavatkozás, de az egész ez a forrásnak a függvénye, ezért is opcióval fogja kiírni a közút ezt a 
közbeszerzést. 
 
Elnök: Az engedélyokiratban ez szerepel, főigazgató úr? Tehát így van? A teljes festés. (mikrofonon kívüli 
hozzászólás hallatszik) Jó.  Oké, akkor a teljes festéssel együtt szerintem akkor módosítás nélkül tenném fel 
a kérdést, hogy ajánljuk a Tulajdonosi Bizottság számára a jelen engedélyokiratot a K-híd vonatkozásában 
elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az Óbudai K-híd 
felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú bizottsági előterjesztést a Tulajdonosi 
Bizottságnak elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen, 1 tartózkodás mellett ajánlotta a Tulajdonosi Bizottságnak 
elfogadásra a K-híd engedély okiratát. 
 

7/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az Óbudai K-híd 
felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú bizottsági előterjesztést a Tulajdonosi 
Bizottságnak elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Köszönjük, a Budapest Közút tájékoztatását. További jó munkát kívánunk! Áttérünk a közgyűlés nyílt 
ülésének napirendjeire. Cserét javasol főigazgató úr. Azt javasolja, hogy a BKM távhőfejlesztéssel kapcsolatos 
prezentációját, a 26-ost vegyük előre Orbán Tibor elfoglaltságaira és jelenlétére tekintettel, úgyhogy kérdezem 
a Bizottságot, hogy támogatja-e a napirend módosítását? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi módosító javaslat pontos tartalma: 
 



56 / 75 oldal 
 

A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 26. napirendi 
pontban szereplő „Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról” tárgyú közgyűlési tájékoztatót 11. 
napirendi pontként tárgyalja meg. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 26. napirendi 
pontban szereplő „Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról” tárgyú közgyűlési tájékoztatót 11. 
napirendi pontként tárgyalja meg. 
 
Szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
11. napirendi pont: Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Úgyhogy akkor a következő napirendünk a 26-os, tájékoztató a távhőfejlesztés koncepciójáról, a 
Budapesti Közművek képviselőinek megadom a szót, ha jól tudom prezentációval is készült vezérigazgató-
helyettes úr, parancsoljon. 
 
Orbán Tibor BKM Zrt. távhőszolgáltatási és energetikai vezérigazgató-helyettes: Igen, köszönöm szépen. 
Bízom benne, hogy látszik is a prezentáció, igen. Tehát akkor a korábbi közgyűlési előterjesztés, illetve 
javaslat alapján elkészítettük a javaslat a fővárosi távhőszolgáltatás fejlesztésére című tanulmányt. Ennek 
csak rövid kivonatát, nem szeretném hosszan szaporítani a szót, bele is vágok, és mindjárt azzal kezdem, 
hogy nem kell kitalálni a csőben a lukat, mert azt már száz éve kitalálták. Úgyhogy azért beszélünk a távhőről, 
mert a távhő jó dolog, itt hoztam néhány adatot, le lehet ellenőrizni légszennyezettség és egyéb ügyekből 
kifolyólag. Egyébként ezt sem fogom bemutatni részleteiben, de a hő itt van, csak fel kell használni. Azoknak 
a hőknek a legnagyobb része, amely kínálati oldalon általában hazai erőforrásokból, energiaforrásokból 
rendelkezésre áll, a túlnyomó részük szinte kizárólag távhővel felhasználható. Egyébként ennek az itt 
bemutatott széles spektrumnak a geotermikus energiától a nukleáris energia és a Power twist megoldásokon 
keresztül, ugye a villanyból termék vagy hő vagy bármi más. Ezt a tanulmányban végig vizsgáltuk A-tól Z-ig, 
és csak egy mondatban nem kifejtve az összeset, ugye valójában a távhő eszköz az európai energiaválság, 
az országok energiaválságának a megoldására. Mondhatnám azt igazándiból, hogy a világon mindenütt, még 
nem csak Európában, de Amerikában, Koreában, egyébként bárhol. Érdemes annyit talán ezzel kapcsolatban 
megjegyezni, hogy a hazai stratégiákban, akár országos, akár fővárosi, akár városi szinten, verbálisan 
mindenütt megjelenik az energiafüggetlenség és ebben az energiabiztonság és ebben a távhőnek a szerepe. 
Egyébként ide tettem csak egy adatot, európai országokba, legyen az Nyugat-Európa, egyébként tehettem 
volna ide Közép-Kelet-Európát is, vagy éppen skandináv országokat, évente több százezer lakást kapcsolnak 
be a távhőbe éppen azért, mert mindenütt azokat a célokat, amelyeket az országok szabnak az állampolgáraik 
érdekében, ezt a távhő képes valamennyiben és maradéktalanul teljesíteni. Ugye valójában mindent ma a 
távhőben egy uniós stratégia, ez az energiahatékonysági direktíva képez le. Hatékony távfűtést kell csinálni. 
Egyébként korábban, amely előterjesztés vagy indítvány hatására ezt a tanulmányt el kellett készíteni, ez is 
ezen a direktívának egy korábbi állapotán nyugodott, ezt a direktívát a hazai jogszabály, a távhőtörvény, illetve 
a végrehajtási rendelet honosította és kötelezővé tette a távhőszolgáltatók számára, nevezetesen azt, hogy 
az ott látható bonyolult táblázatban, amit nem kell végig nézni, különféle időmetszékekben egyre több 
karbonmentes energiatermelést irányoz elő kötelezően. Ez lehet zöld hő, lehet hulladékhő, egy ideig lehet 
nagy hatékonyságú kapcsolt energiatermelés és ezeknek a mixe, vagy ha nem a mixet alkalmazzák az 
országok, akkor meg lehet egy fajlagos kibocsátás, ugye egy szén-dioxid kibocsátás. Úgyhogy miért lényeges 
ez az egész? Azért lényeges, mert az a távhő, aki ezt nem teljesíti, egyrészt nem fog uniós forrást, egyébként 
már hazait sem. Erre lehet látni a példákat a mostani pályázati kiírásokban is. Aki nem hatékony, az vagy nem 
kap, vagy csak olyan vállalásokkal, hogy hogyan lesz hatékony távfűtés, illetőleg ennél egy sokkal szigorúbb 
követelmény van. A tisztelt ügyfeleink ma már a piacunk megőrzéséhez is megkérdezik, hogy na és akkor 
hogy állunk mondjuk a kibocsátással, hogy állunk a karbonmentességgel, hiszen az a tulajdonosoknak ma 
már fontos, és piacbővítésről pedig már ne is beszéljünk. Piacbővítésnél csak az jön, akinek tudom igazolni 
azokat a mutatókat, amelyeket elvárnak egyébként a sokszor külföldi, de ma már egyre inkább a hazai 
tulajdonosok is. Csak ide tettem. A fővárosi szinten ugye több a SEKAP, ugye ez a fenntartható energia, klíma 
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és akcióterv, hazai szinten a nemzeti energia stratégia, a nemzeti energia és Klímaterv, mind-mind jelenleg 
érvényes verziójában tartalmazza a hatékony távfűtés valamilyen megvalósítását. Természetesen ez szerepel 
a Budapesti Közművek jelenleg érvényes hároméves stratégiájában is ez a cél. Ezt most nem fogom felolvasni 
annál inkább, mert szerintem ezt önök nagyrészt jól ismerik. A hazai távhőszektor egy meglehetősen 
szabályozott szektor, ott láthatják az egyszerű kis sémán azokat a paramétereket, amelyek szabályozottak és 
azokat a paramétereket, amelyek nem szabályozottak. Tulajdonképpen az ár, a nyereség, a szabályozott 
paraméter, ugye azt tudni kell, hogy hasonlóan a többi közműdíjhoz, a lakossági távhőárak is 2011-ben 
befagyasztásra kerültek, 2014-ben három lépcsős csökkentés érintette őket, és azóta a távhő változatlan áron 
dolgozik. Szabályozott a nyereségtartalom, ahogy mondtam, nem szabályozott a szolgáltatás minősége. Ez a 
mai napig nincs tisztázva, hogy mi az a távhő pontosan és milyen minőségben is kell ezt szolgáltatni. Ebbe 
most nyilván nem szeretnék lényegében belemenni. Egy öszvér a tüzelőanyagár, az meg tulajdonképpen nem 
szabályozott, mert piacon kell venni, ugyanakkor elismert költség szinte mégiscsak bizonyos benchmark 
árakat meghatározza a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal. Nagyon érdekes dolog egyedül a 
vezetékes közműszolgáltatások közül, ugye az árbefagyasztás, árcsökkentést ellensúlyozta az állam, a 
távhőszolgáltatók az árbevételeik és a költségek elismert költségei közötti különbségre támogatást kapnak, 
jelentős támogatást kapnak. Egyébként ez az idei árszabályozási évben országos szinten csaknem 200 
milliárd forint. Budapesti távhőről olyan nagyon sok mindent nem szeretnék elmondani a számokban, hiszen 
ezt elvileg önök érzik és minden nap tapasztalják is. A szektornak a Budapesti Közművek, a Főtáv Divízió 
zászlóshajója, csaknem 40%-os a részesedése a hazai távhőn belül. Budapesti piacon meg körülbelül 30% 
vagy egy picit afölötti részesedés, és két számot ragadnék..., három számot ragadnék csak ki. 240 ezer fölötti 
lakást látunk el Budapesten?  90%, csaknem 90%-ban földgázbázison, ebben van még hova fejlődni, 
ugyanakkor jelentős arányban nagy hatékonysággal kapcsolt energiatermeléssel, és az országos primer 
energiamixben biztos mindenki tudja, de ez az 1000 petezsul fölötti szám.  Ebben a budapesti távhő mindent 
beleértve csaknem 2%-os lenyomattal rendelkezik, ez körülbelül 500 millió köbméter földgáz egyenértékben 
kifejezve, ami nem nulla. Ezért aztán egyáltalán nem mindegy, hogy ezt hogy használjuk föl. Főbb jellemzők, 
ugye itt vannak a kiterjedtségek, szigetüzemekben dolgozik a távhő. Sokat tettünk az elmúlt 30 évben annak 
érdekében, hogy ne szigetüzemek legyenek, hanem integrált rendszerek, akár Bécs, akár Koppenhága, akár 
más Európa..., akár Prága, hogy mondjak másikat fővárosok példájára. Ebben sokat tettünk, sokat léptünk, 
de még nem eleget léptünk. Ugye jelentős a kapcsolt energiatermelés aránya, ez ugye nagyhatékonyságú 
kapcsolt energiatermelés, ez elismert jelenleg a hatékony távfűtés képzésében. Körülbelül 150-200 ezer tonna 
szén-dioxid kibocsátás megtakarítása köthető ma a távhőhöz, ez tény kérdése. Egyre növekszik a piacunk az 
elmúlt években. Ahogy említettem, nem annyira kedvező, hogy elég magas a földgázarány, és bizony ma nem 
teszünk teljesen eleget a hatékony távfűtés követelményének. Az Észak-Pest-Újpalota 75 ezer lakással igen, 
és tegyük azt is hozzá, hogy ha a jogszabályt nem úgy értelmezném, ahogy van, akkor tulajdonképpen 2035-
ig eleget tennénk az előírt feltételnek. Hogy miért nem teszünk eleget? Mert szigetüzemekben működünk, 
tehát hiába teljesítenénk összességében is az előírást, az összekötés miatt mégsem teljesítjük teljes 
mértékben. De azért nem állunk olyan nagyon messze jelenleg a hatékony távfűtéstől, tehát ha akarom 
vemhes, ha akarom nem. Jó, ezt nem mondom el, már elmondtam egyszer talán márciusban, vagy áprilisban, 
sokan hallották a Stadtwerke modell létrehozása óta a Főtáv divízió is milyen eredményeket ért el. Ezt csak 
azért hoztam el, hogy akit érdekel, az meg tudja nézni és tud kérdezni. És nyilván merre tovább budapesti 
távhő? Hát nincs más út, azt tudom mondani, ha a piacot meg akarjuk őrizni, ha a piacot bővíteni akarjuk, 
akkor a hatékony távfűtés kritériumnak eleget kell tenni, illetve, ha eleget akarunk tenni a fővárosi és hazai, 
illetve uniós stratégiáknak is, úgyhogy így aztán meg kell nézni, hogy melyek azok az erőforrások, hazai 
erőforrások, amellyel az energiafüggetlenség és az energiabiztonság is szolgálható. Na most, hogy ne csak 
beszéljek, ezt tényleg csak azért tettem ide, hogy dolgoztunk is, és nem fogom elmagyarázni, de körülbelül 
egy-egy rendszerben ilyen jellegű hőmix képzelhető el. Itt látszik, hogy ebben geotermikus energiától, 
szennyvíz hőszivattyú, szennyvíz hőszivattyúzáson át a kapcsolt energiatermelésig és a hulladék, most a 
kommunális hulladékról beszélek, energia hasznosításán át minden előfordul. Az időszak második felében ezt 
úgy értem, hogy '35-ig van egy komoly   .........., 35 után van egy másik .........., az időszak másik felében bizony 
előtérbe kerülhetnek a rendszerkooperációk is. Ezt a táblát meg végképp csak azért teszem ide, hogy 
részleteiben megvizsgáltuk, hogy az egyes rendszerek hogy tudnak eleget tenni, hogy tudják kielégíteni a 
hatékony távfűtés követelményét, hát mondhatnám azt, hogy így ebben majd, ha kérdeznek, kérdeznek. A 
lényeg a lényeg, ahhoz, hogy 2035-ig, illetve 2039-ig teljesítsük a hatékony távfűtés kritériumát, körülbelül 166 
megawatt új karbonmentes távhőtermelő kapacitást kéne létesíteni, és ez hazai energiaforrásokon, illetve 
fővárosi adottságokon, részben geotermikus energiával, részben a fővárosi cégek között rejlő szinergiákat 
kihasználva a szennyvíztisztító telepek hőjének a hőszivattyúzásával és a hulladékhasznosító műnek egyfajta 
energiahatékonysági rekonstrukciójával képzelhető el. Ez gyakorlatilag egy körülbelül 100 millió köbméter 
földgáz megtakarítást hordoz magában, csak félve mondom, de azért elmondom, ez a fele a Shell-lel 
megkötött 10 éves szerződésnek egyébként. És ugye ez körülbelül jócskán több mint százezer tonna szén-
dioxid megtakarítást hordoz még magában, ennek természetesen van egy társadalmi értéke, illetve, ha ez a 
hőmix megvalósulna, akkor gyakorlatilag a távhő kassza is csökkenthető lenne. Ugye érdemes tudni, hogy az 
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árszabályozásnál, ha én megtakarítok, azt a következő évben azonnal elveszi a távhőkassza, de az is fontos, 
mert végül is mégiscsak társadalmi pénz és közpénz. Tehát a távhőkasszának egy jelentős megtakarítást 
eredményeznénk úgy, hogy jelenleg alacsonyak a földgáz árak. Ugye ez egy nehéz játék, mert ha a földgázár 
ingyen van, akkor látszólag nem is érdemes megtakarítani. És hát ez a fejlesztés nincs ingyen, ez egy 100-
135 milliárd forint. Nyilván ezt megvalósítani nagyarányú uniós, hazai bármilyen támogatás nélkül egyetlen 
távhőszolgáltató sem képes Magyarországon, így a Budapesti Közművek sem. Ugyanakkor az elmúlt 
időszakban számtalan precedens volt arra, még most is a modernizációs alapból, hogy 75-80, sőt akár efölötti 
százalékú intenzitással lehet támogatást kapni, úgyhogy úgy gondolom, hogy ez a program kellő 
átgondolással megvalósítható, itt fővárosi és országos átgondolást értek ezalatt. A tanulmányt 
levéleményeztettük a Budapesti Műszaki Egyetemmel, aki egy elég kedvező véleményt adott, csak azért 
tettem ide, hogy ez itt a büszkélkedés helye, hogy nem csak mi gondoljuk, hogy ez a tanulmány jó. Engedjék 
meg, ez már a szerzői munkásság része. Van egy másik megoldás is, itt a paksi atomerőműről beszélek, és 
nem a kettesről, hanem az egyesről. Benne van a lehetősége egy nagy távolságú hőellátásnak. Mielőtt azt 
mondanák, hogy ilyen nincs, ide tettem, hogy de van, ez az alsó-rajnai távhőrendszer. Egyébként Prágában 
is található, ha nem is olyan hosszúságban, de nagy távolságú önellátás. Számtalan előnye lenne. Én két 
dolgot tennék mellé. Az egyik, hogy irdatlan mennyiségű földgázt lehetne kiváltani és szignifikánsan lehetne 
csökkenteni a Duna hőszennyezését, ami jelenleg egy igen komoly probléma, és egyre nagyobb problémává 
válik. Tehát hangsúlyozom, ez a meglévő atomerőmű, több település ellátható lenne egy ilyen 
tranzitvezetékből és van egy gazdaságfejlesztési potenciálja, ez eddig még nem érdekelt senkit. Az előremenő 
ágra ipari parkokat, a visszatérő ágra meg mezőgazdaságot lehetne telepíteni. Én nagyon sokat házaltam 
ezzel különféle helyeken, szignifikáns átütő eredményt még nem értem el, bevallom. Még talán annyit 
engedjenek meg, hogy hozzátennék, hogy itt elkészült egy projektvizsgálat, ami azt mutatta egy-két évvel 
ezelőtt, hogy az akkori budapesti portfólióhoz képest csökkenteni lehetne a budapesti távhőegység árait, ezt 
még talán így a projekt mentségére fel tudnám hozni. Itt néhány olyan dolgot tettem csak bele tényleg 
érdeklődőknek, ugye ahogy mondtam, ez egy szabályozott piac túlnyomó részben, és a budapesti távhő nem 
választható szét a távhő sorsától, a távhő sorsa meg nem választható szét a budapesti távhőtől. Ezt csak 
egyben lehet megoldani. Én ide tettem néhány szükséges, de nem elégséges feltételt. Ebből az egyik 
legfontosabb, hogy az elmúlt 10 évben szerzett szakmai tanulságokkal, és itt szakmai tanulság alatt mondom 
az árszabályozásnak a dolgait, a támogatási rendszer dolgait és ehhez sorolható tételeket, ezzel mindenkinek 
szembe kéne nézni, kormánynak, önkormányzatoknak, tulajdonosoknak, engedélyeseknek, hasznosítani a 
tapasztalatokat, akkor a távhőszektornak egy nagyon klassz jövőt lehetne csinálni, ami Magyarország álló és 
EU álló is, úgy gondolom. A Fővárosi Önkormányzat egyébként egy előremutató kezdeményezést tett, ugyanis 
az egyik legfontosabb feltétel a hőigényeket kordában kell tartani, a hőigények kordában tartásának pedig egy 
lehetősége az az elindított zöld panelprogram, ami ugye nyilván egyelőre elindult, nyilván nem tudja 
megváltani a világot, de ha a főváros és a kerületek megfelelő forrást allokálnának erre hosszú távon, akkor 
egészen biztos vagyok benne, hogy szignifikánsan hozzájárulhatna a budapesti és egyébként, ha kedvet 
kapnának, akkor az országos távhő fejlesztéséhez a Budapesten kívüli önkormányzatok is. Ennek kapcsán 
elengedhetetlenül szükséges a távhő árszabályozás átalakítása, alapvető átalakítása, ehhez hozzá kell nyúlni. 
Én úgy gondolom, hogy lesz történelmi lehetőség most, ha a választások lezajlanak, bármilyen kormány 
alakul, szeretném hozzátenni, mert választás után lehet ilyen lépéseket megtenni, úgyhogy én azt gondolom, 
ezt meg kell lépni bárkinek. Én csak tanácsot tudok hozzá adni. Ugye adtunk itt egy ütemezést erre, ezt a 
távhő szakma, ugye azért mondtam, és ez Budapest és vidék együtt, egyhangúan, és akkor adtam egy 15 
pontos programot, vagy tizenvalahány, - tizenhárom talán - pontos programot, hogy milyen lépéseket 
szükséges megvalósítani annak érdekében, hogy a távhő be tudja tölteni azt a szerepét, hogy ne csak 
irigykedve mondjuk, hogy Dániában meg Németországban évente 600 ezer lakás csatlakozik a távhőre, 
hanem nálunk is azt tudjuk mondani, akár az energiaügyi szakminisztériumnak, hogy a távhő egy nem 
zsugorodó pályán lévő hőellátás, hanem mindenütt bővül, és egyébként tegyük hozzá utolsó gondolatként, 
hogy Budapesten az elmúlt 5 évben több mint 7,5%-ot bővítettünk ezen a piacon. Én szerintem ez 
mindenkinek a javát szolgálta azon a légszennyezés megtakarításon keresztül és azon a klíma és egyéb 
előnyökön keresztül, amelyeket a távhő nyújt. Én köszönöm szépen a figyelmet, tényleg nagyon gyorsan 
daráltam le. 140 oldal, vagy valami ilyesmi a tanulmány, de örömmel válaszolok, hogyha lenne kérdés. 
Úgyhogy köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen a prezentációt. Nekem egy kérdésem van, vagy több is van, de egyet tennék most 
itt föl, hogy a jelenlegi rendszereink kapcsán mennyire reális ezeknek a nyári használata hűtési céllal? 
Alapvetően az a kérdés, bár nyilván ma a hóeltakarítás volt a slágertéma, tehát nyilván a nyár még arrébb van 
a tudatunkban, de valójában Budapestet klimatikus szempontból talán a legerősebb kihívás a nyári 
felmelegedés miatt éri. Az, hogy ne minden egyes új építésű lakás kültéri klímával egyedileg valósuljon meg, 
hanem valamilyen központosított rendszereket az új telepítésnél próbáljunk meg, most nyilván először 
szabályozási úton, aztán konkrétan elérni. Erre a távfűtési rendszereink alapegységei, logikája mennyire 
alkalmas ma Budapesten? 
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Orbán Tibor BKM Zrt. távhőszolgáltatási és energetikai vezérigazgató-helyettes: Alapvetően alkalmas, ez 
tulajdonképpen fizetőképes kereslet kérdése. Érdemes látni, hogy a hideg energia az luxus Európában is, meg 
Magyarországon is. Értem, és teljesen igaza van képviselő úrnak, sőt elnök úrnak, hogy a hideg energia egyre 
fontosabb, a meleg energia zsugorodik, de nálunk gazdagabb országokban is a távhűtés csak marginális 
mértékben terjed.  Ezt úgy értem, hogy ha 100 egység a hűtési piac Európában, akkor abból körülbelül 9-10 
egység az, amit távhűtéssel elvileg el lehet látni és 0,25 százalék, amit ellátnak. Ez nem azt jelenti, hogy 
nincsen Párizsban, és egy csomó helyen jelentősen kiterjedt távhűtési piac, de ez elsősorban fizetőképes 
kereslet kérdése. Technikailag megoldható. Egyébként egy rossz, de mégiscsak tudok egy példát mondani. A 
Városliget, tehát a Liget projekt épületei azok éppen egy távhűtött, távhűtéssel ellátott megoldás. A csillagzat 
nagyon sok helyen együtt állt. Olyan épületek épültek, ami marha hülyén nézett volna ki ilyen klímadobozoknak 
és egyebeknek a telepítése. Volt egy villannyal ellátott központ, nem kellett odavinni a villanykapacitást, de 
ezen a nyomdokon még egészen biztosan, hogy lehet csinálni. Igen, én szerintem a következő egy-másfél 
évtizedben ezek a projektek előtérbe kerülhetnek, de még egyszer mondom, itt a fizetőképes keresletnek meg 
kell lenni, azért, mert hűteni drága. Tényleg csak egy utolsó mondat. Nem tudom, hogy kinek van otthon hűtése 
és ki mennyire használja, mindenkinek van és senki nem használja, mert ha használjuk, akkor megy a villany, 
mint az istennyila. Szóval természetesen itt, hogyha távhőre alapoznánk a hőhajtású hűtéseket, ebben lehetne 
egyéb előnyt találni. Nagyon nehéz az üzletet elindítani, azért nehéz elindítani..., nekünk van egyébként egy-
kettő, azért nehéz az üzletet elindítani, mert jelentős többlet hőveszteség van, és addig el kell dönteni, hogy 
ki fizeti a révészt, ki fizeti a hőveszteség növekményt, amíg nem ér el egy kritikus tömeget a piac. 
 
Elnök: Most alapvetően Rákosrendező miatt is kérdeztem ezt, mert azt gondolom, hogy ott fővárosi tulajdon 
vagy pont BKM tulajdon, pont olyan léptékű városfejlesztési terület van, ami kapcsán már a méret meglehet 
ahhoz, hogy ezt érdemben ki lehessen nyitni. Tehát szerintem ezt a stratégiai kérdést így a BKM, ha úgy 
tetszik, picit házon belül is ki tudja nyitni, ezt érdemesnek tartom arra, hogy megfontoljuk. A távfűtés alap, meg 
arról a közgyűlés döntött is. Ha pedig ezt ekkora területen újonnan építjük ki, akkor szerintem ebben egy minta 
projektnek lehet, hogy érdemes teret adni, de ezt nyilván akkor a projektirodával, BKM-mel érdemes 
átgondolni. 
 
Orbán Tibor BKM Zrt. távhőszolgáltatási és energetikai vezérigazgató-helyettes: Igen, mi ebben is 
gondolkoztunk, és csak egy kiegészítést hadd tegyek. A terület abból a szempontból is optimális, már ilyen 
szempontból, hogy az észak-pesti szennyvíztisztító telepnek a hőjére alapozva és hőszivattyúzására alapozva 
ott egy szinte 100% megújulót lehet biztosítani. Nyilván, ha az a villany, ami meghajtja a gépet, az kellően 
zöld, akkor gyakorlatilag 100% zöld, és ezt ugye a mi hálózatunk képes a Rákosrendezőre elszállítani, ezzel 
egyébként mostanában foglalkozunk is, hogy hogy lehet több irányból is megvalósítani a területnek az 
ellátását, és ott bizony egy ilyen távfűtő hálózatnak a kiépítése az mindenképpen szem előtt tartandó.  Mi 
foglalkozunk vele. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Papp Tibor kért szót parancsoljon. 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen. Nekem csak egy technikai megjegyzésem, illetve kérdésem 
lenne, hogy az anyag munkacsoport létrehozását javasolja, hogy a munkacsoport munkájáról, illetve 
tevékenységéről időszakos jelleggel, mondjuk negyedévente lehet-e valamiféle tájékoztatást kapni annak 
érdekében, hogy lássuk az előrehaladást. Köszönöm. 
 
Elnök: Főigazgató úr? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nyilván ugye most egy nagy stratégiai tanulmányt kaptak. Az, hogy negyedévente 
ennek van-e értelme, időszakosan beszámolunk, amikor látjuk, hogy eredmények vannak. Szerintem ez így 
jobb. Ez nem olyan, mint a BKK-rendészet, hogy havonta vannak feladatok. (beszélgetés hallatszik a 
háttérben) 
 
Elnök: Köszönjük, parancsoljon, igen. 
 
Orbán Tibor BKM Zrt. távhőszolgáltatási és energetikai vezérigazgató-helyettes: Annyit szerettem volna csak 
hozzátenni, hogy egyébként 2026-ban a távhőtörvénynek a végrehajtási rendelete értelmében ezt a fejlesztési 
tervet gyakorlatilag be kell nyújtanunk a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalnak jóváhagyásra. 
Ha nem hagyja jó..., most induljunk ki abból, ha nem hagyja jóvá, akkor nem tudunk csinálni semmit. 
Tételezzük fel, hogy jóváhagyja, ezért is dolgoztunk a Műegyetemmel is együtt és ugye a munkacsoportban 
is együtt, akkor elvileg utána azt a fejlesztést tudjuk megvalósítani, csak arra, amit a tisztelt hivatal jóváhagy 
tudunk kapni..., tudunk kapni elismert értékcsökkenést és elismert nyereséget, ugye érdemes tudni, hogy a 
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nyereségünket is limitálták és elismerik, hogyha úgy van, úgyhogy ezt mindenképpen folytatni kell a következő 
hónapokban. Ahogy főigazgató úr is mondta, szerintem itt a negyedéves vagy féléves beszámolás körülbelül 
elégségesnek kell, hogy legyen, mert naponta... 
 
Elnök: Még egyet hagy kérdezzek, hogy az IKOP Pluszban készülünk is arra, hogy akárhogy is alakul ez az 
előttünk álló választás, azért '26 őszén, telén egy nagy szembenézésnek el kell jönnie, mert a nem 
befagyasztott uniós pénzek felhasználásával is sehogy nem áll ez az ország jelenleg. Ez nagyrészt Lázár 
János csődminisztériumának és a beruházási törvényének az eredménye, hogy operatív programonként 6-
800 milliárd forintnyi beragadt és haldokló projekt van a végrehajtási képtelenség és a teljes káosz miatt, ami 
ezen a területen uralkodik. És nyilván a fővárosnak elemi érdeke erre a helyzetre azzal felkészülni, hogy 
amennyi előkészített projektünk csak lehetséges annyi legyen arra, hogy be tudjon ugrani adott esetben. 
KEHOP nyilván itt most a relevánsabb a távhő esetében, mint a közlekedés, nyilván. És a kérdésem az, hogy 
vannak-e olyan, ebből a stratégiából levezethető beruházási elemek, amiknél még reálisan felmerülhet, hogy 
2029-ig azokat be is lehessen fejezni. Tehát ilyen tartalékként tudunk-e gondolni bármi ilyesmire? 
 
Orbán Tibor BKM Zrt. távhőszolgáltatási és energetikai vezérigazgató-helyettes: Hát ugye itt a közbeszerzés 
a kérdés ezen, hogy be tudjuk-e fejezni. Van olyan projekt, amit optimális esetben még be lehetne és hát ugye 
mi beadtunk modernizációs alapra is három pályázatot az adott feltételekkel, nyugtával dicsérjük a napot, hogy 
ezekkel mi történik, de igen, tehát elvileg lehetne, gyakorlatilag ez közbeszerzés függő, de be tudnánk adni 
több tízmilliárdnyi olyan projektet, amit persze megfelelő finanszírozás esetén, mert nyilván ennyi..., a Jánosra 
nézek itten félve, de azért nem hiszem, hogy tízmilliárdokkal dúskálunk az önerőbe. De úgy egyébként igen, 
lenne olyan projekt, akár készen is, amit még hát ugye '26, '27, utána az még 4 év, azért sok mindent lehetne 
csinálni. (A napirendi ponthoz kapcsolódó további hozzászólások a rendszer leállása és újraindítása miatt nem 
kerültek rögzítésre.) 
 
 
12. napirendi pont: Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről 
szóló 29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
(A napirendi pont elején elhangzott hozzászólások a rendszer leállása és újraindítása miatt nem hallatszanak 
a felvételen.) Elnök: …hogy a nagy hídjaink gyalogos felületei azok…, valamilyen technikai hiba volt? 
Reméljük nem. Tehát azt javaslom, hogy a nagy hídjaink gyalogos felületeit azt teljeskörűen kamerázzuk be 
hézagmentesen, és ahol a meglévő kamerák az utat figyelik, közutat figyelik, nem a járdát figyelik, ott ezeket 
a hiányosságokat pótoljuk. (a háttérből hallatszik: újra kellett indítani, de most már működik) Megint működik 
a rendszer, ennek örülünk, újra nem mondom el. Köszönjük szépen, ha további hozzászólás kiegészítése 
ehhez nincsen, akkor először az elnöki módosítót tenném fel szavazásra, kérdezem a Bizottságot, hogy 
támogatja-e annak benyújtását? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy jelen módosító 
javaslat 1. számú mellékletét a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2026. január 28-i ülésének 
2. napirendi pontján szereplő „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont 
költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosítására” című előterjesztéshez. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
 

8/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy jelen módosító 
javaslat 1. számú mellékletét a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2026. január 28-i ülésének 
2. napirendi pontján szereplő „Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont 
költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosítására” című előterjesztéshez. 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 1 fő nem szavazott 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
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Elnök: Az eredeti költségvetési előterjesztést kérdezem, hogy ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat Budapest Főváros 
Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet 
módosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen egyhangú szavazattal támogatta és ajánlotta a közgyűlésnek 
elfogadásra. 
 

9/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat Budapest Főváros 
Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet 
módosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 1 fő nem szavazott 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
13. napirendi pont: Javaslat a BKV Zrt. 2025. év végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 2025. II. félévben jóváhagyott december havi 
fizetési halasztás biztosítékával összefüggő döntés meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a BKV Zrt. 2025. évi likviditási hiányának áthidalásához szükséges NAV által jóváhagyott 
decemberi fizetési halasztás biztosítékával összefüggő döntés meghozatala. Van-e kiegészítése az 
előterjesztőnek? Nincs. Azért az előterjesztésre felhívom a figyelmet abból a szempontból, hogy jól bemutatja 
azt, hogy milyen adósságot görgetünk most már a NAV felé is magunk előtt, azért ez..., hogy mondjam, nem 
egy fenntartható pálya hosszú távon. Várady Zoltán kért szót. Parancsoljon! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen a szót. Egy kérdésem lenne, hogy itt egy zálogszerződésről 
is van szó, ami nem teljesen világos nekem, hogy tulajdonképpen mit zálogosítunk el, és ami el van 
zálogosítva, az van-e rá esély, hogy azt elveszítjük. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Főigazgató úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ugye ezt az előterjesztést most már negyedik alkalommal tárgyalja a Bizottság, tehát 
négy alkalommal pont ugyanilyen szerkezettel, más hónapban fogadta el ön is. Itt a közszolgáltatási 
szerződések és a szerződésekről van szó, nem a buszoknak a jelzálogosításáról. A végső fedezetet a 
tulajdonos, a főváros jelenti ezekben az ügyekben. Egyébként ezeknek a törlesztése megkezdődik, de valóban 
ez egy fenntarthatatlan pálya. Azért ezt az év vége jól mutatja, amit ott csináltunk. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: További kérdést, hozzászólást nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem a bizottságot, hogy ajánlja-e a 
közgyűlésnek elfogadásra az előterjesztést? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a BKV Zrt. 2025. év 
végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 
2025. II. félévben jóváhagyott december havi fizetési halasztás biztosítékával összefüggő döntés 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
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10/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a BKV Zrt. 2025. év 
végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 
2025. II. félévben jóváhagyott december havi fizetési halasztás biztosítékával összefüggő döntés 
meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
14 . napirendi pont: Javaslat a Fővárosi Településterv és a környezeti értékelése elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a Fővárosi Településterv és környezeti értékelés elfogadására vonatkozó előterjesztés, 
ugye ezt több körben tárgyalta már a szakbizottságunk és a közgyűlés is. Ez most a végső kör, ahol a 
településtervet megalkotja a Fővárosi Közgyűlés szerdai ülésén. Van-e kiegészítés? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Utoljára, amikor ez a bizottság tárgyalta, akkor a tervezői véleményeket hagyta jóvá, 
sőt azt hiszem, talán a közgyűlésen hagytuk jóvá. És utána az állami főépítészhez mentünk, ott állami 
főépítész előtt volt egyeztetés, ahol kerületek, szakhatóságok jelen voltak, utána érkezett néhány észrevétel 
az állami főépítésztől, ezt csatoltuk az előterjesztéshez, erre adott tervezői véleményeket, és valóban most 
tudna zárulni a folyamat, hogyha szerdán elfogadja a közgyűlés, és valójában ki is nyílik, hiszen a kerületek 
azonnal neki tudnak állni a saját települési terveknek a készítéséhez, valamint egyébként újra is nyitnánk az 
egészet a parkolás kapcsán. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Van-e a szakcégnek kiegészítése vagy a főosztálynak? Nincsen. Bizottsági tagok 
részéről van-e kérdés hozzászólás? Nem látok ilyet. Vass Katalinnak egy perc időtartamban tudok szót adni. 
Parancsoljon! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin, Óbudai Civilek: Köszönöm szépen, nagyon rövid leszek. Három rövid kérdésem van, 
mert hát én végig követtem tavaly, úgyhogy igazából nagy dolgokat nem szeretnék mondani. Két óbudai téma 
van. Az egyik az az ÉKM-nek az észrevételeinél megemlíti a H5-ös HÉV-et, és azt írja, hogy a Batthyány tér-
Kaszásdűlő megállóhely között kizárólag tervezett közút-vasútként jelölte meg, és ezt ő nem tartja 
elfogadhatónak, és erre a tervezet azt írja, hogy "HÉV hosszabb távon még megtartandó üzeme miatt szerepel 
tervezett villamos nyomvonalán annak kialakításáig", tehát hogy ezt lehet-e pontosítani, hogy ez mit jelent, 
hogy most akkor milyen üzem lesz a HÉV és akkor mi kerül be a településtervbe? A másik rövid kérdésem 
pedig, amit fölsorol - a szentendrei HÉV menti háromszög terület-, amit közpark-közkertből intézménybe 
soroltak át, hogy lehet-e erről pontosan tudni, hogy miért kellett átsorolni, mert ugye a jelenlegi .......... szerint 
ez zöld terület, és hogy ez lehet-e akkor utána a kerületi szabályozás ezek alapján zöld, tehát mi indokolja 
meg. A harmadik egy nagyon rövid, a távlati tervekben kiegészítésként láttam. Pirossal jelölték meg a plusz 
kiegészítő gondolatokat. A Dunával együtt élő város hosszú távú stratégiájába belekerült, hogy a Duna vízi 
útként történő jobb kihasználása, hogy ennek a nyomát se látom, mert 2020 óta a BKV hajók lényegében 
állnak, azon kívül, hogy elindítottak egy kis fizetős dolgot. Tehát hogy ebben lesz valami mozgás, valami 
javaslat? Ez csak így..., ha már megjelent a stratégiában. Ez a három rövid. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. BFVT! 
 
Garay Márton a Várostervezési Főosztály osztályvezetője: A Főosztály részéről Garay Márton vagyok. Az 
utolsó kérdésre válaszolok. A dunai hajózás az továbbra is fontos célja a városnak, alapvetően költségvetési 
kérdés, hogy ez mennyire tud megvalósulni. A második kérdésére vonatkozóan egy kis pontosítást kérek, 
hogy milyen területnek az átsorolásáról van szó, és majd az első kérdésre meg Pethő Zoltán a BFVT Kft. 
részéről fog válaszolni. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin, Óbudai Civilek: Tehát amik kikerülnek - a zöld terület környezeti szempontból 
jelentősebb változással érintett területekre gyakorolt hatások. Öt közül az egyik ez a kis háromszög. Nem egy 
nagy terület, a HÉV mellett van, de hogy egyáltalán miért kellett kivenni, és van-e akadálya annak, hogy ez a 
kerületi szabályozásban zöld terület legyen? Mert jelenleg zöld. 
 
Elnök: Igen. 
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Garay Márton a Várostervezési Főosztály osztályvezetője: Jó, én konkrét területet továbbra sem tudok, szóval 
ami kis háromszög, kerületi tervben van lehetőség zöld területet kialakítani. 
 
Elnök: BFVT-nek adom meg a szót válaszolásra. 
 
Albrecht Ute, a BFVT Kft ügyvezetője: Amig a Zoltán válaszol, én próbálom beazonosítani a kis háromszöget. 
 
Pethő Zoltán, BFVT Kft.:  Az a felirat, amit kérdezett a hölgy, az azt biztosítaná, hogy amennyiben a 
szentendrei HÉV vonal felújítása vagy kismértékű fejlesztése szükséges, ez lehetővé váljon a mai Duna-parti 
nyomvonalon is, mert hosszú távon várható csak az, hogy a Szentendrei út alá kerül és összekötésre kerül a 
többi HÉV vonalra, tehát ez egy óvatosság, amit az ÉKM kérésére tartalmaz majd a terv. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. További kérdést, hozzászólást nem látok, még Albrecht Ute. Parancsoljon! 
 
Albrecht Ute, a BFVT Kft ügyvezetője: Én meg tudom válaszolni, elnézést, hogy ilyen fél oldalról. Ez a terület 
térképi ábrázolásként nem szerepel, mert az a módszertan, hogy bizonyos nagyságrendeknél a rugalmasság 
érdekében egy százalékos érték szerepel a területen, úgyhogy a kerületi építési szabályzatban kell 
ugyanannyi zöldet kialakítani, de a kerületi építési szabályzat választhatja meg a pontos helyét és alakját a 
zöldnek. Úgyhogy nem tűnt el. 
 
Elnök: Köszönöm. Lezárom a vitát, kérdezem a bizottságot, hogy ajánlja-e a településterv elfogadását és 
megalkotását a benyújtott tartalommal a közgyűlésnek? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Településterv és a környezeti értékelése elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen egyhangú szavazattal támogatta a javaslatot. 
 

11/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Településterv és a környezeti értékelése elfogadására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
15. napirendi pont: Javaslat a European Cyclists’ Federation „Cities and Regions for Cyclists” 
elnevezésű szakmai együttműködéséhez való csatlakozásra 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a javaslat a European Cyclists' Federation szakmai együttműködéshez való csatlakozásra. 
Nincs kiegészítése az előterjesztőnek. Kérdést, vitát nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem a bizottságot, hogy 
ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a European Cyclists’ 
Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű szakmai együttműködéséhez való csatlakozásra” 
tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen, 1 tartózkodással támogatta a javaslatot. 
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12/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a European Cyclists’ 
Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű szakmai együttműködéséhez való csatlakozásra” 
tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
16. napirendi pont: Javaslat az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási 
megállapodás megkötésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás 
megkötése Józsefváros önkormányzatával. Van-e kiegészítés? Nincs. Kérdést, hozzászólást nem látok, a 
vitát lezárom. Kérdezem a bizottságot, hogy ajánlja-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az Auróra utcai 
közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás megkötésére” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen egyhangú szavazással támogatta a javaslatot. 
 

13/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az Auróra utcai 
közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás megkötésére” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
17/a. napirendi pont: Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 
jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/b. napirendi pont: Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására 
Előterjesztő:Barna Judit Annamária 
 
Elnök: Következik a BKM Nonprofit Zrt. 2026., '27. évi ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására 
vonatkozó közgyűlési előterjesztés, amelyhez a síkosságmentesítéssel kapcsolatos konzultáció alapján elnöki 
módosító javaslatot nyújtottam be, amely 6 pontból áll. Kérem a Bizottságot, hogy ezt is támogassa a 
szimpátiaszavazás alapján, és ezt együtt tárgyaljuk a Rákosrendező kulturális hasznosításával kapcsolatos 
Barna Judit előterjesztéssel. Kívánja-e kiegészíteni bármely előterjesztő, először főpolgármester úr 
képviseletében? Nem kívánja. Barna Judit kívánja, parancsoljon! 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Köszönöm. Kiosztottam egy előterjesztői kiegészítést, mert tegnap beküldtem 
és ma reggelig még nem töltődött föl, de most már látom, hogy fent van. A cél azt gondolom, hogy talán 
egyértelmű, amíg nem kezdődik el a nagy beruházás, és egyébként nagyon várom már a nyertes pályázatot, 
addig a kulturális hasznosításon való gondolkodás az zajlik. Hallottam így, úgy, amúgy, de az én javaslatom 
az, hogy ez egy tiszta pályázati rendszerben történjen. Nyilván a Rákosrendező projektiroda bevonásával, és 
a kiegészítés az pedig arról szól, hogy arra már volt példa, voltak olyan pályázatok, ahova a KKVB és az EEB 
is delegált, például egyébként a Nagykörút azt hiszem ilyen volt, innen Dományi Bálint, EEB-ből pedig az 
elnökasszony volt jelen, úgyhogy ezt próbáltam így belerakni. A döntést nyilván, ahogy a főjegyzői észrevétel 
is mondja, a közgyűlés fogja meghozni. Nem teljesen értem a főjegyzői észrevételt, kifogáskeresésnek tartom. 



65 / 75 oldal 
 

Itt fokozatosan kerül átadásra, az van a főjegyzői észrevételben. Igen, de akkor meg se kéne ígérni semmilyen 
más kulturális cégnek vagy csapatnak, amit azért itt a városháza pletykagépezete és az egész fővárosi 
kulturális közeg tudja, hogy megtörtént volna, ha ezt az előterjesztést nem szavazzuk meg. Itt én igazából ezt 
fenn fogom tartani, nem fogom levenni, nem fogom visszavonni, és itt ellentmondást is érzek kicsit. Azt 
gondolom, hogy talán nyár előtt is ez megtörténhet. De ha csak nyár végén, akkor is jó, ha ott történik valami. 
És ha közbeszerzés, akkor az is a legnyitottabb pályázati rendszer, de nagyon remélem, hogy ezt valahogy 
orvosolni lehet még, és nem csak az a kifogáskeresés van, úgyhogy remélem, hogy támogatja mindenki. 
 
Elnök: Köszönjük szépen, Várady Zoltán kért szót. Parancsoljon! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen a szót. Tehát a Rákosrendező kulturális használata az 
abszolút támogatandó, de annyi kérdés merül fel bennem ezzel kapcsolatban, hogy volt róla szó, hogy a 
Rákosrendező terület az erősen szennyezett, akár vegyileg is, hogy nagy kármentesítésre lesz szükség, hogy 
ez befolyásolja-e az esetleges rendezvényeket, hogy lehet-e ott jelenleg tartani rendezvényeket, vagy 
bizonyos részén, vagy ott is előtte kell majd munkálatokat végezni, hogy ezzel mi a helyzet? 
 
Elnök: Még egy alkérdése ennek valójában, hogy birtokban sem vagyunk. Ugye a főjegyzői észrevétel is ezt 
feszegeti, meg nyilván ezt alelnök asszony is pontosan tudta, mikor megfogalmazta ezt a javaslatát. Tehát az 
én kérdésem alapvetően arra vonatkozik, hogy mikorra tudunk birtokba lépni végre, mert most engem..., hogy 
mondjam nem akarok ilyen fafejűnek tűnni, de hát a kulturális hasznosításnál azért jobban érdekel, hogy mikor 
tudunk rendet csinálni mondjuk a Tatai úton, ahol tényleg ilyen agresszív házfoglalók keserítik meg az 
angyalföldiek mindennapjait. Meg engem jobban érdekel, hogy mennyire veszi a kormány komolyan a 
megállapodást, hogyha most éppen ma jelentették be, hogy az Áder János, Csepreghy Nándor sztárpáros a 
Rákosrendező területén éppen Planet Expót csinál a főváros tulajdonában álló területen, anélkül, hogy a 
fővárostól erre engedélyt kapnának, azért, mert még nincs a terület birtokba adva. Tehát, hogyha az állam ezt 
a területet nem kívánja birtokba adni a fővárosnak, megszegve a szerződéseket, akkor nem pontosan értem, 
hogy mi ott milyen kulturális eseményt fogunk tudni szervezni, de ha a Balogh képviselő úr közben lebontja a 
vízgépet, (Balogh Balázs képviselő kicseréli közben a ballont a vízadagolóban) akkor lehet, hogy nem is kerül 
erre sor. Jó, tehát nekem van egy kérdésem ezzel kapcsolatban is, de a főigazgató úr szerintem mindenre fog 
tudni kielégítő választ adni, parancsoljon. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Biztos, hogy nem, hiszen a birtokba adás az..., sajnos az elszenvedői vagyunk, tehát 
valóban megvettük a lakást, de még körülbelül az előszobáig jutottunk csak be, tovább nem engedett a régi 
tulajdonos. A kármentesítés szempontjából ezt kezelhetőnek látjuk, hogy a projektiroda egészen jól ismeri a 
területet, tehát ez még akár, hogyha meg is kapnánk a területet, akkor ez megoldható lenne. A főjegyzői 
észrevétel nem arra irányult képviselő asszony, hogy nem szeretnénk, hanem arra hívta fel a figyelmet, hogy 
nehogy becsússzunk a közbeszerzés alá, mert amikor egy pont után mi szolgáltatást rendelünk meg valakitől, 
az Kbt. hatálya alatti, ezt gondolom nem akarjuk csinálni, hanem egy pályázatot akarnánk kiírni, és nem 
megmondani előre, hogy mit akarunk látni. Csak a részletessége az ön előterjesztésének volt olyan, ami miatt 
azt jelezte a főjegyzői észrevétel, hogy itt Kbt-be veszélyes a dologban. És egyébként tényleg valós probléma 
az, hogy ki tudunk-e adni bármit is, tehát ott birtokba leszünk-e akkor, amikor ezt bárkinek is odaadnánk 
bármilyen kulturális program hasznosítására. Erre szerintem csak tippjeink vannak ebben a teremben, de 
biztos vállalást nem fogunk tudni tenni. 
 
Elnök: Köszönjük! Én azt nem értem, hogy mennyiben felelős kiírni egy kulturális hasznosítási pályázatot egy 
olyan területre, ahol nem vagyunk birtokon belül. Tehát, hogy dolgoztatunk piaci szereplőket úgy, hogy... Nem, 
ezt a részét nem látom teljesen racionálisnak, de nyilván vitassuk meg. Dományi Bálint kér szót, parancsoljon. 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm. A talajszennyezettséggel kapcsolatos kérdésre reagálnék. 2019-
ben készült az egész területre a MÁV megbízásából egy viszonylag részletes tényfeltáró dokumentáció, 
beavatkozási tervek is. Gyakorlatilag ez az, ami a mi munkánknak is az alapját képezi ebből a szempontból. 
És ebben az van, hogy alapvetően vannak ugyan gázolajszennyezett foltok a területen, elég jól behatárolták, 
hogy hol vannak ezek. Ezeket természetesen kármentesíteni is kell majd, amikor odaér a beruházás, de 
jelenleg úgy látszik, hogy ez nem mozog, nem itatja át a talajvizet, nem terjed, és ami most ennél fontosabb, 
hogy az átmeneti hasznosítást nem korlátozza. 
 
Elnök: Köszönöm, Papp Tibor. 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen a szót. Több kérdésem is lenne. Egyrészt alelnök asszonynak 
az előterjesztésével kapcsolatosan, illetve ehhez fűződően a kérdésem az lenne, hogy ugye, ha jól 
emlékszem, akkor nem is olyan régen egy haszonélvezeti szerződést alapított a főváros a Rákosrendezőre, 
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tehát a hasznosítás az a fővárosnál van, és ugye ennek kapcsán pedig azt olvassuk itt az anyagában, a BKM 
ingatlanhasznosítási vagy ingatlangazdálkodási tervében, hogy a profitorientált hasznosítás az a BKM-nél 
maradt, az ingyenes az pedig a fővárosnál lenne, hogy ez milyen viszonyban van az alelnök asszony 
előterjesztésével? Illetve maga az ingatlangazdálkodási tervhez is lenne pár kérdésem. Ha jól látom, akkor 
ingatlanértékesítést nem terveznek, bérbeadást igen, a bérbeadást a BFVK bevonásával, hogy ez hogyan 
történik egész pontosan, ha erről kaphatnánk egy pici képet, hogy hol jelenik ez meg, hol lehet ezt megtalálni. 
Ezeken a felületeken az elmúlt időszakban ez mennyire volt sikeres, hány bérlő jött, esetleg tudjuk-e erre 
vonatkozóan ennek a sikerességét, mert vannak olyan ingatlanok kerületszerte, különösen külső 
kerületekben, amelyek továbbra is, illetve évek óta üresen állnak, és nem történik meg a hasznosításuk, 
értékesítésre nem kerülnek, de bérbeadásra sem sikerül bérlőt találni. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm. Először a BKM-nek adnék lehetőséget a válaszadásra, és utána a másik előterjesztőnek. 
Parancsoljon! 
 
Mészáros János BKM Zrt. stratégiai és gazdasági vezérigazgató-helyettes: Igen, köszönöm szépen. Akkor 
kezdeném a végéről, a bérbeadás sorról, hogy folyamatosan adjuk bérbe azokat a területeket, ahol egyrészt 
van bérlő, aki igénybe veszi. Ott az éves bevételünk ebből egy olyan 70 millió forint a bérbeadott területekből. 
És most jelen pillanatban is az ingatlangazdálkodási terv elfogadása a feltétele, hogy további bérlők is meg 
tudjanak jelenni, ez körülbelül 10-12, ez most alapvetően a temetőkhöz kapcsolódó virágárusoknak a bérleti 
szerződései vannak még nyitott státuszban. Ezen túlmenően a hasznosítás vonatkozásában ott a fővárosnak 
ugye elsődleges ilyen szempontból a hasznosítás és a BKM a Rákosrendezőn a nem hasznosított területeket 
adja tovább a bérlőnek, ott jelen pillanatban a státusz az az, hogy havi szinten már megkötött szerződésben 
egy olyan 11 millió forint bérleti díjunk folyik be, de ugye ehhez nagyobb összeg kell majd, hiszen működési 
költségek is majd lesznek, már most is vannak, akár a projektiroda kapcsán is. Tehát ugye arra törekszünk, 
hogy minél nagyobb számban legyen olyan bevétel, ami képes fedezni ezeket a ráfordításokat. Köszönöm. 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Amit érdemes tisztázni, hogy két közgyűléssel ezelőtt pont egy másik 
előterjesztésem kapcsán - minden előhasznosítás az a közgyűlés döntéséhez kötött, tehát ez egy nagyon jó 
lépés volt, és ezt a közgyűlés megszavazta, és elnök úrnak válaszolva - annyiban releváns a kulturális 
hasznosítás most nyáron, amennyiben a főpolgármesteri kabinet ígérget össze-vissza erre a nyárra 
mindenkinek. Úgyhogy én ennek akartam elébe menni. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Akkor a városvezetés álláspontja mi most Barna Judit előterjesztésével a főjegyzői 
jegyzék fényében? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Továbbra is az, ami a főjegyzői észrevételben van, hogy ez így nem jogszerű, 
úgyhogy ezt így nem támogatjuk ebben a formában. Arról lehet egyeztetni, hogy tudunk-e valamilyen módosító 
javaslattal ezeket a hibákat kiküszöbölni benne, de így ebben a formában most nem tudjuk támogatni. 
 
Elnök: Köszönöm, három szavazásunk lesz. Elsőként a síkosságmentesítéssel kapcsolatos hatpontos elnöki 
módosítóról fogunk szavazni. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-e - a szimpátiaszavazáson már 
egyszer jóváhagyott tartalommal - a módosító javaslatot? Kérem szavazzanak! 
 
 
Szavazás a 17/a. napirendi pontról: Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási 
tervének jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy jelen módosító 
javaslat 1. számú mellékletét a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2026. január 28-i ülésének 
13. napirendi pontján szereplő „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 
jóváhagyására” című előterjesztéshez. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal egyhangúlag teljes létszámban támogatta a 
javaslatot, úgyhogy teljes politikai egységet sikerült létrehozni ebben az ügyben. Ezt köszönöm mindenkinek. 
 

14/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy jelen módosító 
javaslat 1. számú mellékletét a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2026. január 28-i ülésének 
13. napirendi pontján szereplő „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 
jóváhagyására” című előterjesztéshez. 
 
Szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Következő kérdésem a BKM eredeti ingatlangazdálkodási tervéről szóló közgyűlési előterjesztésre 
vonatkozik. Kérdezem a Bizottságot, hogy ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra az előterjesztést? Kérem 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 
2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett támogatta a javaslatot. 
 

15/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 
2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 3 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Szavazás a 17/b. napirendi pontról: Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat 
kiírására 
Előterjesztő:Barna Judit Annamária 
 
Elnök: Végül pedig Barna Judit alelnök asszonynak a Rákosrendezővel kapcsolatos kulturális pályázat 
kiírására vonatkozó előterjesztéséről döntünk. Kérdezem a bizottságot, hogy ajánlja-e a közgyűlésnek 
elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat Rákosrendező 
területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen, 4 tartózkodással támogatta a javaslatot. 
 

16/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat Rákosrendező 
területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
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18/a. napirendi pont: Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
18/b. napirendi pont: Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Radics Béla, Lehoczki Ádám  
 
Elnök: Következik a kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására vonatkozó Szaniszló Sándor 
előterjesztés, gondolom Déri Tibor képviseli az előterjesztőt, kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja. Ezt együtt 
tárgyaljuk Szentkirályi Alexandrának az útfelújításokkal kapcsolatos előterjesztésével. Kívánja-e a Fidesz 
frakció kiegészíteni a leírtakat? Köszönöm! Papp Tibor kért szót, parancsoljon! 
 
(14:06-kor Barna Judit Annamária elhagyja a termet.) 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen, én Szaniszló Sándor előterjesztéséhez szeretnék reagálni. 
Egyrészt itt a hóhelyzet kapcsán a Budapest Közút már azért sok mindent elmondott ezzel kapcsolatosan, és 
ugye nem véletlenül kérdeztem rá arra is, hogy a megfelelő források a kátyúhelyzet kezelésére rendelkezésre 
állnak-e, és ugye ott kaptunk egy olyan választ, hogy egyébként igen. Az más kérdés, hogy egy időben nem 
áll rendelkezésre annyi, amennyire szükség lenne, tehát még azért, hogy minél hamarabb el tudják végezni, 
még forrásra lenne szükség. Illetve nem néztem most az előbb, hogy jött-e hozzá főjegyzői észrevétel, de 
talán megérne egy misét az előterjesztés, mert azt gondolom, hogy eléggé pongyola és gyakorlatilag semmi 
másról nem szól, mint hogy majd elmondhassa a közgyűlési vitában Szaniszló Sándor azt, hogy úristen, 
mennyi pénzt von el a kormány, és ezért nem tudják ellátni a feladatokat. Ehhez képest ugye itt azért volt egy 
egyeztetés, illetve egy tájékoztató a kátyúhelyzetről, amely szerint ezt folyamatosan végzik, és hogy erre a 
források megvannak. Ráadásul az előterjesztés nagy felületű javításokat javasol, és az a néhány százmillió 
forint, ami szerepel az előterjesztésben, az erre biztosan nem elég, legalábbis a nagyfelületű útjavításokra, 
sokkal inkább a Szentkirályi Alexandra előterjesztése lehet majd alkalmas erre. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Kiss Ambrus főigazgató úr kért szót. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Szaniszló polgármester úr előterjesztéséhez nem érkezett főjegyzői észrevétel. 
Viszont Szentkirályi Alexandráéhoz igen, hiszen itt nem sikerült eltalálni szerintem a mélységeket és a 
magasságokat. Nagyon fontos, hogy a mélységben van a cső, a magasságokban pedig az út, egymáshoz 
viszonyítva nyilvánvalóan. Az Önök javaslata arra tesz indítványt, hogy miután egy energetikai miniszteri 
rendeletben, az úgynevezett Víziközmű Fejlesztési és Ellentétezési Alapban változtatott a kormány a 
befizetési kötelezettségein a Fővárosi Vízműveknek és a Csatornázási Műveknek, önök a két céget egy 
mozdulattal összevonták, valahogy összeszámították és azt mondták, hogy varázslat, alakuljon át a cső úttá. 
És akkor ebből a pénzből út alap jöjjön létre. Értik-e a rendszert, csak azt kérdezem? Egyrészt a vízműveknek 
nőtt-e vagy csökkent-e a befizetési kötelezettsége ebbe az ellentételezési alapba? Nőtt, félmilliárd forinttal, 
tehát önmagában ez már egy pici probléma. A csatornázási művek esetében valóban volt egy csökkenés, 
mert azt mondta a miniszteri rendelet, hogy ha megnézzük az elismert költségeket, akkor ebben az esetben 
őtőle most kisebb befizetést vár el, mert különben átfordulna egyébként negatívba a pénzügyi helyzete ennek 
a cégnek. Tegyük fel a kérdést, hogyha lenne ez az önök szerint fölösleges pénz, akkor hogyan lehetne ezt 
elvonni az FCSM-től? Önök nyilván azt mondanák, hogy hát osztalékágon vonjuk el. Ugye ez nagyon fontos, 
hogy osztalékágon levonni '26-os gazdasági teljesítmény után '27-ben lehet csak, persze van osztalék előleg 
kifizetési lehetőség is, de nagyon más nincsen. Ugye mondhatnánk azt, hogy esetleg úgy, hogy a 
közszolgáltatási támogatását az FCSM-nek csökkentse a főváros, csak nagyon fontos, hogy nincsen 
közszolgáltatási támogatása a fővárosnak, tehát nem adunk neki pénzt, azaz ebből nem tudjuk bevonni ezt a 
pénzt. Még persze gondolhattak egy dologra, és ezt akár támogatjuk is, hiszen nyilván ez logikus, hogyha 
fölbontanak egy csővezetéket és azt megcsinálják, és fölötte út van, akkor azt állítsák is helyre. 
Természetesen ezt eddig is tették, hiszen nem hagyták ott a lyukat, azt gondolom, hogy erre vonatkozik. De 
fölhívom a figyelmet, hogy önök nem találtak pénzt. Hogyha találtak volna pénzt, akkor ezt elvonná az EM 
rendelet legközelebb, sőt egyébként év közben is felül tudja vizsgálni. Részletesen leírtuk a főjegyzői 
észrevételben ennek a működési mechanizmusát. Arról nem beszélek, hogy egyébként van benne számítási 
hiba, azt érdemes áttekinteni. Köszönöm szépen! Nem támogatjuk ebből kifolyólag, mert tényleg olyat nem 
láttam még, hogy a csőhálózat rekonstrukciójára szolgáló pénz átvarázsolódik útra. Ezt nem tudom hova tenni. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Gulyás képviselő úr! 
 
Gulyás Gergely Kristóf bizottsági tag: Köszönöm a szót Elnök úr! Két pillanat is volt, amikor megijedtem. Az 
egyik az volt, amikor nagyjából úgy lehetett észlelni, hogy Budapest megérkezett a modern városok közé, és 
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már van egy közmű alagút hálózat a város alatt, amit hogyha lemegyünk az alagúthálózatba, akkor úgy lehet 
csövet cserélni, hogy nem kell felbontani az útszakaszt. Sajnos ilyen még nincs, hogyha erre lenne javaslata 
a városvezetésnek, akkor ezt támogatnám. Jelenleg úgy lehet csöveket cserélni, hogy fel kell bontani hozzá 
a közúthálózatot. Második, amikor majdnem megijedtem, az az volt, hogy azért 6 év nagyon aktív a város 
pénzügyeivel való seftelés után pont főigazgató úr ne találna megoldást arra, hogy hogyan lehetne ebből a 
pénzből közúthálózatra költeni, de szerencsére megtalálta a megoldást főigazgató úr, én ennek felettébb 
örülök. Mi volt a gyakorlat egyébként a korábbi városvezetés alatt? Utánajártam, utánajártunk. És mi a 
gyakorlat most az FCSM felújításai kapcsán? Van arra lehetőség, és ha emlékeim nem csalnak, akkor Tarlós 
úr alatt úgy is működött, hogyha az FCSM felbontott egy útszakaszt, akkor nem a felbontás javítását végezte 
el, nem is félpályás útfelújítást, de van arra lehetősége az FCSM-nek, hogy a teljes útszakaszt megújítsa a 
felbontás után. Tehát így lehet összekötni teljesen jogszerűen és teljesen..., hogy is mondjam, városbarát 
módon a csatornarendszer felújítását a közúti hálózat felújításával, mégpedig úgy, hogy ezt nagyrészt a 
Fővárosi Csatornázási Művek fizesse, hiszen most ott van forrás. Hogyha lenne forrás a közútnál, akkor abból 
is finanszírozhatnánk. Jelenleg az FCSM-ben van forrás. Ami egyébként az előterjesztésben le van írva, az..., 
hogy is mondjam, egy nagyon megengedő határozati javaslat, ugyanis arra kérjük fel a főpolgármestert és a 
főpolgármesternek a munkatársait, hogy találjanak erre megoldást. Nem teszünk semmilyen konkrét 
javaslatot, hogy ezt hogy vitelezzék ki. Nem mondjuk azt, hogy vonjon el pénzt az FCSM-től, nem mondjuk 
azt, hogy hozzunk létre egy útfelújítási alapot, azt mondjuk, hogy ezt a pénzt.... (mikrofonon kívüli hozzászólás 
hallatszik) Útfelújítási alap van benne? 
 
Elnök: Igen. 
 
Gulyás Gergely Kristóf bizottsági tag: Akkor egy korábbi verzió lett beküldve, akkor ezt egy módosítóban 
kezelni fogjuk. (beszélgetés, nevetés hallatszik a háttérben) 
 
Gulyás Gergely Kristóf bizottsági tag: Előfordul az ilyen. Mondom még egyszer, szerencsére főigazgató úrnak 
a megvalósítási fantáziája az már kellőképpen beindult és tudja azt, hogy hogy lehet ezt a javaslatot kivitelezni 
és megvalósítani. De a közúthoz is fordulnék, hogy ha jól tudom, akkor most is van azért egy kooperáció az 
FCSM-mel, meg a többi közműszolgáltatóval, hogyha valahol útfelújítás van, akkor annak a javítása az hogyan 
működik. Az lenne a kérdésem, hogy lehet-e ezt olyan szinten koordinálva megtenni, hogy összenézni az 
FCSM által kritikusnak javasolt csőhálózat felújítását, a közút által kritikusnak ítélt útfelújítási tervvel, és ennek 
a kettőnek van-e egy olyan közös metszete, ahol el tudjuk kezdeni a munkát? Hogyha van, akkor a javaslat 
teljesen egyértelmű és a megvalósítás is világos. Kezdjük ezekkel az útszakaszokkal. Az FCSM ebből a 
pénzből javítsa meg a kritikus infrastruktúrát, cserélje ki a csöveket, és amikor ezt elvégezte, akkor a 
közúthálózatot azt teljes pályán állítsa helyre. 
 
Elnök: Főigazgató úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Egy pillanatra megijedtem, hogy ismeri a javaslatot képviselő úr, de ezek szerint nem. 
Amit ön mond, azt úgy hívják, hogy közműegyeztetés. Ez a bizottság tárgyalta, hogy mely utakat kellene 
javítani. Egyébként az ön mellett lévő képviselő aktívan akkor is XVIII. kerületi minőségében lobbizott azért, - 
miközben ugye itt egy összfővárosi érdeket képvisel nyilvánvalóan, de természetesen nehéz a sapkát 
megkülönböztetni - tehát aktívan lobbizott azért, hogy hogyan, más szempontok alapján legyen átalakítva ezt 
a lista. Ez a bizottság emlékeim szerint jóváhagyta, ehhez forrást is rendelt a közgyűlés a költségvetésben. Itt 
nem az volt a rendező elv, hogy nézzük meg azokat az utakat, ami alatt van szennyvízcsatorna, és ami rossz 
állapotban van, és azokra mondjuk azt, hogy ez rossz minőségű, hanem az utakat nézték meg a kollégák, 
behozták ide a bizottság elé a szempontrendszer alapján és ez alapján volt a döntés. A közműegyeztetés az 
arra szolgál, hogy ez alapján az útlista alapján fölajánlják, - Vízműveknek, FCSM-nek - hogy mi itt fogunk 
beavatkozni, - azoknál egyébként, ahol mélységi felújítások vannak -, és ők pedig elmondják, hogy igen mi is 
akartunk ott beavatkozni, akkor ahhoz képest időzítjük ezeket a beavatkozásokat. De ez nem ez, ami ide le 
van írva. A közmű egyeztetést azt csinálják a kollégák. Zajlik. Tehát fordítsuk meg! Azt mondjuk egy útra, ön 
szerint, hogy miután a csatorna rossz állapotban van, de az út jó, ezért akkor csináljuk meg ezt. Ez egy 
csodálatos.  Ezt nem értem. Tényleg. De nyilván a Közút ebben tud segíteni, mert valószínűleg ennyi idő után 
már elfogyott a tudomány ebben a dologban. Nem jó a javaslat, higgyék el. Értem, hogy ez egy Facebook 
posztot kibírt, de három visszakérdezést már nem.  Köszönöm szépen. 
 
Elnök: További hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom. Elsőként Szaniszló Sándor 
előterjesztéséről fogunk szavazni, hogy ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
 
Szavazás a 18/a. napirendi pontról: Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 
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Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat kátyúmentesítési 
munkálatok költségeinek biztosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen, 6 tartózkodás mellett nem ajánlotta a közgyűlésnek elfogadásra 
Szaniszló Sándor előterjesztését. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat kátyúmentesítési 
munkálatok költségeinek biztosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Szavazás a 18/b. napirendi pontról: Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Radics Béla, Lehoczki Ádám  
 
Elnök: Következik Szentkirályi Alexandra előterjesztése, melynek tartalmától most képviselő úr is..., hogy 
mondjam, még módosításokat helyezett kilátásba annak tartalma miatt. Ennek ellenére fel kell tennem 
szavazásra, hogy ajánlja-e a bizottság a közgyűlésnek elfogadásra a ma ismert formájában az előterjesztést? 
Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat útfelújítási-tervezési és 
kivitelezési alap létrehozására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen, 2 nem, 5 tartózkodás mellett nem ajánlotta a közgyűlésnek 
elfogadásra az előterjesztést. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat útfelújítási-tervezési és 
kivitelezési alap létrehozására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 2 igen, 2 nem, 5 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
19. napirendi pont: Javaslat a Fővárosi Közgyűlés szakbizottságai által hozott határozatok 
végrehajtásának rendszeres nyomon követésére 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya, Vitézy Dávid 
 
Elnök: Következik Keszthelyi Dorottya elnök asszonnyal közös előterjesztésünk, a szakbizottságok által hozott 
határozatok végrehajtásának nyomon követéséről. Magáért beszél az előterjesztés, nem egészíteném ki, 
hogyha elnök asszony se szeretné. Főigazgató úr? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Támogatjuk. Köszönöm. 
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Elnök: Főigazgató úr támogatja, gondolom Főjegyző úr is támogatja. Akkor ezennel a vitát lezárom. Kérdezem 
a bizottságot, hogy ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 
szakbizottságai által hozott határozatok végrehajtásának rendszeres nyomon követésére” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen egyhangú szavazattal támogatta. 
 

17/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi Közgyűlés 
szakbizottságai által hozott határozatok végrehajtásának rendszeres nyomon követésére” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
20. napirendi pont: Javaslat az ebösszeírás átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna 
 
Elnök: Következik Döme Zsuzsanna előterjesztése az eb összeírás átalakításával kapcsolatosan. Kívánja-e a 
Kutya Párt frakciója kiegészíteni? Parancsoljon! 
 
Várady Zoltán: Köszönöm. Nagyon-nagyon röviden. Ugye a jelenleg ilyen önbevalláson alapuló ilyen eb 
összeírás az tulajdonképpen nem ad korrekt számokat, és viszont egy csomó plusz terhet okoz, plusz munkát 
okoz. Ezért javasoljuk, hogy akkor ezt töröljük el, és az egyéb korrektebb számokra alapozzuk az eb 
összeírást. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Főigazgató úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nyilván ez egy felterjesztés, csak azt nem értem teljesen, hogy miután a kerületi 
önkormányzatoknak van ilyen kötelezettsége, alpolgármesterként miért nem tették meg ezt ezen az ágon, 
hogy felterjesztéssel éltek volna? De nyilván, hogyha össz-budapesti hatás, ráhatás kell, akkor miért ne 
csinálja meg a közgyűlés? 
 
Elnök: Csak annyit jelzek, hogy szerintem időbeli összehangolás is kell, tehát a mai kerületi gyakorlatok 
minden kerületben más időpontban vannak. Tehát, hogyha egységes adatbázisból dolgoznánk, akkor jó lenne 
ezt egy időpontra is helyezni, hogy tényleg kapjunk egy átfogó képet a budapesti ebhelyzetről. Köszönöm 
szépen, a vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy ajánlja a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az ebösszeírás 
átalakításával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen, 2 tartózkodással ajánlotta a közgyűlésnek elfogadásra az 
előterjesztést. 
 

18/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 



72 / 75 oldal 
 

A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az ebösszeírás 
átalakításával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
21. napirendi pont: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek 
hasznosítására 
Előterjesztő: Gál József 
 
Elnök: Következik Gál József képviselő úr előterjesztése, a főváros által ingyenesen használt hirdetőfelületek 
hasznosítására, nincs kiegészítése. Városvezetésnek van-e álláspontja? Nincsen. De van. Parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Nyilván ilyeneket csináltunk eddig is, ezután is. Mondjuk maximum már az 
belekerülhetne, hogy a főváros pénzügyi helyzetéről való tájékoztatás, de ezt csak viccből mondtam. 
Köszönöm. 
 
Elnök: Azt először a képviselőknek is lehetne, hogy a 33 milliárdos hiányból hogy lesz 8, meg... Na mindegy. 
De utána óriásplakáton is. Jó. Ha további kérdés, hozzászólás nincs, a vitát lezárom. Kérdezem a bizottságot, 
hogy ajánlja-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek hasznosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen, 1 tartózkodás mellett támogatta. 
 

19/2026. (I. 26.) KKVB HATÁROZAT 

 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek hasznosítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
22. napirendi pont: Javaslat a Budapest aluljárói éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv 
elkészítésének elmaradása miatt 
Előterjesztő: Szepesfalvy Anna, Radics Béla 
 
Elnök: Következik a Budapesti aluljárók éjszakai zárására vonatkozó cselekvési tervvel kapcsolatos 
előterjesztés, Radics és Szepesfalvy képviselőtársaink előterjesztése. Ki képviseli az előterjesztőt? Magáért 
beszél. Kíván-e valaki hozzászólni, vagy kérdezni? Senki nem kíván. A vitát lezárom. Kérdezem a bizottságot, 
hogy ajánljuk-e a közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest aluljárói 
éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv elkészítésének elmaradása miatt” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen, 1 nem, 4 tartózkodással nem ajánlotta elfogadásra. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budapest aluljárói 
éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv elkészítésének elmaradása miatt” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 4 igen, 1 nem, 4 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
Elnök: A Humanisták támogatják az aluljárók éjszakai lezárását. (A háttérben nevetés hallható.) Parancsoljon, 
Barabás Elnök Úr! 
 
Barabás Richárd bizottsági tag: Igen, igen. Elnézést, csak szeretném jelezni, félrenyomtam, úgyhogy kérném 
a javítását, nemmel kívántam szavazni, elnézést kérek. 
 
Elnök: Köszönöm az eredményen nem változtat, hiszen a bizottság amúgy sem támogatta a javaslatot, de 
rögzítjük a jegyzőkönyvben. 
 
 
Közgyűlési tájékoztatók:  
 
23. napirendi pont: Tájékoztató Budapest barnamezős és belvárosi használaton kívüli területek 
kataszterének 2025. évi frissítéséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a közgyűlési tájékoztatók, amik napirenden szerepelnek, barnamezős és belvárosi 
használaton kívüli területek kataszterfrissítése. Kívánja az előterjesztő kiegészíteni? Nem kívánja. Vass 
Katalin szeretne hozzászólni, parancsoljon! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin, Óbudai Civilek: Nagyon szépen köszönöm! Ígérem, hogy az utolsó napirendi 
észrevételem vagy felszólalásom. Tartalmi és elvi gondjaim vannak. Tudom, hogy 2016 óta készül ez, és 
mindig civilként úgy kommunikálták felénk, hogy ez a fővárosnak az aranytartaléka. Most, ahogy néztem, én 
úgy látom, hogy nincs meg az aranytartalékunk. Az egyik, ami erre egy kicsit így rámutat, hogy megnéztem, 
hogy hol jelöli be a rozsdaövezeti rendeleti kijelölést ezeknél az ingatlanoknál, és 24 ilyen darab van, köztük 
az egykori növényolajgyár, ahol, ha jól tudom, ilyen 1200 lakásos társasházban is gondolkoznak, tehát itt 
elvesztettünk legalább 24 területet. Én úgy gondolom, hogy ennek az elemzése vagy kiemelése nagyon 
hiányzik, hogy ez egy ténybeli dolog, és itt vannak olyan kerületek, amik nagyon hátrányban vannak. Ami még 
nagyon hiányzik nekem, és itt elsősorban nyilván az Óbudát tudtam megnézni, hogy ott pontosabban az 
óbudai területeket megnéztem, és szerintem hiányosak, nem lettek aktualizálva, és például nem lett - a Bécsi 
úti volt ATI területnél - megjelölve, hogy a decemberi rendelet rozsdaövezetté jelölte ki, tehát nem követte az 
eseményeket. Lehet, hogy lezárták hamarabb, de szerintem, ha ez januárban van itt, akkor érdemes ezt 
kiemelni. Volt még más ide, én úgy láttam, hogy nincs más ütközés. Ami még számomra hiányzik és 
információt jelentene, mert én úgy gondolom, hogy egy adatbázis akkor jó, ha a döntést alá tudja támasztani, 
a döntéshez szükséges adatokat megadja. Olyan információk hiányoznak, hogy a helyszínnel kapcsolatban 
milyen döntések születtek, a településrendezési szerződések és a III. kerület esetében több ilyen is van. 
Szerintem a tavalyi év alapján pontosan megállapítható, hogy a Filatorigát menti gazdasági területnek a 
településrendezési szerződése itt járt a bizottságnál, decemberben döntés született a közgyűlésen. Ennek 
nyoma sincs. Még mindig a Buszesz építkezésről szól, tehát ez egy alapvető hiba, hogy erről semmi nincsen. 
Ugyanígy hiányos, jelzem, hogy a Lajos utcánál a leírtakkal ellentétben úgy tudom, hogy a Biggeorge ott is 
lakóövezetet akar építeni, tehát jobban utána kéne kérdezni, hogy nem irodaházak vannak ott tervben. A 
tisztviselőtelep déli részét pedig, ha nem tudom, hogy a kerület mennyire lett megkeresve, mert úgy láttam, 
mintha lett volna, hogy ott pont decemberben döntöttek arról, hogy megállapodást kötnek 133 lakásra, tehát 
itt előrehaladottabb ügyek vannak. Tehát ez az egyik nagyon nagy hiányosság. Akkor teljesen megzavarodtam 
most már a fonódó villamos, meg HÉV, meg minden kapcsán, mert olyan leírások vannak ebben, azt hiszem 
pont a Goldberger gyárnál olvastam, hogy most mi hol lesz közlekedés szempontjából. Itt ugye a Pacsirtamező 
út autóbusz-közlekedés, a közlekedési rendszer tervezett fejlesztéseit érintik a területeket. Szentendrei HÉV-
vonal észak-dél regionális gyorsvasúttá fejlesztése keretében áthelyezésre kerül a Pacsirtamező út alá. Az 
Árpád fejedelem útján villamosvonal építése tervezett. Nem tudom, hány évvel ezelőtt volt, mert én úgy tudom, 
hogy a tavalyi alapján a Pacsirtamezőn szeretnének villamost. A HÉV az meg egy ilyen mozgó célpont 
jelenleg, de szerintem ezt valahogy aktualizálni kéne, hogy a III. kerületben milyen villamos, meg mi hogyan 
lesz. És ami több helyen is megjelent a településtervben is, az északi városkapu, itt is van településrendezési 



74 / 75 oldal 
 

szerződés, hármas a fővárossal együtt, és pontosan ott is több ezer lakóépület tervezése van, de ami igazából, 
és tudom, hogy tavaly is szó volt róla, de nekem itt is zavarja a dolgot, hogy ugye itt a településrendezési 
szerződés határozottan arról szól, hogy amit most a településtervben, ott van egy P+R, meg kiszolgáló rész, 
hogy ott egy HÉV megálló lesz. De én úgy tudom Vitézy úr, tehát elnök úr, hogy még az ön terveiben sem volt 
ott megálló tervezve. A mostani racionalizálásban meg végképp nincs. Tehát most akkor.... 
 
Elnök: Nincs tervben HÉV-megálló azon a helyszínen. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: Akkor miért szerepel itt is? A barnamező.... 
 
Elnök: Ez van a településrendezési szerződésben.  Demszky Gáborék egy olyan TRSZ-t írtak alá, amelyben 
egy lehetetlen feltételt szerepel, az olyan, mintha nem lenne, de mégis van. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: Én úgy gondolom, hogy ha ennyire disszonáns, már amit .........  is 
említettem, meg itt már több dokumentumban disszonáns, tehát nem megvalósítható. 
 
Elnök: Ez nem disszonáns, ez a valóság. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: Jó, de akkor nem megvalósítható. Akkor nem kéne módosítani a 
TRSZ-t? 
 
Elnök: Nem. Van egy olyan, hogy egy közberuházásban valami nem értelmes, de benne van egy TRSZ-ben, 
a magánberuházó, ha akarja és be akarja építeni a területet, csinálja meg. De közérdek nem fűződik hozzá. 
Éppen ezért közberuházásként sem az állam, sem a főváros nem tervezte. Tehát semmilyen disszonancia 
nincs. Ha be akarja valaki ezt a területet építeni, akkor ezt meg kell építenie marha drágán. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: HÉV megállót? 
 
Elnök: Igen. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: Tehát ő megépítheti. 
 
Elnök: Ne folytassunk ilyen párbeszédet. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin Óbudai Civilek: Jó, bocsánat, elnézést. 
 
Elnök: Ez a helyzet, ez van benne a TRSZ-ben, de erre számos példa van. A Westend 2 területen is vannak 
ilyen TRSZ-kötelezések, amik egyébként nem képezik közberuházás célját, a Savoya Parknál anno így épült 
meg a 18-as villamos hosszabbítása, tehát ez egy abszolút létező műfaj, hogy egy adott terület beépítéséhez 
olyan feltételeket rendel a TRSZ-ben szerződő önkormányzat, amit egyébként amúgy, ha a terület nem épülne 
be, akkor nem valósítana meg. Bárcsak az otthon startos lakótelepeknél lenne jogunk ilyeneket előírni, épp 
az a baj, hogy ott nincsen. Dományi Bálint kért szót következőnek, parancsoljon! 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm! Nagyjából ugyanabban az időben, amikor elkészült a kataszter 
aktualizálása, akkor az Építési és Közlekedési Minisztérium hírül adta, hogy elkészültek a hasonló 
barnamezős adatbázisukkal a Barka nevű kataszterrel, ami egy online kereshető felület, lényegesen kevesebb 
feltüntetett barnamezős helyszín és lényegesen kisebb információtartalommal. Kérdésem az, hogy volt-e 
valamilyen adatcsere a főváros és az ÉKM között, és ha igen, akkor ezek melyik folyamatba hogyan épültek 
be? Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm. Mindkét felvetéscsoportra akkor Garay Márton reagál. 
 
Garay Márton, a Várostervezési Főosztály osztályvezetője: Igen, köszönöm szépen. Először is a 
rozsdaövezeti kiemelések, ugye ezek kormányzati kiemelések, ez egészen más, mint amit a barnamezős 
kataszterben mi barnamezős területnek tekintünk, amit mi annak tekintünk az a nemzetközi szakirodalomban 
úgynevezett Cabernet-féle definíció alapján kerül bemutatásra. Az, hogy a kormányzat milyen módszerrel és 
milyen elgondolások mentén jelöl ki rozsdaövezetet, az egy másik történet, a kettő között ilyen tekintetben 
nincsen összhang. A jogszabályi kérdésre vonatkozóan pedig a kataszternek a metodikájában van egy fejezet, 
az feltárja amúgy ezt a kérdést. Ugye több kérdés volt, itt növényolaj gyár került például megemlítésre. A 
kataszterben azt a metodikát alkalmazzuk, hogy az kerül ki a barnamezős kataszter alól, mint barnamezős 
terület, ahol az építkezés fizikailag megkezdődött. Az, hogy van egy kiemelt kormányzati beruházás, vagy 
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esetleg az engedélyeztetése megindult az adott létesítménynek, az még nem jelenti azt automatikusan, hogy 
kikerülne a kataszterből, csak hogyha fizikai beavatkozás történt. TRSZ-ekre vonatkozóan köszönjük a 
felvetést, ezt azt gondolom meggondolhatjuk, hogy ezt az adatot is rögzítsük a későbbiekben. Ugye itt nem 
csak fővárosi TRSZ-ek vannak, kerületi TRSZ-ek is lehetnek, de ezt mindenféleképpen meggondoljuk. 
Kerületek bevonásáról: bevonjuk a kerületeket, van egy tervezői adatgyűjtés, ezt követően keressük meg a 
kerületeket, a kerületek ezt kiegészítik, van egy oda-vissza csatolás, és végül így áll össze ez a kataszter, 
szóval ennek ők is aktív részesei, - a Kerületi Főépítész Irodák - ezeknek a területeknek a kijelölésében. 
Pacsirtamező út alatti metró: ez az 5-ös metró fejlesztéséhez kapcsolódik, amennyiben megtörténik a Duna 
alatti átvezetés, akkor itt a budai oldalon egy szakaszon még föld alatt menne a metró, ez végül is csak ezt 
jelenti. Ez nem zárja ki azt, hogy a felszínen is menjen egy villamosvonal a közúton. Ugye északi városkapu 
kapcsán Elnök úr is reagált, itt a HÉV megálló az TRSZ függvénye. Dományi Bálintnak a felvetésére 
vonatkozóan; igen, tudunk erről a Barka nevezetű kataszterről, hivatalos megkeresés nem történt az ÉKM 
részéről. Tudomásom szerint a kerületeket megkeresték amúgy, de az, hogy itt milyen metodika alapján került 
kijelölésre az az adattartalom, ami megjelenik ebben a kataszterben, az én információim szerint..., 
pontosabban nem tudom pontosan, hogy mik azok az információk. Ugye itt a Barkának a honlapján van egy 
nagyon rövid leírása, hogy azok a területek minősülnek annak, amit az ÉKM is annak ítél. Köszönöm. 

Elnök: Köszönjük szépen. További kérdés, hozzászólást nem látok. A TRSZ-ekre vonatkozó javaslat 
megfontolását azt köszönöm, azt szerintem is érdemes megjeleníteni ebben a kataszterben, amit Vass Katalin 
javasolt. Köszönjük szépen! 

24. napirendi pont: Tájékoztató a BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési 
megállapodás IV. negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Elnök: A következő napirendünk a BKK, BKV cash-pool teljesülése. Van-e hozzászólás, kérdés? Nincs ilyen. 
Zárt ülést kell elrendelnem, a nyílt ülésünk végére értünk. 

25. napirendi pont:  Egyebek 

Elnök: Hát igen, Egyebekben nem láttam jelentkezést. 

(A nyílt ülés végének időpontja: 14 óra 29 perc. A bizottsági ülés zárt üléssel folytatódik tovább.) 

Ez a jegyzőkönyv 19 db határozatot tartalmaz. 

K. m. f. 

Balogh Balázs s. k. Vitézy Dávid s. k. 
bizottsági tag elnök 

(A jegyzőkönyvet készítette: ) 

mellékletek: 
1. Meghívó 
2. Jelenléti ív 
3. Előterjesztések 
4. Szavazógéppel lebonyolított szavazások számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listája 
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Meghívó 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

 

A Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottsága  

2026. január 26-án (hétfőn) 9.00 órai kezdettel tartja következő ülését, 

melyre tisztelettel meghívom. 

 

 

Az ülés helyszíne: Főpolgármesteri Hivatal, 1052 Budapest, Városház u. 9-11., III. em. 316. tárgyaló 

 

Napirendi javaslat: 

 

 

Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 

 
1. Javaslat Budapest X. kerület, Fehér út (39209) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 4db fa 

kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: dr. Számadó Tamás 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 

 
2. Javaslat a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi véleményezésre 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 

 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által 1097 Budapest, Illatos út 

23/a. szám alatt működtetett ebrendészeti telephely Állatvédelmi Alapból történő fejlesztésével 

kapcsolatban 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 

 

4. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 

 
5. Tájékoztató a Gyaloglás Akadálytalanul Budapesten stratégia jövőképéről és célrendszeréről 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
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6. Tájékoztató a 47-49-es villamos vonalon a CAF közlekedés feltételeihez szükséges 

beavatkozásokról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 

 
Konzultációs kezdeményezések: 

 
7. Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 

 
8. Konzultációs kezdeményezés a Merzse-mocsár állapotáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 

 
9. Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról 
Előterjesztő: Balogh Balázs 
Előkészítő: Képviselő 

 
Más bizottságra átruházott előterjesztések véleményezése: 
 
10. Javaslat a FÁNK Városi Oázis megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú engedélyokirat 

jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 

 
11. Javaslat az Óbudai K-híd felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 

 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 

 
12. (KGy. 2.) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 

29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
13. (KGy. 3.) Javaslat a BKV Zrt. 2025. év végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 2025. II. félévben jóváhagyott december havi 

fizetési halasztás biztosítékával összefüggő döntés meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
14. (KGy. 5.) Javaslat a Fővárosi Településterv és a környezeti értékelése elfogadására 

[az előterjesztést a testületi szmsz 20. § (3) bekezdése szerint később tesszük hozzáférhetővé] 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
15. (KGy. 9.) Javaslat a European Cyclists’ Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű 

szakmai együttműködéséhez való csatlakozásra 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
16. (KGy. 10.) Javaslat az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási 

megállapodás megkötésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
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17. (KGy. 13.) Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének 

jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
18. (KGy. 15.) Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 

 
19. (KGy. 16.) Javaslat a Fővárosi Közgyűlés szakbizottságai által hozott határozatok 

végrehajtásának rendszeres nyomonkövetésére 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya, Vitézy Dávid 

 
20. (KGy. 17.) Javaslat az ebösszeírás átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Döme Zsuzsanna 

 
21. (KGy. 19) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek 

hasznosítására 
Előterjesztő: Gál József 

 
22. (KGy. 21.) Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 

Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Radics Béla, Lehoczki Ádám  
 
23. (KGy. 22.) Javaslat a Budapest aluljárói éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv 

elkészítésének elmaradása miatt 
Előterjesztő: Szepesfalvy Anna, Radics Béla 

 
24. (KGy. 27.) Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására 
Előterjesztő:Barna Judit Annamária 

 
Közgyűlési tájékoztatók:  

 
25. (KGy. 1.) Tájékoztató Budapest barnamezős és belvárosi használaton kívüli területek 

kataszterének 2025. évi frissítéséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
26. (KGy. 5.) Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
27. (KGy. 9.)Tájékoztató a BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési 

megállapodás IV. negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő:  Karácsony Gergely 

 
28. Egyebek 

 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 

 
29. (KGy. 29.) Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó 

döntésekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
30. (KGy. 31.) Javaslat közterület használati hozzájárulás visszavonásáról 
Előterjesztő: Keszthelyi Dorottya 
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                    Esetleges távolmaradását a @budapest.hu e-mail címen vagy a +36 30-

telefonszámon szíveskedjen jelezni. 

Együttműködésüket köszönjük! 

Budapest, 2026. január 22. 

Tisztelettel: 

Vitézy Dávid sk. 



 

Klimavédelmi Bizottság 
 

 
 

Névsor file: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Klima védelmi.NEVSOR 
File: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Jegyzőkönyv\Teszt\2026-01-26\2026 január 26 
003.NAPLO 
2026.01.26, 08:57 
 
 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 

 
Pult Név Voks Frakció 
1 Vitézy Dávid 1 - 
2 Barna Judit Annamária 1 - 
3 Vendég 2 0 - 
4 Vendég 3 0 - 
5 Vendég 4 0 - 
6 Vendég 5 0 - 
7 Déri Tibor 1 - 
8 Barabás Richárd 1 - 
9 Balogh Balázs 1 - 
10 Dr. Andrejszki Tamás 1 - 
11 Biczók Péter 1 - 
12 Dományi Bálint 1 - 
13 Várady Zoltán 1 - 
14 Vendég 7 0 - 
15 Vendég 8 0 - 
16 Vendég 9 0 - 
17 Vendég 10 0 - 
18 Vendég 11 0 - 
19 Vendég 12 0 - 
20 Vendég 6 0 - 
21 Vendég 13 0 - 
22 Vendég 14 0 - 
23 Vendég 15 0 - 
24 Vendég 16 0 - 
25 Vendég 17 0 - 
26 Vendég 18 0 - 
27 Vendég 19 0 - 
28 Vendég 20 0 - 
29 Papp Tibor 1 - 
30 Vendég 21 0 - 
31 Gulyás Gergely Kristóf 1 - 



32 Vendég 22 0 - 
33 Vendég 33 0 - 
34 Vendég 34 0 - 
35 Vendég 1 0 - 
 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

0. Napirendi vita 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Papp Tibor 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1786   Száma: 26.01.26/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:06  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 7-es 9-es 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     



1786   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1787   Száma: 26.01.26/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:07  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 18-és és 22-es együtt 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1787   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1788   Száma: 26.01.26/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:07  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 17-es és 24-es együtt 



 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Várady Zoltán Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1788   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1789   Száma: 26.01.26/0/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:07  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: módosított napirend 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 



Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1789   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
1. Javaslat Budapest X. kerület, Fehér út (39209) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 4db fa 

kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1790   Száma: 26.01.26/1/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:08  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 



Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Biczók Péter Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1790   Száma: 1899.12.30/1/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
2. Javaslat a KRESZ módosításának tervezetével kapcsolatos egységes fővárosi véleményezésre 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 1791   Száma: 26.01.26/2/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 09:09  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1791   Száma: 1899.12.30/2/0/A/KT 



 
 
 

-----Napirendi pont----- 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság által 1097 Budapest, Illatos út 
23/a. szám alatt működtetett ebrendészeti telephely Állatvédelmi Alapból történő fejlesztésével 

kapcsolatban 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 14 

Handl Tamás igazgató, FÖRI 
-----Napirendi pont----- 

4. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 14 

Handl Tamás igazgató, FÖRI 

Vendég 14 

Handl Tamás igazgató, FÖRI 

Vendég 14 
Handl Tamás igazgató, FÖRI 

Papp Tibor 

 
-----Napirendi pont----- 

5. Tájékoztató a Gyaloglás Akadálytalanul Budapesten stratégia jövőképéről és célrendszeréről 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 19 

Szilágyi Anna fővárosi képviselő 

Várady Zoltán 
 

Biczók Péter 

 

Dományi Bálint 

 

Papp Tibor 

 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 8 

Rab Judit közterület- és közlekedési infrastruktúra fejlesztési vezető, BKK Zrt. 

Biczók Péter 
 

-----Napirendi pont----- 



6. Tájékoztató a 47-49-es villamos vonalon a CAF közlekedés feltételeihez szükséges 
beavatkozásokról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
Horváth László beruházási igazgató, BKK Zrt. 

Barabás Richárd 

 

Vendég 9 
Horváth László beruházási igazgató, BKK Zrt. 

Vendég 10 

téves bekapcsolás 

Vendég 10 

téves bekapcsolás 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Dományi Bálint 

 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Dományi Bálint 
 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
-----Napirendi pont----- 

7/a. Konzultációs kezdeményezés a budapesti kritikus hóhelyzet kezelésének kiértékeléséről 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Balogh Balázs 

 

Vendég 13 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 14 

Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt. 
 
10:05-kor megérkezik Gulyás Gergely Kristóf 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 



Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 8 

Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt. 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 15 

dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt. 

Vendég 11 

Szedlmajer László vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt. 

Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 8 

Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt. 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 13 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 14 

téves bekapcsolás 

Vendég 14 

Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

téves bekapcsolás 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

téves bekapcsolás 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 6 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 14 



Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Barna Judit Annamária 

 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Déri Tibor 
 

Biczók Péter 

 

Balogh Balázs 

 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 1 
Kiss Ambrus főigazgató 

Várady Zoltán 

 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Papp Tibor 

 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 6 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Papp Tibor 

 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 14 

Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt. 

Vendég 18 

Gál József fővárosi képviselő 

Vendég 6 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

téves bekapcsolás 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 14 

Tringer Ágoston PR és kommunikációs igazgató, BKM Zrt. 

Vendég 15 

dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt. 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 



Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 
Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 2 

dr. Számadó Tamás főjegyző 

Vendég 1 
Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Biczók Péter 

 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Déri Tibor 

 

Balogh Balázs 
 

-----Napirendi pont----- 
7/b. Konzultációs kezdeményezés a téli időszakban felhasznált útszóró anyagok felhasználásáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Balogh Balázs 

 

Vendég 13 

téves bekapcsolás 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 9 

Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

Vendég 6 
dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Vendég 17 

Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály 



Barna Judit Annamária 

 

Vendég 10 

Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Közút Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Balogh Balázs 

 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 15 
dr. Tóth Péter vezérigazgató-helyettes, BKV Zrt. 

Vendég 17 

Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály 

Vendég 12 

Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt. 

Vendég 12 

Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt. 

Papp Tibor 

 

Vendég 12 
Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt. 

Vendég 12 

Szőke Gábor vezérigazgató, Budapest Közút Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 

Vendég 6 

dr. Mohácsi Norbert köztisztasági főigazgató, BKM Zrt. 
 
Az elnök szimpátiaszavazást kér. 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1792   Száma: 26.01.26/8/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 12:26  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: szimpátiaszavazás 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 80.00 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 8   72.73 
Nem szavazott 2 20.00 18.18 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 



Barabás Richárd Nem sz. - 
Gulyás Gergely Kristóf Nem sz. - 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Déri Tibor Távol - 
 
     
1792   Száma: 1899.12.30/8/0/A/KT 
 
 
 

Balogh Balázs 

 
-----Napirendi pont----- 

8. Konzultációs kezdeményezés a Merzse-mocsár állapotáról 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Balogh Balázs 

 

Vendég 12 

Nagy Dénes zöldterület-fejlesztési igazgató, BKM Zrt., Főkert Divízió 
 
12:31-kor Barabás Richárd visszajön a terembe. 

Papp Tibor 

 

Balogh Balázs 

 

Vendég 17 

Bardóczi Sándor főtájépítész, Várostervezési Főosztály 
-----Napirendi pont----- 

9. Javaslat a FÁNK Városi Oázis megvalósítására vonatkozó 008544 azonosító számú 
engedélyokirat jóváhagyására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 16 

Füstös Gábor, a FÁNK Műszaki és Fejlesztési Osztály vezetője  

Vendég 16 

Füstös Gábor, a FÁNK Műszaki és Fejlesztési Osztály vezetője 

Szavazás eredménye 
 
#: 1793   Száma: 26.01.26/10/0/A/KT 



Ideje: 2026 január 26 12:40  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1793   Száma: 1899.12.30/10/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
10. Javaslat az Óbudai K-híd felújítása című feladattal kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 10 

Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Küzút Zrt. 

Vendég 10 

Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Küzút Zrt. 

Biczók Péter 
 

Vendég 10 

Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Küzút Zrt. 

Dományi Bálint 

 

Vendég 10 

Hodik Zoltán híd- műtárgy főosztályvezető, Budapest Küzút Zrt. 



Vendég 15 

Tálosné dr. Vass Katalin, III. kerületi lakos 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Szavazás eredménye 
 
#: 1794   Száma: 26.01.26/11/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:10  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 90.91 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 9.09 9.09 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Biczók Péter Tart. - 
 
     
1794   Száma: 1899.12.30/11/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1795   Száma: 26.01.26/11/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:11  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 26-os előre 
 
 



 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
 
     
1795   Száma: 1899.12.30/11/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
11. Tájékoztató a fővárosi távhőfejlesztés koncepciójáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 17 

Orbán Tibor vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Papp Tibor 

 

Vendég 1 
Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 17 

Orbán Tibor vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 
-----Napirendi pont----- 

12. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2025. évi összevont költségvetéséről szóló 
29/2024. (XII. 31.) önkormányzati rendelet módosítására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 



Szavazás eredménye 
 
#: 1796   Száma: 26.01.26/12/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:43  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: módosító 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 90.91 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 1 9.09 9.09 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Gulyás Gergely Kristóf Nem sz. - 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
 
     
1796   Száma: 1899.12.30/12/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1797   Száma: 26.01.26/12/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:44  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: eredeti 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  



Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 1 10.00 9.09 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Gulyás Gergely Kristóf Nem sz. - 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Távol - 
 
     
1797   Száma: 1899.12.30/12/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
13. Javaslat a BKV Zrt. 2025. év végi likviditási hiányának áthidalásához szükséges, a Nemzeti 

Adó- és Vámhivatal által a BKV Zrt. részére 2025. II. félévben jóváhagyott december havi fizetési 
halasztás biztosítékával összefüggő döntés meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Várady Zoltán 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1798   Száma: 26.01.26/13/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:45  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 



Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
Papp Tibor Távol - 
 
     
1798   Száma: 1899.12.30/13/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
14. Javaslat a Fővárosi Településterv és a környezeti értékelése elfogadására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Vendég 16 

Tálosné dr. Vass Katalin, III. kerületi lakos 

Vendég 17 

téves bekapcsolás 

Vendég 17 

téves bekapcsolás 

Vendég 17 

Garay Márton osztályvezető, Várostervezési Főosztály 

Vendég 16 
Tálosné dr. Vass Katalin, III. kerületi lakos 

Vendég 17 

Garay Márton osztályvezető, Várostervezési Főosztály 

Vendég 15 

Pethő Zoltán, BFVT Kft 

Vendég 15 

Albrecht Ute ügyvezető, BFVT Kft. 

Szavazás eredménye 
 
#: 1799   Száma: 26.01.26/14/0/A/KT 



Ideje: 2026 január 26 13:51  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Távol - 
 
     
1799   Száma: 1899.12.30/14/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
15. Javaslat a European Cyclists’ Federation „Cities and Regions for Cyclists” elnevezésű szakmai 

együttműködéséhez való csatlakozásra 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1800   Száma: 26.01.26/15/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:51  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 



 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Távol - 
 
     
1800   Száma: 1899.12.30/15/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
16. Javaslat az Auróra utcai közösségi kert kiviteli terveire vonatkozó felhasználási megállapodás 

megkötésére 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1801   Száma: 26.01.26/16/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 13:52  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 



Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
 
     
1801   Száma: 1899.12.30/16/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
17/a. Javaslat a BKM Nonprofit Zrt. 2026-2027. évi Ingatlangazdálkodási tervének jóváhagyására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

17/b. Javaslat Rákosrendező területével kapcsolatos kulturális pályázat kiírására 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Barna Judit Annamária 

 

Barna Judit Annamária 

 

Várady Zoltán 
 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Dományi Bálint 

 

Papp Tibor 

 

Vendég 13 

Mészáros János vezérigazgató-helyettes, BKM Zrt. 

Barna Judit Annamária 

 

Vendég 1 
Kiss Ambrus főigazgató 



Szavazás eredménye 
 
#: 1802   Száma: 26.01.26/24/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:04  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 6 pontos elnöki módosító síkosságmentesítés témában 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
 
     
1802   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1803   Száma: 26.01.26/24/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:04  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: BKM ingatlangazdálkodási terv 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  



Igen 8 72.73 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 3 27.27 27.27 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Barna Judit Annamária Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
 
     
1803   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1804   Száma: 26.01.26/24/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:05  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Rákosrendező kulturális pályázat 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 63.64 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 36.36 36.36 
Szavazott 11   100.00 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 



Biczók Péter Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Barabás Richárd Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
 
     
1804   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 
14:06-kor Barna Judit Annamária elhagyja a termet. 
 

-----Napirendi pont----- 
18/a. Javaslat kátyúmentesítési munkálatok költségeinek biztosítására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 

Papp Tibor 

 
-----Napirendi pont----- 

18/b. Javaslat útfelújítási-tervezési és kivitelezési alap létrehozására 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Papp Tibor 

 

Vendég 1 
Kiss Ambrus főigazgató 

Gulyás Gergely Kristóf 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1805   Száma: 26.01.26/22/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:16  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: Szaniszló Sándor javaslata 
 
 
 



Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Balogh Balázs Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
Vitézy Dávid Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1805   Száma: 1899.12.30/22/0/A/KT 
 
 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1806   Száma: 26.01.26/22/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:16  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 

Tárgya: 22-es 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 2 22.22 18.18 
Nem 2 22.22 18.18 
Tartózkodik 5 55.56 45.46 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 



Barabás Richárd Nem - 
Vitézy Dávid Nem - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Balogh Balázs Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1806   Száma: 1899.12.30/22/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
19. Javaslat a Fővárosi Közgyűlés szakbizottságai által hozott határozatok végrehajtásának 

rendszeres nyomonkövetésére 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1807   Száma: 26.01.26/19/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:17  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 



Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1807   Száma: 1899.12.30/19/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
20. Javaslat az ebösszeírás átalakításával kapcsolatban 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Várady Zoltán 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1808   Száma: 26.01.26/20/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:18  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 77.78 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 22.22 18.18 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 



Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1808   Száma: 1899.12.30/20/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
21. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat által ingyenesen használt hirdetőfelületek hasznosítására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 

Vendég 1 

Kiss Ambrus főigazgató 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 1809   Száma: 26.01.26/21/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:19  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Várady Zoltán Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1809   Száma: 1899.12.30/21/0/A/KT 



 
 
 

-----Napirendi pont----- 
22. Javaslat a Budapest aluljárói éjszakai zárására vonatkozó cselekvési terv elkészítésének 

elmaradása miatt 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Barabás Richárd Ügyrendi 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 1810   Száma: 26.01.26/23/0/A/KT 
Ideje: 2026 január 26 14:20  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 4 44.45 36.37 
Nem 1 11.11 9.09 
Tartózkodik 4 44.44 36.36 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Várady Zoltán Nem - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Balogh Balázs Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Biczók Péter Távol - 
 
     
1810   Száma: 1899.12.30/23/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
23. Tájékoztató Budapest barnamezős és belvárosi használaton kívüli területek kataszterének 



2025. évi frissítéséről 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vendég 16 

Tálosné dr. Vass Katalin, III. kerületi lakos 

Dományi Bálint 

 

Vendég 15 

Garay Márton osztályvezető, Várostervezési Főosztály 
-----Napirendi pont----- 

24. Tájékoztató a BKK Zrt. és a BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás 
IV. negyedévet érintő teljesüléséről 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

25. Egyebek 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
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