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1. napirend: Javaslat felterjesztési jog gyakorlasara..........ccocvveiiiiiiiiiiiiniiie i



Jegyzokonyv
A Fovarosi Kozgytlés 2025. december 1-jén (hétfon) a BKV Zrt. Autdbusz és
Trolibusz Uzemeltetési Igazgatosag, Kelenfoldi Divizidja telephelyén, a kelenfoldi
buszgardzsban (1113 Budapest, Hamzsabégi ut 55.) megtartott rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak:

Barabéas Richard, Baranyi Krisztina, Béres Andrés, Bojthe Péter, Bordcz Laszlo, Déri
Tibor, Dome Zsuzsanna, Gal Jozsef, Gulyas Gergely Kristof, Havasi Zoltan, Jano-
Veilandics Franciska, Karacsony Gergely, Keszthelyi Dorottya, dr. Lehoczki Adam,
Radics Béla, Szaniszl6 Sandor, Szécsényi Daniel, Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy
Anna, Szilagyi Anna, Tiitt6 Kata, Vitézy David (22)

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
dr. Szamad6é Tamas fdjegyz6, a Fopolgarmesteri Hivatal fOigazgatoja, aljegyzoi,
gazdasagi igazgatoja, fOosztilyvezetdi, a fOvarosi tulajdont gazdasagi tarsasagok
vezetdi, a fovarosi nemzetiségi onkormanyzatok képviseldi, East-Audit [gazsagiigyi
Ado-, Jarulék és Konyvszakérté Tanacsadd Zrt. képviseldje.

ELNOK: Karacsony Gergely
(Az iiles kezdetének idopontja: 17 ora 06 perc.)

KARACSONY GERGELY f6polgarmester, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Udvozlok mindenkit a Févarosi Kozgytilés december 1-jei rendkiviili {ilésén.
Kérem a jelen 1év6 képviseloket, hogy foglaljak el a helytiket. (Megtorténik. — A jelen
lévé képviseldk szama: 20.) Megallapitom, hogy a Kozgytilés hatarozatképes.

Tisztelt Kozgytilés! Az SZMSZ-iink szerint a kozgyiilés menete a kovetkezd: a
napirendi vitat kdvetden a napirend elfogadasardl szavazunk, majd napirend el6tti
hozzaszolasok kovetkeznek. Tisztelettel javaslom a frakcioknak, hogy ez utdbbitol
most tekintsiink el, tekintettel arra, hogy egy napirendi pontunk van, ami kelléen tag
ahhoz, hogy nehéz legyen érvényt szerezni annak az SZMSZ-ben megfogalmazott
elvarasnak, hogy a napirenden 1évd témak nem lehetnek a napirend el6tti hozzaszolas
targyai, €s igy ebben a fontos kérdésben talan hamarabb is tudunk hatérozni.

A mai rendkiviili lilés abbdl a szempontbol is rendkiviili, hogy rendkiviili helyszinen
vagyunk, ¢és ennek megfelelden a mai kihelyezett iilésiinkon a szokastol eltéréen
kézfelemeléssel tudunk szavazni, illetve a hozzaszolasi szandékukat is kézfeltartassal

tudjak jelezni a képviselok.



Napirendi vita

ELNOK: Van-e a napirendi javaslathoz hozziszoélasi szandék? (Nincs ilyen
jelzés.) Mivel nem latok ilyen szadndékot, ezért kérem, hogy szavazzunk a napirend
elfogadéasardl. Mindig fel fogom sorolni a lehetséges valaszokat: igen, nem ¢&s
tartozkodas. Most tehat a napirend elfogadasarél szavazunk. Aki igennel szavaz,
kérem, tegye fel a kezét.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiilés az iilés napirendjét az alabbiakban dllapitia meg:
1. Javaslat felterjesztési jog gyakorlasara.

(Szavazas.)

1082/2025. (XI1. 1.) Fév. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgylilés az iilés napirendjét az alabbiakban allapitja meg:
1. Javaslat felterjesztési jog gyakorlasara.
(20 igen, O ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: Megallapitom, hogy egyhangi szavazassal elfogadtuk a napirendet.
Napirend el6tti hozzaszolasra szandékot nem latok, igy elkezdjik az 1. napirendi
pontunk — amely egyuttal az egyetlen napirendi pontunk — megtargyalasat.

1. napirend: Javaslat felterjesztési jog gyakorlasara

ELOTERJESZTO: Karacsony Gergely

(Borocz Laszlo megérkezik az iilés helyszinére.)

HOZZASZOLOK: Szentkiralyi Alexandra, dr. Szamaddé Tamas, Barabas
Richard, Déri Tibor, Vitézy David, Keszthelyi Dorottya, Szilagyi Anna, Kiss Ambrus,
Szepesfalvy Anna

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Tisztelt Kézgyiilés! Azt gondolom,
hogy az eldterjesztés magaért beszEl, a helyzet is magaért besz¢l, amelyben vagyunk,
de azért engedjék meg, hogy néhany gondolattal kiegészitsem az eldttiink 1évo
eloterjesztést! Az uj Fovarosi Kozgylilés megalakulasa ota folyamatosan az egyik
legfontosabb ligy a fOvaros pénziigyi helyzete, illetve az a jogvita, amelyet a FOvarosi




Onkormanyzat Magyarorszag Kormanyéval viv ebben a kérdésben. Az el6z6 ciklusban
elinditott per néhany héttel ezeldtt véget ért, november elején a Kuria — az
Alkotmanybirdsagot is megjart per végére pontot téve — kimondta azt, hogy a févarost
érintd szolidaritasi hozzdjarulds beszedésének a modja minden térvényi alapot
nélkiiloz, és ez megnyitja a lehetdséget arra, hogy nemcsak a 2023-as, hanem a 2024-
es perben is érvényt szerezziink az dnkormanyzat érdekeinek. Ezzel parhuzamosan a
2025. évvel kapcsolatosan a birdsdg megallapitotta, hogy a fovarost érintd elvonasok
alaptorvény-ellenesek, és az Alkotmanybir6saghoz fordult a birdsag.

Ezzel egyiitt is ezeknek a dontéseknek a kézzel foghaté eredménye nem latszik a
fovaros pénziigyi helyzetén. Es mikozben nyaron — a Févarosi Kozgyiilés
felhatalmazasat is magam mogott tudva — kezdeményeztem a targyaldsokat a
kormannyal, ezek a targyalasok elakadtak, és abba a helyzetbe keriiltiink, hogyha ezek
a targyaldsok nem folytatddnak, ha nincs valamilyen kormdanyzati egyiittmiikddés,
akkor a varos nagyon nehéz pénziigyi helyzetbe kertilhet.

Az Allami Szamvevészék — amelyet talan nehéz lenne azzal vadolni, hogy a
Varoshazardl iranyitjak a mikodését — mind a 2023-as, mind a 2025-6s jelentésében
nagyon vilagosan és egyértelmiien fogalmazott: a Févarosi Onkormanyzat vagy teljes
mértékben biztositja azokat a kozszolgaltatdsokat, amelyeket a torvények ¢és a
budapestiekért viselt feleldssége alapjan el kell latnia, vagy befizeti a kozponti
elvonasokat, a szolidaritdsi hozzéjarulas teljes mértékét, a kettd egylitt pénziigyileg
lehetetlen. Nyilvanvald: mi azért vezetjiik ezt a varost, €s azért kaptunk a
budapestiektdl felhatalmazast, hogy a kozszolgaltatasokat maradéktalanul biztositsuk,
¢s hogyha ezek az elvonasok, amelyek minket érintenek, ezt lehetetlenné teszik, akkor
nem tudunk megfelelni a kétharmados torvényben rogzitett feladatainknak olyan
elvonasok miatt, amelyeket bir6sagi dontések, alkotmanybirosagi hatarozatok stilyosan
torvény- és alkotmanyellenesnek neveznek. Ebben a helyzetben nem lehet kérdés — és
igy fogadtuk el az idei koltségvetésiinket —, hogy mi maradéktalanul ellatjuk a torvény
altal is rank szabott feladatokat, és nem vagyunk hajlandéak meghajolni olyan
korméanyzati megszoritasok alatt, és a kozszolgaltatdsokat rombolni, vagy éppen a
kozszolgaltatasokban dolgozok fizetését tisztesseégteleniil alacsonyra huzni olyan
megszoritasok miatt, amelyekkel nemcsak hogy nem értiink egyet, de amelyek
nyilvanvaloan nélkiilézik a térvényi alapot.

Igy alakult ki az a helyzet, amelyben a mult héten a magyar kormany a Korményinfon
azt az alldspontot képviselte, hogy a kormany kész egyiittmiikddni a fovarosi
kozszolgaltatasok zavartalan biztositasa érdekében, kész garantdlni a Budapestért
dolgozo 27 ezer ember fizetését, de egy olyan politikai dontést vazoltak fel, amely
jogilag értelmezhetetlen, politikailag pedig mélységesen tavol 4ll attol, amit mi az
igazsdgunknak gondolunk.



Ezzel egyiitt is véleményem szerint nem tiir halasztast, hogy a Févarosi Kozgytilés —
amely hosszl vitdkat folytat arrél, hogy szabad-e a Kalvin téren balra fordulni, vagy
hossza vitdkat folytat arrol, hogy a Rudas fiirddben milyen idékeretben legyen a
kotényes fiird6zés megengedve; ezek is fontos tligyek, én nem allitom, hogy ezek nem
valoak a kozgyiilésre — ebben a helyzetben, ahol rdadédsul az idd is siirget, hiszen
barmilyen megallapodas van, ezeknek a végrehajtasa iddigényes, €s az €v vége és az
ebbdl rank rott kotelezettség, a gazdasagi stabilitasi torvény altal rank rott kotelezettség
rendkiviil siirgetd, allast foglaljon igy vagy ugy. Errdl szdl ez az eldterjesztés,
amelyhez érkeztek modosito inditvanyok, nyilvan azokat is meg fogjuk targyalni.

En arra kérem a Kozgyiilést, hogy az eredeti eléterjesztést timogassa, amely szamba
veszi a fovaros kotelezettségeit, szamba veszi a fovaros koveteléseit, €s arra buzdit a
kordbban, a marciusi kozgyiilésen ellenszavazat nélkiil meghozott, elfogadott
hatarozatunk folytatasaként, hogy az 01j tények ismeretében pedig kiillonosen siirgessiik
a targyalasokat a kormannyal. Errdl sz0l ez az elGterjesztés, amely azt a ce€lt szolgalja,
hogy az év végéig ne csak rendezziik, de a politikai dontések meghozatala utan végre
IS tudjuk hajtani azokat a dontéseket, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy januarban
senkinek ne kelljen aggddnia, hogy a fdvaros barmilyen munkatarsaként nem jut hozza
ahhoz a tisztes jovedelemhez, amelyet a févarosért végzett munkajaért meg kell hogy
kapjon. Ennyit az el6terjesztéshez.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Ha barki hozzd kivan szdlni, kérem, kézfelemeléssel
jelezze, €s azt a lehetdséget tudjuk biztositani, hogy minden képviseld itt, a pulpitusnal
tudja elmondani a véleményét az SZMSZ-nek megfeleld szabélyok szerint. Kérdezem,
ki kivan hozzaszdlni.

(Szentkiralyi Alexandra jelzésére:) Frakciovezetd asszony!

SZENTKIRALYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): Hét percem van, ugye,
f6jegyz0 ar?

DR. SZAMADO TAMAS f{6iegyz6: Tiz.

(Barabas Richard megérkezik az iilés helyszinére.)

SZENTKIRALYT ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): Tiz? Abba bele fogok férni,
akkor nem is nézem az Orat.
Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgytilés! Engedjék meg, hogy nagyon sok
szeretettel koszontsem ondket, €s kifejezetten azokat, akik most févarosi dolgozoként,
illetve Oket képviselokkeént vannak veliink, illetve azokat a budapestieket, akikrdl ez a




mai nap a leginkabb szol, és, mondjuk, a kiillonbozd feliileteken figyelik azt, hogy mi
torténik ma.

En nagyon sajnalom, hogy ebben a helyzetben, amikor alapvetSen két ut all elttiink
abban, hogy hogyan viszonyulunk a févaros jelenlegi problémaihoz, a f6polgarmester
ur, ugy latom, azt az utat valasztja, hogy ugy tekint a févarosiak jelenlegi nehéz
helyzetére, mint egy politikai szinpadra, mint egy olyan politikai szinpadra, amelyre 6
személyes érdekeit, politikai érdekeit acsolgatna, épitgetné tovabb. Mert egészen
pontosan ez torténik most. Ugyanis ez a felszolalas nem arrdl szolt, hogy hogyan
tudunk érdemben segiteni ennek a 27 ezer budapesti dolgozénak és nyilvan az 6
csaladjaiknak; nem is arrol sz6lt, hogy hogyan tudunk érdemben segiteni annak a kozel
3 millié embernek, akiknek a nagy része budapesti, a masik résziik pedig napi szinten
hasznalja ezt a varost. Ez a felszolalas megint csak arrdl szolt, hogy hogyan lehet masra
haritani azt a felelosséget, amelyet az elmult hat év varosvezetése — az elmult egy évben
mar a TISZA-frakcioval megerdsitve — eldidézett.

Ugyanakkor van egy masik 0t is, €s €n inkdbb ebbe az irdnyba szeretnék lépéseket
tenni. Ez a mdsik 0t pedig arrol szo6l, hogy amennyiben tényleg igy van, akkor
kimondjuk azt az igazsadgot, hogy a fovaros fizetésképtelen, és nem tudja 27 ezer
dolgozé fizetését — és igy a csaladjaik megélhetését — garantdlni, és a fovarosi
kozszolgaltatasok zokkendmentes miikodését sem tudja megigérni. Azért mondtam ezt
feltételes modban, mert azt hiszem, hogy ma senki nincsen a varosvezetésen kiviil — ha
Ok egyaltalan igen —, aki pontosan tudja, hogy mi a fovaros pontos koltségvetési
allapota. Nincs egy rendes, konszolidalt mérleg, nem étlathato a fovarosi cégek pontos
gazdalkodasa, €s egészen egyszerlien nem lehetiink biztosak abban, hogy a fOvaros
jelenleg milyen pénziigyi helyzetben van.

Eppen ezért a tisztanlatas érdekében, és azért, hogy utdna megoldast tudjunk talalni,
beadtunk egy moddositd javaslatot. Ha megnézik, hogy mirdl sz6l ez a modositd
javaslat, akkor azt latjak: ez egy olyan hatarozati javaslat, amely sem tobbet, sem
kevesebbet nem mond, csak azt, hogyha igy van, ahogy a fépolgarmester urék allitjak,
hogy a jovO évre fizetésképtelen lesz a févaros, akkor ezt kimondjuk. Mert hogyha ez
igy van, akkor nyilvan le kell vonni az ebbdl szarmaz6 konzekvenciat, de egy masik
fontos dolog is torténik: kinyilhat az it annak érdekében, hogy azt a segitséget, amelyet
a kormany a févaros fizetésképtelensége esetén felajanlott, azt a segitd kezet a févaros
el tudja fogadni.

A kormany nem azért ajanlja ezt a segitséget, mert azt gondolja, a fdvarosnak ne lenne
feleldssége abban, hogy hova vezették a vezetdi az elmult hat évben pénziigyileg,
hanem azért, mert a budapestick nem ihatjdk meg ennek a jelenlegi, feleldtleniil
gazdalkodo véarosvezetésnek a levét. Mit vallalt ugyanis a kormany? Egy



kormanyhatdrozatban rogzitette, hogy amennyiben a fOvaros képtelen ra, ugy a
kormany vallalja a févarosi dolgozok bérfizetését €s a kozszolgaltatdsok garantaldsat.
Tehat mindenki, aki ennek az ellenkezdjét allitja, csak a politikai hergelésre jatszik,
ugyanis fizetés ezek szerint mindenképpen lesz, és a busz is jarni fog, minden
kodzszolgaltatast biztosit a kormdany, amennyiben a Févarosi Onkormdanyzat a
fizetésképtelensége miatt ezt nem tudja. En nagyon sajndlom azt a 27 ezer Budapest-
csalad-dolgozoét, akik tulajdonképpen a fOpolgdrmester ur politikai eszkozeként
szerepelnek most napirenden. En azt gondolom, hogy éppen 8k azok, akiknek azt
koszonhetjiik, hogy a varos a nehéz koriilmények ellenére is miikodik még.

Azt viszont nem lehet megkertilni, akkor sem, hogyha egyébként mi direkt nem hoztuk
ide ezt a kérdést az eldterjesztésiinkben, ha megnézik a hatarozati javaslatot, és ezért
engedjék meg nekem, hogy ne keriiljem meg ebben a jelenlegi helyzetben annak a
fejtegetését, hogy hogyan keriiltiink ebbe a pénziigyi helyzetbe! Még egyszer: a
modositasi javaslatunk csak a fizetéskeptelenségnek a kimondéasat javasolja,
amennyiben ez igy van. Lassunk tisztan! Tud-e fizetni a fovaros januartol béreket, vagy
nem? Tudja-e miikodtetni a fovaros a varost, vagy pedig nem tudja? Azt hiszem, hogy
a budapestiek joggal varnak erre a fopolgarmester Urtdl egy teljesen vilagos valaszt.
De a hogyan keriiltiink ide kérdéskore. Régen volt mar 2019, azdta vezeti a varost
Karacsony Gergely, és b6 egy éve mar a TISZA Part képviseldinek a szavazataval teszi
ezt. Azért idézziik fel — tudom, hogy méar sokan hallottdk ezeket a szamokat, de amikor
latjuk a fovaros jelenlegi pénziigyi helyzetét, akkor nem art ezt felidézni — mi Tarlos
Istvannal 214 milliard forint megtakaritassal adtuk at a fOvarost, mostanra a fovaros €s
a cégei teljes adossaga mar a sajat elmondasuk szerint is 170 milliard forintot tesz Ki.
Mindezt ugy sikerilt elérni, hogy a fOvaros f6 bevételét képezd helyi ipartizési ado
¢ves bevétele a dupldjara emelkedett, és azt is fontos hozzatenni, hogy ez a bevétel
minden évben bdOven meghaladta a szolidaritasi hozzdjarulas révén befizetendd
0sszeget.

Engedjék meg nekem, hogy azért azt felsoroljam, hogy mire volt pénz az elmult
¢vekben! Egyrészt 51 milliard forint jutott a rakosrendezdi teriilet megvasarlasara
szinte kozvetleniil azutan, hogy a fopolgarmester példaul a TISZA Part segitségével
megalkotta az idei torvénytelen cs6dkoltségvetést. Majdnem milliardos Gsszegre rug a
févaros hibai miatt kapott kozbeszerzési birsagok Osszege, s6t tobb mint 1 millidrd
forintra. Csak tavaly a FOpolgarmesteri Hivatal 900 milliot fizetett ki jutalmakra,
prémiumokra, béren kiviili juttatasokra. Ha kiszamoljak, ez koriilbeliil, hozzavetdleg
90 buszsofOr éves bruttd fizetése. Amikor tehat 27 ezer embert zsarolnak €s hasznalnak
politikai eszkdzként, akkor jo, ha tudjak, hogy ezek, a fizetések, a kifizetések
biztositasa eldtt volt, ezt a szempontot megeldzte példaul a jutalmak kifizetése vagy a
rakosrendezoi teriilet megvasarlasa. De az utdbbi hetekben bontakozott ki egy ujabb



botrany a Budapest Brand kapcsan, csak felsorolnék néhany tényt és adatot: 70 millio
kampanybuszra; havi 200 ezres parkolas egy luxusszallodaban a vezetoknek; 50 millio
csak a Budapest Brand vezetdinek a prémiumaira; 8 millido egy ,,Parkold” feliratra,
amellyel a Varoshaza Park igérete helyetti murvas placcot adtak at a kampanyban;
3 milli6 forint soha meg nem valosul6 €s soha be nem mutatott szinhazi el6adasra —
mindez csak egy apro fovarosi cégben. Hat nekem senki ne mondja azt, hogy ezek a
koltések a budapestiek vagy a Budapestért dolgozok érdekeit szolgaltak!

Es azt gondolom, arrél is kell beszélniink, hogy Karacsony Gergelynek abban is van
egy nagyon komoly moralis feleldssége, hogy szandékosan elhallgatja azt a rendkiviil
komoly 0sszeget, amelyet a kormany Budapesten elkolt. Errdl valahogy soha nem esik
sz0, mikdzben az elmult években is nagyon komoly tdmogatast kaptak a budapestiek a
kormanyon keresztiil. Csak néhany szdm: itt, mellettiink €épiti a kormany 365 milliard
forintbol a Déli Korvasutat; indul a legforgalmasabb, a H5-6s HEV-vonal feltjitasa és
1) kocsik beszerzése koriilbeliil 200 milliardbol; majdnem 140 milliard forintot adott
mar a kormany az ,,Egészséges Budapest” programra; 54 milliard forint jutott nemreg
Uj villamosokra, 25 milliard az ,,Egészséges Utcdk”-ra — és még hosszan lehetne
sorolni.

Még egy dolgot szeretnék megemliteni emellett. Nem tudok sz6 nélkiil elmenni
amellett sem, hogy itt, mellettem tires székek vannak. Az a helyzet, hogy a Karacsony
Gergely mogé az elmult egy €évben tobbséget ado, a fovarost Kardcsony Gergellyel
lassan mar masfél éve vezetd TISZA Part ugyanis nincsen itt. Az a TISZA Part nincsen
itt, amely a rakosrendezOi teriilet megvasarlasakor konnyedén nyomott egy ,,igen”
gombot, amely az idei torvénytelen csddkoltsegvetéskor is nagy 6rommel nyomott egy
»lgen” gombot. Most, amikor ezekért a rossz pénziigyi dontésekért vallalni kellene a
felelsséget, akkor nincsenek itt, amikor a megoldason kéne dolgozni, akkor nincsenek
itt. Gyakorlatilag ugyanaz torténik, mint orszagosan: nem tudjuk a valodi
allaspontjukat, titkoldznak, sunyin elbijnak az elszamolés, a beszdmolas, a valaszadas
kotelezettsége eldl, kiszivargott anyagokbol kell tulajdonképpen megtudjuk, hogy mik
a valodi terver.

Mi azért vagyunk ma itt, hogy végre tiszta vizet Ontsiink a pohdrba, €s hogyha a
fovarosnak segitségre van sziiksége, akkor mi magunk is hozzajarulhassunk ehhez a
segitséghez a Fidesz-frakcié nevében. En nagyon remélem, hogy a mai nap ezzel az
eredménnyel fog zarulni, és arra kérem a tisztelt képviseldket, hogyha valoban
megoldast szeretnének a fOvaros jelenlegi problémaira, akkor kezdjék egy
szembenézéssel, €s tamogassak a mi modosito javaslatunkat, amely nem kevesebbrol
¢s nem tobbrdl szol, mint hogy kimondjuk a fOpolgadrmester ur altal mar sokszor
hangoztatott fizetésképtelenséget, €s utdna valéban a kormanyhoz forduljunk
segitségért, amennyiben erre sziikség van. Szerintem a budapestiek nem érdemlik meg,



ahogy a 27 ezer Budapest-dolgoz6 sem, hogy egy politikai porondon csak statisztak
legyenek. Nekiink ok a fészereplok. Koszonom szépen. (Taps a Fidesz-KDNP-frakcio
soraiban.)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: (Jelzésre:) Barabas frakciovezetd
ur kért szot, utana Déri Tibor képviseld ar kovetkezik.

BARABAS RICHARD (Parbeszéd — ZOLDEK): K&sz6ném a szot. Tisztelt
Kozgytilés! Tisztelt Fopolgarmester Ur! Tisztelt Jelenlévok, a Sajté megjelent

Munkatarsai! Azért stlyosan Stockholm-szindromas, amit az elobb hallhattunk. Van
egy kormanyzat, amely gyakorlatilag szembefordult Budapesttel és szembefordult a
budapestiekkel, évek ota a varos kivéreztetésére jatszik, pontosan azért, mert ez a varos
mas értékeket képvisel, mint a korményzat. Budapest mindig is szabad volt, Budapest
mindig is példat mutatott emberi jogokbol, Budapest mindig is példat mutatott
emberségbdl — és a jelenlegi embertelen hatalom ezt nem birja elviselni. Egészen
cinikus, aljas ¢és felhaborité az a gondolat, hogy egy ilyen biintetd korméanyzathoz,
amely jogtalanul vonja el a budapestiek pénzét, forrasait €s jovojét, kellene fordulnunk
segitségért. En azt gondolom, hogy a kormany feladata az, hogy visszaadja a
budapestieknek azokat a pénzeket, amelyeket elvett.

De van itt egy masik dolog is, egy masik kérdés. Hadd tegyem fel a kérdést: mi,
budapestiek, mikor szoktunk el att6l, hogy igazan nagy dolgokrél merjiink almodni?
Mikor engedtiik azt meg, mikor engedtiik azt meg a kormanyzatnak, hogy leszoktasson
minket arrdl, hogy elhiggyiik, hogy megérdemeljiik az igazan nagy fejlesztéseket?
Budapest nélkiil az orszag sem lehet sikeres. Egészen abszurd az a gondolat, hogy a
jelenlegi magyar kormanyzat gyakorlatilag a varos kivéreztetésére jatszik, és annak az
onkormdanyzatisdgnak is a kivéreztetésére jatszik, amely gyakorlatilag a legkdzelebb
all az emberekhez, ¢és a legkozvetlenebb problémaikat tudja megoldani. Ez nyilvan nem
meglepd, hiszen az elmult évek teljesen hibas kormanyzati gazdasagpolitikajanak
eredményeként a kozponti koltségvetés tulajdonképpen csontszaraz, ezt
végigkovethettilk az elmult években, és most az utols6 morzsikat is megprobalja
kisajtolni a kormanyzat onnan, ahol még talan lehet. De félreértés ne ess€k: ez nem az
onkormanyzatoknak mint jogintézményeknek a fijdalma, nem az dnkorményzatokat
biinteti ezzel a korméanyzat, hanem a véaroslakdkat.

En nagyon hiszek abban, hogy mi itt, Budapesten valamennyien, akik a varosért
dolgozunk, a véros dolgozoi, azok, akik minden nap becsiilettel elvégzik a varos
kozszolgaltatasait, €s azok a varoslakok, akik itt élnek, dolgoznak, termelik a GDP-t,
ha ugy tetszik, vagy élik a mindennapjaikat, és intézik az ligyes-bajos dolgaikat,
megérdemeljiik azt, hogy tisztelettel, Oszinteséggel €s emberséggel kezeljenek minket.
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En azt latom, hogy a kormanyzat ezt egyaltalin nem teszi. Fel kell emelniink a
hangunkat, €s el kell mondanunk azt, hogy nem helyes, igazsagtalan és embertelen,
amit a Fidesz-kormany csinal, és nem mellesleg — csak hogy ne az értékekrdl
besz¢ljiink minden egyes pillanatban — veszélyezteti ennek a varosnak a
miikodoképességét, és ellopja a hosszu tava fejlédésének a lehetdségét.

Kiilonosen fajdalmasnak tartom azt, hogy nem mindenki gondolja azt, hogy meg kell
tisztelnie ezt a kozgylilést. Nem teljesen értem, hogy a TISZA Part hogyan kivan
vezetdi felhatalmazast kérni akkor, hogyha egy ilyen krizishelyzetben sem all itt, és
nem vallalja azt a vezetést, amit, azt gondolom, a budapestiek megérdemelnek — de ez
nyilvan az 6 dontésiik. A mi dontésiink pedig az, hogy itt vagyunk, ¢és jelezziik a
kormanyzatnak: nem tlrjiik ezt az elnyomé €s abuziv hangvételt, és meg fogjuk védeni
a varosunkat. Koszonom a szot. (Taps az MKKP-, a DK-, a Pdrbeszéd — ZOLDEK-
frakcio és a hallgatosag soraiban.)

KARACSONY GERGELY f8polgarmester: Déri Tibor képvisel6 ur kovetkezik.

DERI TIBOR (Demokratikus Koalicio): Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt
Kozgytilés! Ma olyan pillanatban vagyunk itt, amelyet Budapest torténete soha nem
fog elfelejteni. A varos még soha nem volt olyan helyzetben, mint ma van. Es a févaros
nem azért keriilt ennyire nehéz helyzetbe, mert rosszul gazdalkodott, hanem azért, mert
a kormany évek ota kovetkezetesen, politikai bosszubol kivéreztetd gépezetet
miikodtetett ellene, egy olyan gépezetet, amely visszatartja a torvényesen jaro
millidrdokat. Ahogy lattuk: jogellenesen inkasszal, elhazudja a sajat kotelezettségeit,
¢s tuszul ejti Budapestet a sajat politikai jatszmaihoz.

S ma azt is latjuk, hogy ki all ki Budapestért, €s ki fordit hatat neki. Budapest nem
csédben van, hanem csédbe taszitottdk. Es azt varjak téliink, azt véarja tolink a
kormanyzat, hogy ezt mi most pecsételjik meg. Aki erre rabolint, aki a Fidesz
javaslatat tdimogatja, az a kormany pecsetjét iiti ra a fovarosra. Aki viszont tdvol marad,
az lemond arrdl, hogy levagja ezt a pecsétet, €s elarulja a varost és a Budapest-csalad
27 ezer dolgozojat a kormany konyortelen zsaroldsaval szemben.

Nem lehet tavolrél megvédeni Budapestet. Nem lehet kiviilr6l nemet mondani egy
zsarolasra, ami itt, ebben a garazsban torténik. Es azért van a Kozgyiilés, hogy
felalljunk, és szembenézziink a kormannyal, nem azért, hogy elbljjunk eldle. A
budapestieknek joguk van tudni: a tdvolmaradas nem batorsag, hanem felel6tlenség, és
nem a kormannyal szemben felelGtlenség, hanem Budapest 1,7 milli6 lakojaval
szemben, ¢s felelOtlenség a 27 ezer fOvarosi dolgozoval szemben, akiknek a
megélhetése most szd szerint a politikai kotélhuzas egyik végére kertilt.
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Mi nem fogunk elfutni a kormany eldl, s6t mas partok eldl sem. Aki valoban meg akarja
védeni ezt a varost, annak itt lenne a helye. Es jobb javaslatot kellett volna tenni, nem
csak jobb mondatokat.

Mi igyekeztink valodi és érdemi javaslatot tenni. Benyujtottunk egy modosito
javaslatot, amely kimondja a Iényeget: amig a kormany nem fizeti ki Budapestnek azt,
amivel tartozik, amig visszatartott milliardok és jogellenes inkasszok fojtogatjak a
varost, addig Budapest egyetlen percet sem pazarolhat példaul olimpiai almodozasra.
Nem lehet stadionokrol beszélni, amikor a 2024-es kozlekedési normativa nincs
atutalva. Nem lehet 2036-16l fantazialni, amikor a trolipénzt sem téritik meg. Es nem
lehet egyiittmiikodést mimelni, amikor a korméany a févaros miikodéséhez sziikséges
pénzeket is visszatartja, €s ezzel 27 ezer dolgozo bérét és csaladja megélhetését teszi
kockéra. Ezért mondjuk elészor i1s, hogy elébb adjak oda, amit elloptak, aztan
almodozzanak.

Tisztelt Kozgytiles! Budapest tobbet var toliink, tobbet var tdliink, mint valaha, nem
tavolmaradast, hanem feleldsséget, jelenlétet és felelds dontést. A hianyzoé javaslatok
nem fogjak megvédeni a varost. A hidnyzo képviselok sem fogjak megvédeni Budapest
27 ezer dolgozojat. Ezt nekiink kell megtenniink.

Budapest nem a kormény jatékszere — ezt mar bebizonyitottuk parszor —, és nem
politikai diszlet senki 6nigazoladsahoz. Ez a varos 1,7 millié ember otthona, és nekiink
nem szabad feladni sem zsarolas, sem tavolmaradas miatt. Ezért kérem a tisztelt
Kozgytilest, alljunk a feleldsség partjan, alljunk ki Budapesteért ott, ahol a sorsa elddl:
most itt, ebben a gardzsban, és nem a kiiszobon kiviil. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak. (Taps a DK-, az MKKP-frakcio és a hallgatosag soraiban.)

KARACSONY GERGELY f8polgarmester: (Jelzésre:) Vitézy frakciovezet6 ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6sz6n6m a szot, fépolgarmester
ur. Sok szeretettel koszontok mindenkit. Elsoként talan a hazigazdanak, a BKV Zrt.-
nek €és a BKV minden jelen 1€évé munkatarsanak szeretném megkdszonni azt, hogy
fogadtak benniinket itt, a Kelenfoldi buszgarazsban. Mondhatnam viccesen, hogy nem
is kaphattam volna ennél szebb kardcsonyi ajandékot, mint hogy a sziilinapomat egy

buszgarazsban toltom — elég sok 1d6t toltdttem ilyen helyeken tizenéves koromban —,
¢s egyebként talan ez a legszebb buszgardzsa a BKV-nak €pitészeti szempontbdl, egy
gyonyori csarnokban vagyunk. De nem szeretném elviccelni, mert azért a helyzet az,
hogy az a kritikdm, amelyet tobbszor elmondtam az elmult napokban, hogy nem latom,
mi sziikség volt erre a kozgytilésre, tovabbra is fennall.

Ugye, hogyha idérendben szeretnénk menni, akkor a févaros nehéz pénziigyi
helyzetével ez a Kozgylilés olyan igazi valsagszerli helyzetben eldszor igazan 2025
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nyaran taldlkozott, amikor a fOpolgarmester az inkasszok miatt valsaghelyzetet
hirdetett, volt rendkiviili kozgytlés, rendkiviili bizottsagi iilés és minden egyéb.
Akkoriban Baranyi Krisztindval kézosen egy rendkiviili bizottsagi iilést tartottunk, a
Pénziigyi Bizottsag €s a varosfejlesztési szakbizottsdgunk kozos, egyiittes iilését, ahol
egy kozos hatdrozati javaslatot fogadtunk el, amelyet végiil Kardcsony Gergellyel
harman kozosen nyujtottunk be a Kozgyiilés elé, és a Kozgyllés ezt — egy pontot
kivéve — nagy tobbséggel elfogadta.

Felolvasom, mik vannak ebben — 2025 juniuséban, tehat idén junius 30-an jarunk —: a
Kozgytilés megallapitotta, hogy az egyre emelkedd mértékii korméanyzati elvondsok a
fovarosi kozszolgaltatasok jelenlegi szintli fenntartasat ellehetetlenitik, és kimondja,
hogy a kormanyzati elvondsok okozta koltségvetési hidny  kizardlag
koltségmegtakaritds, bevételnovelés vagy hatékonysdgnovelés utjan nem
kigazdéalkodhato. Ezt eldontottiik, megszavaztuk. Azt gondolom, hogy ezt a hatarozatot
ujra ¢s wra el lehet kiildeni Gulyds Gergelynek vagy a kormany barmely
miniszterének. Ezért sem értem, hogy miért kell itt Ujra €s Gjra dsszeiilni, mikor ezt
megtettiik.

De ami ennél fontosabb, hogy egy valsagterv alapjan kiilonb6zé dontéseket hoztunk.
Nem fogom most az egészet felolvasni, de példaul olyanok szerepelnek benne, mint
hogy a fOvaros utasitja a BKK-t, hogy a Nemzeti Mobilfizetés altal ellatott
funkcionalitast valtsa ki, és sajat rendszert vezessen be év végéig, amivel tobb milliard
forintot lehet sporolni, €s benne van az az omindzus javaslat, hogy az MVM ¢és a MOL
szamlait soroljuk hatra, amit konkrétan augusztus 20-ai hataridovel adott ki a
fopolgarmesternek a Kozgytiles, hogy ezt valositsa meg, és ezt elfogadta. Aztan jott a
nyari szilinet, €¢s semmi nem tortént, ezek a dontések mind a mai napig nem lettek
végrehajtva.

A fOpolgarmester ur eldszor a nyar elején, amikor ezt szdmonkértiik, azt mondta az
Egyenes Beszédben, hogy nyugodjunk meg, Baranyi Krisztina és én is, 6 Gulyas
Gergellyel targyal, minden biztatoan halad, nincs itt értelme, nix ugribugri, minden
rendben, jol haladnak a kormanyzati targyalasok. Ezt hallgattuk egész nydron. Aztan
amikor Osszel rakérdeztiink, hogy miért nincsenek ezek végrehajtva, az volt a
fopolgarmester Ur valasza, hogy nem fogadtuk el ezt a dontést, ami tényszeriien nem
igaz, mert elfogadtuk — most értem, hogy ezt esetleg elfelejtette, de hat igy azért nehéz
csataba menni.

Mi, ugye, azt javasoltuk egy pénziigyi valsagforgatokonyvben, hogy mutassunk erét és
1épjiink keményebben, és tegyiik vilagossa, hogy ez igy tovabb nem mehet. Es ez nem
tortént meg. Elment a nyar, elment az 6sz, €s nem tortént semmi.

En tehat elészor is kérdezni szeretném a fépolgarmester urat. En nem ilyen nagy,
kinyilatkoztato beszéddel késziiltem, mint néhany képviseld, hanem szeretném, hogy
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a fépolgarmester ir valaszoljon néhany kérdésre. En szeretném megkérdezni azt, hogy
miért nem lettek végrehajtva ezek a dontések, amelyeket juniusban hozott meg a
Kozgyiilés. Mert azt gondolom, hogyha akkor er6t mutatunk, akkor ma jobb helyzetben
lennénk.

Masrészrdl, ugye, az a helyzet, hogy gyakorlatilag az a hatarozati javaslat, amelyet a
fopolgarmester ar ide beterjesztett, egyrészrél megerdsiti azt, hogy ez a Kozgyllés
elfogadja az Allami Szamvevészék jelentését, amit egyszer mar elfogadott juniusban.
Hogy ennek mi értelme van, azt nem tudom. Mi szivesen megszavazzuk barmilyen
allami szerv jelentését barhany alkalommal, de azt, hogy ettdl miért lennénk kijjebb a
vizbol, nem latom be.

Viszont ez a hatarozati javaslat, tehat a fOpolgarmester Ur mai hatarozati javaslata
kifejezetten azt rogziti, hogy a Kozgytilés lidvozolje a kormany mult heti hatarozatat,
amely szerint a kormany elkdtelezett a fdvarosi kozszolgaltatasok ¢és a
tomegkozlekedés zavartalan muikodése mellett, illetve a kormany kész minden
segitséget megadni, hogy a kozszolgaltatisban €s a tomegkozlekedésben Erintett
dolgozék minden korilmények kozott megkapjak a munkabériiket — ez az, amit
Szentkiralyi Alexandra az elébb itt elmondott. Ha most a fépolgarmester ur azt mondja,
hogy arra kéri ezt a Kozgyllést, hogy lidvozdlje a kormany nagyszerliségét és
bolcsességét, akkor én nem értem, hogy egyrészt minek vagyunk itt, mésrészt hogy mi
ellen tiintet a fépolgarmester Ur. Az tehat, hogy a Facebookon napi tiz posztban hergeli
a budapestieket, majd aztan arra kéri ezt a Kozgytlést, hogy itt nagy lelkesedéssel
idvozoljiik a kormany dontését, mutatja, hogy milyen komédia ez a mai esemény, még
ha ez a buszgardzs tényleg gyonyori sz€p is, €s joO itt lenni. Egy olyan szinhazban
vagyunk itt, amire semmi sziikség nem lett volna.

Es szeretném arra emlékeztetni a Kozgytilést és mindenkit, aki benniinket néz, hogy a
mult heti Kormanyinfon Gulyéas Gergely, a Miniszterelnokséget vezetd miniszter két
dolgot mondott: egyrészt azt, hogy a kormany akkor segit, hogyha a Kozgytilés
kinyilvanitja a varos fizetésképtelenségét; a masik pedig az volt — egy kérdésre
valaszolva —, hogy egyébként elismerte azt, hogy jarnak pénzek a fovarosnak példaul
a trolibuszok kapcsan vagy normativak kapcsan. Na most, én azt gondolom, hogyha
mar maga a kormany is elismeri, hogy jarnak pénzek a fovarosnak, akkor azt fizessék
ki! Akkor erre nem az volt a helyes valasz szerintem, hogy 6sszehivja a fépolgarmester
ur ezt a kozgytlilést, és enged ennek a korméanyzati kovetelésnek, ami teljesen vilagosan
arrol szolt — ha eddig ebben barki kételkedett volna, elég volt Szentkirdlyi Alexandra
hozzaszolasat meghallgatni —, teljesen nyilvanvaloan arrdl szolt, hogy a TISZA-nak a
valamilyen modon vald berangatasat a kormanynak ebbe a csédkommunikaciojéba,
ami itt késziil, meg tudjak tenni. En nem értem, hogy ennek miért kellett engedni, nem
értem, hogy miért kellett ezt a politikai szinpadot itt felépiteni, és miért nem inkabb a
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mellett az allaspont mellett tartottunk ki, amit egyszer mar elfogadtunk, a Kozgytilés
elfogadott, hogy a kormany igenis fizesse ki azt a pénzt, ami jar, és ne menjiink bele
ebbe a jatékba, ahol a kormany megprobalja eladni azt, hogy itt miattunk van cséd, ami
nem igaz.

Nagyon sok kritika azokbdl, hogy a fovaros, a fopolgadrmester rosszul gazdalkodott,
szerintem helytallo, a Budapest Brand-visszaélések; az, hogy tényleg tele van a
Véroshaza 0sszes folyosoja az dsszes bukott parbeszédes, momentumos politikussal;
az, hogy 400 millios koltségb6l mikodik a Varoshaza kommunikacids stabja, ezek
szerintem valid kritikak, de ezek darabonként szazmillids, Osszességében par
millidrdos probléméak. Nem akarom bagatellizalni, ezek sulyos problémak, de a
hidnyunk, ugye, ennél Iényegesen és nagysagrendekkel nagyobb.

Azt gondolom tehat, hogy valoban az a helyzet, hogy a korményzati elvonasok
mértéke, a mar a Kuria altal is kimondott tilzott szolidaritasi ado, az oda nem adott
tamogatasok, amelyeket korabban vallalt a kormany, okozzak a fovaros pénziigyi
nehézségeit, ¢s szerintem ezt az allaspontunkat gyengiti ez a kozgyiilés, €s nem erdsiti
azzal, hogy belemegyiink abba a jatékba, amit a kormany kitalalt.

Végil a két moddositd javaslatra szeretnék kitérni, és ez {ligyben is kérdést
megfogalmazni a fOpolgarmester felé. Egyrészr6l a Demokratikus Koalicid azt
javasolja, hogy a Févarosi Kozgylilés 1épjen vissza attol a szandektol, hogy egyaltalan
megvizsgalja a varos azt, hogy valaha még olimpidt lehessen rendezni Budapesten. Ez
szerintem szemben all azzal, amit korabban a fOpolgarmester ezzel kapcsolatban
képviselt, €¢s mivel 6nok egy frakciot alkotnak — a DK, az MSZP, a Humanistak
gyakorlatilag egy ilyen frakcidcsaladként miikodik itt, a Kozgyiilésben —, ezért én a
fopolgarmester ur allaspontjat szeretném kérni errél a modositorol. Azért elég nagy
sulyu kérdés az, hogy egy ilyen iligyben a Kozgytilés kinyilvanitja-e, hogy kiszall
mindenféle ezzel kapcsolatos parbeszédbdl. En ezzel nem értenék egyet, de szeretném
megismerni ez ligyben a varosvezetés €s a fopolgarmester ur alldspontjat.

A masik modositdo pedig a Fidesz¢, amely nemes egyszeriiséggel — azt a csapdat
folytatva, amit a korméanyzati kommunikacio kitalalt — csak annyit kér, hogy itt most a
Kozgylilés mondja ki, hogy fizetésképtelen a varos, ami, ugye, gyakorlatilag azt jelenti,
hogy Budapest itt s most, ebben a buszgarazsban csédot jelentene. En nem gondolom,
hogy ez egy helyes dontés lenne, de ne hozzuk abba a helyzetbe a képviseldket, hogy
ez ligyben nincsen egy nagyon vilagos allaspontjuk azoknak, akik ezt a véarost vezetik,
azoknak, akik a szamlait latjak, azoknak, akik a pénziigyi helyzetével tisztaban vannak!
Ugyhogy én arra szeretném kérni a fopolgarmester urat, hogy a Kozgyilés szavazasat
orientaland6 vilagosan foglaljon allast abban, hogy fizetésképtelen-e Budapest, vagy
sem, mert mi ennek alapjan tudunk szavazni. En nem latom a szamlakat, nem tudom,
vannak-e lejart szamlak, nem tudom, milyen a likviditasi helyzet a fovarosi cégeknél,
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nem kapunk errdl rendszeres tajékoztatast, hogy van-e fizetésképtelenségi helyzet,
vagy nincs. Ha azt mondjak, hogy nincs, mi nem fogjuk tamogatni a fideszes
modositot, ha azt mondjak, hogy van, akkor nyilvan 6nok is fogjak, csak j6 lenne ebben
egyszer végre tisztan latni.

Es végiil nemcsak én, hanem Déri Tibor tagtarsam is a bizottsagbdl szova tette azt,
hogy ez a kormanyzati dontés tidvozlése nem egy til j6 fordulat, és ezért benytjtott
egy modositot arrol, hogy ezt toroljiik. Mi ezt tdAmogatnank, sot azt tudom mondani,
hogy csak ezzel a feltétellel tudjuk tdmogatni a benyujtott eredeti hatarozati javaslatot.
Ebben is szeretném tehat a fopolgarmester ur nyilatkozatat kérni arrol, hogy befogadja-
e a Déri-mddositonak ezt az 1. pontjat. Es a modositd javaslatokrol mindenképpen
pontonkénti szavazast szeretnék kérni. Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps a
Podmaniczky Mozgalom és a hallgatosag soraiban.)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszoném szépen. Szeretném
kérdezni, hogy van-e még hozzaszolasi szandek, én fogok reagalni a felvetésekre.
(Keszthelyi Dorottya jelzésére.) KépviselO asszony, parancsoljon!

KESZTHELY| DOROTTYA (Demokratikus Koalicio): Koszonom szépen.
Tisztelt Kozgyiilés! Annak 6riilok, hogy ebben a buszgarazsban nagyon jol meg van
¢pitve mind a fodém, mind a padld, merthogy a frakciovezetd asszony némi fogalmi
képzavarral €It avval kapcsolatban, hogy hogyan is all a fdvarosnak a mitkodése ¢€s
koltségvetése, mit finansziroz az allam, és mit nem; latvanyberuhdzéasok, kinai
érdekekbdl épiild vasuti beruhazasok, extra kinai hitelek, én nem gondolom, hogy ez
jelentené a Févarosi Onkormanyzat, a Févarosi Onkormanyzat cégei mitkddtetését.

Mirdl is beszéliink itt most? Egyévnyi mikodési koltségét vontdk el a FOvarosi
Onkormanyzatnak. Mi tortént az elmult 6t évben? Volt inflacié, volt Covid alatti
bevételkiesés, volt energiaar-emelkedés, és egy dologban hatarozottan kiallt az el6z6
varosvezetés €s a mostani is, az pedig az, hogy a dolgozdok bérét egy hosszi tavia
bérmegallapodas keretében ki fogja fizetni. Es hogy ehhez képest a frakcidvezetd
asszony azt mondja, hogy a Fidesz all az emberek és a budapesti dolgozdk oldalan,
felvet kérdéseket. A miniszterelnok ur szavaival élve: ez olyan gyermekség, merthogy
egyszerlien parhuzamos valdsagokban ¢€liink, és ez egyszeriien nem igaz.

A valdsagban mi azt latjuk, hogy a févarosi dolgozok, az a 27 ezer munkavallalo, aki
nap mint nap azt szolgélja, hogy kinyissanak a konyvtarak, legyen 0 kiéllitas a
Deédk17 Galéridban, legyen a Bartok Béla Emlékhazban még egy koncert ebben az
évben, azt varja, hogy mi ezt itt tényleg miikddtessiik. De hogyha a Fidesz-kormany
ugy gondolja, hogy majd 6 csOdbiztost fog kiildeni, meg majd 6 megoldja, az azt
jelenti, hogy ennek a kormanynak van pénze, csak pontosan ennek a varosvezetésnek



16

¢s ennek a 27 ezer dolgozonak nem akarja odaadni. Tisztelt holgyeim €s uraim, ez errdl
szol, nem tobbrdl, nem kevesebbrdl. Van pénz a mohécsi Duna-hidra 360 milliard
forint értékben napi 600 darab autd kozlekedésének a megoldasara, csak pontosan arra
nincsen pénz, hogy mi szamlakat tudjunk fizetni.

Szoval azt a mokusvakitast, amit itt a frakcidvezetd asszony lezavart fél 6raval ezelétt,
visszautasitom. Besz¢ljiink vilagosan! K6szonom. (Taps a DK-frakcio és a hallgatosag
soraiban.)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Kérdezem, van-e még hozzaszolasi
szand€k. (Szilagyi Anna jelzésére:) Képviseld asszony!

SZILAGYI ANNA (Podmaniczky Mozgalom): Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelt
Fépolgarmester Ur! On azzal kezdte a mai kozgytilési megszolalasat, hogy nyaron
kezdett targyalasokba a kormannyal, de ezek a targyalasok elakadtak, €s most itt 4llunk
december 1-én egy buszgarazsban, és azt kérdezziik, hogy mi tortént a targyalasok
megkezdese, a targyaldsok elakadasa €s a mai datum kozott, hogy jutottunk el i1daig.

Es ennek kapcsan kérdezem a fépolgarmester urat, hogy mikor kapott a Kozgyiilés,
annak képviseldi, annak frakcioi vagy annak szakbizottsagai tajékoztatast arrol, hogy
ezek a targyaldsok hogyan zajlanak, hol tartanak, milyen témdkban folynak. Mikor
kaptunk tajékoztatast arrdl, hogy ezek a targyaldsok elakadtak? Mikor lattunk
cselekvési terveket? Mikor lattunk egy A terv mellett egy B, C, D, E, F tervet, amit a
fovaros, a Varoshaza kidolgozott, és amit megvitathattunk volna?

On azt mondja, hogy a Févarosi Kozgytilés hosszas vitdkat tud folytatni arrol, hogy a
Kalvin téren merre kanyarodjanak a kiilonb6z6 savok, vagy hogy a Rudas flirdGben
hany kotényes napot biztositsunk a férfiaknak és a ndknek, és igaza van, tényleg
hosszasan tudunk ezekrdl a kérdésekrdl vitatkozni. De az a helyzet, fopolgarmester r,
hogy nagyon szivesen vitatkoznank a Varoshaza altal kidolgozott cselekvési tervekrol
is, ha lettek volna ilyenek, amelyekrdl lehetett volna vitatkozni. Ugye, az egyetlen
cselekvesi terv, amelyet lattunk, a két szakbizottsag altal kozosen kidolgozott
javaslatcsomag volt, amelyet Vitézy frakcidovezetd ur mar emlitett.

Az tehat a nagy helyzet, hogy addig, ameddig a fopolgarmester Ur arrdl panaszkodik,
hogy a Kozgytilés nem partnere a kormanyzattal folytatott kiilonb6z6 targyalasokban,
harcokban, addig én azt tudom allitani, hogy 6n nem partnere a Kézgytilésnek abban,
hogy ezeket a helyzeteket kozosen meg tudjuk oldani, hogy kozdsen tudjunk ra
megoldasokat, és kozosen tudjunk ra valaszokat talalni. Es ilyen értelemben, én azt
gondolom, nem én vagyok az egyetlen, aki azt érzi, hogy ez nem Budapestrdl és nem
a budapestiekrdl szol. Koszonom szépen. (Taps a Podmaniczky Mozgalom és a
hallgatosag soraiban.)
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KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Féigazgaté tr!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Koszonom szépen.
Tisztelt Kozgytilés! Valoban nem szokvanyos helyen és nem szokvanyos témaban
tartjuk a mai iilést, és hadd reagaljak néhany dologra, mert szerintem érdemes a
szdmokat tételesen megnézni.

Azt mondta a frakciovezetd asszony, hogy szdzhetvenvalahany milliard forint a varos
addssaga. Megnéztem, egészen pontosan 142 millidrd forint, de ebbdl egy forintot sem
ez a varosvezetés vett fel, és nem is az el6zd, tehat nem a *19-24 k6zotti, merthogy a
kormany ezt nem engedte. Es nem azt mondom, hogy helytelen hitelt felvenni, hiszen
ezekbdl lehet fejlesztéseket megesinalni, csak ezt tényszeriien allapitsuk meg!

A masik: elhangzott az is, hogy az onkormanyzat felel6tlen mddon béren kiviili
juttatasokat fizetett, meg jutalmakat osztogatott. Az Onkormanyzatba nemcsak a
Fopolgarmesteri Hivatal — ahol nem voltak ilyenek, mar hogy jutalmak — tartozik bele,
hanem beletartoznak az 6vodék, a szocialis intézmények, kulturalis intézmények,
mindazok az intézmények, amelyeket a koltségvetési szerv igy fogalmaz, és az 6
Semmelweis-napi jutalmuk, a szocialis dolgozok napjanak a jutalma vagy az év végi
jutalom, ez mind ebbe a kategoériaba tartozik.

Elhangzott, hogy hogyan 4&llnak a szdmok. Szerintem ebben transzparensen
viselkediink, a Fovarosi Kozgytilés tagjai, de nemcsak a Kozgyiilés tagjai, hanem
mindenki ismerheti, a budapest.hu-ra feltoltjiikk azokat a koltségvetési gazdalkodasi
tajekoztatokat, amelyek havonta késziilnek, illetve a likviditasi tajékoztatokat,
amelyek, ugye, napi szintiiek.

Jelen pillanatban minusz 6,8 milliard forint van a szdmldnkon. Ebben a honapban
nagysagrendileg 11,5 milliard forint bevételre tudunk szdmitani. Ebben a honapban a
kormany szinte biztosan inkasszalni fog 6,3 milliard forintot, és fizetniink kell béreket
meg hitelt, hiteltorlesztést — az 2,3 milliard forint —, fizetniink kell dologi kiadasokat,
a cégek mukddtetését. Ennek a végeredménye az, hogyha a kormany nem fizeti ki az
adossagat, akkor 33 milliard forint minusz van a szamlankon. Ez tény. Es mi
kovetkezik ebbdl? Ezt is elmondtuk sokszor: ha év végén nem tudjuk visszafizetni a
folyoszamlahitel-keretet — ami, ugye, 40 milliard, tehat effektive még azt is
mondhatnank, hogy még jok vagyunk, a 33 fol6tt még plusz 7 millidrddal —, szdval,
hogyha nem tudjuk visszafizetni a hitelkeretet, akkor januar 2-an, az elsé munkanapon
nem tudjuk kinyitni a boltot, nincsen pénz a szadmlan, effektive nincsen, amibdl utalni
lehet, hiszen nincs lezart folyoszamlahitel-keretiink.

Ugyhogy ebben a pillanatban nyilvanvaléan nem lehet azt mondani, hogy
fizetésképtelen lenne a varos — de errdl a fopolgarmester ur mint eldterjeszté majd
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nyilvéan nyilatkozik —, de hogy janudr 2-4ig is elére kell latnunk, az egészen biztos. Es
a varosnak marcius 15-én van legkozelebb érdemi bevétele, akkor jon az ipartizési ado.
Addig ez a varos normal modon, sajnos, folyodszamlahitel-keretb6l kell hogy
miikddjon, kell hogy éljen; nemcsak a sajatjabol, hanem egyébként a cégeinek a
folyoszamlahitel-keretébdl, = amelyek  szintén  ebbdl  finanszirozzak  a
kozszolgaltatasokat. Csak a szamok miatt ezeket szerettem volna elmondani, de,
mondom, ezek mind megtekinthetdek.

(Szilagyi Annanak:) Egyébként a képviseld asszonynak reagélva: hetente volt az elmult
id6szakban koltségvetési tajékoztatd, ahol, ezeken a koltségvetési tijékoztatokon a
frakciok rendszeresen megkérdezték, hogy hogyan 4allnak a kormdannyal wvald
targyalasok; egyébként random moédon mindig mas frakcié kérdezte ezt meg. Es
bizottsagi iilésen is, emlékeim szerint tulajdonosi bizottsagi iilésen volt errdl
beszamolas, ott is elmondtam kérdésre, hogy sok mindent nem tudok mondani,
Juniusban volt két talalkozo, és azdta semmi. A semmit, azt nagyon nehéz bovebben
fejtegetni, hiszen nem volt reakci6 a kormany részérdl. Koszonom szépen.

KARACSONY GERGELY f8polgarmester: Koszonom szépen. Nem latok tobb

hozzaszolasi szandékot. Valaszolok a feltett kérdésekre, €s szeretnék reagalni néhany
elhangzott mondatra.
Azért vagyunk itt, mert hossza ideje varunk arra, hogy a kormany mondjon barmit.
Nyilvan annak oriiltiink volna a legjobban, ha mond valami eléremutat6t, de szerdan
kialakult egy politikai helyzet, amelyben azota, azt gondolom, nem latunk eléggé
tisztan, de az keétségtelen, hogy van egy korményzati szdndek arra, hogy a varos
miikodOkeépességét megdrizzik. Hogy ez egészen pontosan mit jelent, szerintem a
kormanyzati politikusok se tudjak.

En azt gondolom, hogy ebben a helyzetben, amikor végre ugy beszél a
kancellariaminiszter, hogy a kormany kész az egyeztetésekre a FOvarosi
Onkormanyzattal, szerintem fontos rogziteni azt, hogy mi az az allaspont, amit ott
képviselni lehet. Mert az, amikor példaul azt mondja a kormény, hogy garantalja, hogy
a varosnak a miikodokeépességét meglrizze, garantalja azt, hogy az emberek
megkapjdk a fizetésiiket, nagyon sok mindent jelenthet, nagyon sok olyan dolgot is,
amit semmilyen mdédon nem szeretnék, hogy ennek a vérosnak a jovoképében
egyaltalan felmeriiljon, példaul bizonyos szolgaltatasok allamositasat. Jelentheti azt is,
hogy valamilyen keriild uton — csak azért, hogy politikailag ne kelljen elmondaniuk
azt, hogy mégiscsak visszaadjdk a varosnak a pénzt, amit elvettek — kozvetleniil a
fizetésekre forditjdk azt a pénzt, ami végiil is a budapestick pénze, tehat ilyen
szempontbdl tok mindegy, hogy milyen forméaban kapjuk vissza.
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A frakciovezetd Ur felsorolta az 6t pontbol allo hatdrozati javaslat egyik pontjat,
amelyet szdndékosan azért raktunk bele, hogy szavan fogjuk a kormanyt, hogy
eligérkezett abban: nem fordulhat eld az, hogy janudrban emberek nem kapjak meg a
fizetésiiket. Szerintem mondjuk azt, hogy ezt vegyiik komolyan, ¢és kérjiik rajtuk
szamon, ¢&s errdl szol a kozgytilés utani vonulds, mert barmit is dont ez a Kozgytilés,
én nem egyediil akarom vinni ezt az iizenetet a kormany felé.

Arra, hogy a kordbbi bizottsagi dontéseket mikor hajtjuk végre: remélem, hogy nem
kell végrehajtanunk, és nem keriiliink abba a helyzetbe, hogy mérlegelni kell, milyen
szamlat fizetlink, és milyet nem.

Ami pedig a cselekvési tervet illeti, képviseld asszony, éppen azon a bizottsagi iilésen
— egyébként én vagyok az egyik eldterjesztd, tehat hadd mondjam azt, hogy — az én
politikai véleményemet is tiikr6z6 hatarozatot fogadtuk el. Pont arrdl szol az a javaslat,
hogy a Févarosi Onkormanyzat ezt a problémat mar semmilyen belsé intézkedéssel,
cselekveéssel nem tudja megoldani. Lehet cselekvési terveket csindlni arra, amit nem
tudunk megoldani, de mivel nekiink azt kell megoldanunk, hogy targyaldasztalhoz
hivjuk a kormanyt, ez most megtortént. Es szerintem nagyon nem mindegy, hogy van-
e egy egységes fovarosi akarat, vagy nincs. Megmondom &szintén, bennem fel sem
meriilt, hogy ilyen foghijas lesz ez a mai kozgytilés. Lehet, hogy naiv vagyok, vagy
apolitikus, lehet, hogy nem toltottem elég id6t a magyar ellenzéki politikai dzsungelben
ahhoz, hogy felmérjem azt, hogy valaki meglatja-e a sajat és egyben a haza kozos
politikai érdekét ebben, hat gy latszik, hogy nem vagyok elég tapasztalt ehhez.

Es akkor konkrét kérdésekre a konkrét valaszok. A Demokratikus Koalicié modositd
inditvanyanak az 1. pontjat tudom tamogatni, amelyben egy megfogalmazasbeli,
egyébként kétségteleniil fontos kiillonbség van. Tehat a kormany szandékaval
kapcsolatos modositast tudom tdmogatni, az olimpiaval kapcsolatosat nem, arrél kiilon
szavazast fog tartani a Kozgytilés. Egyébként jelenleg egyszeriien teljesiil ez a
kivanalom, mert én a magam részérdl semmilyen ilyen egyeztetésen nem veszek részt,
de errdl kiilon kell szavaznia a Kozgytilésnek. En azt gondolom, hogy most egy
aktualpolitikai, nyilvan nagyon ¢les politikai helyzetben évtizedes terveket bealdozni
szerintem kar lenne.

A Fidesz-frakcio javaslatat pedig nem tudom tdmogatni, és a valasz arra kérdésre, hogy
a fovaros fizetésképtelen helyzetben van-e, vagy nem, a valaszom az, hogy nincs, azért
vagyunk itt, hogy ne is legyen. Es azt megelélegezni, hogy a kormany elétt — amely
egyébként jogszerlitleniil elvette a pénziinket — mi letérdeljiink, kezet csokoljunk, és
aztan visszakapjuk a pénziink egy részét, ebbe a jatékba nem megyiink bele. Es errdl
szOl a Fidesz javaslata, ezért a magam részér6l semmilyen moédon nem tudom azt
tamogatni.
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Ugyhogy arra kérem a Kozgytilést, hogy hozzon dontést a médositod inditvanyokrol,
aztan az elOterjesztés kiilonbozd pontjairdl. Azt fogom javasolni, hogy az eldterjesztés
pontjairol is kiilon szavazzunk azért, hogy mindenkinek a legnagyobb szabadsaga
legyen abban, hogy ki tudja fejezni az allaspontjat az egyes kérdésekben.

Visszatérve tehat a szavazasi pontokra: el6szor Déri képvisel6 ur, pontosabban a DK -
képviseldcsoport altal benytjtott mddositd inditvanyok 2. pontjarol fogunk szavazni,
az 1. pontjat az eldterjesztd elfogadta; utana fogunk szavazni a Fidesz-frakcio mddositd
inditvanyarol, annak az elfogadasa esetén a szavazds véget ¢ér, hiszen az
tulajdonképpen kiliti az eredeti elOterjesztést; €s amennyiben azt a Kozgyiilés nem
tamogatja, akkor fogunk szavazni a DK-frakci6 altal egy ponton mddositott eredeti
eldterjesztés kiilonb6zo pontjairdl, az a), b), ¢), d), €) pontokon végighaladva, tehat
kiilon az egyes pontokrol. Szeretném megkérdezni, hogy ez igy megfeleld-e.
(Szepesfalvy Anna jelzésére:) Képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Nagyon szépen kdszondm a szot,
fopolgarmester ur. Nagyon sok mindenre kaptunk valaszt, ¢s még tobbre nem, ugyhogy

néhany tisztazoé jellegli kérdésem van, ugyanis az el6bb azt talalta mondani szerintem
a frakciovezetd ur kérdésére, hogy jelenleg nincsen fizetésképtelenség. A kérdés nem
igy hangzott. A kérdés tigy hangzott, hogy januartol fennall-e ez az eset. Nem mindegy
ugyanis, hogy pontosan mirdl fogunk most szavazni, mert hogyha 6ndk azt mond;jak,
hogy nem 4ll fenn a fizetésképtelenség januartol, abban az esetben koszonettel vissza
1s vonjuk a modosito inditvanyunkat. Amennyiben azt mondjak, hogy igen, ez fennall,
akkor viszont ezt mondjuk ki, és akkor err6l dontson a Fdvarosi Kozgytilés!
Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Képviseld asszony, csak
megismételni tudom magam, és egyébként az eredeti hatarozati javaslat pont az Allami
SzamvevOdszEk jelentését citdlva nagyon hasonléan fogalmaz. Egyrészt nem mennék
bele abba, hogy a fizetésképtelenség az onkormanyzatok esetében értelmezhetetlen
kifejezés, ezért ha janudr 1-jét6l nem tudunk megfelelni a gazdasagi stabilitasi

torvénynek.. ., az eldterjesztés éppen ezért nagyon egzaktan arrdl fogalmaz, hogy azt a
célt tlizziik ki magunk elé, hogy ezt mindenképpen teljesiteni tudjuk, akkor a févaros
egészen biztosan el tud jutni az ipariizési ado befizetésének az iddszakaig, hiszen a
hitelkeretét meg tudja nyitni, feltéve, hogy a Fovarosi Kozgyiilés jovahagyja a
hitelkeretet. Amennyiben tehat a fOvarosnak lesz hitelkerete, a decemberi kozgytilésen
elfogadjuk az 0j hitelkeret-szerzddést, és biztositani tudjuk a gazdasagi stabilitasi
torvénynek vald megfeleltethetdséget, akkor egészen biztosan meg tudjuk Orizni a
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févaros likviditdsat marciusig. Amennyiben nem, akkor az egy kiszdmithatatlan
helyzet, de semmiképpen nem fizetésképtelenség, ugyanis az egy értelmezhetetlen szo.
Gulyas Gergely miniszter Ur valoszinlileg éppen azért hasznalta ezt a kifejezést
jogaszként, hogy egy politikai tipusu deklaraciora probalja ravenni a Fodvarosi
Kozgytilést, marpedig ilyen tipusu politikai deklaraciot, ha rdm hallgatnak, ez a
Kozgytilés nem tesz, éppen azért nem tesz, mert azért vagyunk itt, hogy ezt a helyzetet
elkeriiljiik. Es amikor a magyar kormany hatarozatot ad ki arrél, hogy mindenképpen
el kell keriilni a varos mikodoképességét veszélyeztetd helyzet kialakuldsat, errdl
levélben tajékoztatja az 6sszes fovarosi intézményt, még azokat is, amelyek egyébként
nem kapnak a fOvarostol ilyen tipusu Onkormdényzati tdmogatast, mert sajat
bevételekbdl mitkodnek — lehet, hogy a megnyugtatas volt a cél, de ott szerintem akkor
kezdtek el igazabdl izgulni —, nekiink szerintem az a dolgunk most, hogy szavéan fogjuk
a kormanyt azzal kapcsolatosan, hogy ilyen helyzet nem fordulhat eld.

Az on0k javaslatanak a politikai értelme az, hogy a varos hizza magara azt a
felel0sseget, amely a kormanyé¢, két szempontbol is a kormanye: a multat €s a jovot
illetden 1s. A multat illetéen azért, mert a torvénytelen elvonasok miatt keriiltiink ebbe
a peénziigyl helyzetbe, a jovot illetéen pedig azért, mert tettek egy igéretet
kormanyhatarozatban kihirdetve — persze tudom, hogy volt mar mas ilyen
kormanyhatarozat is —, €s nekiink az a dolgunk, hogy szavan fogjuk a kormanyt, és ezt
az igéretet bevasaljuk rajtuk, akkor is, hogyha a févaros helyzetét nem tudjuk érdemben
javitani az elkdvetkezd hetekben.

Ugyhogy arra kérem a Fidesz-frakciot, hogy dontson arrdl, fenntartja-e a javaslatat,
vagy sem, €n a magam rész€rél nem tamogatom a Fidesz-frakcio javaslatat, mert
politikailag mast jelent, jogi értelemben pedig értelmezhetetlen.

(Vitézy David jelzésére:) Frakciovezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6sz6n6m a szot, fépolgarmester
ur. Egyrészt ez az utols6 hozzaszolasa megnyugtato volt, mert ha jol értem, nemcsak
hogy nem vagyunk fizetésképtelenek, de nem is lesziink azok, hiszen az ipartizésiado-
bevételekbdl akar jovO tavaszig fenntarthat6 a varos fizetoképessége, és valojaban amit
elmondott — nem biztos, hogy ezt itt mindenki értette, hogy mi az a Gst., csak azért
mondom el —, azzal, ha én jol értem, azt mondta el, hogy itt a f6 probléma valdjaban,

ha 0gy tetszik, jogtechnikai, ami fontos persze, hogy a stabilitasi torvény nem engedi
meg, hogy a likviditdsunkat felhaszndlva ilyen modon a fizet6képességiinket
fenntartsuk, mert azt mondja, hogy nem lehet az adott évfordulot nullaval zarni; ugye,
ez a f6 probléma. De a fizetOképesség kapcsan, ha én jol értettem a fopolgarmester urat
— de cafoljon meg nyugodtan! —, azt mondta, hogy a fizetOképesség sem idén nincs,
sem jovore, legalabbis a jovo év elso felében nem lesz veszélyben, én igy értelmeztem
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a szavait. En ennek 6riilok, ha ez igy van, akkor természetes az, hogy mi sem szavazzuk
meg a Fidesz modosito javaslatat.

Hadd reagaljak még az eldtte elhangzottakra! Csak nem allom meg azt, hogyha az
ellenzéki politika dzsungeleiben nem igazodik el a fopolgadrmester ur. Hat azokat a
lidnokat abba a dzsungelbe szerintem azért nagyrészt on lltette, de ezzel egyiitt
megértem, hogy ezzel problémak vannak.

Arra, amit Kiss Ambrus féigazgatd ur mondott: azt mondta, hogy random modon
kérdezOskodtek a frakciok, €s on igyekezett valaszolni. Azért ez leleplezd erejil,
foigazgatd Ur, €s most nem személyes vitat szeretnék 6nnel folytatni, de 6ndk akkor
valaszolnak valamire, hogyha valaki esetleg kérdez. De azt a Févarosi Kozgytilést,
amely raadasul ilyen sokszinii és vitatkozds, mondjuk igy, 6nok meg sem kisérelték
bevonni ebbe a folyamatba, meg sem kisérelték odaiiltetni az asztalhoz, akar
felelosséget tenni radnk azzal, hogy ott legylink ebben a kormanyzati
targyalasrendszerben. En nem tudok mas nevében beszéIni, de a magunk kis frakcioja
nevében egesz biztosan mondhatom, hogy mi barmikor készen allunk arra, hogy a
korményzati targyalasokban tamogassuk a budapesti allaspont képviseletét. Mert
kizarélag a Facebookon ¢és az Egyenes Beszédben hallom azt a f6polgarmester urtol,
hogy mikor mi torténik, hogy Gulyas Gergellyel éppen most sms-t valtottak, az egyik
nap az van, hogy nem valaszol 6nnek, a masik nap levelet ir, a harmadik nap egytitt
adnak at Navracsics Tiborral villamosokat, a negyedik nap elmondja, hogy nem
valaszol onnek az sms-eire senki, mikozben el6z0 nap ott ilt a miniszterrel a
villamoson az lilésen, és ezeket probaljuk lekovetni tigy, hogy mi vagyunk a Kozgytilés
képviseldi, nekiink kell most itt szavaznunk arrél mar megint, hogy mi a helyzet, és
hogy mit csinaljunk, és semmibe nem vagyunk bevonva ezek koziil a folyamatok
koziil. En azt gondolom, hogy ennek van abban szerepe, hogy a TISZA ma nincs itt —
de ezt nyilvan 6k tudjak —, és van abban szerepe, hogy mi is ennyire szkeptikusan
allunk hozzd ehhez az egész kérdéshez, hogy valojdban mi is tévéadasokbol és
YouTube-videokbol probaljuk kdvetni, hogy mi torténik a kormany és Karacsony
Gergely targyalasain.

En tehat azt gondolom, hogy ahelyett, hogy mindig elmondjak, hogy a Kozgytilés
milyen rossz meg milyen szérnyli, meg nem egylittmiikodd, meg hogy az egyik frakcio
ilyen, a madsik frakcidé olyan, lehet, hogy érdemesebb lenne bevonni a Fdvarosi
Kozgytilést ebbe a targyalasi folyamatba, vagy legalabb azokat a frakcidkat, amelyek
megszavaztak a koltségvetést, és amelyek nélkiill nem is lenne koltségvetése
Budapestnek — ugye, mi ilyenek vagyunk.

A masik dolog, amit szeretn¢k aldhtizni, az, amit a fOpolgdrmester ur a valasza
legelején mondott, és amivel mélyen egyetértek, csak ebben a hatarozati javaslatban ez
nincs benne — mar banom, hogy nem nyujtottam be ilyen modositét. Azt mondta a
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fépolgarmester ur, hogy itt a legnagyobb vesz€ly, ami fenyeget, az allamositas réme,
de errdl kimondva, direkt médon nincs sz6. Van egy ilyen, hogy az ,,0nkormanyzati
autonomia”, ami, én értem, hogy erre prébal utalni, de akkor miért nem besz€liink
nyiltan? Tehat mit 6vatoskodunk, és fogjuk kesztylivel ezt a bizonyost, hogyha
egyébként ondk tiintetni meg mindent akarnak? Akkor miért nem irjuk le itt egy
hatarozati javaslatban, hogy semmilyen dnkormanyzati intézmény allamositasat nem
tamogatja ez a Kozgytlés? Higgye el, én meg fogom szavazni, és szerintem a
jelenlévék tobbsége is! Ez nincs benne. On itt elmondja, hogy ez a {8 veszély, amitél
tart, de vildgosan, szdmonkérhetéen, nem kérmoénfont modon, direkt médon ez nincs
leirva. Ha akar most benyujt egy ilyen modositot, mi azt tdimogatni fogjuk. Beszéljiink
ez ligyben vilagosan!

Harmadrészrdl pedig a bizottsagi dontés — illetve az valdjaban kozgytilési dontés volt
— kapcsdn On azt mondta, hogy azt azért hoztuk, hogy ne legyen r4 sziikség, és ne
kelljen végrehajtani. FOpolgarmester ur, ez nem igy van. Abban hatarid6 volt a
végrehajtasra, augusztus 20-a volt a hatarideje annak, hogy példaul az MVM ¢és a MOL
szamlainak a befagyasztasat megtegyiik. Ugye, mi a logika emogott vagy mi volt a
logika a javaslat mogott, amelyet valoban egyiitt jegyeztiink? Az, hogyha mi hozzuk
azt a helyzetet, hogy ezeket nem fizetjiik be — azért ez egyiitt egy 20 milliardos tétel,
amit aramra ¢és gazolajra fizet ki csak a BKV —, akkor azt a dontést, hogy leallnak-e a
buszok, atadtuk a kormany kezébe, mert abban biztosak lehetiink, hogy az MVM
vezérigazgatoja ¢és a MOL vezérigazgatoja is az elsé lejart szdmlanal elrohan a
Karmelitaba megkérdezni, hogy most mi legyen. Es akkor utdna déntse el a kormany,
hogy ledllitja a villamosokat, mert nincs aram, leallitja a buszokat, mert ide, a
Kelenfoldi buszgaradzsba nem szallit dizelt tobbet a MOL!

Azt gondolom, ez egy tok vilagos politikai nyomdasgyakorlasi eszkoz. Ezt a Kozgytilés
eldontotte, lejart a hatdridé hdrom honapja, €s 6nok nem csindltdk meg. Erre azért illene
tobb valaszt adni annal, mint hogy hat ez csak azért volt, hogy ne is legyen ra sziikség.
K06szonom szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Féigazgaté tr!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal fdigazgatdja: A gazdasagi stabilitasi
torvény nem egy ilyen egyszerli jogtechnikai probléma. Ennél van egy nagyobb
probléma ebben: hogy van-e felhasznalhat6 forrds. Ugye, a Fidesz altal benytjtott
modositd javaslat azt mondja: megallapitja a Kozgylilés, hogy a Fovarosi
Onkormanyzat *25 végével fizetésképtelenné valik. Ugye, ez azt jelenti, hogy 6k mar
tudjak, vagy ebben az esetben a Kozgytilés is kimondand, hogy 1. a kormény nem adja
ide a 12 milliardos kozosségi kozlekedési normativat idén; 2. nem fizeti ki a



24

8,8 millidrdos trolipénzt, amit a fOvaros mar két évvel ezeldtt megeldlegezett; 3. a
bir6sagi dontésekkel ellentétesen végre fogja hajtani az inkasszalast decemberben.
Ebben az esetben ugyanis eljutunk odaig, hogy ez 33 millidrd minusz.

Mi torténik ebben az esetben? Vissza tudjuk-e fizetni januar 1-jével a hitelkeretet?
Emberi szdmitds szerint nyilvan nem, hiszen pénzt nem tudunk nyomtatni, azaz
megsértjiik a gazdasagi stabilitdsi torvényt. De ez nemcsak ennyi, hogy megsértettiik,
hanem mi van januar 2-an, van-e folyoszamlahitel-kerete a varosnak? Es ez itt a kérdés
ebben a dologban, mert ha nincsen, akkor, ugye, nincs pénz a szamlan; ha van, akkor
nyilvan tudjuk tovéabb finanszirozni. De semmiképpen sem lehet ebben a pillanatban
azt mondani, hogy év végével fizetésképtelenné valik, mert akkor kimondjuk, hogy
ezeket az 6sszegeket nem akarjuk megkapni, €és nem is fogjuk megkapni, marpedig
szerintem ilyen dontés ne legyen. K6szonom.

KARACSONY GERGELY fopolgarmester: Egyrészt a BKV halasztott

fizetéssel €l a NAV ¢€s a nagy szolgaltatok felé is, tehat ez a szempont teljesiil. Amit
pedig szeretn€k nagyon hangstlyozni, hogy a javaslatban szerintem nem kormonfont
modon, hanem elég vilagosan szerepel az, hogy a févaros nyitott minden olyan
jogtechnikai megoldasra, amely az Onkormanyzati autondémia biztositdsa mellett
tartosan biztositja a fovarosi kozszolgéltatasok zavartalan miikdését. Szerintem éppen
azért fontos elfogadni ezt a hatarozatot, mert ez mutatja azt, hogy semmilyen, az
autonomiat sértd megallapodast nem fogunk tudni kotni.
A fizetésképtelenség kapcsan még egyszer: az Onkormanyzat esetében ez a szo
¢rtelmezhetetlen, ¢s amikor Gulyas miniszter Ur ezt a sz6t hasznalta, akkor
nyilvanvaldan egy politikai tipusti diskurzust alakitott ki. Jogi értelemben, ahogy a
féigazgatd r mondta, egy dolog szamit, annak lehet komoly hatasa arra nézvést, hogy
januartdl eljutunk-e a marciusi ipartizési ado befizetéséig, de ha most deklaraljuk azt,
hogy gyakorlatilag kienged;jiik a kormanyt abb6l a nyoméasbdl, hogy kifizesse azokat a
pénzeket, amelyek a févarosnak jarnak mindenféle jogszabalyok, torvény €s rendeletek
alapjan, akkor szerintem politikai értelemben 6ridsi hibat kovetiink el. Eppen ezért én
fenntartom e vonatkozasban az eredeti javaslatot, €s mivel nem latok t6bb hozzaszolasi
szandékot... (Vitézy David jelzésére:) Frakcidvezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Fépolgarmester ur, csak egy
visszajelzés. On azt mondta az elébb, hogy az allamositast latja a leginkdbb
elkeriilendd helyzetnek. Itt vagyunk egy BKV-buszgarazsban, itt vannak a BKV
dolgozoi, és azt gondolom, hogy ennek a Kozgytiilésnek elemi érdeke, hogy vilagossa
tegyiik azt: az nem megoldas, hogyha a BKV-t, a BKK-t, de akar a Vizmiiveket vagy
a fuirdoket elviszi az allam. Akkor miért nem mondjuk ki?
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Modosito javaslatot most mar csak 6n tud benyujtani, de akkor kérem, fOpolgarmester
ur, irjuk bele. Ne ilyen kormoénfontan, hogy ,az Onkormanyzati autondmia
figyelembevétele mellett”, meg vesszd, pontocska, zardjel, hanem vilagosan irjuk bele
ebbe a hatdrozatba! Ha kell, tartsunk 0Ot perc sziinetet, hogy benyujtsak ezt a
fopolgarmesteri modositot, de hogyha tényleg egyetértiink ebben, akkor irjuk mar bele
vilagosan ebbe a hatarozatba, hogy ez a Kozgylilés nem tamogat allamositast! Mert
szerintem ez most egy nagyon is érdemi veszély €s érdemi pont, és pont ebben a
kérdésben nincsen egyértelmi fogalmazéas ebben az anyagban, ¢s még a latszatat is
szeretném elkeriilni annak, hogy barmilyen mdédon kozremiikddiink abban, hogy a
fovarosi cégeket allamositsa, €s elvigye a kormany. K6szondm szépen.

KARACSONY GERGELY fSpolgarmester: Nagyon szivesen benyujtok egy
fopolgarmesteri modosito inditvanyt — akkor atemelem a DK-frakcié modositasat is az
1. pontbdl —, ami valoban igényel egy kis 1d6t.

En azt gondolom, ha azt mondom, hogy az 6nkormanyzati autonoémia fenntartasanak
ma meglévo szintjebdl nem Iépiink vissza, az szerintem egy nagyon egyértelmil €s

vildgos mondat, de ha van erre igény, akkor pontositsuk és hatdrozzuk meg ezt
egyértelmiien! Nem hangzott el ilyen szandék egyébként semmilyen modon, de ne is
hangozzon el, zarjuk ezt a kérdést rovidre! Nyilvanvaloan csak olyan tipust
egylttmiikodés lehet a kormannyal, ahol a fOvaros azokat a kozszolgaltatasokat,
amelyeket most fenntart, tovabbra is fovarosi kozszolgaltataskeént kivanja megorizni.
Akkor a kollégaim elkészitik ezt a fOpolgarmesteri modositot, kiosztjuk, €s erre
tekintettel megkezdjiik a hatarozathozatalt.

(Sziinet: 18.17 — 18.35 ordig)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Tisztelt  Kozgytlés!
Hatarozathozatallal folytatjuk a munkéankat, megérkeztek a kollégdim a
fopolgarmesteri modositd javaslattal. (4 hivatal munkatarsai kiosztjak az emlitett
dokumentumot. — Rovid sziinet.)

Tisztelt Kozgylilés! Hatarozathozatallal folytatjuk tehat a munkénkat. Amint latjak, a

kiosztott fOpolgarmesteri modositd inditvany modositja az eldterjesztés db) pontjat.
Frakciokérésre errél majd kiilon fogunk szavazni, de els6ként, kérem, a modositd
inditvanyokrdl szavazzanak. A Déri képviseld ur altal benyujtott modositod inditvany
1. pontjat az eldterjesztd tamogatja, az bekeriil az eredeti eldterjesztésbe, a 2. pontrol
fogunk szavazni. Utdna a Fidesz-frakci6 moddositd inditvanyarol fogunk szavazni;
amennyiben az nem kap tobbséget, akkor megylink tovabb, elsOként az eredeti
eldterjesztés db) pontjardl, amely modosul a fOpolgarmesteri elSterjesztéssel,
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szavazunk, majd az el6terjesztés tobbi pontjarol egyben. Osszesen tehat négy szavazas
lesz. Ez igy kellen kovethetd és érthetd-e? (Nincs jelzés.) Jo.

Tisztelt Kozgytlés! El0szor tehat arra kérem onoket, hogy kézfeltartassal — eldszor az
igen, aztan a nem, aztan a tartozkodas lehetdséget hasznalva — szavazzanak Déri Tibor
képviseld ur modosito inditvanydnak a 2. pontjarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a budapesti olimpia elokészitésével kapcsolatos minden
hivatalos és informdlis egyeztetést, tdjekozodast, munkacsoporti részvételt, valamint a Magyar
Olimpiai Bizottsaggal (MOB) és a Magyar Paralimpiai Bizottsaggal (MPB) folytatott ,, kézos
gondolkodast” a jelenlegi formaban felfiiggeszti.

A felfiiggesztés mindaddig hatalyban marad,

a) amig a Kormany nem fizeti ki Budapest Févarosnak a kévetkezd dsszegeket:

a 12 milliard forintos kézdsségi kozlekedési normativat,

a 8,8 milliardos trolieldleget,

a Lanchid felujitasa utan jaro 6 milliard forintot,

és nem tériti vissza a jogellenesen levont 28 millidrdot;

b) a Kormdny nem sziinteti be végleg a févarosi szamldk inkasszaldsat,

C) a Kormadny nem igazolja egyértelmiien, hogy a févarosi kozszolgaltatasok miikodése politikai

feltételek és ultimatumok nélkiil, jogszeriien biztositott.
A Fovarosi Kozgyiilés kimondja, hogy Budapest nem lehet egy olyan orszdgos presztizsprojekt
eloszobdja, amelynek elokészitése kozben a Kormdny szisztematikusan kivérezteti a varost.
A foépolgarmester a felfiiggesztés idotartama alatt semmilyen forumon nem képviselheti Budapestet
az olimpiai elékészités folyamatiban, és nem vehet részt a MOB dltal létrehozott barmely ,,kézos
gondolkodasban” vagy egyeztetésben.

hatarido: azonnal
felelos: Karacsony Gergely

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Aki igennel szavaz, az, kérem,
emelje fel a kezét. (Szavazds.) 3. Aki nemmel szavaz, kérem, emelje fel a kezét.
(Szavazas.) 17 nem. Tartdzkodik? (Szavazas.) 2.

A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el Szaniszlo Sandornak, Keszthelyi Dorottyanak és Déri Tibornak
a beterjesztett hatarozati javaslat 4j 2. ponttal torténé kiegészitésére vonatkozé modosito javaslatat,
mely szerint:
»A Fovarosi Kozgylilés ugy dont, hogy a budapesti olimpia eldkészitésével kapcsolatos minden
hivatalos és informalis egyeztetést, tdjékozodast, munkacsoporti részvételt, valamint a Magyar
Olimpiai Bizottsaggal (MOB) és a Magyar Paralimpiai Bizottsaggal (MPB) folytatott ,.koz0s
gondolkodast” a jelenlegi formaban felfiiggeszti.
A felfiiggesztés mindaddig hatalyban marad,
a) amiga Kormany nem fizeti ki Budapest Févarosnak a kovetkez6 0sszegeket:

— a 12 millidrd forintos k6zosségi kozlekedési normativat,
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— a 8,8 milliardos trolieldleget,
— a Lénchid felyjitasa utan jar6 6 milliard forintot,
— ¢és nem tériti vissza a jogellenesen levont 28 milliardot;
b) aKormany nem sziinteti be végleg a févarosi szamlak inkasszalasat;
c) a Kormany nem igazolja egyértelmiien, hogy a févarosi kozszolgaltatasok mitkodése politikai
feltételek €s ultimatumok nélkiil, jogszeriien biztositott.
A Fovarosi Kozgylilés kimondja, hogy Budapest nem lehet egy olyan orszagos presztizsprojekt
elészobdja, amelynek eldkészitése kozben a Kormany szisztematikusan kivérezteti a varost.
A fépolgarmester a felfiiggesztés idOtartama alatt semmilyen forumon nem képviselheti Budapestet
az olimpiai el6készités folyamataban, ¢s nem vehet részt a MOB dltal 1étrehozott barmely ,,kdz6s
gondolkodasban” vagy egyeztetésben.

hataridd: azonnal
felelds: Karacsony Gergely.”

(3 igen, 17 ellenszavazat, 2 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszoném szépen.
Most, kérem, szavazzanak a Fidesz-frakcié modosito inditvanyarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Févarosi Kozgyiilés megdllapitia, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata 2025. év végével
fizetésképtelenné valik, nem tud eleget tenni fizetési kotelezettségeinek ezért a Kormanyhoz fordul
segitségért a fovarosi kozszolgaltatasok és a fovarosi tomegkozlekedés zavartalan miikodésének és a
dolgozoi bérek megfizetésének biztositasa érdekében.

hataridé: azonnal
felelos: Kardacsony Gergely

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Aki igennel szavaz, kérem, emelje
fel a kezét. (Szavazas.) 10 igen szavazat. Aki nemmel szavaz, kérem, emelje fel a kezét.
(Szavazas.) 12. Tartdozkodas? (Szavazas.) Nem latok.

A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el a Fidesz-KDNP-frakcionak a beterjesztett hatarozati javaslat
1. pontjanak alabbiak szerinti modositasara vonatkozo javaslatat:

A Fovarosi Kozgyiilés megallapitja, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata 2025. év végével
fizetésképtelenné valik, nem tud eleget tenni fizetési kotelezettségeinek ezért a Korméanyhoz fordul
segitségért a fovarosi kozszolgaltatasok és a fovarosi tomegkdzlekedés zavartalan miikodésének és a
dolgozo6i bérek megfizetésének biztositasa érdekében.

hatarid6: azonnal
felelds: Karacsony Gergely.”

(10 igen, 12 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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KARACSONY GERGELY f6polgarmester: A Kozgyiilés tehat nem tamogatta
a modosito javaslatot, ahogy az el6zdt sem.
Most, kérem, szavazzanak tehat a... (Gulyas Gergely Kristof: Ugyrendi! Nem kériink
pontonkénti szavazast. — Szepesfalvy Anna: Sporolunk nektek idot.)
Jo, akkor mégiscsak egyben szavazunk az el6terjesztés egészérdl, vagy van-e valakinek
olyan kérése, hogy pontonként kiilon szavazzunk? A Fidesz-frakcid visszavonta az ez
iranyu kérését. (Senki nem jelentkezik.) Ha nincs, akkor, kérem, szavazzanak az eredeti
eléterjesztés fopolgarmesteri moédositoval modositott szovegérol, illetve a Déri
képviseld ur 1. pontja altal mddositott eldterjesztésrol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy:

a) megerdsiti az ellenszavazat nélkiil meghozott 744/2025. (IX. 24.) Fév. Kgy. hatdrozatat, amelyben
aa) az Allami Szamvevészék dltal Budapest Féviros Onkormdnyzata kéltségvetési és pénziigyi
helyzetének ellendrzése kapcsan készitett 25096. szamu jelentésében foglaltakat, igy kiilonésen azt a
megallapitast tudomasul vette, hogy az Onkormanyzat ,,2020. évtdl folyamatosan romlé pénziigyi
helyzet[e] kialakulasahoz a koronavirus-jarvany, az energiadr-robbands és az inflacio
novekedésébol eredé gazdasagi nehézségek mellett hozzajarult a kéltségvetési  befizetési
kotelezettségek novekedése is”, amelynek eredményeként ,,[a] Févarosi Onkormdnyzat likviditasi
nehézségei a 2025. évben oly mértékben sulyosbodtak, hogy a kifizetések teljesitése folyamatos
kihivdst jelent szamdra. Intézkedések hianydban a Févdrosi Onkormdnyzat a 2025. év 1V.
negyedévében fizetésképtelenné valhat, amelynek kovetkeztében a kozfeladatok ellatdsa is veszélybe
keriilhet. A Févdrosi Onkormdanyzat a pénziigyi nehézségeit éndlléan nem volt képes megoldani,
likviditasi helyzetének rendezéséhez kormanyzati tamogatast kért. A Kormannyal a targyalasok 2025.
Jjuniusban megkezdodtek.”,

ab) siirgette a Kormanyt, hogy az folytassa a targyaldsokat a fépolgdrmesterrel annak érdekében,
hogy az Alaptérvény N) cikkében rogzitett fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elve ténylegesen
érvényesiilhessen a Févarosi Onkormanyzat kéltségvetési gazdalkoddsa tekintetében,

b) sajndlattal dllapitia meg, hogy a Kormany az érdemi targyalasokat mindeddig halogatta,

C) orommel nyugtazza, hogy a Kuria az itéletében torvénysértének mindsitette, hogy az dallamkincstar
2023-as inkasszalta a szolidaritasi hozzajarulast, egyben elkotelezett a folyamatban levé tovabbi
perek sikere mellett,

d) rogziti a Kormany 1505/2025. (XI. 27.) Korm. hatdrozataban tett nyilatkozatadt, amely szerint a
Kormany elkotelezett a fovarosi kozszolgaltatisok és a fovarosi tomegkozlekedés zavartalan
miikodése mellett, illetve kész minden segitséget megadni, hogy a fovarosi kozszolgaltatasban,
ideértve a fovarosi tomegkozlekedésben érintett dolgozok minden koriilmények kozott megkapjak
munkabériiket, ezzel Osszefiiggésben

da) a fovarosi kozszolgadltatdasok és a fovarosi tomegkozlekedés zavartalan miikodését biztositottnak
latja akkor, ha a Kormany a jogsértd kézponti elvondsokat visszaadja a Févarosi Onkormanyzatnak,
db) nyitott minden olyan jogtechnikai megolddsra, ami az dénkormdnyzati autonémia biztositdsa
mellett, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé gazdasagi tarsasdagok allamositisa vagy dllami
iranyitds ala vonasa nélkiil, azt kizarva a fovarosi kozszolgaltatasok és a fovarosi tomegkozilekedés
zavartalan miikodését tartosan biztositja,
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egyben felkéri a fépolgarmestert, hogy Budapest Féviros Onkormdnyzata az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdés j) pontja szerinti hataskorében eljarva kezdeményezze, hogy a Kormdny az ehhez
sziikséges intézkedéseket tegye meg,

e) az Allami Szamvevészék 25096. szamii jelentésében foglaltakra is figyelemmel elengedhetetlennek
tartia, hogy Budapest Féviros Onkormdnyzata 2025. december 31-én az dllamhdztartdsi jog
szempontjabol jogszertien tudja zarni az évet, ezért felkeéri a fopolgarmestert, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzata az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti hataskérében eljdarva
kezdeményezze, hogy a Kormany az ehhez sziikséges intézkedéseket tegye meg.

KARACSONY GERGELY f6polgarmester: Aki tdimogatja, az, kérem, emelje
fel a kezét. (Szavazas.) 12 igen. Aki nem tamogatja? (Szavazds.) AKi tartozkodik?
(Szavazas.) 10 tartdzkodassal a Kozgyiilés elfogadta a hatarozatot.

1083/2025. (XII. 1.) Fév. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés tigy dont, hogy:

a) megerdsiti az ellenszavazat nélkiil meghozott 744/2025. (IX. 24.) Fév. Kgy. hatarozatat, amelyben
aa) az Allami Szamvevdszék altal Budapest Févaros Onkorményzata koltségvetési és pénziigyi
helyzetének ellendrzése kapcesan készitett 25096. szamu jelentésében foglaltakat, igy kiillondsen azt a
megallapitast tudomaésul vette, hogy az Onkormanyzat ,, 2020. évtél folyamatosan romlé pénziigyi
helyzet[e] kialakulasdahoz a koronavirus-jarvany, az energiadr-robbands és az inflacio
novekedésébol eredd gazdasdagi nehézségek mellett hozzdjarult a kéltségvetési befizetési
kételezettségek névekedése is”, amelynek eredményeként ,,[a] Févirosi Onkormanyzat likviditdsi
nehézségei a 2025. évben oly mértékben sulyosbodtak, hogy a kifizetések teljesitése folyamatos
kihivast jelent szamdra. Intézkedések hidanyaban a Févarosi Onkormdnyzat a 2025. év IV.
negyedeéveében fizetésképtelenné valhat, amelynek kovetkeztében a kozfeladatok ellatdasa is veszélybe
keriilhet. A Févdrosi Onkormdnyzat a pénziigyi nehézségeit ondlléan nem volt képes megoldani,
likviditasi helyzetének rendezéséhez kormdnyzati tamogatdst kért. A Kormannyal a targyalasok 2025.
Jjuniusban megkezdddtek. ”,

ab) siirgette a Kormanyt, hogy az folytassa a targyalasokat a fopolgarmesterrel annak érdekében,
hogy az Alaptorvény N) cikkében rogzitett fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elve ténylegesen
érvényesiilhessen a Févarosi Onkormanyzat koltségvetési gazdalkodasa tekintetében,

b) sajnalattal allapitja meg, hogy a Kormany az érdemi targyalasokat mindeddig halogatta,

¢) orommel nyugtazza, hogy a Kuria az itéletében torvénysértének mindsitette, hogy az allamkincstar
2023-as inkasszalta a szolidaritasi hozzajarulast, egyben elkotelezett a folyamatban levo tovabbi
perek sikere mellett,

d) rogziti a Kormany 1505/2025. (XI. 27.) Korm. hatarozataban tett nyilatkozatat, amely szerint a
Kormény elkotelezett a fovarosi kozszolgaltatasok és a févarosi tomegkozlekedés zavartalan
miikddése mellett, illetve kész minden segitséget megadni, hogy a fovarosi kozszolgaltatasban,
ideértve a fovarosi tomegkozlekedésben érintett dolgozok minden koriilmények kozott megkapjak
munkabériiket, ezzel dsszefliggésben

da) a fovarosi kdzszolgaltatasok és a fovarosi tomegkozlekedés zavartalan mitkodését biztositottnak
latja akkor, ha a Kormany a jogsértd kdzponti elvonasokat visszaadja a Févarosi Onkormanyzatnak,
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db) nyitott minden olyan jogtechnikai megoldasra, ami az onkormanyzati autonémia biztositasa
mellett, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasagok allamositasa vagy allami
iranyitas ald vonasa nélkiil, azt kizarva a févarosi kozszolgaltatasok és a fovarosi tomegkozlekedés
zavartalan miikodését tartdsan biztositja,

egyben felkéri a fépolgarmestert, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés j) pontja szerinti hataskorében eljarva kezdeményezze, hogy a Kormany az ehhez
sziikséges intézkedéseket tegye meg,

e) az Allami Szamvevdszék 25096. szamu jelentésében foglaltakra is figyelemmel
elengedhetetlennek tartja, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata 2025. december 31-én az
allamhaztartasi jog szempontjabodl jogszertlien tudja zarni az évet, ezért felkéri a fépolgarmestert, hogy
Budapest Févaros Onkormédnyzata az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti
hataskorében eljarva kezdeményezze, hogy a Kormény az ehhez sziikséges intézkedéseket tegye meg.

(12 igen, O ellenszavazat, 10 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszénom szépen. A mai iilésiink
végére értiink. December 17-én egy masik buszgarazsban... (Deriiltség.), nem
(Kozbeszolas: Kar!), feltehetden a FOpolgarmesteri Hivatal Disztermében talalkozunk

Ujra. Koszonjiik szépen.

(Az tilés vegének idépontja: 18 ora 41 perc.)

mas Karacsony Gergely
fopolgarmester

Melléklet: eldterjesztés

@ LATTAM
iﬂ% dr. Milankovich Andras
L4 féosztalyvezeto




Jelenlét

Mikrovoks szazalék voks Lakossagszam

10 3,03% 1 Déri Tibor
19 3,03% 1 Keszthelyi Dorottya
27 3,03% 1 Szaniszlé Sandor
7 3,03% 1 Bojthe Péter
8 3,03% 1 Borécz Laszlo
22 3,03% 1 dr. Lehoczki Adam
15 3,03% 1 Gulyas Gergely Kristof
16 3,03% 1 Havasi Zoltan
17 3,03% 1 Jano-Veilandics Franciska
26 3,03% 1 Radics Béla
28 3,03% 1 Szécsényi Daniel
29 3,03% 1 Szentkiralyi Alexandra
30 3,03% 1 Szepesfalvy Anna
18 3,03% 1 Karacsony Gergely
32 3,03% 1 Tatt6 Kata
3 3,03% 1 Baranyi Krisztina
11 3,03% 1 Déme Zsuzsanna
21 3,03% 1 Kovacs Gergely
2 3,03% 1 Barabas Richard
5 3,03% 1 Béres Andras
12 3,03% 1 Gal Jozsef
31 3,03% 1 Szilagyi Anna Margit
33 3,03% 1 Vitézy David
1 3,03% 1 Balogh Balazs
4 3,03% 1 Barna Judit Annamaria
6 3,03% 1 Bovier Gyorgy
9 3,03% 1 Bujdosé Andrea
20 3,03% 1 dr. Kollar Kinga
13 3,03% 1 Gémes Szilvia
14 3,03% 1 Gerzsenyi Gabriella
23 3,03% 1 Molnar Daniel
24 3,03% 1 Orban Arpad Istvan
25 3,03% 1 Porcher Aron
Osszesen szavazat
Osszesen szazalék
100,00% 33 0
Eredmény Szavazat L.arany%
Igen 0,66667 0,00%

Nem 0 0,00%



Tartdzkodas 0 0,00%
Nem szavazott 0 0,00%
Tavol 0,33333 0,00%
Osszesen: 1 0,00%



Frakcio

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP

Titulus
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezetd
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezets
Képvisel§

FOPOLGARME Frakcidvezetd

FUGGETLEN

Képvisel§

MAGYAR KETF Képvisels
MAGYAR KETF Képvisel6
MAGYAR KETF Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisels

TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

Képvisel§
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6

Nem Nem szavazoti Tavol
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
22 0 0 0 11
66,67% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33%
Igen Nem Tartézkodas [Nem szavazotf Tavol




Szavazas targya: Napirend elfogadasa

Mikrovoks szazalék voks Lakossagszam

10 3,03% 1 Déri Tibor
19 3,03% 1 Keszthelyi Dorottya
27 3,03% 1 Szaniszlé Sandor
7 3,03% 1 Bojthe Péter
8 3,03% 1 Borécz Laszlo
22 3,03% 1 dr. Lehoczki Adam
15 3,03% 1 Gulyas Gergely Kristof
16 3,03% 1 Havasi Zoltan
17 3,03% 1 Jano-Veilandics Franciska
26 3,03% 1 Radics Béla
28 3,03% 1 Szécsényi Daniel
29 3,03% 1 Szentkiralyi Alexandra
30 3,03% 1 Szepesfalvy Anna
18 3,03% 1 Karacsony Gergely
32 3,03% 1 Tatt6 Kata
3 3,03% 1 Baranyi Krisztina
11 3,03% 1 Déme Zsuzsanna
21 3,03% 1 Kovacs Gergely
2 3,03% 1 Barabas Richard
5 3,03% 1 Béres Andras
12 3,03% 1 Gal Jozsef
31 3,03% 1 Szilagyi Anna Margit
33 3,03% 1 Vitézy David
1 3,03% 1 Balogh Balazs
4 3,03% 1 Barna Judit Annamaria
6 3,03% 1 Bovier Gyorgy
9 3,03% 1 Bujdosé Andrea
20 3,03% 1 dr. Kollar Kinga
13 3,03% 1 Gémes Szilvia
14 3,03% 1 Gerzsenyi Gabriella
23 3,03% 1 Molnar Daniel
24 3,03% 1 Orban Arpad Istvan
25 3,03% 1 Porcher Aron
Osszesen szavazat
Osszesen szazalék
100,00% 33 0
Eredmény Szavazat L.arany%
Igen 0,60606 0,00%

Nem 0 0,00%



Tartdzkodas 0 0,00%
Nem szavazott 0 0,00%
Tavol 0,39394 0,00%
Osszesen: 1 0,00%



Frakcio

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP

Titulus
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezetd
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezets
Képvisel§

FOPOLGARME Frakcidvezetd

FUGGETLEN

Képvisel§

MAGYAR KETF Képvisels
MAGYAR KETF Képvisel6
MAGYAR KETF Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisels

TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

Képvisel§
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6

Nem Nem szavazoti Tavol
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
20 0 0 0 13
60,61% 0,00% 0,00% 0,00% 39,39%
Igen Nem Tartézkodas [Nem szavazotf Tavol




Szavazas targya: Déri Tibor médosit6 javaslatanak 2. pontja

Mikrovoks szazalék voks Lakossagszam

10 3,03% 1 Déri Tibor
19 3,03% 1 Keszthelyi Dorottya
27 3,03% 1 Szaniszlé Sandor
7 3,03% 1 Bojthe Péter
8 3,03% 1 Borécz Laszlo
22 3,03% 1 dr. Lehoczki Adam
15 3,03% 1 Gulyas Gergely Kristof
16 3,03% 1 Havasi Zoltan
17 3,03% 1 Jano-Veilandics Franciska
26 3,03% 1 Radics Béla
28 3,03% 1 Szécsényi Daniel
29 3,03% 1 Szentkiralyi Alexandra
30 3,03% 1 Szepesfalvy Anna
18 3,03% 1 Karacsony Gergely
32 3,03% 1 Tatt6 Kata
3 3,03% 1 Baranyi Krisztina
11 3,03% 1 Déme Zsuzsanna
21 3,03% 1 Kovacs Gergely
2 3,03% 1 Barabas Richard
5 3,03% 1 Béres Andras
12 3,03% 1 Gal Jozsef
31 3,03% 1 Szilagyi Anna Margit
33 3,03% 1 Vitézy David
1 3,03% 1 Balogh Balazs
4 3,03% 1 Barna Judit Annamaria
6 3,03% 1 Bovier Gyorgy
9 3,03% 1 Bujdosé Andrea
20 3,03% 1 dr. Kollar Kinga
13 3,03% 1 Gémes Szilvia
14 3,03% 1 Gerzsenyi Gabriella
23 3,03% 1 Molnar Daniel
24 3,03% 1 Orban Arpad Istvan
25 3,03% 1 Porcher Aron
Osszesen szavazat
Osszesen szazalék
100,00% 33 0
Eredmény Szavazat L.arany%
Igen 9,09091 0,00%

Nem 0,51515 0,00%



Tartdzkodas 0,06061 0,00%
Nem szavazott 0 0,00%
Tavol 33,3333 0,00%
Osszesen: 43 0,00%




Frakcio

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP

Titulus
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezetd
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezets
Képvisel§

FOPOLGARME Frakcidvezetd

FUGGETLEN

Képvisel§

MAGYAR KETF Képvisels
MAGYAR KETF Képvisel6
MAGYAR KETF Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisels

TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

Képvisel§
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6

Nem Nem szavazoti Tavol
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3 17 2 0 11
9,09% 51,52% 6,06% 0,00% 33,33%
Igen Nem Tartézkodas [Nem szavazotf Tavol




Szavazas targya: Fidesz-KDNP képvisel6csoport modositéd javaslata

Mikrovoks szazalék voks Lakossagszam

10 3,03% 1 Déri Tibor
19 3,03% 1 Keszthelyi Dorottya
27 3,03% 1 Szaniszlé Sandor
7 3,03% 1 Bojthe Péter
8 3,03% 1 Borécz Laszlo
22 3,03% 1 dr. Lehoczki Adam
15 3,03% 1 Gulyas Gergely Kristof
16 3,03% 1 Havasi Zoltan
17 3,03% 1 Jano-Veilandics Franciska
26 3,03% 1 Radics Béla
28 3,03% 1 Szécsényi Daniel
29 3,03% 1 Szentkiralyi Alexandra
30 3,03% 1 Szepesfalvy Anna
18 3,03% 1 Karacsony Gergely
32 3,03% 1 Tatt6 Kata
3 3,03% 1 Baranyi Krisztina
11 3,03% 1 Déme Zsuzsanna
21 3,03% 1 Kovacs Gergely
2 3,03% 1 Barabas Richard
5 3,03% 1 Béres Andras
12 3,03% 1 Gal Jozsef
31 3,03% 1 Szilagyi Anna Margit
33 3,03% 1 Vitézy David
1 3,03% 1 Balogh Balazs
4 3,03% 1 Barna Judit Annamaria
6 3,03% 1 Bovier Gyorgy
9 3,03% 1 Bujdosé Andrea
20 3,03% 1 dr. Kollar Kinga
13 3,03% 1 Gémes Szilvia
14 3,03% 1 Gerzsenyi Gabriella
23 3,03% 1 Molnar Daniel
24 3,03% 1 Orban Arpad Istvan
25 3,03% 1 Porcher Aron
Osszesen szavazat
Osszesen szazalék
100,00% 33 0
Eredmény Szavazat L.arany%
Igen 0,30303 0,00%

Nem 0,27273 0,00%



Tartdzkodas 0 0,00%
Nem szavazott 0 0,00%
Tavol 0,33333 0,00%
Osszesen: 0,90909 0,00%



Frakcio

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP

Titulus
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezetd
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezets
Képvisel§

FOPOLGARME Frakcidvezetd

FUGGETLEN

Képvisel§

MAGYAR KETF Képvisels
MAGYAR KETF Képvisel6
MAGYAR KETF Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisels

TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

Képvisel§
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6

Nem Nem szavazoti Tavol
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
10 12 0 0 11
30,30% 27,27% 0,00% 0,00% 33,33%
Igen Nem Tartézkodas [Nem szavazotf Tavol




Szavazas targya: Fépolgarmesteri modosité javaslattal, valamint Déri Tibor modosito javaslatanak
1. pontjaval modositott eredeti hatarozati javaslat

10
19
27

22
15
16
17
26
28
29
30
18
32

11
21

12
31
33

()]

20
13
14
23
24
25

Mikrovoks szazalék voks
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%
3,03%

R R R R R R R R R RRARRRRRRRRBPRRRPRRRRRRRBRRPRRR R

100,00% 33

Lakossagszam

Déri Tibor

Keszthelyi Dorottya

Szaniszlé Sandor

Bojthe Péter

Borécz Laszlo

dr. Lehoczki Adam

Gulyas Gergely Kristof

Havasi Zoltan

Jano-Veilandics Franciska

Radics Béla

Szécsényi Daniel

Szentkiralyi Alexandra

Szepesfalvy Anna

Karacsony Gergely

Tutté Kata

Baranyi Krisztina

Déme Zsuzsanna

Kovacs Gergely

Barabas Richard

Béres Andras

Gal Jozsef

Szilagyi Anna Margit

Vitézy David

Balogh Balazs

Barna Judit Annamaria

Bovier Gyorgy

Bujdosé Andrea

dr. Kollar Kinga

Gémes Szilvia

Gerzsenyi Gabriella

Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

Porcher Aron
Osszesen szavazat

Osszesen szazalék

Eredmény Szavazat
Igen 0,36364
Nem 0

L.ardny%

0,00%
0,00%



Tartdzkodas 0,30303 0,00%
Nem szavazott 0 0,00%
Tavol 0,33333 0,00%
Osszesen: 1 0,00%



Frakcio

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP

Titulus
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezetd
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezets
Képvisel§

FOPOLGARME Frakcidvezetd

FUGGETLEN

Képvisel§

MAGYAR KETF Képvisels
MAGYAR KETF Képvisel6
MAGYAR KETF Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisel6
PARBESZED-Z Képvisels

TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

Képvisel§
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Frakcidvezet6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6
Képvisel6

Nem Nem szavazoti Tavol
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12 0 10 0 11
36,36% 0,00% 30,30% 0,00% 33,33%
Igen Nem Tartézkodas [Nem szavazotf Tavol
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