{0 A AL Budapest Févaros | Kézgyiilése
%L W%&é BUDAPEST Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

*1000306954235* ikt. szam: ~ FPH157 /20 - 4 /2025

Tartalomjegyzék
a Févarosi Kozgy(lés Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga

2025. oktdber 27. napi nyilt Glésének jegyz6kdnyvéhez

1. napirendi pont: Javaslat a Budapest F&varos Telepllésszerkezeti Tervének és a Fdvarosi Rendezési
Szabalyzatanak a lll. keruleti Waterfront City projekttel dsszefiiggésben inditott eseti mddositasara

vonatkozo tervezés véleményezési szakaszanak I€ZardSara .........ccoooveiiiiiiiiiiiiii e 8
2. napirendi pont: Javaslat a lisszaboni siklébaleset el6zetes jelentésének elemzésére ............ovvvvevvvvvennnnnes 21
3. napirendi pont: Tajékoztatd a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &ll6 Uthaldézat és a kapcsoldédd
mitargyak tizéves felujitasi programjanak aktualis Allapotardl .............ccveveiiiiiiiiii e 22
4. napirendi pont: Tajékoztatd az autdbuszgyorsitast célzd projekt statuszardl ............cccooveieiiiiiiis 30
5. napirendi pont: Tajékoztaté a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia elérehaladasardl............................ 33
6. napirendi pont: Tajékoztatdé a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarol ....................... 37
7. napirendi pont: Javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kézzétételérdl....................... 38
8. napirendi pont: Javaslat a Budafoki uti villamosvonal tervezésének meginditadsara .............ccccccceeieennnnis 40
9. napirendi pont: Javaslat a févarosi helyi kdzutak kezelésének és lzemeltetésének szakmai szabalyairdl,
tovabba az utépitések, a kozteruletet érinté kézmdi-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok
szabalyozasarol szo6l6 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol ..............cccccvvveeeeen.n. 41
10. napirendi pont: Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciés beavatkozasokkal kapcsolatos dontések
MEGNOZALAIAIA ... 49
11. napirendi pont: Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos déntések
MEGNOZALAIATA ...ttt et e e e bt e e e ra b et e e e aa b et e e e aabe e e e e aaraee e 51
12/a. napirendi pont: El6terjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol..............cccooveiiiins 51

12./b. napirendi pont: Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kézvetlen és kdzvetett tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagok pénzigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz
(€= 0 Tor<To] (oo Lo -1 o 51

Szavazas a 12/a. napirendi pontrol: El6terjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol .............. 53

Szavazas a 12./b. napirendi pontrdl: Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kézvetlen és kdzvetett tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagok pénzigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy.

hatarozathoz KapCsOlOAOaNn ............oooi i 54
13. napirendi pont: Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos déntések meghozatalara..................... 54
14. napirendi pont: Javaslat a 2026. évi Lakételepi Zoldfelllet-gondozasi Palyazat kiirasara....................... 55

15. napirendi pont: Javaslat a telepuléskép védelmérél szolé 30/2017. (IX. 29.) dnkormanyzati rendelet
MAdositas elOKESZItESENEK MEGKEZAESEIE.........ccoiuiiiiiieiee e 55

16. napirendi pont: Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsolodd hitelfelvétel
JOVANAQYASANA. .. .o 56

1/76 oldal



17/a. napirendi pont: Javaslat a Rudas flird§ Uzemeltetési valtoztatasara a Gellért flirdd feltjitas miatti

DEZArASA KAPCSAN ... .o 58
17/b. napirendi pont: Javaslat a gyogyfurddk furdézési és nyitvatartasi rendjének atalakitdsaval kapcsolatban
................................................................................................................................................................. 58
Szavazas a 17/a. napirendi pontrél: Javaslat a Rudas fiirdé Gzemeltetési valtoztatasara a Gellért fird6 feldjitas
Miatti DEZArASA KAPCSAN ...ttt et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnrneeeaaeaaaans 64
Szavazas a 17/b. napirendi pontrdl: Javaslat a gyogyfurdok flrd6ézési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval
KaPCSOIAtDAN ... .. 65
18. napirendi pont: Javaslat a MOHU lomtalanitasi feladataval kapcsolatban ...............cccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiieennnn. 65
19. napirendi pont: Metrévonal egy allomasanak atnevezése - Navalnij emlékmd ..., 66
20. napirendi pont: Javaslat févarosi szint(i mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara................... 68
21. napirendi pont: Javaslat a budapesti megalldhelyi valés idejli utastajékoztatas fejlesztésének és
kiterjesztésének elbkészitésére e-papir technolégian alapulé kijelzék telepitésével...........cooeeeieiennnnnn. 69
22. napirendi pont: Javaslat a budapesti lakhatasi valsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara ............ 69
23. napirendi pont: Javaslat a november 1-ei kozdsségi menetrend kialakitasra és a budapesti temet6kon
bellli szoIgaltatas NYUIASAra..........cooo i 71
24. napirendi pont: Javaslat a pesti also rakpart kozteruleti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések
MEGNOZALAIAIA ... 72
25. napirendi pont: Javaslat az elhagyott telefonflilkék felmérésére és elbontasara..........c.cccooiiiiiiiiis 73
26. napirendi pont: Tajékoztaté a BKK Zrt. és BKV Zrt. kdz6tti, 2025. évi cash-pool egyittmikdodési
megallapodas Ill. negyedévet érintd teljeSUIESErSl...........uiii i e 74
27. napirendi pont: Tajékoztatd az augusztus 20-i tlizijaték altal okozott kdrnyezeti hatasokrail.................... 74
28. napirendi pont: Tajékoztatd a kdzdsségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusardl és a korabbi években
nyertes projektek MegvalOSUIASArOl ............ooo i 74
29. napirendi PONt: EGYEDEK ... e 76

2 /76 oldal



Jegyz6konyv
Késziilt a Févarosi Kozgyiilés Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga
2025. oktéber 27-i nyilt Glésérol
Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) lll. emelet 316. szamu targyaldja

Az Ulés kezdésének id6pontja: 10:03 6ra

A bizottsag részérdl jelen van/nem jelent meg:

1. Vitézy David a bizottsag elndke jelen van

2. Barna Judit Annamaria a bizottsag alelndke jelen van (tavozik: 14:59)
3. Balogh Balazs képviseld bizottsagi tag jelen van

4. Barabas Richard képvisel6 bizottsagi tag jelen van

5. Déri Tibor képvisel6 bizottsagi tag jelen van

6. Gulyas Gergely Kristof képvisel6 bizottsagi tag jelen van (érkezik: 11:50, tavozik: 12:47)
7. dr. Andrejszki Tamas nem képviseld bizottsagi tag jelen van

8. Biczok Péter nem képviseld bizottsagi tag jelen van

9. Domanyi Balint nem képviseld bizottsagi tag jelen van

10. Papp Tibor nem képviseld bizottsagi tag jelen van

11. Varady Zoltan nem képvisel6 bizottsagi tag jelen van

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.
Az Ulést vezeti: Vitézy David elndk (tovabbiakban: EIndk)

EIndk: Jo6 reggelt kivanok! Sok szeretettel koszontdok mindenkit a Klimavédelmi, Kozlekedési és
Varosfejlesztési Bizottsag oktdber 27-i, az oktober végi Févarosi Kozgyllést megel6z6 tlésén. A kotelezbket
el kell mondanom. Kérem a bizottsag tagjait, akik még nem jelentkeztek be, hogy jelentkezzenek be!
Szeretném a vendégek figyelmét felhivni arra, hogy a bizottsagi tlésrél sz6 szerinti hanganyag leirat, illetve
héat él6 vided felvétel is készil, ezt kérem vegyék figyelembe. Kérem vendégeinket, hogyha szét kérnek és
kapnak, akkor minden esetben a mikrofonokhoz iljenek. A mikrofonba mondjak el a rdgzités és a
jegyz6konyvezés miatt az allaspontjukat, és minden esetben mutatkozzanak be, és hogyha egy szervezetet
képviselnek, akkor azt tegyék hozza, hogy mely szervezet az. Szeretném kérni, hogy minden meghivottunk
és jelenlévdnk a bizottsagi Ulés jelenléti ivét a kollégaimnal irja ald! Megallapitom, hogy a bizottsadg 9 6
jelenlévével hatarozatképes. Barabas Richard és Gulyas képvisel§ urak majd gondolom jénnek, legalabbis
bizom benne. A napirendre javaslatot tettem. Osszességében 29, nem, 30 darab napirendi ponttal. Egy
modositast javasolnék, egy sorrendcserét, a 19. napirendi pontot az akadalymentesitéssel kapcsolatos
informaciokrél, Bovier tanacsnok ur kérésére, a 7. el6tt targyalnank meg, ugyhogy ez az egy
sorrendmodositasi javaslatom van. Van-e a napirendhez barkinek javaslata vagy kiegészitése? Ha ilyen nincs,
akkor a napirendi vitat lezarom. Kérdezem a Bizottsagot, hogy a napirendet elfogadja-e? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett napirendi javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag az (ilés napirendjét az alabbiak szerint hatarozza
meg:

Nyilt tilésen targyalandd bizottsagi elbterjesztések:

1. Javaslat a Budapest Févaros Telepllésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési Szabalyzatanak a lll.
keriileti Waterfront City projekttel 0Osszefliggésben inditott eseti moddositdséra vonatkozd tervezés
véleményezési szakaszénak lezargséra

Elbterjeszté: Karacsony Gergely

Elbkészité: Varostervezési FSosztaly

2. Javaslat a lisszaboni siklobaleset el6zetes jelentésének elemzésére

Eléterjesztd: Vitézy David
Elbkészité: Képviselb
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3. Tajékoztaté a Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban all6 uthalézat és a kapcsolodd miitargyak tizéves
feltjitasi programjanak aktualis allapotardl

Elbterjesztd: Karacsony Gergely

Elbkészité: Varostizemeltetési F6osztaly, BKK Zrt.

4. Téjékoztato az autobuszgyorsitast celzo projekt statuszarol
ElbterjesztS: Bodor Adam
El6készité: BKK Zrt.

5. Téjékoztato a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia elérehaladasarol
Eléterjeszté: Bodor Adam
Elbkészité: BKK Zrt.

6. Tajékoztatdé a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarol
Elbterjeszts: Karacsony Gergely
Elbkészité: Hivataliizemeltetési és Intézményfejlesztési Féosztaly

Nyilt (ilésen targyalandd kbzqyllési elbterjesztések:

7. Javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kézzétételérdl
Elbterjesztd: Bovier Gybrgy

8. Javaslat a Budafoki uti villamosvonal tervezésének meginditasara
Elbterjeszté: Karacsony Gergely, Vitézy David

9. Javaslat a févarosi helyi kbzutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az
utépitések, a kbzteriiletet érinté k6zmi(i-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasarol
820616 34/2008. (VII. 15.) bnkormanyzati rendelet médositasarol

Elbterjeszts: Karacsony Gergely

10. Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos déntések meghozatalara
El6terjeszts: Karacsony Gergely

11. Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos déntések meghozatalara
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

12/a. ElGterjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

12./b. Javaslat a Févérosi Onkormanyzat kbzvetlen és kézvetett tulajdonaban all6 gazdaséagi tarsasagok
pénziigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz kapcsolédéan
Elbterjeszt6: Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyas Gergely Kristof, Bojthe Péter, dr. Lehoczki
Adam

13. Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos déntések meghozatalara
Eléterjeszts: Karacsony Gergely

14. Javaslat a 2026. évi Lakételepi Zoldfeliilet-gondozasi Palyazat kiirdséra
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

15. Javaslat a telepliléskép védelmérdl szdélé6 30/2017. (IX. 29.) énkormanyzati rendelet mddositas
elb6készitésének megkezdésére
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

16. Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsol6dé hitelfelvétel jovahagyasara
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

17/a. Javaslat a Rudas fiirdd lizemeltetési valtoztatasara a Gellért flirdd feldjitas miatti bezarasa kapcsan
Elbterjeszts: Karacsony Gergely

17/b. Javaslat a gyogyfiird6k flird6zési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval kapcsolatban
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Eléterjeszts: Vitézy Dévid

18. Javaslat a MOHU lomtalanitasi feladataval kapcsolatban
Elbterjeszts: SzaniszI6 Sandor

19. Metrévonal egy alloméséanak atnevezése - Navalnij emlékmdi
ElbterjesztS: Baranyi Krisztina

20. Javaslat févarosi szintli mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara
Elbterjesztd: Vitézy David, Szilagyi Anna

21. Javaslat a budapesti megallohelyi valés idejli utastajékoztatas fejlesztésének és Kiterjesztésének
elbkészitésére e-papir technoldgian alapuld kijelzbk telepitésével
Eléterjesztd: Déri Tibor, Vitézy David

22. Javaslat a budapesti lakhatasi valsaggal kapcsolatos déntések meghozatalara
Elbterjesztd: Szentkiralyi Alexandra, Bérécz Laszld, Gulyas Gergely Kristof, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltan,
Radics Béla

23. Javaslat a november 1-ei k6z6sségi menetrend kialakitasra és a budapesti temetékén belliili szolgaltatas
nyujtasara )
El6terjeszté: Béjthe Péter, dr. Lehoczki Adam, Havasi Zoltan, Jano-Veilandics Franciska

24. Javaslat a pesti alsé rakpart k6zteriileti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara
Elbterjesztd: Vitézy David

25. Javaslat az elhagyott telefonfiilkék felmérésére és elbontasara
Elbterjesztd: Vitézy David

Kézgyllési tajékoztatok:

26. Tajékoztatd a BKK Zrt. és BKV Zrt. kbzétti, 2025. évi cash-pool egyilittmiikédési megallapodas Ill.
negyedévet érintd teljestilésérdl
Elbterjesztd: Karacsony Gergely

27. Tajékoztatd az augusztus 20-i tlizijaték altal okozoft kbrnyezeti hatasokrol
Elbterjesztd: Karacsony Gergely

28. Tajékoztatd a k6zO6sségi kbltségvetés 2024/25. éves ciklusardl és a korabbi években nyertes projektek
megvaldsulasarol

Elbterjeszté: Karacsony Gergely

29. Egyebek

Zartan kezelendé elbterjesztés:

30. Javaslat egyszemélyes gazdasagi tarsasag legfébb szervének hataskérébe tartozé déntésekre
Elbterjesztd: Karacsony Gergely

(Szavazas)

Elndk: 10 igen egyhanguval a bizottsag tdmogatta.

357/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag az ilés napirendjét az aldbbiak szerint hatarozza
meg:

Nyilt Glésen targyalandé bizottsagi eléterjesztések:
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1. Javaslat a Budapest Févaros Telepilésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési Szabalyzatanak a lll.
kerilleti Waterfront City projekttel 6sszefiiggésben inditott eseti moddositasara vonatkozé tervezés
véleményezési szakaszanak lezarasara

ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostervezési Féosztaly

2. Javaslat a lisszaboni siklobaleset elézetes jelentésének elemzésére
El6terjeszté: Vitézy David
El6készitd: Képviseld

3. Tajékoztaté a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé athalézat és a kapcsolodéd mitargyak tizéves
feldjitasi programjanak aktualis allapotarol

Eléterjeszt6é: Karacsony Gergely

El6készitd: Varoslizemeltetési Féosztaly, BKK Zrt.

4. Tajékoztat6 az autobuszgyorsitast célzd projekt statuszarol
El6terjeszté: Bodor Adam
El6készitd: BKK Zrt.

5. Tajékoztatd a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia elérehaladasarol
ElSterjeszt6: Bodor Adam
El6keészitd: BKK Zrt.

6. Tajékoztatdo a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarél
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: Hivatallzemeltetési és Intézményfejlesztési F6osztaly

Nyilt Glésen targyalandé kozqgylilési el6teriesztések:

7. Javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kézzétételérdl
Elbterjeszt6: Bovier Gyorgy

8. Javaslat a Budafoki uti villamosvonal tervezésének meginditasara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely, Vitézy David

9. Javaslat a févarosi helyi kdzutak kezelésének és Uzemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az
utépitések, a kdzterlletet érinté kézmda-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasarol
sz0l6 34/2008. (VII. 15.) dnkormanyzati rendelet médositasardl

Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

10. Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos dontések meghozatalara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

11. Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

12/a. Elbterjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarél
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

12./b. Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kdzvetlen és kdzvetett tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok
pénzlgyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz kapcsoléddan

ElSterjeszté: Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyas Gergely Kristdf, Bojthe Péter, dr. Lehoczki
Adam

13. Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos déntések meghozatalara
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

14. Javaslat a 2026. évi Lakételepi Zoldfelllet-gondozasi Palyazat kiirasara
Eléterjeszt6: Karacsony Gergely
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15. Javaslat a telepiléskép védelmérdl szoélé 30/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelet mddositas
elékészitésének megkezdésére
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

16. Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsolédé hitelfelvétel jbvahagyasara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

17/a. Javaslat a Rudas flird6 Gizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiirdd feldjitas miatti bezarasa kapcsan
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

17/b. Javaslat a gyogyfirdék fird6ézési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval kapcsolatban
El6terjeszté: Vitézy David

18. Javaslat a MOHU lomtalanitasi feladataval kapcsolatban
Eléterjeszt6: Szaniszlé Sandor

19. Metrévonal egy allomasanak atnevezése - Navalnij emlékmi
El6terjeszts: Baranyi Krisztina

20. Javaslat févarosi szintl mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara
ElSterjeszté: Vitézy David, Szilagyi Anna

21. Javaslat a budapesti megalldhelyi valos ideji utastajékoztatas fejlesztésének és kiterjesztésének
el6készitésére e-papir technoldgian alapuld kijelz6k telepitésével
ElSterjeszt6: Déri Tibor, Vitézy David

22. Javaslat a budapesti lakhatasi valsaggal kapcsolatos déntések meghozatalara
El6terjeszt6: Szentkiralyi Alexandra, Bordcz Laszld, Gulyas Gergely Kristof, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltan,
Radics Béla

23. Javaslat a november 1-ei kozdsségi menetrend kialakitasra és a budapesti temet6kdn bellli szolgaltatas
nyujtasara )
Eléterjeszts: Bojthe Péter, dr. Lehoczki Adam, Havasi Zoltan, Jand-Veilandics Franciska

24. Javaslat a pesti also rakpart kdzterileti megujitasa érdekében szikséges intézkedések meghozatalara
El6terjeszté: Vitézy David

25. Javaslat az elhagyott telefonflilkék felmérésére és elbontasara
El6terjeszté: Vitézy David

Kozgyiilési tajékoztatok:

26. Tajékoztatd a BKK Zrt. és BKV Zrt. koz6tti, 2025. évi cash-pool egyuttmikddési megallapodas Il
negyedévet érinté teljesulésérdl
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

27. Tajékoztatd az augusztus 20-i tlzijaték altal okozott kdrnyezeti hatasokrol
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

28. Tajékoztatd a kozOsségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusardl és a korabbi években nyertes projektek
megvaldsulasardl

Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

29. Egyebek

Zartan kezelendd elbterjesziés:

30. Javaslat egyszemélyes gazdasagi tarsasag legfébb szervének hataskorébe tartozé dontésekre
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

7 /76 oldal



Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

1. napirendi pont: Javaslat a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési
Szabalyzatanak a lll. keriileti Waterfront City projekttel 6sszefiiggésben inditott eseti médositasara
vonatkozo tervezés véleményezési szakaszanak lezarasara

El6terjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostervezési Féosztaly

EIndk: Megkezdjik a munkat. 1. napirendink a Févaros Telepilésszerkezeti Tervének és a Rendezési
Szabalyzatnak a Waterfront City projekttel 6sszefiiggésben inditott eseti modositasara vonatkozo tervezés
véleményezési szakaszanak lezarasara vonatkozo el6terjesztés. Megadom a szo6t az eléterjesztének!

Kiss Ambrus féigazgatd: Koszéndém szépen, csak hogy a statusza ennek az egész folyamatnak is hangozzon
el, hiszen most ez egy bizottsagi el6terjesztés és bizottsag sajat hataskdérében zarhatja le a véleményezési
szakaszt a beérkezett tervezéi vélemények alapjan. Ugye ezt kévetéen még novemberre a kdzgyllésnek
targyalnia kell azokat a szerz6déseket, amelyeket a szeptemberi jovahagyassal elfogadtunk ennek a kereteit,
és ugye ennek a kitargyalasa folyik. Az infra-beruhazasokra, illetve a lakhatasi részre vonatkozéan, és a
decemberi kdzgy(ilés tudja targyalni a folyamat lezarasat az egész TRSZ-re vonatkozdan. Ugyhogy most, ami
itt van az a partnerségi egyeztetés soran beérkezett véleményekre azok a tervezi valaszok... llyen mifajjal
rendszeresen talalkozik a bizottsag, tehat nem Gjdonsag. Ugyhogy erre vonatkozik. Itt vannak a tervezék is,
ugyhogy tudnak valaszolni a kérdésekre. Koszéném.

EIndk: Kbészéndm szépen! Kérdezem a bizottsag tagjait elséként, hogy kivannak-e hozzaszdini a Waterfront
City kapcsan a véleményezési szakasz lezarasdhoz? Hozzaszélast nem latok. Kérdezem civil vendégeinket,
illetve az ingatlanfejleszt§ képviselbit, hogy kivannak-e hozzaszdlni. Akkor civil oldalrdl kezdink. El6szor
Onnek adom meg a sz6t, parancsoljon!

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszo6l6: Igen... Nem tudom, akar-e valaki mas kezdeni, mert nem akarom
elvenni a szét...

Elnok: Hat, Onnek adtam meg a sz6t, tgyhogy kezdjen On!

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszdl6: Készéndm szépen! Probalok fokuszalni. Talosné dr. Vass Katalin
vagyok. Mondjuk azt, hogy civil, 6budai civil. A folyamatot végig nézem. Nem szeretném megismételni azokat
az érveket, amit eddig mondtam, hanem tényleg arra fékuszalva, amir8l pontosan ez szél, a TSZT és az FRSZ-
modositasaval kapcsolatos... Egy kis statisztikat is teszek majd, de el6sz6r szeretném az Autdklubnak a
véleményébdl egy kicsit részletet irni... Részletet mondani. Meg kell jegyezniink, hogy a férumra mar csak a
dontéshozatalt kdvetéen kerlt sor, mivel a beruhazast mind a Févaros, mind a kerllet két egymast kdvet6
napon megszavazta, ezért a meghivas inkabb csak formalitas, ez a lakossagi férumra vonatkozik, annak
szakmai értelmét nem latjuk. Aggalyainknak adunk hangot, miszerint a beruhazas, annak ellenére kerll
megvaldsitasra, hogy a kertilet polgarmestere korabban kijelentette, hogy a keriilet megtelt, és kifejezetten
felhivta a beruhazokat, hogy a keriiletben ne lakascélu fejlesztésekben gondolkodjanak. En ugy gondolom,
hogy ez a mondat pont megmutatja azt, hogy ennek a partnerségi véleményezésnek mennyire szik volt a
kdre, és mennyire, hat egy kicsit igy értelmetlennek tlnik. Egy kis statisztika. Nyilvanvaléan mindegyik
bizottsagi tag olvasta 117 oldalas partnerségi észrevételeket és valaszokat, valamint a 30 valahany oldalas
lakossagi forum jegyzékonyvét, tgyhogy tényleg csak szemezgetni probalok. Osszes vélemény 77 darab volt,
pozitiv tdmogatoként megjeldlt vélemény 50 volt, ebbél az 50-bdl 40 darab laké az a Waterfront City 1-ben
lakik. Egy kicsit arra utalni, hogy hogy keletkeztek ezek a vélemények... Két partner esetében a 29-es és a 44-
es partnernél pontosan megjelenik az az idézet, hogy Nagygyoérgy Tibor vezérigazgatd ur e-mailt kuldott a
jelenlegi Waterfront City-ben lakéknak, hogy... hat nem ismerem az e-mail tartalmat, de feltehetéen tamogaté
véleményt kuldjenek, igy idézek belble. A mai napon Nagygyorgy Tibor vezérigazgatd ar aldirasaval érkezett
e-mailre reagalok, illetve felhivast kaptam a Biggeorge vezérigazgatdjatol, hogy véleményezzem a masodik
Utemmel kapcsolatos elképzeléseket. Tehat én ugy gondolom, hogy ez a 40 pozitiv vélemény ennek a
lenyomata. Kicsit nekem, mintha a Facebookon a hirdetést olvastam volna. Kicsit, ami viszont érdekesebb,
hogy a Waterfront City 1-ben lakok kozll heten negativ véleményt adtak, és igazabol ezek voltak szamomra
a legérdekfeszitébbek. Es még egy statisztika, hogy ez a 117 oldal hogyan oszlik meg. A tervezé pontokba
szedte, hogy egy e-mailben hany olyan téma van, amit érdemes kifejteni. A negativ vélemények 66 pontba
voltak oszthatdk, a pozitiv vélemények 154 pontban. Ha a pontok aranyat nézzik, 70%-os volt az elutasitas.
Ez csak egy kis statisztika. Ami viszont elfogadhatatlan volt szerintem a tervezdi valaszokban, az maga a
megfogalmazas. Es én szeretném, ha eziranyu médositasunkat elfogadna a bizottsag vagy elndk ur, ugyanis
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szerintem elfogultan valaszolt, ez az altalanos megfogalmazas, nem a szakmai érveknél. Amikor tamogaté
volt a vélemény, azt irta a tervezd, hogy dontést nem igényel, tamogatd vélemény. A véleményez6 tamogatja
a Waterfront City 2 megvaldsitasat, ezzel a TSZT-FRSZ médositasat, még olyan vélemények esetében is,
amikor Iényegében egy félmondatban annyi volt ott, hogy tdmogatom a Waterfront City 2-t. Mikézben az
elutasiténak, nem tamogatonak nevesitett vélemények esetében azt irta, hogy a TSZT-FRSZ médositas
vonatkozasaban nem relevans észrevétel. Ez akkor van, amikor az elfogadasra nem javasolt van, tehat ilyen
altalanos megfogalmazas. En ugy gondolom, hogyha egyensulyba szeretnénk tenni ezeket az értékeléseket,
akkor ebben az esetben mddositani kéne a tervezdi valaszokat az elutasitasok esetében, hogy dontést nem
igényel, elutasité vélemény, a véleményez6 nem tamogatja Waterfront City 2 megvaldsitasat, ezzel a TSZT-
FRSZ médositasat elutasitja. En Ggy gondolom, hogy igy lenne korrekt a tervezéi valaszoknal a mindsités.
Egy-két szakmai kérdésre... Igen, még a statisztikahoz, hogy dsszesen egy elfogadasra javasolt vélemény
volt, észrevétel volt. Ez a 61-es partnernél a 4-es pont, ez a zajfelmérésre, és szeretném kérni ennek a
pontositasat a tervezé6tél, hogy pontosan milyen kiegészitést fogunk kapni, hol lehet ezt latni, hol lehet ezt
megismerni. A masik pedig a 66-os partnernél, az energetikai ellatasnal azt irta, hogy részben elfogadasra
javasolt, ezt is szeretném, ha pontositana egy kicsit a tervezé. Es egy-két szakmai kitekintés, hogy mindenaron
magashazakban gondolkozunk, és a Févaros, a TSZT-FRSZ mddositasban a magashaz kijel6lést szeretné.
Tudjuk, hogy a 65 méter az valéjaban az OBESZ-szel 51,6 méter és az volt altalaban a tervezéi valasz, hogy
konszenzus van a Févaros és a kertlet kozétt, tehat nem szélhatunk hozza, illetve az F+4, F+6 magassag a
nagyvarosias Ovezetben nem relevans. A kérdésem az, hogy miért nem lehet ez kisvarosias Ovezet?
Megnéztem a F&varosi Telepuléstervet, én nem latom ennek akadalyat, tehat miért nem Lk ennek a
besorolasa, miért Ln? Ezt esetleg majd a tervez meg tudja mondani. A masik pedig még egy szakmai
kitekintés, ez a lakasslriiség kérdése, hogy a hektarra vetitett lakasszam... Itt szamolgattam, meg néztem
szamokat, elmondta a tervez, hogy nem csak a 3,3 hektarra kell ezt nézni, mert bele kell szamolnunk a BMW
szalont, a Plébaniat, a mlemlékvédelmi, miemlék jellegl éplletet és az utakat, igy 6,2 hektart kell mérni, igy
a hektarra vetitett lakossagszam 233 lakas/hektéar, ez azért joval tdbb, mint a kézikbnyvben. A nagyvarosias
lakéterdletre iranyaddként tekintett 150-200 lakas/hektar. Tehat ugy gondolom, hogyha szakmailag nézzik
ezt a tervet, akkor ez nagyon zsufolt. Ugy, hogy olyan technikailag hozzaszamolt részek, mint BMW-terdilet...
tehat a BMW-bemutatoéterem, ami igazabdl magahoz a lakashoz semmilyen hozzaadott... nem egy évoda,
nem egy kereskedelmi egység. Ugyhogy én gy érzem, hogy ez is torz adat, de még akkor is tébb. Ami még
hianyzik nekem, és t0bbszor utal a tanulmany arra, az a Kézlekedési Kft. altal készitett dokumentum, amit
még mindig nem kaptunk kézhez tobbszori kérés ellenére sem a kerullettél se sajnos. Nem értem, mi ennek a
visszafogott dokumentum-tajékoztatasnak az oka. Ami érdekes volt az elutasité Waterfront City 1-ben lakok
részérél, hogy a zajvédelem kérdése a HEV oldalrdl... azt nyilatkoztak, vagy volt ilyen nyilatkozat, hogy ott
jelenleg nem kielégité a zajvédelem, s6ét gondolkozzon a tervezé vagy kivitelezd vagy Févaros abban, hogy
még inkabb a jelenlegi Waterfront City 1-ben. Tehat nem csak a Szentendrei Ut felél, hanem a HEV feldl is.
Tehat én ugy gondolom, hogy a zajvédelem kérdése nem csak a jelenleg ott lakdknak jelent gondot, hanem
nem biztos, hogy a jév8ben ott lakéknak is megfeleld lesz, és szeretnék idézni néhany olyan Waterfront City
1-ben lakénak a véleményét, akik odakoltoztek, és igazabdl tamogatdé dontést adtak, de az a fontos, hogy 6k
miért koltdztek oda. A régdéta vart gyalogoshidat mindenki megemliti, a vizpart kézelsége, a zo6ld terlleteket
helyezik a kozéppontba, a Kaszap Istvan parknak a fejlesztését szeretnék. Van, aki jatszéteret szeretne, valaki
meg egyszerlen idézi a "Hej Dunarol fuj a szél" és "a budai hegyek felél siit be a lakasba a nap"... Tehat én
ugy gondolom, hogy 6k olyan ébudai életérzésért koltdztek ide, amit elvarnak itt Obudardl, és én nagyon
er6sen kétlem, hogy 6k tisztaban vannak vele, hogy ez a Waterfront City 2 nem Waterfront City 1 lesz, és
hogy ez megvaldsul-e. Es végiil csak egy demonstraciét szeretnék, mert hogy én sem tudom elképzelni, hogy
mekkora is ez az 51,6 méter. A LEGO méret az nagyjabdl stabil. (A hozzaszélas kézben a LEGO-bol épitett
torony 6sszeddl az asztalon.) Tudtam... Tudtam, hogy ez lesz. Mindegy, megkapom... Tehat a LEGO méretét,
a LEGO figurak méretét veszem 4 cm-t 2 méternek, tehat magas emberekrél van sz6, akkor koérilbelll a...
Kbészdndm szépen! (A hozzaszdolé a hozzaszolas kbzben ismét megprobalja a tornyot felépiteni.) Korulbelul
LEGO-tornyot kéne épitenem... Ez a LEGO emberke itt van, egy kinai most véletlenil. 103 centiméter, tehat
tobb mint 1 méter LEGO-tornyot kell ahhoz épitenem, hogy megkapjuk azt a csodalatos torony... bocsanat,
nem toronyhaz, mert tudom, 90 méter fol6tt van, magashéazat, ami évezi majd...

Elndk: Szerintem egyszeriibb, ha elképzeljiilk mondjuk az Erste székhazat az Arpad hidnal, szerintem
mindenki ismeri, az kérulbelll ez.

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszol6: Jo... (A LEGO-torony a hozzaszélas kézben ismét ésszeddl.)
Mindegy, szétment megint, de nagyjabol ez a magassag. Koészondém szépen!

Elnok: Készonjiik szépen! En egy dologra reagélnék, és aztan megadom a tervezének majd a szét. Elészér is
a partnerségi kapcsan... Tehat ugye ez egy kotott miifaj, arra szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét.
Tehat van egy épitészetrdl szolo térvénylink, ami vildgosan régziti azt, hogy telepllésrendezési eszkbznek
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hogyan zajlik a véleményezése. Ebben a Févaros semmilyen 6nallé mozgastérrel nem bir. Tehat az a rend,
hogy el6szor kell dontenie a képviseld testuleteknek arrdl, hogy mit szeretnének, utana van réla egyeztetés,
utana van egy véleményezési szakasz, annak a lezarasardl dont megint a testllet, utana megy a
kormanyhivatalhoz, és aztan van végsé dontés. Ez egy teljesen kotott forma. Tehat én értem, hogy az Autdklub
vagy barki ezt kritizalja, Lazar Janosnal lehet ezt a kritikat benyujtani, ugyanis ez térvényi el6irds, nem a
Févaros donti el, hogy mikor van a véleményezés ebben az eljarasban. Ez egy teljesen kététt miifaj. Es ugye
pont nem régéta van egy Uj tdérvénylnk, ami ezt még szigorubban szabalyozza. A valaszok kapcsan azt
érdemes latni, hogy az, hogy ide pontosan mi épllhet, ez kerlleti hataskdr, hiszen mindegyik
telepllésrendezési eszkdz kapcsan a keruleteknek van azért a legnagyobb hataskoére. A févaros alapvetéen
funkcionalis szinten tud ebbe beleszdlni. Tehat itt most a mi dontési helyzetliink majd az lesz, hogy plaza vagy
lakas. Tehat engedjik-e azt, hogy a plazafunkcié helyett egy atmindsités térténjen. Itt van a Févarosnak
hataskdre. Na most ezt csak azért mondom, mert a vélaszok, amiket On kritizalt, akkor adott olyan valaszt,
hogy elutasitja a tervezdi valaszt, vagy azt javasolja nekiink, hogy utasitsuk el, amikor ezt kritizalja. Tehat
amikor, ha megnézi, ha olyan vélemény jott, ami a funkcionalis atmindsitést kritizalta, hogy itt maradjon
kereskedelem, volt ilyen vélemény, akkor volt elutasitas. Es amikor valaki olyan szempontokkal jétt, amihez a
Févarosnak jogi értelemben nincs kbze, dvoda, iskola, egyebek, ami kertleti szintl dolog, akkor pedig azt irta
a tervez6, hogy dontést nem igényel, mert nem relevans. Tehat ez a logika van, ha a valaszok kapcsan,
hogyha megnézi, én ezt direkt végig néztem ilyen szemmel. En elolvastam mind a 117 oldalt, tehat hogy le
tudok belble vizsgazni. A kézikényv kapcsan azt fontos latni, hogy amit idézett, de ezt a valaszokban
egyébként a tervezék elég alaposan kifejtették, az a Rakosrendez6 tipusu vagy a bécsi nagy fejlesztések
tipusu varosrészi egylittesekre vonatkozik, tehat kzteriilet beleértendd, az On szamitasaban kdzteriiletet nem
szamol bele, hiszen a Szentendrei utat nem osztotta ra, abba a kézikdnyvbe a kodzteruletek beletartoznak, igy,
ha megnézi, akkor nagyjabdl egyébként talalkoznak ezek a szamok egymassal. A HEV kapcsan pedig... oda
nem zajvédelmet kell épiteni, hanem le kell végre cserélni ezeket a kelet-német csotroganyokat. Tehat, hogy
a HEV zaja az abbdl jon, hogy 50 éves vonatok mennek ott. Hogyha ott korszer(i motorvonatok jarnanak olyan
zajszinten, mint mondjuk az esztergomi vasutvonalnak az elévarosi motorvonatai, akkor semmilyen zajpanasz
nem lenne itt, tehat nem ebbdl az iranybdl kell megfogni, hogy most még akkor zajvédé falakat épitgessunk,
hanem le kell cserélni a jarmiiveket végre a HEV-en. Mindent meg fogunk tenni, eddig is megtettiink azért,
hogy ezt a kormanynal kilobbizzuk. Eddig ugye nem sok sikerrel jartunk ez tgyben, de reméljiik el6bb utébb
réébred a kormanyzat arra, hogy a legforgalmasabb HEV-vonalakon végre jarmiicserét kéne végrehaijtani, az
fogja itt ezt a zajproblémat is, nem csak itt, hanem az egész kérnyéken orvosolni. En ennyit szerettem volna
hozzatenni. Van még egy civil hozzaszdlonk, neki megadnam a szdt, és aztan latom, hogy Obuda is
jelentkezik, tervezd is jelentkezik, és gondolom az ingatlanfejleszt6 is jelentkezik, és van egy bizottsagi
tagtarsunk is, de akkor kezdjék Onok. Kérem foglaljon helyet, és a mikrofonba mondja el a véleményét!

Vassné Kristéf Katalin, Civilek a Romai Partért Egyesiilet: Igen. En mar voltam itt tébbszér. Kézel ezer ember
nevében beszélek, mert ilyen...

Elndk: Legyen kedves bemutatkozni! Es hogyha ezer ember nevében beszél, akkor, hogy milyen szervezet
nevében beszél.

Vassné Kristéf Katalin, Civilek a Rémai Partért Egyesitlet: Vassné Kristéf Katalin vagyok. Civilek a Rémai
Partért Egyestilet.

EIndk: Igen, kszéndm!
Vassné Kristof Katalin, Civilek a Romai Partért Egyesulet: Meg kell, hogy mondjam...
Elndk: Foglaljon helyet nyugodtan, van egy szék ott.

Vassné Kristof Katalin, Civilek a Rémai Partért Egyesdlet: ... Hogy ez a kézel ezer ember meg volt débbenve
ezen a dontésen. Mindnydajan ugye megvalasztottunk a Févarosnal képvisel6ket, és elvartuk volna, hogy a mi
érdekeinket képviselik. Ebben az esetben ugy latom, hogy a kivitelez6nek minden kérését teljesitették. Ez az
1-2 milliard a koltségvetésbe, mondhatnam, hogy pitidner 6sszeg, amit kaptak, de én kértem... mivel
kézgazdasz vagyok, kértem a kertletet is, hogy szamitsak mar ki, hogy az 1-2 milliarddal szemben milyen
koltségvonzata lesz a jov6ben ennek a beruhazasnak. Erre nem kaptam valaszt. Masrészt nagyon szégyellem
magam, hogy On Podmaniczkynek a nevét hordozza, és nem abban a szellemben dént, mert Podmaniczky
szépitést, varosszeépitést csinalt, nem varos racionalizalast, mert ugy latom, hogy racionalizalas folyik. Ha
racionalisan nézek egy beruhazast, akkor amire Ondék nemmel szavaztak... egy kereskedelmi beruhazasnak
tobb bevétele lett volna a F6varosra. A Févarosra és a kertletre is, ugye az ado szempontjabol. Tehat nem
értem, hogy panaszkodik mindenki, hogy nincs bevétele, és mégse egy olyan beruhazas mellett dént, amibdl
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lehetne bevétele. Nem tudom, én jartam New Yorkban... 6nall6 kiallitast csinaltam a World Trade Centerben.
Nagyon szép, amit New Yorkban megcsinaltak azon a kis terlleten, de nem kellene azt nekiink utanozni. Ez
nem bajos. Racionalis, de nem bajos. Bajos... Budapestnek megvolt a baja, de nem biztos, hogy ebben az
egyforma épiiletekben van a baja. Ugyhogy én nem tudom, mondom, allok ezen déntés elétt, mert ugye Ggy
tudom, hogy miiszakiak elsé menetben mind a Févarosnal, mind a kerlletnél leszavaztak, tehat ez egy politikai
doéntés volt, de nem értem, hogy miért. Ez miért j6? Kinek j6? Nem j6. Nem jo, mert ez csak kotelezettségeket
von maga utén, nem pedig bevételt. Ez az 1-2 millidrd... nevetnem kell mint kdzgazdasznak ezen az 1-2
milliardon, meg 300 milliés tervezésen, meg minden, ami majd valamikor... én mar nem fogom latni, 30-40 év
mulva megvalésul ez a villamos projekt. Tehat nem értem, de nem is kérek valaszt. En csak a
felhaborodasomat akartam... A tébbi nevében... Kézel ezer ember, aki mellettem all, vagy mellettiink all a
szervezetnek ebben a témaban, de ha tizezer lenne, ugy latom, az se szamitana, mert... Még egyszer,
tébbszoér meg kell dicsérnem a beruhazé urat, mert 6 viszont nagyon lUgyes volt, még 40 klakkolét is
beszervezett, hogy milyen j6 ez a beruhazas. Tovabbra is 6t kell dicsérnem. K6széném szépen!

EIndk: Kdszonjuk! Valaszt ugyan nem kért, a Podmaniczky kapcsan azért annyit mondanék, hogy annal
intenzivebb lakobeépitést Budapesten, mint amit a Podmaniczky koraban a Kézmunka Tanacs Budapest
eklektikus belvarosanak létrehozasaval megcsindlt, arra kevés példat tudunk mondani. Mind a mai napig
egyébként New York bizonyos részeinél is slrlibben lakott terlletek ezek Budapest belvarosaban. Mai
fogalmaink szerint egyébként messze sir{ibbek annal, mint amit akar a kézikényv, vagy barmi mas alapjan
idealisnak gondolunk, de ha valamit nem lehet Podmaniczky rovésara irni, az az, hogy ne tett volna az akkori
eszkdzokkel az akkori lakhatasi valsag - akkor is volt - megsziintetése ellen és ne lett volna kifejezetten annak
a partjan, hogy legyen intenziv varosfejlesztés. Tehat ezt a krit... (A hattérben a mikrofonon kiviili hozzaszélas
nem hallhaté pontosan.) Hat, akkor ebben... (A hattérben a mikrofonon kiviili hozzaszélas ismételten nem
hallhaté pontosan.) J6. K&szdnjuk szépen! (A hattérben a tovabbi mikrofonon kiviili hozzaszélas nem hallhaté
pontosan.) K6széném szépen! Varady Zoltan bizottsagi tagtarsunk kért szét, parancsoljon!

Varady Zoltan bizottsagi tag: Kdészondm szépen! Csak az elsé folszdlalohoz szeretnék kapcsolddni, hogy
nekem is foltint, hogy ugye feltinéen sok ilyen elutasitas volt azzal a szoveggel, hogy egyszeriien ez nem
relevans, és ugye az egyikben arra hivatkoztak, hogy a szovegkdrnyezetébdl ki volt ragadva Eré Zoltan
féépitész Urnak az idézete, miszerint az ilyen 4-6 emeletes épliletek a legcélszerlibbek, hogy ez nagyvarosias
koérnyezetben ez nem igaz. Hat én nem tudom, én azért megkérdezném, hogy a belvarosban, az V., VI., VII.
keruletben, nem tudom, hogy most technikailag ezt varostervezések hogy hivjak, ott is ugye 4-6 szintes
éplleteink vannak, és azokat egyaltalan nem lehetne kisvarosiasaknak mondani. Sét, hogyha emberi 1éptéki
épitészetrdl beszélink, akkor ez az idedlis szdm, ami ugye a megfelels slrliséget is biztositja, és ugyanakkor
pedig emberi Iéptéki, ugyhogy csak ennyit szerettem volna hozzaszdlni. Készéndm szépen!

Elndk: Koszonjuk szépen! Tervezd kért szot azt hiszem, ha jol lattam. Parancsoljon!

Liszkay Krisztina, Urban-Lis Studio: K&széném szépen a szét, EIndk Ur! Liszkay Krisztina vagyok, Urban-Lis
Studiotdl. Talan elészér a valaszokkal kapcsolatos kiegészitést tennék csak. EIndk Ur, kdszéndém szépen,
hogy elmondta az altalaban ilyen esetben szokasos tervezdi valaszokat. Azért azt hadd tegyem hozz4a, hogy
megnéztik a terlletiségét a beérkezd véleményeknek, és tulajdonképpen a nemleges valaszok tdbbsége
Csillaghegy és kornyezetébdl érkezett. Az dbudai, belsé-6budai és a lakételep kornyékérél az elsd Gtemben,
vagy még a tanulmanyterv esetében nem érkezett egy-két sz6l6 vélemény, és most, hogy a hivatalos
véleményezési eljarasra kertlt sor, én azt gondolom, hogy érdemes meghallgatni azoknak a véleményét is,
akik a kérnyezetben élnek, akikre a leginkabb hatassal lehet ez a beruhazas, hiszen szinte szomszédsagban
vannak. Ebbél adéddan a févarosi tervhez a véleményezdk, és nem pontokba szedve, hanem partnerenként
68% volt a tamogatd, és 32%-a nem tamogaté. A keriilethez érkez6, mert parhuzamosan fut az OBESZ
véleményezése, hasonlé arany allapithaté meg, 65% tamogaté és 35% nem tamogaté. A terllet kdzelében
élék, tehat Kaszasdulld, mondjuk a vasuttol délre esé teriletrdl érkezéknél pedig 79% volt a tamogato és 31
szazalék... pontosabban 21 szazalék a nem tamogatd. Tehat azt gondolom, hogy az is nagyon fontos, hogy a
kézvetlen kornyezetben él6k hogy reagalnak ezekre a tervi elképzelésekre. Ez lett volna az elsé.
Tulajdonképpen a kézikényvre elndk ur is utalt. Valdban igy van, hogy azok a szamok, amikkel az urbanisztika
foglalkozik, nem mindegy, hogy 2-300 hektaros teriletekrdl beszéliink, ahol nem csak a kdztertletek, parkok,
intézmények, irodahazak, lakéteriletek, minden terliletegység be van szamitva, hogyha egy ilyen 200
hektaros teriiletre leosztjuk az ott megvaldsul6 lakasszamot, akkor tényleg nagyon idealis szamok tudnak
kijonni. Ezen a terlileten nem lehet egy telekre vonatkoztatva lakas/hektar siriiséget megallapitani, tehat
nyilvan mindig van egy szerkezeti egység, amire érdemes. Ebbdél adddik az, hogy benne van a régi
harisnyagyar, BMW szalon, plébania, maganutak, de azt gondolom, elég korrektek voltunk, mert mondjuk a
Szentendrei ut felét is hozza lehetett volna szamitani, nem tettik meg. Az arany az hasonld, mint amit a
kézikdnyv is kimutat. Az, hogy miért nem kisvarosi... Persze ez egy dontés kérdése, de kérdezem én, hogy ott
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van egy nagyvarosi lakoterllet, egy lakotelep, és nem csak a szintszamat tekintve, hanem ténylegesen a
TSZT-b6l adédd besorolasa is nagyvarosias lakéteriilet. Bels6-Obuda szintén nagyvarosias lakéteriiletbe van
sorolva, tehat mondjuk a Vordsvari uttdl délre esé tertletek tehat Ln tipusu besorolast kaptak. Azt gondolom,
hogy a varos meglévd... Ugye folyamatosan szamonkérik rajtunk az illeszkedést. Egy kisvarosias terulet 4-5
szintes beépitése, az is tudna persze illeszkedni, de miért gondoljuk, hogy csak az lenne az egyediili j6? Azért,
mert a kézikdnyv és a févarosi f6épitész is abban a vonatkozasban teszi meg ezt a kijelentést, hogy az az
idealis, amikor valéban egy Uj, nagy teriletnek a beépitésérél van sz6, ahol azért a jellemz8 4-6 szintes
beépités mellett nyilvan meg fognak jelenni. Példaul egy Rakosrendezdnél is el tudom képzelni, hogy vannak
intenzivebb, koncentraltabb, fokuszaltabb terlletek és vannak lazabb teriletek. A varos ilyen, vegyes. A
Kbzlekedés Kft. anyaga az nem képezte sem a telepitési tanulmanyterv, sem a mostani kidolgozott médosité
dokumentum részét, de a végleges tervanyagba mellékletként be fog kerlini. Most végzik a pontositd
szamitasokat. A zajvédelmet EIndk Ur, kdszdndm szépen, hogy ilyen szépen elmondta, hogy igen, elészér az
eszkdzOket kéne korszer(siteni. Felmerilt még a belvarosnak a 4-6 emeletes beépitettsége. Igen, nem
mondhatjuk kisvarosiasnak, mert a kisvarosias beépités azért az a 12-13 méter magas épuletekrél szdl, tehat
az is egy nagyvarosias beépités, de azt ne felejtsiik el, hogy ott az éplletek tébbsége 75-80, sok esetben
90%-0s beépitettség, tehat a siirliségi értéke az majdnem a duplaja annak, mint ami itt lehetévé valik az
FRSZ-ben meghatarozott mutatdé mellett. Ha valami kimaradt, akkor még valaszolok, de egyel6re ennyi.
Kdsz6ndém szépen!

EInck: Az a Podmaniczky-fele stiriiség. Ilgen, nem tudok Ujra sz6t adni most. El6szor azoknak hadd adjak szot,
akik még nem kaptak. Alpolgarmester Ur kért, ha jol lattam, parancsoljon!

Zabo Attila alpolgarmester, 1. keriilet: Nagyon szépen kdszéném a sz6t, Elndk Ur! Készdntdk mindenkit, aki
itt van, és aki online is kdvet minket, mert nagyon sokan kdévetnek online, és ezt nagyon szépen kdszéndm az
elndk urnak, hogy ilyen jol meg van itt oldva. En 5 kérdéssel késziiltem, és kicsit tavolabbrél kezdeném azért,
hogy jobban megvilagitsam ezt a terlletet. 2012-ben az ECE osztrak cég megvette ezt a teriletet, 8k egy
plazat szerettek volna odaépiteni, 6k az Arkadot lizemeltetik. A plazastop miatt ezt nem engedték meg nekik,
nem tudtak megcsinalni. A korabbi varosvezetés, a Fideszes varosvezetés 2019-ig... Oket is tobbszor
megkeresték, azért, hogy lakast tudjanak épiteni, 6k is elutasitottak, hogy egyetlen egy négyzetméter lakast
se engedtek ide épiteni. Majd 2019-ben valtas jott, és 2019 utan az Uj varosvezetés, aki a mostani
varosvezetésben szinte teljesen atfedésben van, akkor is azt mondta, hogy egyetlen egy négyzetméter lakast
se engednek oda. igy fordultunk ra a 2025-6s évre, majd 2025 februarjaban, sajnos most nincs itt a Szécsi
Zsolt, . kertleti f6épitész ur... irt a Févarosnak egy levelet, azzal kapcsolatban, hogy egy VKB, tehat egy
bizottsagi Uléses hatdrozati szamra hivatkozott, amibe sajnos egy olyan tartalmat rakott be, ami nem val6s.
Tehat egy rendes, hatarozati szammal egy nem valés tartalmat kuldétt meg a Févarosnak. Majd a Févéaros
egy honappal késébb ezutan ezt elutasitotta, nagyon helyesen, de nem azért, mert rajottek, hogy félreértés
vagy hiba vagy valami mas keletkezett, hanem elutasitottdk azért, hogy egy élhet6 varosrész legyen ott
kialakitva. Ez is mar nagyon érdekes, hogy korabban volt egy cég, aki nulla darab lakast, nulla darab
négyzetméter lakast épithet oda, majd j6n egy Uj cég, és ez az Uj cég csodak csodajara 100 ezer
négyzetmétert épithet oda. A 0 vs. 100 ezer... Nagyon érdekes, hogy ez miért lehet. Elgondolkodtatdé. Ami
kérdésem lenne, hogy milyen gyakori az, hogy egy kertleti f6épitész egy valos hatarozati szamra hivatkozva
valétlan tartalmat kild be a Févarosnak, és a Févaros errél szavaz is, €s ezt senki nem veszi észre. Milyen
gyakori ez? Miért lehet az, hogy egyik cégnek lehet épiteni 100 ezer négyzetmétert? Egy korabbinak, 10 éven
keresztul, aki probdlja, nem lehet egyetlen egy négyzetmétert sem épitenie? A harmadik kérdésem, a
féépitésre feljegyzést irhatja-e a beruhazonak a megbizottja? Ki a tervez6? Gondolom, akkor On, a Liszkay
Krisztina tervezd, csak azért, mert hogyha a tervezd valaszol ezekre a kérdésekre, és akkor az kit képvisel a
lakossagot, vagy a beruhazét? Ez is egy érdekes kérdés, mert hogy szerintem én képvisel6ként, én azt tudom
mondani, hogy én az &ltalam, akik engem megvalasztottak, azokat képviselem. Es hogyha itt a tervezd azt
irja, hogy killénbz6 dolgokat, akkor én szerintem nem a lakossagot képviseli. Es ott lenne még egy olyan
kérdésem a legvégére, hogy a tervezd altal irt eredeti valaszok, amelyek eltérnek a Varostervezési Féosztaly
és a f6épitészi szakmai allaspontjatél, hogy mennyi ilyen eltérés volt, a 117 oldal az egész anyag, abbdl
korilbeldl, nem tudom, egy 110 vagy 100 oldalnyi, ami észrevétel, és mennyi eltérés volt? Vagy egy az egyben
mindent elfogadtak, amit a tervezé asszony irt? Nagyon szépen k6szé6ndm! Nekem ez az 5 kérdésem lett
volna, és ezeket el is hoztam, ezeket az anyagokat azért, hogy ki tudjuk osztani, meg tudjak nézni, mert
multkor a féépitész ur azt mondta, hogy nem tortént ilyen, én pedig ezt elhoztam, hogy meg tudjak Onék is
nézni, hogy sajnos tértént ilyen. Nagyon szépen készéndém a szét, Elndk Ur!

Elndk: Készéndm, Alpolgarmester Ur! Nyilvan majd az érintettek reagalnak. Nekem nem dolgom itt a
fépolgarmestert védelmembe venni, nem is mindig szoktam, de azért engedtessék mar meg, hogy egy olyan
helyzetben, ahol a kerlilet polgarmestere letartoztatasban, borténben van, ott azt a specialis helyzetet, hogy
nem & ir, hanem a féépitész ir a kerulet nevében, errél ne feltételezze azt a Févaros, hogy 6 ezt felhatalmazas
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nélkiil teszi. Tehat azért On azt kérdezi, hogy hanyszor fordult ilyen elé, hogy nem a polgarmester irt, hanem
mas. Hat nem sokszor fordul ilyen el8, de olyan se sokszor fordul el6, hogy a hivatalban l1évé polgarmester a
blntetés-végrehajtas vendégszeretetét élvezi, és emiatt akadalyozva van abban, hogy irjon ilyen levelet. Ez
még akkoriban tértént, nem most. De ugye annak az egész térténetnek most itt mar nincs ebben az tgyben
relevancidja, hiszen azt akkor, ahogy On is hivatkozta, elutasitotta a Févarosi Kézgylés. Tehat ez most mar
egy teliesen masik eljaras. En csak ennyit szerettem volna hozzatenni. A tovabbiakra nyilvan majd reagalnak
a tervezé vagy a varosvezetés képvisel6i. En ltalanossagban annyit hadd tegyek még ehhez az egészhez
hozzéa, hogy mar csak azért is, mert nyilvan, ahogy On is mondta, sokan kdvetnek minket. A Févarosnak itt
ezt dsszbudapesti szinten kell nézni, hiszen minket az egész Févaros valasztott ide meg, azért van Fovarosi
Kozgyllés, azért van ez a bizottsag, azért van ez az egész haz, amiben UlUink, hogy &sszbudapesti
szempontokat prébaljunk meg mérlegelni. Olyan nincs, hogy azt mondjuk évek 6ta mindenki, hogy az lenne
Budapesten az idealis, hogyha a rozsdadvezetek helyén épllnének lakasok, és akkor végre meg lehetne
allitani azt a folyamatot, hogy minden olyan igény, ami lakasépités kapcsan a kézponti régiéban félmerdl, az
valéjaban az agglomeracidoban csapddik le, nagyrészt csaladi hazas zdoldovezeti beépitésben,
természetpusztitassal, fenntarthatatlan varos szovete... még itt a holgynek az el6z6 észrevételére,
kdzgazdasagi szempontbdl is teljesen kdzpénzigyileg is fenntarthatatlan mdédon, hiszen egy tarsashazas
Ovezetnek a kézszolgaltatasait fenntartani kevesebb, mint fele annyiba kertl, mint egy csaladi hazasnak. Erre
aztan rengeteg tanulmanyunk van, és tudjuk jol a vilag minden tajarél. Tehat ahhoz, hogy ezt az agglomeracios
szétterlilést és az ebbdl eredd oriasi terheket Budapestnek nagyrészt, ami az autéforgalom révén pont a
Szentendrei uton bejon. Nem is az, hogy ezt enyhiteni tudjuk, mert arrél mar rég nem beszéliink, hanem a
tovabbi romlast meg tudjuk allitani, mert itt ugye évrdl évre zajlik a bekdltézés, minden évtizedben egy
debrecennyi ember kolt6zott be és koltdzik be ma is a budapesti agglomeréacidba, és ez a 200 ezer ember, ez
nagyjabol 130 ezer autdval jelenik aztan meg Budapest varoshataran. Ami egy teljesen fenntarthatatlan palya.
Es azt mondjak a varostervezdk, urbanistak, szakemberek, egyébként ezt mondta a f6polgarmester is, ezt
mondta az el6zé fépolgarmester és az azelétti fépolgarmester és az 6 szakértd stabjuk is. Es egyébként volt
olyan kihivéja a jelenlegi f6polgarmesternek, aki szintén ezt mondta, hogy a rozsdadvezeteket kell
elsédlegesen hasznalni. Es nagyon nagy baj, hogy Budapest erre az elmult 30 évben kevéssé volt képes.
Volt, ahol képes volt, és nem mindenhol lett tokéletes az eredmény. Tehat én nem azt mondom, hogyha
rozsdadvezetet épitlink be, az automatikusan mindig j6 lesz, mert ez nyilvan nincs igy, ha megnézzik a
Boraros tértél délre a régi Rendezd palyaudvart, ami mar 20-30 éve épiilt be, nem tartom idealisnak teljesen
azt a beépitési karaktert, ami odakerult. Nyilvan van helye ett6l még vitanak arrél, hogy mi épuljon oda. De
févarosi szintrdl nézve is ehhez a gondolathoz szeretnék visszatalalni. Azért mégiscsak az a helyzet, hogy
nekink most abban a kérdésben kell allast foglalnunk, hogy van itt egy rozsdadvezet, egy régi ipari terllet,
ami nem hasznalt, nem zdld terllet ez, nem kell fakat kivagni hozza, nem arrél van sz6, hogy zdldet épit be
valaki. Nem arrdl van szd, hogy van egy csaladi hazas karakter, és azt atépitjik. Van egy lakotelep, és a
Szentendrei Ut altal és a Duna altal hatarolt terlleten egy ipari terilet, ahol az a kérdés, hogy kereskedelem
legyen, ami gyakorlatilag a plazastop miatt azt jelenti, hogy semmi nem lesz, hiszen nem épulhet oda semmi,
vagy engedjik azt a beruhazénak, hogy lakasokat épitsen. Na most hadd ne mondjam azt, hogy mit csinalnank
a szankbol mindenki, aki budapesti urbanisztikdban megszodlalt, vagy varospolitikdban &sszbudapesti
szempontbdl megszolalt, hogyha mi most azt mondanank, hogy rozsdadvezetben nem lehet lakast épiteni,
akkor mirdl beszéltink eddig? Akkor mirdl beszéltink eddig? Hat elmondtuk szazszor, hogy a
rozsdadvezetekben lakasépités a lakhatasi valsagra, az agglomeracios szétterilésre, Budapest autos
megfulladasara a valasz. Legyen az a Jozsefvarosi palyaudvar, legyen, ahova ugye focipalyakat sikerilt aztan
épiteni a kormanynak, legyen az a Rakosrendez, ahol a vita és annak a kdvetkezménye talan jol ismert
mindenki el6tt, de legyen az akar itt ez a volt gyarteriilet is. Es nyilvan barhova barmit nem szabad. A j6
tomegkozlekedés fontos. Fontos az, hogy valamelyest azért egy belsé varosrészi teriileten legyen, de ez a
teriilet ennek megfelel. Hat ott van a HEV megalld, még szeretnénk tovabb fejleszteni a tdmegkdzlekedését.
Az egyik legslriibb belvarosi buszjarat éri el, s6t még azt meg is tudnank hosszabbitani, ugye ide a 9-est
tovabb. Tehat azt nem lehet mondani, hogy egy a tdmegkozlekedéssel, vagy akar a kotottpalyas
kozlekedéssel elérhetetlen tertlet lenne. Ahogy elhangzott, egy tizemeletes panel van a mésik oldalon, azt se
lehet mondani, hogy valami kertvarosias karakterid hely lenne, mert nem az. Rozsdadvezetnek rozsdadvezet.
Tehét én azt tudom mondani, hogy a Févaros nem tud beleszéini abba, hogy milyen legyen a homlokzat. En
értem, hogy van, akinek esztétikai problémai vannak, nincs ilyen jogkériink. Nem tudunk beleszélni egy csomé
mindenbe, amibe lehet, hogy bele kéne, és én is szivesen beleszdInék. Nekunk itt most egy igazi jogkorink
van, hogy azt mondjuk, hogy kereskedelem, vagy megengedjiik a lakast. Es azt gondolom, hogy minden
urbanisztikai alapelvvel, a lakhatasi valsaggal valé szembenézésiinkkel, és egyaltalan mindazzal, amit a
varospolitikarél gondolunk, egyébként nagyjabdl partallastol fliggetlendil itt ebben a teremben, szembe menne
az, ha azt mondanank, hogy itt most rozsdadvezetben nem lehet lakast épiteni. Févarosi oldalrél mi innen
kozelitve nézzik ezt a kérdést, és nyilvan igyekszink infrastrukturalis szempontbdl, amit csak lehet
megkodvetelni a beruhazétél, hogy azért a lehetd leger6sebb garanciakkal vagjunk ebbe bele. Példaul azt,
hogy ha mar itt a kérnyéken nincsen elég zdld, akkor a Hajégyari-szigeten 1évé parkot el lehessen érni, és

13 /76 oldal



ugye ez az egész gyaloghid valéjaban errdl szél. Ha engem kérdez, ezt el6 lehetett volna irni a Waterfront
City 1-nél is, valészinlleg Nagygyérgy Tibornak nem tetszett volna. En ériiltem volna, hogyha az elédeink
eléirjak, nem tették meg, tehat igy maradt a dolog latvanyterveken. Mi most azt tudom mondani, hogy el&irjuk,
és be is fogjuk vasalni. Déri Tibor kért sz6t, parancsoljon!

Déri Tibor bizottsagi tag: Készondm szépen a szot, Tisztelt Bizottsag! 2025 oktéberében nem arrél kell
beszélni, hogy most akkor mit lehet, vagy mit nem lehet, tehat hogy most lakast épitlink vagy plazat vagy
ilyesmi, hiszen azért van olyan mozgastere mind a befektetének, mind a kormanyzatnak, hogy gyakorlatilag
az dnkormanyzatok laba aldl két masodperc alatt tudja kihuzni a talajt, és gyakorlatilag az énkormanyzatok
abba nem tudnak beleszdlni, hogy a kozlekedés az adott terlileten hogyan folyjon, vagy milyen évodat
épitsenek mondjuk oda, ahova 20 ezer embert akarnak bekdltéztetni. Az szerintem egy pozitiv dolog, hogyha
egy befekteté az dnkormanyzattal kézdsen prébal megoldast talalni, legyen az a helyi dnkormanyzat, vagy a
Févarosi Onkormanyzat kdzétti egylittmikdédés kozotti kommunikacié. Sokszor latjuk manapsag, hogy a
kormanyzat egyik naprol a masikra hoz olyan kiemel6é hatarozatokat, ahol nem 10 ezer lakasrol beszélink,
hanem 20-30 ezer lakasrol. Vagy akar a XV. keruletben, ugye most 3400 lakas, vagy 3200 lakasroél beszéllink
a Pélus Center mellett, ahol ugyanugy kormanyzati kiemelést kapott, és gyakorlatilag a helyi énkormanyzat
beleszoélasa nélkul azt csinal, amit a 65 méteres magassagban, meg a kilonb6zé szintertleti mutatok altal
meghatarozott szabalyozasi kdrnyezetben, amit akar. Itt van egy megallapodas mind a Févarossal, mind pedig
a helyi 6nkormanyzattal. A helyi énkormanyzat, hogyha jol emlékszem, és jol tudom a szamokat, akkor 1,2
milliard forintot kap a beruhazotol a kiilénb6zd céloknak a megvaldsitasara, aminek az egyik legfontosabb
pillérje a lll. kerUlet els6 bérlakasépitési programja. Hogyha lakhatasi valsagrol beszélink, és arrél beszéllnk,
hogy milyen megoldasok, milyen lehet6ségeik vannak az énkormanyzat szamara, akkor ezek azok a pontok,
amikkel egy 6nkormanyzat a mai vilagban 2025 oktéberében vagy novemberében, decemberében, élni tud.
Hogy megallapodik a beruhazéval, és olyan fejlesztéseket, olyan helyi célokat tudnak kézésen vagy az
dnkormanyzat sajat maga megvalésitani, ami igen, a keriileteket, és ezaltal Budapestet viszi elébbre. Es
hogyha errdl van szé, akkor abszolut tamogatni kell ezt a dolgot, hiszen az az informaciénk, hogy mind a
Févarossal, mind pedig a kerililettel a beruhazé megallapodott. Ugyhogy mi résziinkrdl tdmogatni fogjuk ezt
az el6terjesztést, koszdndém szépen!

EInok: Koszondm szépen képvisel6 ur kiegészitését. Ott volt még két jelentkezés. A holgy jelentkezett el6bb,
parancsoljon! (A mikrofonon kiviili hozzaszdlas nem hallhaté.) Akkor az uUrnak atadjuk a szot, kérem,
mutatkozzon be mindenképp!

Dr. Balogh Kalman civil hozzaszdl6: Balogh Kélman vagyok. A két dnkormanyzat sok eredményt ért el a
Telepllésrendezési Szerz8dés kiindulasi valtozatahoz képest, sok munkat fektetett bele, és ezt kdszéndm.
Mégis megfontolasra ajanlom, hogy mi a tétje a javasolt TSZT-FRSZ mddositas néhany hdnapon belili sikeres
lezarasanak. Ha év végéig sikeresen lezarul a médositas, akkor nagy valdszintséggel elkészil a Waterfront
City 2. Sokkal nagyobb lakass(riiséggel, mint az 50 éve épiilt, még 30 éves becsiilt életkort panellakotelepek.
Itt ugye utalok arra, hogy egy dsszefiiggd teriiletrsl van szd, de két-harom telekrél. Es 6 magashazrol. Ezeken
a lakotelepeken van zoéld, van human infrastruktira, méghozza teljes zold, egészségligyi ellatas, oktatas,
k6zosségi kulturalis létesitmények. Az Otthon Budapesten konferencia, amely tavasszal volt, csodalatos
célkitlzéseket és nagyon szimpatikus alapelveket mondott, ahhoz képest egészen masok az aranyok a
mostani Telepiilésrendezési Szerzédés szerint. Es vannak analdgiak, amelyek a sanyaru helyzetet mutatjak.
A bécsi rendez8 palyaudvarnak a beépitése, amit mar egy masik, szintén barnamez8s beruhazas kovet. Itt is
egészen masok az aranyok. A tulajdon és a bérlemény piaci valtozata egymashoz képest is, meg az
onkormanyzat altal tamogatott tulajdonokhoz, illetve bérlakasokhoz képest. Itt tehat kortlbelil 50-100 évre
befagy az inségben hozott kompromisszum idején fennallt lemaradasunk Bécshez képest. Igaz, hogy ez egy
kicsi terlilet Magyarorszagon, még Budapesten lll. keriletben is, de akkor is konzervalja azt a lemaradast,
amelynek a létrehozasan mostanaig munkalkodott a két 6nkormanyzat és a beruhazas. Ez tehat alatamasztja
azt, hogy j6 lenne Ujrakezdeni az egyeztetést ennek a terlletnek a sorsardl. Ha elutasitédik a javasolt
megoldas, ez ugye a tét masok oldala, akkor Ujra lehet targyalni a megallapodast, és igy igaz, hogy nem most,
hanem két-hdrom év mulva egészen mas, az altalanos elveknek megfelel§ létesitményterv illeszkedhetne a
varosrész szOvetébe. Ez mddot adna a valddi tarsadalmi egyeztetésre, a tartalmilag és visszacsatolas
szempontjabdl is nagyon korlatozo, épitészeti jogszabalyi keretek k6zé szoritott észrevételezéshez képest.
Es ezt tudomasom szerint nem, semmilyen jogszabaly nem korlatozza. Készéném a figyelmet!

EIndk: Koszonjlik szépen a hozzaszoélast! Parancsoljon!

Kallé Eva, a lIl. keriileti Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag tagja: J6 napot kivanok! En Kallé Eva
vagyok, a lll. kerileti Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagja. TObbek kozt Barna Juditnak
szeretnék bemutatkozni, mert emlegetett par tléssel ezelbtt, hogy ki volt az, aki tartézkodassal szavazott. En
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vagyok az. Mar a kezdetektdl fogva. Nem a lakossagi bevonas miatt, hanem a koncepciéval nem értettiink
egyet, és folyamatosan probaltuk kifejezni a véleménylinket. Nem fogom megismételni a perceken at kifejtett
érveléseinket, biztos olvastak az anyagot, két széval jellemezném, hogy koncepcidtlan varosfejlesztésnek
tartjuk. Egyébként a VKB tagsagomat szeretném kicsit ismertetni itt a jelenlevékkel. Nem tudom, hogy hany
keruletben jellemzd ez még, hogy fuggetlen, civil tagként bent Ulhetliink egy szakbizottsagban, és igy a
lakossag szamara atlathatatlannak tiné rendszer kezelhet6bbé... vagy legaldbb idében eljutnak hozzank
informaciok, igy is lekéstink, ezért ment csak egy-két valasz az els6 véleményezésre, mert az utolsé nap
tudtuk meg, hogy a févarosi véleményezés lejart. Széval, utdlag megtudtam, hogy DK-s kvétan kaptam egy
helyet, és azért, mert egyébként a rdmai-parti mozgalom egyik szervezdje voltam éveken at. A Fak a Romain
aktivistaja vagyok. Egyébként Béres Andras Ur most szerintem nincs itt, de azért mar kifejtette, hogy a hosszu
tava egyuttmikodés igy nem garantalt, mert az utdbbi idében tul sok kritikat fogalmaztunk meg. Mindenesetre
készondm, hogy Arnstein létrajan a 6. partnerségi szintre feljuthattunk. Erre nem tudom melyik keriiletben volt,
de egyébként egy nagyon hasznos és kedves gesztus volt ez az dnkormanyzattdl. Azt nagyon szomoruan
tapasztalom, hogy szakmai vitat azonban sem a kerlletben, sem itt nem tapasztaltam, és a mostani
partnerségi... legalabbis a lehetfséget a vitara. Egy-két dolgot én is kiemelnék. Nem tudom, hogy Beleznay
Eva korabbi f6épitész szakvéleménye eljutott-e a résztvevékhdz. Eva igy jellemezte, mert meghivtuk 6t is az
Ulésre, persze minden javaslata elfogadasra nem lett javasolva. Elképesztének tartja a valaszokat, és persze
a véleményeket is. "J6 sok tamogatét begyjtottek a Biggeorge-osok. Nem fogok elmenni, mert azt latom az
egészben, hogy nem kivannak véltoztatni, barmit mond az ember". Es ez szerintem, hogy egy korabbi
féépitész igy jellemezzen egy szakbizottsagot, kerileti, févarosi szinten Karacsony Gergely részvételiségét
hirdetve, ez nagyon-nagyon szomor( szamomra. Mindemellett mi Obudan és egyébként a Févarosban is
vélasztasi igéretként kaptuk, hogy Obuda megtelt, és hogy alvévaros helyett sokkal élhetébb, valtozatosabb
funkciokat fogunk kapni. Es igen, Vitézy Ur nem az a kérdés, hogy plaza vagy lakas, hanem az a kérdés, hogy
kereskedelmi vagy lakéfunkciérdl dontenek itt a képviseldk, és igen, és a miemlék éplletben, nem tudom
tudjak-e, de 50-60 vallalkozas, tanciskolatél, hangszerbolton keresztil, fotéstudidkon keresztil, csomé kreativ
mihely, organikus médon kialakul, tehat én sem tudom elfogadni azokat a tervez6i valaszokat, hogy a Covid
6ta nincsen igény irodara. Sokkal valtozatosabb, szinesebb dolgot ki lehetne talalni, és bocsanat, a rossz
gyakorlat sem az, hogy Obudan szamtalan lakételep... Tehat szamtalan lakételep kézé, hogy milyen urbanista,
milyen szakmai vélemény alapjan javasolnak Ujabb lakételepet. Mi rengeteg e-mailt kildtiink Ondknek,
kifejtettiik a véleményiiket. Legutdébb szakmai érveket szerettlink volna visszavarni a jelenlevéktél, meg a
kozgyulésben Ul6ktdl, akik megszavaztak ezt az elbterjesztést, senkitél nem kaptunk. Egyeddl a mi keruleti
polgarmesteriink a Facebook oldalan tette kozzé. Tehat értem a menetrendet, hogy Onék elézetesen... fél
évig probaltam egyébként egy dontés-elbkészité tanulmanyt megkapni, nem kaptam meg a BFVT-nek a
szakvélemeényét. Végul a szavazas utan értem, hogy ez a menet, hogy el6szér szavaznak, megkaphattam, de
hogy most sincs lehet6ség szakmai vitara, ezt nem tudjuk elfogadni.

Elndk: Ne haragudjon, most az el6bb mondtam el szakmai érveket. Ha szakmai vitatkozni szeretne, mondja
el, de azt, hogy négyszer elmondja, hogy nem lehet szakmai vitatkozni... Miutan egyébként szakmai vita zajlik,
ennek nincs sok értelme. Ha szeretne szakmai észrevételeket tegye meg, ha azt mondja el négyszer, hogy
nincs szakmai vita, akkor pedig szerintem menjink tovabb a targyalasban.

Kallo Eva, a Ill. keriileti Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag tagja: Jo, akkor egy konkrét kérdésem
lenne Onhéz, j6? Ot sikerként definidlta az utolsé szavazas elétti két napban, amit példaul egy
villamostervezésre, mi lehetdség igéreteként tudjuk szamontartani, de hirtelen a lakas négyzetméter 100000-
rél 107500-ra ugrott. Ezt most prébaltam tisztazni. Kaptam tervezdi valaszt, hogy bruttdé 100 ezer négyzetmeéter
lehet tovabbra is lakasra, de akkor ezt kérem majd tisztazzuk itt nyilvanosan, hogy akkor az 6t sikernek mi volt
az ara. Es igen, tehat a szakmai érveink réviden akkor Osszefoglalva. A teriilet nem véletleniil van
kereskedelmi besorolas alatt, és nem tamogatjuk a lakéfunkciét. Beleznay Eva is kifejtette, hogy miért nem
alkalmas a tertlet lakasra. Nem azt mondjuk, hogy ne épluljenek lakasok, hanem azt mondjuk, hogy megfeleld
aranyban keveredjenek a funkciok. Erre gydnydri példa, a keruletben a Graphisoft Park, ahol egyetemi,
oktatasi, kulturdlis, irodai laké, mindenféle keveredhet egyenl6 aranyban. A masik szakmai érvink, ezt is csak
réviden tudom kifejteni, mert nincsen elég idénk ra, hogy tul magas és tul siir( a beépités, és nem az élhet6
varoskritériumait és nem a kompakt varost adjak Obudanak, amit igértek nekiink. Készéném!

Elndk: Kosz6ndm szépen! Szerintem a vita Iényegi része ez, ami zajlik. Azért, mert azért sok valaszt adtak
sokan mar. Ugye a kompakt varost azt a slrliség fokozza, tehat a mondatnak a két fele ellentétes egymassal,
amit a kritikaban megfogalmazott. Tehat az, hogy tul siir(i és nem elég kompakt, ez teljesen értelmetlen. Ez a
két egymassal ellentétes fogalom. Tehat attél kompakt, hogy minél siirlibb. Tehat vagy az van, hogy nem
kompakt, és akkor nem is sir(i vagy siri, és akkor kompakt is, ez korilbelul igy néz ki. A funkcidkeveredést
pedig nyilvan, hogy mondjam, azt felvetni, hogy legyen még egy Graphisoft Park itt, én ennek o6riilnék, csak
ehhez ugye olyan is kell, aki ezt megcsinalja, és ilyen tipusu igény kell. Tehat ezt felllrdl lefelé nem lehet
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megtervezni. Tehat az, hogy mi itt a Varoshazan eldontjiik, hogy legyen egy Graphisoft Park, és akkor azt
kiszabalyozzuk, attél nem lesz. Az akkor lesz, hogyha ott van olyan tipusu, egyébként globalis exportbdl él6
cég, aki ezt megcsinalja. Azért a Graphisoft az egy globalis exportra termeld informatikai vallalkozas, ami a
sajat kdzpontjat épitette ott ki. Ha talal még egy ilyen globalis exportalé céget, amit szeretne kézpontot épiteni
valahol Budapesten, a Févaros egész biztosan partner lesz ebben. A helyzet ma ezzel szemben ugy néz ki,
hogy gyakorlatilag irodahaz épitésre nincs ingatlanfejleszts igény. Tehat most Rakosrendezd kapcsan, ugye
a Févaros, hogy mondjam, az ingatlanfejleszt6i oldalon is ott van. Elég sokat egyeztetink minden létezd
ingatlanfejlesztéi szerepl6vel, gyakorlatilag irodahaz épitési igény nincs, ugye, amiket épitettek még
maganberuhazasban a kormanyhoz viszonylag kdzel all6 ingatlanfejlesztéi kérok, azokat is végil kézpénzbdl
vették meg allami cégeknek, mert annyira nem volt ra piaci kereslet. Tehat magyarul jelen helyzetben a
lakéfunkcié kiegészitve foldszinti kiskereskedelemmel - amit egyébként ez a terv is tartalmaz, tehat
kiskereskedelem van benne, de annyi, amennyit pont a lakéfunkcio eltart - egy readlis opcid, erre van igény,
erre vannak mindenféle kormanyzati programok, meg egyébként lathatéan a lakaspiac poérog Budapesten.
TulfGtott is bizonyos szempontbdl, és van keresleti oldali nyomas, ha ugy tetszik, lakhatasi valsag, aminek
nyilvan a lakhatasi valsagot nem feltétlenul prémium ingatlanok oldjak meg direktben, de azért olyan hatasuk
lehet, hogy olyan hasznalt lakaspiaci vasarlokat Uj lakasok felé irdnyitanak, ami miatt aztan a hasznalt lakasok
ara lefelé megy, ennek azért tudomanyosan van b&ven igazolt urbanisztikai szakirodalma, hogy az ujépitési
lakaskinalat bdvitése, még ha nem is konkrétan az Uj lakasba bekodltoz8k lesznek azok, akik feltétlenul a
lakhatasi valsag legnagyobb karosultjai, azok attételes hatasokon keresztil végil hozzajarulnak ahhoz, hogy
a hasznalt lakaspiacon enyhitik az arfelhajto keresleti nyomast. Tehat nyilvan ez itt a célja a Févarosnak ezzel
az egész kérdéssel, vagy ez a megfontolasunk. Eppen ezért az, hogyha tébb lakas épiil, akkor az ezzel még
tobbet segit, és ezzel a hozzaallassal alltunk ehhez a kérdéshez hozza. Azt, hogy itt most ezen a teruleten,
egy volt ipari terlleten, a Szentendrei Utnak a bedmld autéforgalma mellett milyen sirliségl beépités és
hogyan szikséges, ezt a vitdt nyilvan ki lehet nyitni. Itt alapvetéen az eddigi nagyvarosias beépitési
karakternek megfelel§ az, amit a Févaros megenged. Tehat mashol is, ilyen terlleteken ezt gyakorolta, és
tegyuk hozza, hogy egyébként ez a bevett gyakorlata a févarosi telepulésfejlesztésnek, hogy lakasépités
esetén korulbelll ez az intenzitas az, amit ujépitésl lakasoknal megenged itt. llyen szempontbdl semmi kirivo
nem térténik. Altalanossagban ki lehet nyitni a vitat, hogy ez helyes-e vagy nem helyes, vagy mi helyes, de
egyébként, ha megnézzik Budapest szerte az Ujonnan épuld intenziv nagyvarosias lakéterileteket, akkor
gyakorlatilag ugyanezt a fajta beépitési karaktert talaljuk. A XIll. kertlet tele van ilyenekkel, amit egyébként
példaértékiiként szokas altalaban allitani a varosfejlesztés elé jelenleg. Nagygyorgy Tibor kért szét az
ingatlanfejlesztd nevében, parancsoljon!

Nagygyoérgy Tibor, Biggeorge Holding: Készéném szépen! En onnan kezdeném, hogy ilyen nagyon
méltanytalan helyzetben érzem magam, ez most mar a sokadik olyan forum szerintem, két lakossagi férumon,
nem tudom, két kézgy(ilésen, harom bizottsagi Ulésen vettem részt, és prébaltam elmondani példaul egy 4 és
fél oraés lakossagi forum keretében azokat a szakmai szempontokat is, amit most a holgy kifogasol. llletve
azért is nagyon méltanytalannak érzem ezt az egész helyzetet, mert mi igenis egy értékteremtd fejleszté
vagyunk, aki odafigyel arra, hogy milyen terméket ad el a vevéinek, aki odafigyel arra, hogy a kérnyéken, ahol
fejlesztéseket végez, pozitiv hatassal jarjon az az ott él6k életére, és raadasul itt most arrol beszélink, ahogy
ugye elhangzott, hogy hat egyébként ki is lehetne emeltetni. En, hogy mondjam, én fontosnak tartom az adott
szavamat, hogyha elkezdek egy targyalast egy 6nkormanyzattal, és ott mar tettem igéreteket, hiaba jon ki egy
Uj lehet6ség arra, hogy emeltessuk ki, én prébalom az utolsé pillanatig, és az utolsé igéretet is megtartani, és
nem kivanjuk megvaltoztatni az allaspontunkat, ha egyébként nyilvan a tuloldal nem véltoztatia meg. Es mi
nagyon-nagyon jelents vallaldsokat tettink. Tehat az egymilliard, ami itt elhangzott, az nem egymilliard,
hanem legalabb 4,5 milliard jelenértéken 6riasi megvalésitasi bizonytalansaggal, ez nagyon kénnyen lehet 5-
6 milliardos nagysagrend is. De ezen felll is nagysagrendileg 6 milliard forintot fogunk forditani pluszban arra,
hogy ez a telek beépithetévé valjon. Tehat egy normal telek beépitéséhez képest, itt bontani kell, kdrnyezeti
karmentesiteni kell, a benzinkutaknak a hasznalati jogat meg kell valtani, a k6zmivesitését biztositani kell a
terlletnek, a viznyomaocsdévet ki kell valtani, és még szamos egyéb beruhézas van, még egyszer mondom, ez
mind a telekaron felll, és mind a Telepllésrendezési Szerz8désben vaéllaltakon fellil. Hogyha ezt
visszaszamoljak, akkor a telekaron felll ezek az el6készitési koltségek nagyjabdl 150 ezer forint/eladhato
négyzetmétert jelentenek. Tehat amikor itt arrdl olyan kritikdkat kapunk, hogy hat ériasi extraprofithoz jut a
befektetd, mert ilyet is olvastam a lakossagi véleményekben, tényszerlien nem igaz. Mi itt olyan részben
medfizethetd lakasokat, Otthon Startnak megfelel lakasokat szeretnénk épiteni, amelyek kulturalt, modern
varosi kornyezetet hoznak létre, szamtalan olyan kézcélu beruhazast hajtunk végre, ami a kérnyékbelieknek
az életét igenis jobba fogja tenni. Es elhangzott ugye még ez is, még egy mondat, bocsanat, ez a "tul siiri".
36 méter van a tornyok kdzott. Ez korulbelll masfélszerese, vagy inkabb mar kdzeliti majd bizonyos helyeken
masfélszeresen mondjuk a Waterfront City-ben az éplletek kozotti tavolsagnak. Egy nagy belsé zold park fog
Iétrejonni. Tehat igenis ide egy szép dolgot fogunk Iétrehozni, egy értékes dolgot fogunk Iétrehozni, és én azt
gondolom, hogy akkor, amikor egy lakhatasi valsagrél beszél, most mar nemcsak a Févaros, hanem most mar
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a kormanyzat is, ehhez mindenféle 1épéseket megtesznek. Mi igenis ebben bizva, hogy itt most térténhet egy
ilyen valtozas a lakhatasi valsagra tekintettel, erre tekintettel vasaroltuk meg ezt a telket, és biztunk abban,
hogy itt a politikai dontéshozok jézanul fogjak majd mérlegelni ezt az egész helyzetet, és mi ebben partnerek
kivanunk lenni tovabbiakban is. K6széndm szépen!

EIndk: Készéndm szépen! Akkor kérdezem, hogy kinek van még ugy hozzaszoélasa, hogy nem szoélt még
hozza? llyet nem latok. A civil hozzaszéloink szeretnének meég valasszal élni, egy-egy perces id6keretben
tudok most mar csak erre lehetéséget adni. Vass Katalin, parancsoljon!

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszol6: Nagyon szépen kdszonom! Csak réviden arra, hogy a tervezéi
valasz is volt, illetve az elndk ur mondta, hogy mire vonatkozik most a déntés. En, ha jél lattam az anyagban,
3 dologrdl dont most a bizottsag. Az egyik az Ln kategéria, Ln2 kategdriara valo atmindsités, a masik a P+R
megszlntetése, a harmadik a magashaz kijeldlése. Tehat ugy gondolom, hogyha valaki a magashazat
onmagaban a lakéfunkciotdl fliggetlenil kifogasolja, az is érdemi hozzaszélas, tehat ennyi kiegészités. A
masik a tervezdi valaszra...

EIndk: Ebben egyetértiink, csak, hogy pontosak legyunk.

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszdlé: J6. Csak ennyi nekem a pontositds. Nem varok nagy valaszt
egyébként, tehat nem errdl... A masik a tervezd, amikor azt mondta, hogy nagyvarosias Ln-be kell
mindenképpen, mert ez illeszkedik a varosi szdvetbe. En direkt megnéztem a Févarosi Telepiiléstervet, és
nagyjabol ez a belvaros... nem belvaros, Obuda belsé teriilete gy néz ki, hogy van egy csomé Ln kategoéria,
és igy nyulvanyokban vannak Lk-k, tehat egyaltalan nem zarja ki, hogy kisvarosias legyen, pont ez adja a
dinamikajat, ugyhogy itt vitatkozni szeretnék egy kicsit azzal, hogy ez az egyetlen lehetség. Es két kérésem
volt a tervez§ felé, amire igazabdl nem kaptam valaszt, de lehet, hogy ezt majd csak irasban lehet. Volt egy
részben elfogadott, meg egy elfogadott rész a teljes anyagban, hogy erre esetleg lehet-e majd valamikor kapni.

EInok: Erre valdban nem volt valasz, ugyhogy erre megadnam a tervezének a szot.
Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszo6l6: Készéndm szépen!

Elndk: Egyébként az a gyakorlat csak, hogy tiszta legyen, hogy itt altalaban a véleményezésnél azt donti el a
bizottsag, hogy valamit at kell valtoztatni, és aztan a konkrét szévegmadositas az altalaban a végs6 verziéban
latszik, tehat egyébként ez a gyakorlatnak megfelel, hogy itt most nincs meg a sz6 szerinti Uj széveg, de ezzel
egyutt kérem a tervezét, hogy egészitse ki akkor ezt a két atvezetett mddositast, hogy a zaj meg a masik
témaban milyen tartalmi véltozast szeretne, de hogy erre id6t adjunk, addig akkor megadom a szét,
parancsoljon!

Kallo Eva, a lll. kerilleti Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag tagja: K&széném! Nekem egy darab
kérdésem volt, és nem kaptam ra valaszt, hogy akkor Vitézy urnak az 6t sikerének mi volt az ara. Ugyanis mi
csak ebbdl annyit lattunk, hogy a TRSZ megkdtése elétt a 100000 négyzetméterbdl 107500 négyzetméter
lakas lett, ami egy atlaggal szamitva is 50 lakas. Ugyhogy ezt kérem, akkor tisztazzak, hogy most hany
négyzetméter lakas, mert a tervez6i valaszbdl azt kaptam, hogy maximum 100 ezer négyzetméter, de ez kozel
sem tiszta. A Déri Tibor Képvisel6 Urhoz meg azt szeretném kérdezni, hogy a Pdlusnal, a kiemelt
kormanyberuhazasnal mennyi a szintterilet mutatd, azt tudja-e? llletve a hozzajarulasok kapcsan, az
informacidink szerint a Bosnyak Bayer beruhazasnal a XIV. kerllet 12 milliardos kdveteléssel allt eld, ami egy
7 szazalékos. A Marina Citynél, a Cordia beruhazasnal 20 milliard kézcélu vallalassal, az 5%-os. A
BudaPartnal a Market 4-5 milliard, az kb. 2-3%, és ez felel meg a mi Biggeorge-os beruhazasunknak, de
hogyha Onéknek mas informacidja van, akkor kérem osszak meg, és igy szeretném zarni, hogy mi feladjuk a
szakmai vitat. Szamtalan helyen leirtuk, kifejtettik, Vass Katalin itt van hdnapok éta a bizottsagi Gléseken, de
egy ajandékkal fogunk majd Ondknek késziilni a képviselStestiileti Glésre, mert az externaliakat mi fogjuk
viselni, és kicsit szeretnénk, hogyha Onék is atéreznének beléle, mert leginkabb rélunk déntenek nélkiliink,
és ezt nem tartjuk fairnek.

EInok: Kbszonjik szépen! Alpolgarmester Ur kért még egyszer szoét, és akkor utana a tervezd, féigazgatd és
lezarjuk a vitat. Parancsoljon!

Z4abo Attila alpolgarmester, Ill. keriilet: Nagyon szépen kdszéném a szét, Elndk Ur! Megprébalom nagyon
gyorsan osszefoglalni. A Waterfront City 1, hogyha a szakmai vitat is nézzlk, ott a beépithetéség és az yj
résznél, a lakasszamokat nézve, 2,1-szer akkora lesz, tehat tébb, mint kétszer nagyobb lesz a s(irlisége a
Waterfront City 1-hez, mint ami van, a négyzetmétereket osztottam vissza a lakasszamokkal. Akkor arra
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szeretnék valaszt kapni, hogy melyek voltak azok a tervezd altal irt eredeti valaszok, amelyek eltértek a
Varostervezési F@osztaly és a fé6épitészi szakmai allaspontjatdl, mert nekiink ez nem egyértelm(i, hogy
mindent elfogadtak-e, vagy volt-e valami kiilénbség? Es akkor annyi, hogy a hidat, tehat, hogyha én azt
kérném, hogy ne ebben a formaban fogadjak el, netalantdn mégis ebben a formaban fogadjak el, akkor a
késObbiekben, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha... a hid megépitésénél kérném azt kikotni, hogy
ha példaul nem adjak be a kulénbdzd engedélyezési feladatokat vagy engedélyezési eljarast nem inditjak
meg, arra példaul semmilyen jogkdvetkezmény nincs. Tételezzik fel, hogy mondjuk beadjak, de mondjuk,
valamit elfelejtenek csatolni, nem kapjdk meg az engedélyt, akkor 0 forint kétbért kell fizetni, ezt kérem majd,
hogy a jogi osztaly ezt vizsgalja meg. Nagyon szépen kdszéném Elnok Ur a szét!

EInok: Koszonjiik! Szerintem van kotbér kikotve arra, hogyha nem épil meg, és abbdl nyilvan kovetkeznek a
részlépések is, de mivel a konkrét TRSZ kdzlekedési melléklet targyalasa még folyamatban van, szerintem
f6jegyz0 Ur ezt az észrevételt rogzitette, és azt, hogy legyen esetleg kikdtve kdtbérterhes mérfoldkd arra, hogy
az engedélyezés is lefolyjon, ezt bele lehet tenni. Ugye ez a bizottsag a legutdbbi Ulésén targyalta annak a
telepuilésrendezési eszk6znek a modositasat, ami pont a gyaloghidat érinti. Tehat jelenleg, ami zajlik - és ez
a beruhazé, ha jol mondom, finanszirozasaban zajlik -, az az, hogy egyaltalan az engedélyezésnek azt az
alappalyajat megteremtsiik, hogy a teleplilésrendezési eszkd6zdk azok modositva legyenek. Ez folyik, ezt
egyébként a Févaros tamogatta, a kerllet is, ha jol tudom, tdmogatja. Ha ez megvan, akkor lehet szamonkeérni
a beruhazon azt, hogy egyébként elinduljon a konkrét terv végrehajtasa és az el6készitésnek az
engedélyezési folyamata a konkrét miitargy vonatkozasaban. Ugye a helyzeten nem segitett az, hogy kézben
az allam egy kozérdek( vagyonkezel§ alapitvanynak adta a Hajogyari-szigetet, amelyik nagyon hosszu ideig
nem tudott vildgos tulajdonosi alldspontot megfogalmazni a szigeti hidf6 kapcsan. A Févéaros pedig azt az
allaspontot fogadta el szerintem helyesen, csak akkor tdmogatjuk a gyaloghidat, hogyha az kdzteruletrdl
kézterlletre érkezik, tehat nem az van, hogy a hid az valéjaban egy maganterilet bejarata, amin, ha valaki
bemegy, akkor mar rogtdn egy akar fogyasztasra, vagy belépddijra kdtelezett allami KEKVA-terlleten talalja
magat, vagy szérakozohelyen, vagy nem tudom hol. Tehat ez évekig... ez egy évek 6ta huzédé vita, most ugy
latszik, hogy ez megoldodott, mert a Koézérdekli Vagyonkezel§ Alapitvany elfogadta azt, hogy kdézcélra
megnyissa a hidfé terliletét, és ez tette lehetévé azt, hogy a Févaros is jdvahagyja a teleplilésrendezési eszkdz
modositasat. Tehat szerintem igy tudunk... ezutdan tudunk atlépni oda, hogy a tervezés konkrét
engedélyezésbe forduljon at. Akkor tervezdi valaszok Vass Katalinnak, és utana féigazgatd urral folytatjuk.
Parancsoljon!

Liszkay Krisztina, Urban-Lis Studié: K6szondm szépen a szo6t! A 61-es és 66-os partneri valaszra vonatkozott
a kérdés. A 61-esnél azért irtuk azt, hogy elfogadasra javasolt, mert javitasra keril a megkérdéjelezett
zajvédelmi leirasban, hogy miért vagy szamitott-e a zaj. Szamitott a zajterhelés, ez javitasra fog kerulni, illetve
kiegészul majd a kdrnyezeti értékelés is még egy fejezettel. A 66-osnal pedig a véleményez&nek a megujuléd
energiahordozokra vonatkozott a javaslata, hogy ezeket is alkalmazni kell, és hat természetesen a projekt...
magaban az anyag is tartalmazza a megujulé energiak hasznositasat. Még talan annyit kiegészitésként Kallé
Eva kérdésére. Azt mondtad, hogy nem véletlen, hogy K. ker.-ben van ez a terillet. igy is lehet fogalmazni, de
azeért a torténethez az is hozzatartozik, hogy ez valamikor gazdasagi, munkahelyi tertlet volt, és pontosan
azért kellett K. ker.-be annak idején atsorolni, hogy egy ilyen nagyléptéki bevasarlokézpont Iétrejohessen.
Tehat ennyit a véletlenekrél. Azért hozzateszem azt, hogy az ECE-beruhazasnak az épitészeti tervei alapjan
10% volt a tet6kerttel, mindennel egylitt egy zoldfellilet, hiszen még a tetészinten is parkolokat terveztek, tehat
gyakorlatilag egy hésziget Iétrehozasa jott volna... vagy valdsult volna meg. A BFVT Kft.-nek a szakvéleménye
az eredeti, még februari vagy marciusban benyujtott anyagra vonatkozott. Egyébként akkor nem az Ln, hanem
a VTH, tehat egy helyi telepiléskdzponti besorolas lett volna a javaslat, és erre vonatkozott a BFVT Kift.
véleménye, hogy inkabb legyen nagyvarosias lakéteriilet. Es talan még azzal kiegésziteném, hogy az "Obuda
megtelt" kérdéskor, azért arrél soha nem esik sz8, hogy Obuda megtelthez képest milyen jelentés méretii
lakoterulet kerult visszasorolasra a Mocsarosdiilé teriletén, amiben a Févaros is és a kertleti 6nkormanyzat
is tulajdonképpen partner volt, mintegy 80 hektaros terllet lett visszasorolva. Ha ez nincs visszasorolva el6bb-
utébb azon a terileten is, gondolom, hogy érzékelhet a nagysagrend, a 3 hektar és a 80 hektar k6zott jelentés
lakéfejlesztésre lett volna lehet8ség. Ez csak plusz kiegészitd informacié. Készondm szépen!

Elndk: Koszdndm a kiegészitést! En annyit szeretnék még hozzatenni ehhez, hogy azt én is teljesen
abszurdnak tartom, mikor egyébként urbanisztikainak tiné ellenérvelésben, hogy "tul slr(", beagyazva a
plaza dicséretét halljuk. Tehat ide az Arkad... egy az Ors vezér téri Arkaddal megegyezé méretli giga
bevasarlékézpontot akart csinalni, Demszky Gabor fépolgarmestersége idején. Erdekes, hogy Demszky
Gabor féépitésze az Ondk tanacsaddja, tehat, hogy azért ilyenkor meglepd dsszefiiggések jonnek els. Es
akkoriban driasi civil ellenallas volt egyébként ez ellen. Tehat most ezt beallitani ugy, mintha ez valami
idealizalt telepulésrendezés lenne. Azt maga az ECE finanszirozta azt az egészet. Ne vicceljink mar, a német
plazaberuhazé miatt van most ott kereskedelmi kijeldlés, ezt nem valamiféle urbanisztikai szakmai optimum
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rendelte igy, vagy nem tudom, nem 100 éve lett oda plaza kijeldlve. Az Arkad, miutan az Ors Arkad elkésziilt,
csinaltatott ide egy uj telepllésrendezési eszkdzt és lobbizta at a kerlleten, meg a Févaroson, hogy oda plazat
lehessen épiteni. Es a legmaximalisabb plazaépitést tervezték ide, amit el lehet képzelni. Gyakorlatilag...
(Mikrofonon kiviili hozzészoélas: Z6ld.) Zo6ld plaza. Az nagyon zold lett volna. J6. 10% alatti zdldfellleti
arannyal. J6, tehat hogy innentél azért nehéz ezt komoly urbanisztikai vitanak venni, hogyha amellett érvellnk,
hogy egy Arkad méretli bevasarlokézpont a zold, aminek a zoldfellileti aranya harmad akkora sincs, mint
amennyi a most javasolt beépitési karakteré. En azt gondolom, hogy a zdld varospolitika az éppen az, hogy
nem olyan plazakat épitink, amik aztdn megodlik egyébként példaul Obuda belvarosanak teljes
kiskereskedelmét. Tehat hogyha most ide félépilne egy ekkora plaza, az a még megmaradt dbudai
belvarosnak is teljesen kinyirna a kiskereskedelmét, egyébként a Floriant is, még amennyire az egyébként
Iétezik, kinyirna. Tehat pont azt a hibat kdvetnénk el, amit a '90-es évek és a 2000-es évek varospolitikaja, a
Westenddel, a Duna Plazaval és nagyon sok minden massal hitem szerint elkdvetett. En szerintem nincs
szlkség ilyen gigaplazakra. J6 min6ségl kiskereskedelemre sziikség van, de minél inkabb foldszinti
kiskereskedelemre van sziikség, ami él6 utcakat teremt, él6 varosrészeket teremt, 15 perces varost teremt,
nincs szikség arra a tipusu monofunkciés logikara, hogy a kereskedelmet ilyen ériasplazakba tomoritjik
amerikai varosfejlesztési logikakon, és aztan megdljik a kiskereskedelmet a varos minden mas részén. Ez
egy elhibazott koncepcionak a Budapestre valo atliltetése volt a rendszervaltas utan. Szerintem helyes, hogy
ezt nem folytatjuk. Most, hogy a mai plaza stop szabalyozas ezen mar messze tulterjed, az egy dolog, de az
mar szerintem vitathatd, de ezzel egylitt az, hogy ide nem plaza épul, hanem rozsdadvezet helyére lakhatas
épul, ami egyébként Budapest 6sszes létezd és teljes politikai konszenzust élvezd varosfejlesztési tervébdl is
kdvetkezik, az hitem szerint urbanisztikai szempontbdl is helyes. Féigazgaté Ur kért szét, parancsoljon!

Kiss Ambrus féigazgatd: Készéndm szépen! A jelentkez6k alapjan ugye zarszéra vallalkoznék. Az hangzott el
a vitdban, hogy van-e vagy nincs-e lakhatési valsag. Szerintem van, vagy szerintink van. A Févérosi
Kdzgyllés, legalabbis errél tdbbszor is dontétt. A lakhatasi valsagnak van egy keresleti és egy kinalati
problémaja. Nyilvan mind a kettére egyszerre kell megprébalni megoldast talalni. Ha elfogadjuk ezt a tételt,
hogy van lakhatasi valsag, akkor valamilyen médon reagalnunk kell erre. Nyilvan a plaza nem tud reagalas
lenni erre, hiszen abban nem szoktak lakni. Amugy nincs is ra nagyon igény, mert hogy egyébként semmilyen
kiskereskedelmi funkciot nem épitett oda az elmult években senki sem. Valdszinlleg azért, mert nem volt ez
rentabilis szamara. Plazat meg nem lehetett, hiszen plaza stop van, valészin(lileg helyesen, amit elnok ar is
mondott. Ugye az hangzott el, hogy nem volt partnerségi egyeztetés, de hat Onék is elmondtak, hogy sokat
modosult az aprilisi valtozathoz képest az anyag. Miben modosult? Amiket Onodk folvetettek. Siriiségi
problémaban, magassagi kérdésben, és hat bizony beszéltink a kdzlekedés telitettségérél is. Mert hogy
egyébként van lakhatasi valsag, és erre valamilyen megoldast probal talalni a varos. Ha mashol nem tud talalni
megoldast, akkor az agglomeracioban. Ha az agglomeréacidban talal erre valaszt, akkor bizony a Szentendrei
aton pont ugyanugy megkeletkezik az autéforgalom, hiszen a HEV felujitas évek vagy tan évtized 6ta csiszik,
hiszen kapacitas-ndvekedést ezaltal nem tudtunk produkalni, tehat valamilyen médon azok az emberek be
akarnak jonni a varosba. Ha be akarnak jonni a varosba, akkor hasznalni fogjak a Szentendrei utat, ami
teritettebb lesz bizonyosan. Ugye az volt az egyik felvetés, hogy hat az allam... lehet, hogy rosszul értettem a
kérdésbél, de hogy az allam milyen j6 a kiemelteknél, hiszen ott a slrliség az nem olyan. Hat jelzem, hogy ez
nem igaz. A Szilas laképark esetében az altalanos szintterileti mutatd, ami ebben a projektben kettd és feles,
ott harom és feles. Még egyszer, itt kettd és feles, ott harom és feles. Es gy, hogy egyébként jelenleg nagy
vitaban van a XV. kerlleti 6nkormanyzat a beruhazoéval, azzal, hogy hogyan tudjak azt a rengeteg embert
majd kézlekedési szempontbdl kezelni. (A mikrofonon kiviili hozzaszoélas nem érthetd pontosan.)

EInok: Szeretném megkérni a civil vendégeinket, hogy tartsdk be a bizottsagi Ulés szabalyait, és akkor
szoljanak hozza, hogyha sz6t kaptak. K6széném szépen!

Kiss Ambrus féigazgatd: Ugye a gyaloghid kapcsan én azért lep6ddk meg Alpolgarmester Uron, mert nyilvan
On lesz az eléterjesztéje majd az dnkormanyzatban annak az eléterjesztésnek is, amikor majd novemberben
Onoéknek is el kell fogadniuk azt a haromoldali megallapodast, amit nekiink. Gondolom, hogyha
szeptemberben On volt, akkor most is On lesz. Tehat ebbél kévetkezéen ugye haromoldali megallapodasba
azt tudjuk bele irni, amit a két dnkormanyzat és a beruhazo elfogad. Mert egyebkent, hogyha ilyen nem lesz,
akkor az egész Ugyis Utba esik, errél beszéltem az elején. Az, hogy az Obudai Onkorméanyzat mit kiildétt ide,
meg ki irta ezt al&, ezeket az Obudai Onkormanyzatnak a belsé problémait idehozni a bizottsag elé, ezt furanak
tartom. Lehet, hogy elndk urral szervezink ilyen roadshow-t, amikor mi elmegylink mas énkormanyzatokhoz
és elvissziik a sajat bels6 problémainkat, de szerintem ennek nincsen értelme. Ez nem teljesen vilagos
szamomra, de nyilvan...

EIndk: J6 misor lenne pedig!
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Kiss Ambrus féigazgaté: Nyilvan Alpolgarmester Ur ezt érti. Ugyhogy én azt javaslom a bizottsagnak, hogy
menjunk tovabb ezen az uton. Még egyszer mondom, két dontési pont még ezen kivll is lesz novemberben,
amikor a konkrét megallapodasokat kell a kozgy(ilésnek és a lll. kerliletnek elfogadnia, ha az megvan, utana
tud decemberben a zar6 dontés lenni a Févarosi Kdzgyllés elétt, tehat még sok munka van ezzel a feladattal.
Es még egy dolgot... Ugye a jogszabaly-médositas miatt kéz a kézbe kell menniink a lIl. keriilettel. Volt olyan,
amit lehet, hogyha csak rank lett volna bizva, akkor nem igy fogadtunk volna el parkolas kérdésében. Lehet,
hogy ebben mi merészebbek lettlink volna, kevesebb parkolészammal is beértlink volna. De a lll. kertlet azt
mondta, hogy nem, & azt gondolja, hogy ez egy ilyen kompromisszum, amit el kell fogadni. Ebbe kénytelenek
voltunk belemenni azért, hogy kéz a kézben tudjunk tovabbmenni ebben a térténetben. De ez aprilis 6ta egy
folyamatos egyeztetés, és tényleg tobb civil is mar volt itt a bizottsag elétt. Tehat azt mondani, hogy nem tudtak
elmondani a véleményiiket, az szerintem azért ez egy tllzé allitas. Ertem, hogy ugyanakkor azzal jéttek, hogy
ne legyen itt ez a beruhazas, és ez volt a célfiiggvényiik a dologban. Ha ezt hataroztak meg, akkor nyilvan
jelen allas szerint ezt nem érték el, lehet, hogy még nem érték el. Ugye nem tudom megelélegezni a jévébeli
dontéseket, de szerintem abban reménykedni, hogy egy kiemelt beruhazas esetén itt az altalanos szintterilet
mutato az kisebb lenne, mint most, az egy hiu abrand. K6széném szépen!

Elndk: K6szondm szépen! Tovabbi hozzaszoélasi igényt nem latok, a vitat lezarom! A keruleti DK-nak most mar
adtunk szét, 6sszesen alpolgarmester Ur is szolt legalabb haromszor, On is DK-s képvisel6 a bizottsagban,
On is szolt kétszer. (A mikrofonon kiviili hozzészélas nem hallhaté.) Hat On mondta. Ugyhogy én most
szerintem a vitat lezarnank, kdszéndm szépen a vendégeinknek! Atruhazott hataskérben dént a bizottsag,
tehat a kdzgyllésen ez a téma nem kerll el8, az oktdberi Glés nem targyalja, hiszen itt a bizottsag SZMSZ
szerinti atruhazott hatdskorben dont. A déntésink lényege az, hogy a véleményezési szakasz lezarasardl
dontink, és a beérkezett tAmogatd és nem tdmogatd, vegyesen beérkezett kilénb6z8 véleményekre adott
tervez6i valaszok elfogadasardl dontink. Kérdezem a Bizottsagot, hogy a fépolgarmester altal benyujtott
hatérozati javaslatot tdmogatja-e? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:

1.

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatarol sz6ld 1/2020. (Il. 5.) énkormanyzati rendelet 1. mellékletében foglalt
tablazat 13.6. soraban meghatarozott atruhazott hataskodrben, a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogaddsénak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021.
(VIl. 15.) Korm. rendelet 66.§ (7) bekezdése szerint a Budapest Ill. kerulet, Waterfront City Il., Szentendrei Ut
35-37. alatti ingatlanfejlesztés megvaldsitasa érdekében az 50/2015. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott
Budapest févaros telepllésszerkezeti tervének és a Budapest févaros rendezési szabalyzatardl sz6l6 5/2015.
(Il. 16.) 6nkormanyzati rendeletének eseti modositdsara vonatkoz6 tervezés véleményezési szakaszanak
lezarasara beérkezett észrevételekre, véleményekre az 1. mellékletben felsorolt valaszokat elfogadija.

hatarid6: azonnal
felelés: Fépolgarmester

2.

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a Fépolgarmestert, hogy
gondoskodjon a dontés dokumentalasardl és kozzétetelérdl, valamint a végsé szakmai velemeny kialakitasa
érdekében a tervezet Allami F&épitész részére torténé megkildésérdl.

hataridé: 15 nap
felelés: Fépolgarmester

(Szavazas)

EIndk: A bizottsag 8 igen, 2 tartozkodas mellett a f6polgarmester eléterjesztését tamogatta.

358/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
Szervezeti és Mkddési Szabalyzatardl szol6 1/2020. (1. 5.) énkormanyzati rendelet 1. mellékletében foglalt
tablazat 13.6. soraban meghatarozott atruhazott hataskorben, a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szél6 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet 66.§ (7) bekezdése szerint a Budapest Ill. kertilet, Waterfront City Il., Szentendrei ut
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35-37. alatti ingatlanfejlesztés megvalésitasa érdekében az 50/2015. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott
Budapest févaros telepllésszerkezeti tervének és a Budapest févaros rendezési szabalyzatarol sz6l6 5/2015.
(Il. 16.) 6nkormanyzati rendeletének eseti modositasara vonatkozo tervezés véleményezési szakaszanak
lezarasara beérkezett észrevételekre, véleményekre az 1. mellékletben felsorolt valaszokat elfogadja.

hataridé: azonnal
felelds: Fépolgarmester

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

359/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a Fépolgarmestert, hogy
gondoskodjon a dontés dokumentalasardl és kozzétetelerdl, valamint a végsé szakmai veélemeny kialakitasa
érdekében a tervezet Allami F&épitész részére torténd megkuldésérdl.

hataridé: 15 nap
felelés: Fépolgarmester

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tdbbségl szavazas

2. napirendi pont: Javaslat a lisszaboni siklobaleset el6zetes jelentésének elemzésére
El6terjeszt6: Vitézy David
El6készitd: Képviseld

EIndk: Kovetkezik a sikloval kapcsolatos elSterjesztés, itt én vagyok az eléterjeszt6. Egy sajnélatos tragédia
tortént Lisszabonban, amely egy technologiajaban nem 100%-ban a budapestivel megegyezd, de azért tdbb
pontjaban azzal 6sszehasonlithatd siklolizemet érintett, aminek rédadasul jelentés beruhazasai is térténtek
korabban, tehat még csak azt sem lehet allitani, hogy egy feltétlenlil a l1étezd legrosszabb allapotu rendszer
lett volna. A portugal hatésagok kézzétették a vizsgalati jelentését ennek a balesetnek angol nyelven, amiben
szamos olyan megallapitas van, ami hitem szerint legalabbis relevans kérdés lehet a BKV mint Gzemeltetd
szamara.

(11:25-kor Barabas Richard kimegy a terembdl.)

Elndk: (Kallé Evéhoz fordulva: Megtenné, Holgyem, hogy a bizottségi (ilést nem zavarja? H6lgyem, megtenné,
hogy nem zavarja a bizottsagi (ilést? Kbszéném!) Eppen ezért tettem arra javaslatot ebben az
el6terjesztésben, hogy kérjuk fel a BKV-t arra, hogy ennek a jelentésnek a tanulsagait dzemeltetéként a
Budavari Sikl6 vonatkozasaban értékelje ki. Bizunk benne, hogy minden ponton az a megallapitas szuletik,
hogy ebbél Budapestre nem kdvetkezik semmi, mert mi mar mindent jol csinalunk, de azt gondolom, hogy egy
ilyen globalis kozfeltlinést keltd esetnél a kevés globalis siklélizemeltetd egyikeként Budapesten érdemes erre
ranézniink. Koszéndém a BKV vezetbinek, hogy itt vannak a bizottsagi Glésen. Kivannak-e ehhez hozzaszoini?
Vezérigazgaté-helyettes Ur, parancsolj!

Héri Jozsef vasuti lzemeltetési vezérigazgatd-helyettes, BKV: Igen, szeretnénk. Héri Jézsef vagyok, BKV Zrt.
A BKV-ban még oktober elsé felében meghoztuk azt a dontést, hogy a siklo Gizemeltetésével kapcsolatban
kilsé kézremiikoddk bevonasaval el fogunk végeztetni egy tudomanyos alapi megfelel6ség értékelést. Ez a
megfelel6ség értékelés, ez kiterjed gyakorlatilag az Uzemeltetési rendszertinkre, fenntartasi rendszertnkre,
az eszkozoOkre, az eszkdzok allapotara, az eljarasrendjeinkre, a jogszabalyoknak valé megfelelésre. Ennek
érdekében felvettik a kapcsolatot a Budapesti Miszaki Egyetemmel, illetve a gydri egyetemmel is. Velik
el6zetes milszaki konzultacidkat folytattunk le. Ez alapjan 6sszedllitasra kerll egy olyan anyag, ami alapjan
ajanlatot fogunk kérni, egy versenyeztetési eljarast fogunk lebonyolitani ezzel kapcsolatban, és egy szerzédést
fogunk kotni ennek a munkanak az elvégzésére, és ez tesz majd megallapitasokat, ami, én azt gondolom,
azokat a megallapitasokat fogja tenni, hogy nalunk minden rendben van, de legalabbis a mi vizsgalataink,
elézetes vizsgalataink ezt igazoljak, de egy kiils6é szerv bevonasaval ezt meg kivanjuk erésiteni. Készéndtm
szépen!

EIndk: Ha jol értem, ez akkor az el6terjesztéssel 6sszhangban all és tamogaté vélemény.
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Héri Jozsef vasuti Uzemeltetési vezérigazgatd-helyettes, BKV: Gyakorlatilag igen.

Elndk: K6sz6ndm szépen! Van-e kérdés, hozzasz6las? Ha ilyen nincs, akkor kdszéndm a BKYV kiegészitését.
Kérdezem a Bizottsagot, hogy tdmogatja-e az elbterjesztésemet? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:

1.

A Klimavédelmi, K6zlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag gy dént, hogy felkéri a f6polgarmestert, hogy a -
BKV Zrt. utjan - elemezze az 1. szamu mellékletként csatolt el6zetes baleseti jelentést, és készitsen részletes
szakmai értékelést annak megallapitasairdl, kiilénés tekintettel a Budavari Sikléra is vonatkoztathaté
infrastruktura-biztonsagi és karbantartasi gyakorlatra, kitérve a bels6 kontroll- és biztonsagiranyitasi
rendszerek esetleges tovabbfejlesztési lehetéségeire is. Az elkészlilt értékelést a BKV Zrt. kiils6, fiiggetlen
Szakértvel validaltassa annak érdekében, hogy annak megallapitasai megfeleljenek a nemzetkézileg
elfogadott kbzlekedésbiztonsagi norméaknak.

2.

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy felkéri a f6polgarmestert, hogy a
validalt anyagot legkésébb 2026. januar 31-ig mutassa be a Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési
Bizottsagnak.

(Szavazas)

EIndk: 9 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta.

360/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy a -
BKV Zrt. utjan - elemezze az 1. szamu mellékletként csatolt el6zetes baleseti jelentést, és készitsen részletes
szakmai értékelést annak megallapitasairdl, kilonds tekintettel a Budavari Sikléra is vonatkoztathatd
infrastruktura-biztonsagi és karbantartasi gyakorlatra, kitérve a belsé kontroll- és biztonsagiranyitasi
rendszerek esetleges tovabbfejlesztési lehetéségeire is. Az elkészilt értékelést a BKV Zrt. kiilsé, fliggetlen
szakértbvel validaltassa annak érdekében, hogy annak megdllapitasai megfelelienek a nemzetkdzileg
elfogadott kdzlekedésbiztonsagi normaknak.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas, 1 f6 nem szavazott
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

361/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy a
validalt anyagot legkésébb 2026. januar 31-ig mutassa be a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési
Bizottsagnak.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas, 1 f6 nem szavazott
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

3. napirendi pont: Tajékoztaté a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé uthalézat és a kapcsol6do
miitargyak tizéves felujitasi programjanak aktualis allapotarél

El6terjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostizemeltetési Féosztaly, BKK Zrt.

EIndk: Készéndm szépen! Kovetkezik a Févarosi Onkormanyzat kezelésében, tulajdonaban allé uthalézat és

mitargyak feldjitasi programjanak aktualis allapotar6l szolo fGpolgarmesteri tajékoztato. Kivanja-e
kiegésziteni, F6igazgatd Ur? Igen.
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Kiss Ambrus féigazgatd: Ugye a kollégak... Készondm szépen! Egy alapos anyagot készitettek arra, amirél a
bizottsagi Uléseken is mar volt szé, illetve a kdzgyillés megrendelt, hogy legyen a kezlinkben, egy idealis
esetre, amikor a varos képes magat karbantartani, és most nem is a fejlesztésrél van sz6, hanem a XXI.
szdzadi igényeknek megfeleld mértékben karbantartani az eszkdzallomanyat, legaldbbis a kdzlekedési
infrastrukturat tekintve, arra legyen egy itiner a kezinkben, hogy mit kellene csindlnunk és milyen
Utemezésben. Ezt a kollégak mind a hidakra, fellljarokra, mind pedig az utakra elkészitették. Nyilvan egy mai
arazas szerint, azért az fontos, hogy ezek becsllt értékek, tehat nem kdzbeszerzések vannak mdgéttiik,
hanem mérndki arak vannak, koérulbeluli becsléssel mogoéttik, amik még a miszaki tartalom szempontjabdl,
le és folfele is tudnak moédosulni, majd, amikor a konkrét tervezési szakaszhoz ériink. De legalabb legyen a
koézgyllés kezében egy olyan dokumentum, amivel tud szamolni, hogyha példaul a szolidaritasi hozzajarulas
megsz(inik, akkor ezt a forrast mire tudjuk majd kolteni 2026-t6l.

EIndk: K6szdndm, a prezentacié megtartasara atadom a sz6t a BKK-nak!

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Készonjiik szépen! Késziiltiink egy prezentaciéval, de nagyon
gyorsan végig megyek rajta, ranézek a bizottsagi tagokra, nem fogom minden részletét elmondani. Ez még
nem az, ez is j0, ez a slide... Egy pillanat... Lehet, hogy belekezdek addig is, amig megjelennek a slide-ok.
Ugye a legutdbbi bizottsagi tlésen... nem a legutdbbi, egy korabbi bizottsagi Glésen mar téma volt az utfelujitas
és a hidm{targy felujitas kérdése, akkor elfogadasra kertilt az a célrendszer és prioritasok, ami mentén a BKK
és a Budapest Kdzut dolgozoi kdzdsen elkészitették a mai Ulésre készuld anyagot, ugyhogy arrdl, hogy mi a
célrendszer, és milyen szempontok mellett priorizaltuk a kilénbdz6 utfelujitési és hid és muitargyi feldjitasi
feladatokat, arr6l nem mondanék most tébbet. A prezentacié nem jelent meg, ugyhogy par szét akkor
Osszefoglaldként...

(11:33-kor Barabas Richard visszajén a terembe.)

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Szerintem, csak latom az idényomast, azért én kdzben
mondom, hogy ne csusszunk jobban. Az utfeldjitasnak a top 500 legfontosabb Utszakaszra vonatkozdan a
koltsége az korilbelil 130 milliard forint. Nyilvan, ahogy f6éigazgatd Uur mondta, ez egy mas financialis
helyzetben egyébként kigazdalkodhaté egy Budapest méretli varosban. Tehat ez lehet, hogy most egy 6riilt
nagy szamnak tlinik, de egyébként valéjaban nem az. Es mi ezt felosztottuk egyébként kisebb csomagokra,
négy csomagra, ami gradualisan névekszik az évi 5-tél a 27 milliard forintig. Es nyilvan azt gondoljuk, hogy
egyébként egy ilyen 35-50 milliard forintnyi 6sszegnek kellene lenni évente ahhoz, hogy ezt a teljes févarosi
uthalézatot megujitsuk, ami kérulbelul 12 millié négyzetméter, és ebbdl ugye egy 4 millié az, amit ebbe a top
500-ba beleraktunk, tehdt még bdven lenne tennivalé. Ez 10 évet kdvetben is, de nyilvan a realitasoknal
maradva azért fontos ezzel foglalkozni, mert lehet, hogy most nincsen forras, de amikor lesz, akkor meg oda
kell érnlink tervekkel. A hid és mitargy csomag az ennél nagyobb, ott nyilvan egybenéztiik a 10 évet, 300
milliard forintot meghalado a teljes 6sszege. Nyilvan ebbdl a nagy Duna-hidak jelentik a legnagyobb tételt, de
nem elhanyagolhatok a fellljarok és a kisebb mitargyak sem. A prioritasi szempontokrél én most nem
mondanék tdbbet, ezt a legutdébbi alkalommal megbeszéltik. Az uthalézat kapcsan alapvetéen négy
kategoriaba soroltuk a beavatkozasokat, az egyszer( utfelujitastdl a komplex projektekig. Nyilvan sokkal tobb
helyen lenne szikséges komplex projekt, de ezt is probaltuk azért a realitdsok hataran belll kezelni, és az
elsé csomag az példaul igy néz ki, amit dsszeraktunk. Nyilvan ezek azok, amik egyrészt a legkritikusabb
allapotban vannak, a legnagyobb a forgalmuk, és relative kis beavatkozassal, ugy értem, hogy nem teljes
atépitéssel mar jelent6s javulast lehetne elérni. Nem megyek végig a csomagokon, a kikildétt anyagban mind
benne volt. Nyilvan ezeknek az esetében is tervezéssel indul. Az utols6 pont egyébként a Budakeszi Ut egy
kritikus... azért van megjeldlve sargaval, mert ott van ugye egy kormanyzati terv, aminek az elérehaladasarol
elég keveset tudunk, viszont az Ut kézben olyan allapotba kertlt, egyébként févarosi ut, aminek a burkolat
megerésitésére fuggetlenul a kormanyzati tervtdl szikség van. A hidak és hidszerkezetek allapotardl és
darabszamardl talalhaté a kdvetkezd dia. Nyilvan lathatd, hogy a kisebb léptékiiek darabszamban a
legnagyobb szamot képviselik, viszont ahogy emlitettem is, a forrasigénye ezeknek pont a legnagyobb. A
kategorizalt allapotfelmérés alapjan latszik az, hogy ugyan vannak kitiné allapoti matargyak is, figgetlendl
attél, hogy Duna-hidakrél, felGljarokrdl vagy kishidakrol beszéllnk, azért egyre névekvd azoknak a szama,
amelyek atépitendé vagy azonnali megerésitést igényelnek. igy a hid, mitargy programban a mar korébban
emlitett Pet6fi hid, Gubacsi hid és K-hid az, ami a legstirgésebb. Azért azt fontos elmondani, hogy egyszerre
egy Duna-hidnak a felujitasat birja a varos forgalmi okok miatt, igy nagyon fontos lenne, hogy ebben az
itemezésben ne cslsszunk el. Es a Petéfi hiddal, ennek a tervezésével elsé koérben majd ennek a
kivitelezésével el tudjunk indulni, majd ezt kdvetéen a tobbi hiddal is, ahhoz, hogy tudjuk tartani ezt az ttemet,
hogy folyamatosan egy budai atkel6t megujitunk. En ennyit szerettem volna elmondani, igyekeztem gyorsan
végig mondani, de a kollégak minden részletkérdésre tudnak valaszolni, én is igyekezni fogok, hogyha
barmelyik sorral, oszloppal kapcsolatban konkrét kérdés van. Készéném!
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EIndk: Nekem annyi lenne a kérdésem, egyben hozzaszolasom, hogy ugye nagy vitak aran kiharcoltuk azt,
hogy legyen egy 4 milliardos elsiranyzat utfeltjitasra az idei kdltségvetésben. Es ha én jol értem ennek a
felhasznalasa gyakorlatilag sehol nem all, mert mind a Mester utca, mind az Istvan Ut kapcsan a kdzbeszerzést
sikerUlt elbaltazni és ujra ki kellett irni. Emiatt aztan idén semmilyen kivitelezés nem lesz. (A mikrofonon kiviili
hozzészolas nem hallhaté.) De... de az eredeti kdzbesznél, amit még tavasszal elfogadtunk, még idén lett
volna munka. Es mas terv pedig nincs, ami idén ezt a forrast el tudna hasznalni. Mikézben arrél beszéllnk,
hogy nincs semmire pénzink, mert utfeltjitasbdl 130 milliard kéne, és mit tudom én, legjobb esetben 4 van
egy évben. Akdzben, amikor meg van pénz, azt nem hasznaljuk fél, mert nincs terv. Meg nem allnak ugy a
kézbeszek, meg nem tudom. Tehat, hogy én azt gondolom, hogy ebben a helyzetben még inkabb a
végrehaijtasi képességiinkdn fejleszteni kellene, és keretkdzbeszerzéseket lefolytatni ilyen esetekre. Es amit
mindig elmondok a villamosoknal is, és ott egyébként kezdlink jobban allni, hogy 6tszdr annyi terv kell, mint
amennyi pénzlnk van, azért, mert nem lehet tudni, hogy éppen melyiket tudjuk elkezdeni, hol lesz meg minden
engedély, hol lesz ra forras. Tehat hogy azt nem lehet csinalni, hogy 6sszesen ebben az egész varosban két
darab utcara van felujitasi tervink jelenleg, ha jol értem erre a kettére. Slussz, passz, ennyi volt. Ez egy
nonszensz. Es én ebbdl az eléterjesztésbdl azt hianyolom nagyon. Petéfi hid kapcsan elmondta ugyan
vezérigazgatd-helyettes ur, és ott én ezt adom, hogy minél elébb el kell kezdeni a Petéfi hid elékészitését,
err6l zajlanak is egyeztetések, hogy ezt behozzuk koézgyilés elé. Ugye a bizottsag mar dontott errél elvi
szinten, és a tartalomrél beszélgetiink, hogy ezt milyen... mikor és milyen szinten inditsuk el. De hat, ha masra
nem jo az a 4 milliardos keret, szerintem j6 masra is, de a minimum az lenne, és mar rég meg kellett volna
tenni. Ez a bizottsag ezt kérte év elején is, hogy egy nagy tervezési keret tendert elinditsunk az utfeldjitasokra.
Ez miért nem tértént meg? Oktéber van, tavaly decemberben jovahagytuk ezt a kdltségvetést. Az a fedezet,
hogy uj utfelujitdsokat el6készitstiink 10 hénapja megvan és még tervezési kbzbeszerzések se indultak. llyen
tempdban... lehet mindig mindent pénzhianyra fogni, de ilyen tempdban soha nem fogunk a végére érni. Tehat
ami minimum lett volna, hogy legkésdbb tavasszal, legeslegkésébb 8sszel egy nagy utfelujitasi tervezési
csomag bejdjjon a kdzgydlés elé kdzbeszerzési vitakra. Most itt UGlink oktdber végén, van egy nagyon szép
tajékoztato, van egy nagyon szép prezi, megint elmondjuk, hogy nincs elég pénz, és azt a pénzt se koltjik el,
ami megvan, és még a tervezést se inditjuk el, ami nélkil soha nem lesz kivitelezésre alkalmas projektiink.
Tehat azért nekem sulyos kritikam van ezzel a folyamattal kapcsolatban. Domanyi Balint kért szot!

Domanyi Balint bizottsagi tag: Koszoném szépen! Osszességében egyetértek az anyag megallapitasaival, és
a végkovetkeztetésekkel is, miszerint alapvetéen kétségbeejté helyzetben van mind miszaki szempontbdl,
mind pedig kilatasait tekintve a févaros. Ezzel egyltt par jobbitd észrevételt vagy felvetést hadd tegyek. Szé
van az anyagban arrdl, hogy az dnkormanyzat minimalis 6sszeget, évi 6-7 milliardot tud még egy kedvezd
szcenarioban is forditani az ut és hid, mitargy feltjitasokra. Ezt a keretet igy gondolatban az anyag el is
kezdte kitolteni. Azonban félvetném, hogy akkor is, hogyha ez most utdpisztikusnak tlnik, de érdemes lehet
felkészilni egy optimista szcenaridra, amikor ki tudja, milyen politikai vagy gazdasagi folyamatok
eredményeképpen a Févaros ennél nagyobb dsszegekkel gazdalkodhat és esetleg megkisérelheti behozni
azt a felhalmozott elmaradast, ami az elmult 15-20 évben keletkezett. Ebben az esetben felvetédik a kérdés,
hogy mi az, amit szakmai alapon érdemes el6re hozni, mi az, aminek a terveztetését érdemes el6késziteni,
akar meginditani. Szerintem hasznos lenne egy ilyen optimista szcenariéval is kiegésziteni ezt az anyagot. A
beavatkozasokat az anyag 4 kategodriaba sorolja, ebbél az elsd ketté alapvetéen a Budapest Kozut, a
harmadik, negyedik pedig a BKK projektmenedzsmentjébe tartoznak. Kérdezem, inkabb csak keresem
hangosan gondolkodva azt, hogy létezhet-e a kettes és a harmas kategdria k6z6tt egy ilyen kbztes, mondjuk
igy, level 2.5 tipusi megkdzelités, amikor a még engedélyezési eljarast nem igénylé, de a lehetd legteljesebb
tartalmd, legkomplexebb beavatkozasok valésulnak meg és hol van ennek a hatara? A prioritasokat
befolyasolja nyilvan, hogy milyen kilsé projektek zajlanak, vannak el6készités alatt allam, maganszféra,
barmilyen aktor részérél. Szévegben errél két példa szerepel, holott szerintem a jelenlévék ennél rogton egy
vagy két nagysagrenddel tobbet tudnanak legalabb emlités szintjén felsorolni. Kérdésem az, hogy létezik-e
ezekrdl legaldbb megkdzelitéen hiteles adatbazis a BKK-nal vagy a Févaros barmelyik szervezeti egységénél,
intézményénél, ami ugy nagyjabdl hitelesen tartalmazza, hogy milyen miszaki tartalommal, milyen
itemezéssel micsoda akarna megvaldsulni, milyen idékeretben? Erdekes egyébként az, hogy az anyag egyik
melléklete a PMS elemzés, ami alapvetéen a burkolatéllapotokbdl vezeti le, hogy hol lenne szikség
beavatkozasokra. Ennek az igy kialakult prioritési lista élén csupa olyan uUtszakasz all, amelyeknél viszont
minden mas szempontbdl aligha elfogadhaté egy sima burkolat-megerésités anélkil, hogy egyébként az ut
szerepét, kialakitasat alaposan Ujra ne gondolna a varos. Lehet, hogy ide kivankozik egy félmondat, hogy ezt
a vizsgalatot egy az egyben még nem lehet a tovabbi projekttervezés alapjava tenni, nagyon hasznos bemend
adat. A konkrét mitargyak kozott szerepel a Kacséh Pongrac csomopont, illetve a feliiljard rendszer, ami az
anyag szerint is erdsen felujitasra szorul. A csomopont a Szegedi ut, illetve Varosliget tehermentesitése
projekt keretében, ami allami el6készitésben zajlott eddig, és allami megvaldsitasban is keriilne sor ra a
kézeljovében, abban szerepel, hogy a fellljaré kissé suta belsd aga az ki lenne valtva két kiilsé aggal, amelyek
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réven igy egy normalis T-csomopont jonne létre. Ezt ssze kellene hangolni ezeket az elképzeléseket, tehat
lehetséges, hogy a Kacséh Pongrac csomopont az elébbre kivankozik a prioritasok kézott, hogyha egyszer
Rakosrendez8re mar van egy allami vallalas, ami tartalmazza a két kulsé elemnek a megépitését vagy a belsd
elbontasat. llletve még visszatérve a prioritdsokra. Egyetértek alapvetéen a levezetéssel, egy ponton tk6zott
a szemem egy furcsasagba, hogy a C paraméter, ami a kerékparos és gyalogos forgalom nagysagabdl adodik,
kissé mintha furcsan lenne meghatarozva. Tiszta sor, hogy a KFHT-ban szerepl6 kerékparos nyomvonalak
megkaptak a tizest, a legmagasabb prioritast. A gyalogosoknal viszont nincsen differencialas. Ertem, hogy a
késébbiekben targyalando gyalogos stratégia eredményei hijan még nem volt egzakt bemend adat, de valami
hivelykujj becslés lehet, hogy hasznos lenne ezen a szinten is, ami ugy valamennyire tud differencialni
forgalom, akadalymentesség, halézati jelentéség stb. alapjan. Koszondém, én ezeket szerettem volna folvetni,
illetve kérdezni.

EInok: Koszondm, Kiss Ambrus féigazgato kért szot!

Kiss Ambrus féigazgato: Igen, kdszondm szépen! Valéban a kdzgylilés megszavazta a négymilliardos keretet,
de azért a kdzgyllés azt is megszavazta, hogy a szolidaritasi hozzajarulasrol sz6l6 vitaban tartsunk ki azon
allaspont mellett, hogy rohadtul nincsen pénziink befizetni azt az sszeget, amirél sz6 van, és jelen pillanatban
ezt ugye mar tulbookolta a kormany a sajat inkasszalasaival. Tehat likviditasi szempontbdl csunyan hangzik,
de minden olyannak orilok, amit nem kellett kifizetniink, mert a végén akkor tényleg minuszban szalad a
szamla. De nyilvan abbdl a szempontbdl értem, hogy tervek nélkil nem fogunk tudni beruhazasokat se
el6késziteni, hogyha jévére valami csoda folytan tud kdltségvetése lenni szakmai szempontbdl a Févarosnak.
De szerintem azért azt se vessik a cégek szemére, hogy a kbzgyilésnek volt egy dontése és egy kérése,
hogy legyen egy 10 éves terv, amit hozzanak be ide, hiszen ez alapjan tudnak &k tervezési kapacitasokat
tervezni. Most itt van ez a 10 éves terv, ebbdl kirajzolédik egy idealis, meg egy optimista forgatokdnyv, hogy
2026-27-re mit kellene csinalni. Hogyha hisziink abban, hogy nem csak a miikddéshez, hanem a fejlesztéshez
is van pénze jovére a Févarosnak, akkor nyilvan akkor lehet ilyen kapacitasokat. Abban meg egyetértek, hogy
persze terveknek kell lennie, mert hogyha ezt a két utat megcsinaljuk, akkor mar csak nagyfelilet(
beruhazasokat tudnank '26-ban csinalni, amelyek nem a faltdl falig valé rekonstrukcidokra vonatkoznak. Tehat
szerintem ezt a cégeken szamonkérni nem indokolt. A likviditas szempontbdl rajtam szamonkérni indokolt, de
nem tudom mashogy megoldani a likviditasat a Févarosnak.

EIndk: Na jo, de ha kiirtunk volna tavasszal tervezési kdzbeszeket, akkor mostanra eredményik lenne, mire
abbdl likviditasban pénzt kell kolteni teljesitésre, az is jovd év eleje. Tehat, hogy most oké, legfeljebb elbleg.
De hogy azért val6jaban az, hogy még a tervezeési kdzbeszerzések inditasa se tortént meg, ez aztan végképp
id6ben szamomra problémas. De akkor vezérigazgato-helyettes ur reagal, és utana Papp Tibornak adom meg
a szo6t, hogyha az igy jo6 sorrendben. Készéndm!

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: K&széndm szépen! Nagyon szivesen inditanank tervezési
kdzbeszerzéseket. A forrasszerzédésiink erre a két kivitelezésre vonatkozott. Tehat nem tudok tervezési
koézbeszerzést inditani, amikor két kivitelezésre van forrasszerz6désem. Hogyha kapok egy forrasszerzédést
tervezés inditasara is... ugye ez raadasul févarosi forras, tehat azt se mondhatom, hogy feltételes, mint az
eurdpai unidés forrasoknal, de ha tudnank kapni egy forrasszerzédést, legalabb igérvény szinten arra, hogy
tervezésre is fordithatunk, akkor nagyon szivesen inditunk tervezést.

Elndk: En voltam BKK vezérigazgat6 négy évig, és nem igy miikdédik ez. Tehat, hogy én értem, de azért, hogy
mondjam, én még a cimlistat se lattam. Tehat mondjuk a kiskorrekcié egy j6 példa, Vezérigazgatd-helyettes
Ur. A kiskorrekci6 kapcsan most fogjuk megkétni ezt a szerzédést ezen a kézgy(ilésen. Haromszor beszéltiik
mar végig a cimlistat. Itt egy koncepcionalisat, keruleti egyeztetések, utana legutobb leltottik, és most megy
kbzgyllésre forrasszerzédésre. Itt még semmi nem tortént. Egy végleges listat nem lattunk, hogy milyen
tervezéseket inditana a BKK. Tehat ne a forrasszerzdédést kérje szamon a BKK a hazon meg a kdzgydlésen,
meg rajtunk, ameddig nincsen egy leltétt lista, amit mindenki jévahagyott volna.

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Itt van a leitétt lista ma az asztalon, vagy lelitendd pontosan.
Ezzel j6ttink ma vissza, ez volt a feladatunk.

EInok: De akkor ebb8l most konkrétan milyen tervezési... Egy 500-as listank van, meg van egy 100-as listank,

most akkor az az allitas, hogy ennek a listanak a top 10-ét mondjuk elkezdjik terveztetni, hogy akkor értsem,
hogy mi kévetkezik ebbdl?
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Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: igy van, a top 10-ét, az elsé csomagot, a masodik csomagot,
vagy a harmadik csomagot, attél fligg, hogy meddig fériink bele forrassal. Tehat az els6 négy csomagot el
lehetne kezdeni terveztetni.

Elndk: Mert ugye a Rakoczi az amugy is érintett egy masik projektben is.
Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: igy van.

Elndk: Ezt nyilvan egyutt kell nézni. JO, tehat akkor magyarul... Ez nem dertiilt ki az anyagbdl, tehat most ezt
a vezeérigazgato-helyettes ur ugy mondja, minthogyha ezt értenlink kéne. Ez sehol nem volt ez igy kimondva,
meg ugye hat, ha példaul ilyet szeretnének, akkor lehet, hogy hatarozati javaslatot is érdemes irni maskor az
anyagba, és nem csak tajékoztatot bekildeni. De akkor mondjuk az az allitas, hogy ezt a listat a Kerepes,
Rakéczi, Szilagyi Erzsébet, Thokoly, Fogarasi, Hegyalja, Szent Imre herceg utca... Hat a Budakeszit azt ugye
tervezteti az allam, de mondjuk akkor ezeknek az elékészitésére tesz akkor a BKK egy konkrét javaslatot?

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Ha egyetért a bizottsag ezzel a prioritasi listaval, akkor
teszlink egy konkrét javaslatot, hogy minek a tervezésére mennyi forrasra lenne szikség, igen.

Elndk: Hat most abban a helyzetben biztos nem vagyunk, de ha valaki van, akkor persze hozzaszél, meg
nyilvan majd Papp Tibor elmondja a XVIII. kerlleti szempontokat, arra szamitok. De nyilvanvaléan a lista
szakmai prioritdsokat tikroz a BKK részérdl. Azt gondolom, hogy ennek még egy ilyen politikai szempontu
atnézését meg kell tenni, ami alatt most nem partpolitikat értek, hanem azt, hogy mondjuk a kilsé pesti
keriletek is azért megfeleléen részesiljenek ebbdl, mert azért ez most egy eléggé... értheté okokbdl, de egy
eléggé Hungarian bellli lista igy ebben a formaban. Tehat nyilvan ilyen tipusu kiegyenlitésrél szerintem van
még ezzel a listaval feladat, de nyilvan a BKK ezt most Utallapot alapon nézte ezt, nyilvanvaldéan értem. Papp
Tibor!

Papp Tibor bizottsagi tag: Készondém a szét, EIndk Ur! Jél érzi, a XVIII. keriileti szempontrendszereket
szeretném elmondani, de el6tte azért egy kicsit rendet raknék itt az elébbi vita kapcsan, mert ha jol rémlik,
akkor az én eléterjesztésem nyoman, amit Gulyas Gergely Kristof vett a nevére, tavaly novemberben szilettek
meg azok a kdzgydlési hatarozatok, amely alapjan ez a lista most elkészllt, és abban év végi hataridét szabott
a kozgydlés, 2025 év végit, hogy ez a lista dsszealljon, és ezt végezte most el az arra szakavatott tarsasag.
Es igazabdl, ha jol olvastam az eléterjesztést, illetve a tajékoztatot, akkor az van benne, hogy novemberi
kbézgyllésre szeretnék behozni ezeket a hatarozati javaslatokat. Azonban valéban a XVIII. kerdleti
szempontrendszereket szeretném figyelembe venni, illetve elmondani, illetve ezzel kapcsolatosan
altaldanossagban is megjegyezni azt, hogy a burkolatgazdalkodasi rendszerekkel kapcsolatosan, ott a
kerékparos és a k6zosségi kdzlekedésnek a szerepe ott sulyszamként taldan nem biztos, hogy szerepel, és
azért itt 20 szazalékos sulyszammal szerepel a gyalogos-kerékparos infra, amikor pontozzak az egyes
Utszakaszokat. Eppen ezért eléfordulhat az, hogy egy egyébként rendkiviil leromlott Gtallapoti palyaszakasz
gyakorlatilag hatra sorolodik, és ugye ez tértént az egyébként eredeti elbterjesztés, tavaly novemberi eredeti
eléterjesztés szerinti Nagykordsi uttal is. A 155. helyre sikerUlt besorolni, és nehezen tudom megmagyarazni
a pestszentimrei, XVIII. kerileti lakosoknak azt, hogy mondjuk a Nemes utca, amely lényegesen jobb
allapotban van véleménylnk szerint, az a 131 és a 135. helyre sorolédott, csak azért, mert a Nagykdrosi ut a
kerékparos infraban 0 pontot kapott. Ugyanakkor azt sem tudom értelmezni a szamitasok modszertanaban,
hogy ugye itt 4 darab sulyszam van, ugye 30, 20, 20, 30, mig a tablazatban ugye van egy 5., ez az ANK, ha
jol rémlik, vagy jol mondom, tipusu kalkulacio, amit nem tudok sehova se rakni, és nekem ezek a szamitasok
ANF, bocsanat, ANF indikator, nekem ez nem jott ki, és akarhogy osztok, szorzok, azok a pontszamok, amik
Onoknek a teljes rangsor alapjat meghatarozzak, az nem jétt ki. Ebben szeretnék segitséget kérni, hogy a
matematika az hogy jon ki. llletve az a kérdésem, hogy lehet-e esetleg olyan listat majd a novemberi
kbézgyllésre - vagy akar kdézbensbleg, hogyha lesz még ulésink - behozni, amibe ez a KFHT indikator
kiszlrésre kerul, és enélkll nézzink meg egy rangsort. Mar csak azért is, mert mondom, torzitédik a
palyaszakaszok min6ségének a megitélése, ha ezt figyelembe vesszik. Elég csak mondjuk a Kdnyves
Kalman korut M5 bevezet6tél Rakoczi hidig tartd szakaszéra gondolni, ami véleményem szerint egyébként
egész j6 allapotban van, és a 11. helyre keriilt. Es a Nagykdrdsi atért azért is lobbizom, mert oktéber 16-an a
sajat szememmel lattam, hogy a buszsofér a katyukat kertlgetve prébalt lassan haladva kdzlekedni, és velem
szembejéve a busz a zebran Utott el egy gyalogost emiatt. Gal Jozsef képviseld ur egyébként éppen flltanuja
volt, mert Budapest Brand-del egyeztettiink telefonon éppen, és végig hallgatta, ahogy a lanyom sikit és ugrik
ki a kocsibol. Ugyhogy én azt gondolom, hogy ezt 4t kellene gondolni ilyen szempontbdl is, és kérem, hogy
vizsgaljak meg annak lehetéségét, hogy esetleg itt a kerékparos-gyalogos infrat valamilyen mas sullyal, vagy
enélkil nézzik meg, hogy hogyan lehet ezt megtenni. llletve, ha jol rémlik ezen a KGY-n, az is talan Vitézy
David modositojaval bekertlt, hogy a Nagykérdsi utat lehetéség szerint kormanyzati forrasbdl probaljuk meg
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feldjitani. Hat, elég sokatmondd, hogyha ugy megyiink oda lobbizni a kormanyhoz, hogy besoroljuk a
legvégére, oda a 155. helyre a Nagykdrosi utat, és azt mondjuk, hogy hat akkor ezt mi sem gondoljuk azért
annyira komolyan, tehat igy azért elég nehéz pénzt szerezni, ugyhogy kérem, hogy ezt fontoljak meg!
Készéndm!

(11:50-kor megérkezik Gulyas Gergely Kristof.)
Elndk: Kdszéndm szépen! Adam, te jelentkeztél? Igen, parancsolj, csak nekem ilyenkor nem irja ki a nevet.

Bodor Adam vezérigazgatd-helyettes, BKK Zrt.: Abszolut a kerékparos sulyszamok egyébként megvaltoztatjak
azt a sorrendet, ez egy picit valasz egyébként Domanyi Balintnak a felvetésére is, amit 6nmagaban az Gtallapot
hozott volna ki. Az, hogy milyen sulyszamokat alkalmazunk, az egy korabbi KKVB-n itt bent volt, tehat mi
ezeket igy szentirasként hasznaltuk a mi Exceliinkben. Az ANF indikator az az atlagos napi forgalom. Azt
hasznaltuk az egyik indikatorként, bocsanat, csak igy ANF-ként kerillt bele a tablazatba, az a napi forgalmat
jelenti. Megnézziik, hogy egy kerékpar nélkili, vagy a tiszta sorrend az mit hozna ki ilyen értelemben az
atallapot alapjan kizaroélag. En azért a napi forgalmat akkor is belevenném, csak az tallapot alapjan biztosan
nem, mert egyébként akkor nagyon kis forgalmu, egyébként rossz allapotu utakra menne, ugyhogy azért
szerintem legalabb azzal a kettével egyultt egy olyan tajékoztatd jelleggel megnézni, hogy esetleg valami
olyan, ami kiesik ebbdl, és akkor szerintem azokat a politikai szempontokat, amiket elndk ar jelzett is, igy
figyelembe lehet venni a végleges sorrend kialakitasanal.

EIndk: K6széndm! Domanyi Balint!

Domanyi Balint bizottsagi tag: Koszéném! Vitatom Papp Tibor ur felvetését, ugyanis igen, a bizottsag korabban
mar dontoétt arrdl, hogy milyen sulyszamokkal kell a prioritdsokat meghatarozni, BKK teljesitette a feladatot,
és ahogy az egyébként a Févaros dsszes stratégiai dokumentumaban egyértelmien le van fektetve, kell§
prioritassal sorolta be azokat a projekteket, amelyekben egyébként most hianyzé kerékparos vagy gyalogos
infrastrukturat szeretne valahogyan pétolni vagy fejleszteni a varos. Ez is egy szempont, tehat én is
javasolhatnam szintén egy mondhatni széls6séges allaspontot felvéve, hogy mellézziik az utallapotokat,
teljesen mindegy, hogy mekkora katyuk vannak szerte a varosban, mindenhova kizarolag kerékparutakat és
kényelmes, széles jardakat helyezziink el, hogy az egyébként olcson, hatékonyan épithetd infrastruktdranak
révén mindenkinek jé legyen, hiszen mindenki gyalogos, de nem mindenki autds, az autésok kerllgessék a
katyukat, a gyalogosok meg sétaljanak a szép, széles Uj jardakon. Ez nyilvan egy teljesen életszeritlen
felvetés lenne, de éppenséggel elvileg ebbe az iranyba is el lehetne tolni a prioritaslistat. Nem javaslom, hogy
ezt tegye a BKK, javaslom, hogy ragaszkodjon ahhoz a prioritas rendszerhez, amit a KKVB korabban félallitott.
Kdszénoém!

EIndk: K6szondm szépen! Papp Tibor!

Papp Tibor bizottsagi tag: K&széném szépen! Ertem Domanyi Balintnak az észrevételét. Ugye itt a Nagykorosi
Ut olyan szempontbdl van kerékparos infraval kapcsolatosan specidlis helyzetben, hogy vele parhuzamosan
a vasut tuloldalan fut egy masik utca, ahol a kerékparosok, ha szeretnének, akkor biztonsagosan tudnanak
kézlekedni alacsony forgalmu Utpalyaszakaszon, amely egyébként egész j6 allapotban van, ezért aztan ott
kerllnek az autésok. Tehat ily moédon a Nagykdrosi ut teliesen feleslegesen kerll hatranyba a tobbi
Utszakasszal szemben. Es én szeretettel meghivom a bizottsag valamennyi tagjat a Nagykérési uton valé
autdzasra, szigoruan a sajat autdjukkal. 50 km/dras sebességgel probaljak ki. Az orvosok a vesekd
betegeknek mar receptre irjak az ottani buszokon valé utazast, hatha a vesekévik kijon belble. Készoném!

EIndk: Készondm! Ezek egyébként abszolut valid szempontok, és szerintem valdjaban azt kell megnézni, hogy
itt most probaljak valami k6z6s pontot talalni, hogy 6nmagaban ez a gyalogos-kerékparos szempontnak a
teljesen valid sulyozasa, az nem azt jelenti, hogy a kulsé keruletek emiatt hattérbe szorulnak, mert egyszeriien
magaban kisebb a gyalogos forgalom, éppen azért, mert alapvetéen kertvarosias kdzegek. Tehat nyilvan
ebben lehet, hogy valamiféle kiegyenlit6 szempontot be kell vinnink, hogy tertletileg kiegyenlitettebb legyen
a lista. Ugye ez egy tajékoztatd, szavaznunk ma nem Kkell réla, de én azt a munkamddszert javaslom
Féigazgaté Urnak és a BKK-nak, hogy a mai alapjan és az elhangzott észrevételek alapjan késziiljon egy
konkrét olyan el6készitési lista, ami varhato elékészitési kdltségekkel, mindenféle egyéb projektkdrnyezetekre
is kitekintéssel bemutatja azt, hogy milyen el6készitéseket terveziink inditani. Most mit értek itt
projektkérnyezet alatt? Azt, hogy a Rakdczinak van sajat forrasa, azt, hogy a Gubacsit belerakjuk az unios
projektbe, a Petéfi itt mindenképp egy 6nallé projekt, és mindenképp kell egy utfelljitasi lista, amit én valahogy
azeért ugy nagyjabdl ugy I6nék be, hogyha most nekiallunk el6késziteni, akkor mondjuk ezt a 4 milliardos
keretet alapul véve legalabb ketté vagy akar harom évnyi projektet készitstink el6. Tehat mondjuk 8-12 milliard
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forintnyi utfelujitasnak a tervezését, ami ugye akkor, mit tudom én, nagyjabol mondom, azért 400 millié-600
millié forint tervezési koltség, ugye? Tehat nagyjabdl ez szerintem. Nagysagrendileg. Tehat azt gondolom,
hogy valamiféle ilyesmi méret(i program szerintem helyes lenne, indokolhato lenne, és hogyha ezt mondjuk
novemberben valamelyik bizottsagi Glésre be tudnatok hozni, akkor egy elvi dontést hozunk rdla, és akkor a
kbézgyllés a koltségvetéssel egy kdzgylilésen decemberben ezt el tudna fogadni. Megkdtnénk a BKK altal
hianyolt forrasszerz6dést, és akkor elindulhatnanak a kézbeszerzések. Ezt igy akkor varosvezetés és BKK
részérdl elfogadhaté munkamddszernek tekintjuk-e? Készdném szépen, hogyha ez a bizottsagnak is igy
megfelel, azzal, hogy akkor a kiils kerluletek szempontjait is hangsulyosan érvényesitsik ebben, akkor ezzel
szerintem zarjuk le ennek a napirendnek a targyalasat és menjink tovabb! Bologatast latok minden oldalrél,
ugyhogy akkor ennek fényében megylink tovabb a munkaval, kdszénom szépen! llletve egyet még kérdezek,
bocsanat, a napirenden. Népligeti fellljaronak a statusza kapcsan, hogy viszonylag hatra soroltként szerepel
ebben a mitargylistaban most a Népliget, és nehezen tudom kiolvasni, hogy ebben az évtizedben térténne ott
valami ebbdl az eléterjesztésbdl. Es az a kérdésem, hogyha ez igy van, akkor ezt a mai allapotot, ami értem,
hogy forgalomtechnikailag kevésbé okoz problémat, mint esztétikai, meg ilyen varosarculati, meg minden
egyéb szempontbdl, de ezt akkor meddig akarjuk igy fenntartani?

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Elnézést, a Népligeti feliiljaré az elsé a feliiljarok kozott a
listan. '26-27-re van beirva.

Elndk: De Hodik ur jelentkezik, ugyhogy megadom neki a szot, hogy kiegészitse. Két kézzel, két labbal.
Parancsoljon!

Hodik Zoltdn Budapest Kozut, hid, mitargy féosztalyvezetf: Koszondm szépen! Hodik Zoltan, Budapest
Kézut, Hid, mitargy Féosztaly. A Népligeti fellljarét azt, mivel kész terveink vannak a helyreallitdsara, a két
gerendanak a visszatételére, illetve egy 10 éves élettartam-hosszabbité beavatkozasra, ezt 2026. évre
Utemeztik be megvaldsitasra, nyilvan a forras figgvényében. Tehat az els6k kdzott szerepel. Nyilvan...

EInok: Koszonom!

Hodik Zoltan Budapest Kézat, hid, mitargy féosztalyvezeté: Es hogyha még lehet, akkor a Domanyi Urnak
egy megjegyzéssel. A Kacsoh Pongrac uti csomoponttal kapcsolatban. Ugye ez a Mexikai uti, Kacsoh Pongrac
uti parkolohazak épitésével egyltt jott vagy kerllt dsszefliggésbe a fellljaro-rendszernek a kibdvitése,
atalakitasa, amir6l tudomasom szerint most nincsen sz6, legalabbis a parkolohazakrél. Es az, hogy ezeket
tervezzik, vagy ezzel egyltt itemezzink valamit, hat elég nehéz dolog, mert a ferihegyi gyorsforgalomnak is
van néhany hidja, ami érintett ezekben a listdkban, és mar tébb éve beszéllink a gyorsforgalminak feltjitasarol,
de csak varjuk azokat. Tehat ezek a hidas listak, ezek szakmai m(iszaki allapot szerint készlltek, nem tudom
belle kihagyni az olyan hidakat, amik feldjitdst igényelnek. Az, hogyha lesz egy masik érintett beruhazas,
nyilvan figyelembe vessziik, de...

EIndk: Itt azért annyival masabb a helyzet, hogy van egy kormany altal alairt megallapodas, amiben vallalta
ezt a beruhazast a kormanyzat. Ez a ferihegyi gyorsforgalminal ilyen direkt médon nem all fénn. Tehat
szerintem ezt figyelembe kell venni ebben, de akkor ezt a tovabb dolgozasaban ennek az anyagnak tegyiik
meg a Népliget kapcsan a valaszt, kdszéném! Es az én (ilésvezetsi hibam, de a Kézlekedd Témeg kért mar
sz6t korabban, csak elfelejtettem megadni, ugyhogy akkor...Nincs mar? De van. Akkor parancsoljon! Fodor
Gergé!

Fodor Gergely, Kozlekedd Tomeg: Készondm szépen! Fodor Gergely vagyok. Nem, igy szoktuk, hogy a
képviselbk és a szakértbk utan. Elbterjesztés Budapest Kozut fejlécével jelzett szakmai mellékletét egy
kifejezetten szinvonalas anyagnak értékel, amit az elismerésemet ezzel kapcsolatban kifejezetten szeretném
jelezni. Ezzel egyltt vannak, ezt a szakmai anyagot és az elGterjesztést, egészét érint hianyérzetem. Ha
kbézelebb huzom, akkor nem visszhangzik, ugye? J6. Mindenekel6tt, ahogy féigazgatd ur is jelezte, én ugy
értékeltem, ugy érzékeltem, hogy a feladat az lett volna, hogy egy idedlis, lehet, hogy nem valds, de hogy egy
kivant allapotot mutasson be ez az anyag, hogy mi az, amit sziikséges, egy elérhetd pénzugyi helyzet... Tehat
valojaban a véros idealis pénzigyi helyzetében, miiszakilag kivant ut és mitargy karbantartas-felujitas
szintjén elérni. En ezt nem latom teljesitve. Tehat azzal, hogy a kdvetkez6 négy évre, évente 6-7 milliard forint
beruhazast fogalmaz meg ambicioként a Févaros két szakmai tarsasaga, ezt, hogyha utana szamolunk, ez a
kbézutak nagysagrendileg 1%-anak a felujitasara elégséges. A legjobb évben masfél szazalék. Ezt masképp
megfogalmazva, amit jovére leaszfaltozunk, azt 100 év mulva fogjuk tudni ebben a tempdban Uujra
leaszfaltozni. Ezt én ambicionak kevésnek érzem. Hangsulyosnak kellene lennie ebben az anyagban, hogy
miszaki téren abszolut fenntarthatatlan az, ami kézut és mtargy Uzemeltetés terén folyik jelenleg. Ez nincs
hangsulyosan megjelenitve. Mindenekel6tt ez, amit hidnyossagként én tapasztalok. Tovabba, a
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gazdasagossagi szempontok szintén csak nagyon érintélegesen, és a sorok kozoétt olvasva derllnek ki. Ennek
az elbterjesztés, nem tudom, harmadik mellékletében 1évé tablazat egy oszlopaban szerepelnek olyan adatok,
hogy ha valami felljitas sziikséges most, akkor az mennyibe keril, és ha ez nem torténik meg, akkor 6t év
mulva mennyibe keril, de szintén nincsen tartalmilag befogadhatdan, hangsulyosan, értelmezhet6en kifejtve.
En ezt nagyon hianyolom, hogy ezt igy néhany mondatban el lehessen... hogy el legyen mondva, hogy ez a
lehetetlen pénzugyi helyzet, amiben, és aztan abbdl fakadé miszaki helyzet, amiben a Févaros ezen a
teruleten talalta magat jelenleg, ez milyen tdbbletkoltségeket fog okozni az elbttlink 4ll6 idészakban. Tovabba,
itt talan az el6ttem szélok is ecsetelték mar, szintén kritikat fogalmaznék meg a prioritasok megallapitasanak
modszertanaval kapcsolatban. Tehat az, hogy példaul a Ferenciek tere itt az els6 felében vagy elsé
tartomanyaban szerepel ennek a tablazatnak mint felljitandé Utszakasz, és lehet még egy par hasonlot
mondani, amelyek alapvetéen j6 allapotban vannak, de nem is kifogastalan, de elfogadhaté allapotban
vannak. Azt érzem, hogy akkor itt hibas lehet a médszertan, hogy ennek mik a mogottes részletei, ezt feltarni,
talan nem egyértelm(. A sejtésem az az, hogy 6nmagaban az, hogy a forgalomnagysag linearisan van
figyelembe véve, ez eredményezhet olyat, hogy egy olyan Utszakasz, ami nincs rossz allapotban, de sok rajta
a kdzlekedd, az messze elérébb juthat, mint ahol sokkal rosszabb allapotban van, de nincs hatalmas forgalom,
de nem is elhanyagolhaté. Es végiil, hogyha itt visszakanyarodva arra, hogyha egy idedlis allapotnak az
elérése, bemutatdsa, az ehhez vezet6 Ut kijeldlése a cél, akkor itt szlikségesnek latnam tisztazni, hogy ez
szervezetileg és kapacitasaiban hogyan tud erre a Févaros és a szakmai tarsasagai felkésziini, mert ahogy
itt 1atjuk, hogy sajat tervezdi kapacitas, ha jol latjuk, nincs. Sajat kivitel... Vagy hat nincs annyi, mint amennyi,
hogyha idealis mennyiségben tud az ut és mar... utfeljitasoknal elére menni szikséges, akkor azt tudja
tdmogatni a Budapest Kdzut és a BKK, tovabba kivitelezési kapacitassal is. Az anyag csak igy roviden emliti,
hogy a sajat kivitelezés az kdltséghatékonyabb, de ugye az elmult id6szakban ez nagyon kicsi mennyiségben
valosult csak meg. Hogyha itt egy expanziérél beszélink, akkor itt kinyilik ez a kérdés, hogy felkészilt-e
tervez6i és kivitelez8i sajat kapacitassal a Févaros és szakmai cégei. Helyes ddntés-e az, hogy ha nem, és
ezt piaci szerepl6ktél tudja csak beszerezni a jévében.

EInok: Koszonjuk szépen! Hat az, hogy faltdl falig utfeldjitasokat a Févaros egyedill kivitelezzen, erre ugye
akkor sem volt példa, amikor nagy volumen utfeldjitasok voltak korabban a févarosban, és szerintem pont az
elmult évek volatilitasa azt mutatja, hogy erre sajat kapacitast felépiteni egy ponton tul azért valészinlileg nem
lett volna nagyon jo Gtlet, mert valdszinlleg azokat az embereket mar el kellett volna bocsatani a Févaros
pénzugyi helyzete és allapota miatt. Tehat, hogy azért ezzel dvatos lennék, meg nyilvan egy épitbipari
konjunktdra esetén nagyon nehéz lenne megtartani egy ilyen sajat kapacitast egy ponton tul févarosi
finanszirozasban. De ha a BKK-nak van valasza, akkor megadom a sz6t.

Bodor Adam vezérigazgat6-helyettes, BKK Zrt.: Szivesen. Az ambicio szintre reagalnék elészér. A legutdbbi
alkalommal elég hosszan idéztiink akéril, hogy mennyit kellene meguijitani, az idealis ambiciés szint, az mi
lenne. Ehhez képest valdban egy realisabb, a megvaldsithatésagnak a lépéseit is figyelembe vevd, pont
mondjuk a tervezésnek az id6igényét figyelembe vevé csomagok alakultak ki. Igen, mi is azt gondoljuk, hogy
30-35 milliard forintos csomagoknak kéne lenni évente. Barmikor tudunk a top 500-as listabdl ilyet csinalni,
csak nem realis, mert mind a belsd, egyébként a kiilsé piaci kapacitas is... (A mikrofonon kiviili hozzaszélas
nem hallhaté.) Tessék? és megbénulna a varos. A masik a forgalmi szempontok, amiket ilyenkor figyelembe
kell venni. Tehat mi azt gondoljuk abszolut, hogy ez nem az idealis. Tehat ezt mi nem allitottuk, hogy ez az
ideadlis szint. Ez az, amit azt gondoljuk, hogy egy jobb pénziigyi helyzetben lévé Févaros, egy felkésziilt
organizacié mellett a forgalom ki tud birni, el tud viselni, meg lehet csinalni. A gazdasagossagi szempontoknak
az erGsebb figyelembevétele. Pont erre igyekeztem utalni az elején, hogy itt egy részében mar tlizoltasi kérdés
van, tehat egyaltalan tud-e jarni rajta a busz. Egyébként gazdasagi szempontbdl lehet, hogy egy csomo helyen
olyasmiket lenne még érdemes felujitani, ahol a tovabbi romlast megakadalyozzuk, csak az a baj, hogy van
szamos olyan utszakasz, ahol mar nem arrdl van szé, hogy a tovabbi romlasnal akkor érezziik, hogy egyaltalan
a forgalomban hogy tud részt venni az az adott szakasz, mondjuk a k6zdsségi kdzlekedésben, milyen karokat
okoz. Széval, azért irtuk az elején, ez tlizoltas jellegii, az elmaradt beavatkozasok miatt szamos helyen. Es
igen, egy ponton at kell allni arra, hogy a gazdasagossagi szempontok alapjan mérlegeljuk ezeket, de nem ott
vagyunk most, hanem ott vagyunk, hogy olyan katyuk vannak, ahogy emlitette képvisel6 ur is, hogy a busznak
kerilgetni kell azt. Tehat el6szo6r a tlzoltdson kell tul lenniink, és utana pedig egyetértiink abban, hogy egy
gazdasagossagi szempontok mentén, és egyébként a Kézutnak az anyagaban is ez szerepelt, egy olyan
burkolat-gazdalkodas legyen, ami cstkkenti azoknak az ad hoc, illetve tizolt6 jellegli beavatkozasoknak a
léptékét. En megmondom &szintén, a prioritdsi szempontokat még egyszer nem nyitnam ki, egyfajta
finomhangolasra, az itt elhangzottak alapjan szerintem sziikség van. Ezt, ahogy emlitettem is korabban
vallaljuk és csinalunk kilénb6z6 tipusu listakat. Nyilvan egyébként a végén egy politikai dontés lesz az, hogy
mi kerul ra, tehat én ebben picit majd visszaadnam a labdat e tekintetben. Mi adunk a szakmai szempontok
alapjan egy priorizalt listat, hogy aztan a kdzgy(ilés mit fogad el, az egy politikai déntés azon a ponton, ahol
nyilvan a kdzgytilés tagjai kildnb6z6 szempontokat tudnak mérlegelni.
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EIndk: K6szOndm szépen! Lezarjuk a napirend targyalasat.

4. napirendi pont: Tajékoztato az autobuszgyorsitast celzo projekt statuszarol
El6terjeszté: Bodor Adam
El6készitd: BKK Zrt.

Elndk: Megyiink tovabb a buszgyorsitasi programra. Van-e az eléterjesztének kiegészitése? En szeretném
megkdszonni a BKK-nak a munkat, amit elvégeztek, ez lehet, hogy bizottsagi tagok, mindenki csak nyilvan a
sajat keriiletének a jaratait, ha atlapozza, azt is ajanlom. Nem készlilt korabban cafoljon meg a BKK, ha rosszul
tudom, de tudtommal nem készllt korabban ilyen - meg is er8sitettek, hogy ez igy van - ilyen mélységi
kimutatas, ezt én kértem, hogy ez késziljon el, ami a tényleges Futar lefutasi adatokat statisztikailag
O0sszehasonlitja a tervezett, illetve a hétvégi lefutasi adatokkal. Tehat ezekbdl az abrakbdl az latszik egész
pontosan, hogy valéjaban a hétkdznapi torlédasok miatt mennyi idét vesztenek a buszaink. Es ha ezt
jaratonként megnézziik, akkor nagyjabdl kirajzolodik az, hogy hol kell a leginkabb beavatkoznunk. Tehat ez
egy nagyon értékes adatbazis, amit megkaptunk, és javaslom mindenkinek, hogy legalabb a sajat maga altal
érintett jaratokat, vagy a sajat keriiletének a jaratait nézze at. Es nyilvan ez az intézkedési terv, ami pedig
most mellé van, az azért csak egy részét fedi le ezeknek a problémaknak. En az abban foglalt intézkedéseket
tamogatom. Amire felhivnam meg a figyelmet, az harom dolog. Egyrészrél mar tudom, hogy a 100E kapcsan
van egy ilyen legyintgetés, de azért most ugye az Uj jegytipusnak is kdszdnhetéen, hogy a reptérre mar a
budapestiek is olcsébban tudnak bérlettel kimenni, még inkabb né az utasszam ennek a jaratnak, és az Ull6i
uton nagyon gyakori torlédasokban akad ez el. Nem lepi meg a Kézutat, amit most mondok, de szerintem
muszaj lenne az Ull&i Ut belsd szakaszan a buszsav helyredllitasa, és akar ott a parkolas atgondolasaval
ennek az elényben részesitésnek a biztositdsa. Masodsorban ugyan a Budafoki utat tartalmazza az
el6terjesztés ldmpaprogram szempontbdl, ami meg is tértént, de ha megnézzik itt a lefutasi adatokat, mondjuk
a 133E esetében azért atlagban is 5-6 perces, egyes reggeleken itt most az elmult hetekben akar 10 perces
menetidé-veszteségek is voltak a Budafokin befelé. Tehat azt gondolom, hogy a Budafoki esetében, most a
vilamos megépultéig - amir6l egy masik napirendben targyalunk - hatralévé ki tudja hany évben a
tomegkozlekedésnek egy fokozottabb elényben részesitése indokolt lenne. A Budafoki kapcsan végll is a
kodzgyllés most meghozhatja azt az elvi dontést, hogy milyen keresztmetszeti kialakitast tart ott szilkségesnek
a jov6ben, és azt gondolom, hogy ez megnyithatja a lehet6séget arra is, hogy ennél rovidebb tdvon a buszok
elényben részesitése érdekében nagyobbat Iépjlink elére. Ez most nem része ennek az anyagnak, de
megfontolandénak tartom, hogy belevegyiuk. Harmadrészt pedig van egy moddositd javaslatom elndki
hataskérben benyuijtva, amelyik azt kéri a BKK-t6l, hogy koncepcidsan dolgozza ki az Ujpalota-Zuglé-Keleti
palyaudvar tengelyen. Addig, amig elkészil a 4-es metr6 vagy a villamos, vagy ki tudja micsoda, ugye egyik
sincsen jelenleg projekt szinten megvaldsitas alatt, tehat ez j6 sok év... Addig legalabb a témegkézlekedésnek
egy fokozottabb elényben részesitését végezziik el. Ez a tengely egy egyre jobban beépiilé tengely, nem
biztos, hogy ez mindig a Févaros akarataval egyezik, de ugye Ujpalotan a kormany kiemeld rendeletben tdbb
mint 3000 lakas épitésére adott engedélyt. Megépilt Zugldban ez az Uj iroda és bevasarlokdzpont, és
egyébként még kisebb-nagyobb egyéb lakdfejlesztések is zajlanak a Zuglo kilsé terlletén és a XV.
keriiletben. Es ma is tele van, tehat raadasul ez ma is az egyik legjobban terhelt buszkorridorunk a varosban.
Ehhez képest akar a Tisza Istvan téren, akar a Bosnyak kdrnyékén azért gyakran elakadnak a buszok, illetve
a ki-besorolasok azért a megallok hijan okoznak problémat. Tehat az, hogy itt egy egyel kiemeltebb
buszkorridor jellegi kialakitas felé el tudjunk mozdulni. Ez nyilvan egy nagyobb beruhazas, mint egy sima
festegetés. Erre egy koncepcionalis tervet a BKK-t6l februarig szeretnénk kérni. Ez még nem mi{iszaki terv,
hanem inkabb egy ilyen projekt és megtérilési és megvaldsitasi terv, hogy aztan tudjuk, hogy van-e... Realis-
e ebben tovabb lépni, és ha igen, milyen miszaki tartalommal lehetne ezt megtenni. Es nyilvan nem titkolt
modon, ezt azért is kérem, mert bizom benne, hogy lesz még olyan politikai kontextus, ahol ezt legalabb
minimum programként még le tudjuk verni ezeken az ingatlanfejlesztékdn. Ennek most jelenleg nincs nyitva
ilyen ajtd, de még varjuk ki, hogy mit hoz a jév6. Ugye a Févarosi Kdzgylilés méar az Otthon Start kapcsan
elfogadott egy olyan megkdzelitést, hogy azért, hogy mondjam, stratégiai megkdzelitést fogunk alkalmazni a
kuldénbdz6 févarosi kozmi és kdzlekedési engedélyek kiadasa kapcsan. Lassuk meg, hogy hol kerll a Févéros
olyan helyzetbe, hogy még ezektdl a beruhdzoktol tud kbézcélu vallalasokat kérni. Lesz még ilyen helyzet
szerintem, és azt szeretném, hogy arra a helyzetre felkészilten forduljunk ra, ugy, hogy van egy tervink, hogy
mit kéne ahhoz csinalni, hogy ezt a sok tobblet utast valahogy el tudjuk szallitani. Itt most mar az alapkérdés
az, hogy idealis-e egy ilyen kotott palya nélkiili, tulterhelt korridorra ekkora plusz fejlesztéseket hozni, nyilvan
nem ideadlis, ezt a véleményemet tartom. De ha mar megtorténik, akkor viszont neklink elébb-utobb fel kell
arra készulni, hogy ténylegesen, hogy fogjuk ezt kiszolgalni. Tehat gyakorlatilag is az a helyzet, hogyha ma
haromezer lakas, 6tezer emberrel megjelenik az Ujpalotai buszkorridoron, azt mar nem tudjuk elvinni. Tehat
folynak le az emberek a 8E-rél, a 7E-rél és a 133E-r6l reggelente. Tehat akkor tényleg el kell azon
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gondolkodnunk, hogy hogy tudjuk fokozottabban el6nyben részesiteni a buszt. Szerintem még itt a dupla
csuklés is fel fog mertilni elébb-utdébb. Tehat ki kell nyitni olyan kérdéseket, amiket eddig nem nyitottunk ki, és
szeretném, hogyha ebben felkésziilten vagnank neki a kovetkez6 idészaknak, lenne tervink arra, hogy mit
tudunk tenni és mit kell tennlink, és aztan megprébalnank ezt bevasalni az érintetteken, hogyha barmikor erre
ablak nyilik. Ugyhogy ezt a munkat szeretném kérni a modosité javaslatommal a BKK-t6l. Két hozzaszolasi
igényt latok. Papp Tibor elséként, parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Készdném a szét, és kdszdnjuk az anyagot, mert tényleg nagyon informativ adatokat
tartalmaznak, és ez is jol mutatja, hogy aprilisban, amikor legutébb beszéltiink errél, akkor jogos volt az a
figyelemfelhivasunk, amely... megint csak a XVIII. kertleti lobbi szdl belélem, ugye a Petéfi utca, Haladas utca,
és ugye ennek kapcsan, az UlSi keresztezddés, valamint a Raday-Csévézé, Gydmréi ut kapcsan tett
észrevétellinkrdl gyakorlatilag bebizonyosodott, hogy itt azért van mit tenni, hiszen 6t percet meghaladé
késedelmeket is tudnak szenvedni csucsidében a BKYV jaratai. Bizunk benne, hogy ezt sikerlil megoldani,
nyilvan ugye, a Raday-Csévéz6-Gyomréi kapcsan, ott majd az utfelvjitas, a Gyomréi felujitas kapcsan fog
majd lényegesen javulni a helyzet. Az még évek, de amit meg lehet tenni most, azt lehetéség szerint prébaljuk
meg megtenni. Készéném szépen!

EInok: K6szondm! Barabas Richard kért szo6t, parancsoljon!

Barabas Richard bizottsagi tag: Igen, kdszéndém szépen! Az UGjbudai varosvezetés kérését, kérdését
szeretném tolmacsolni, hogy a budafoki buszsav kérdésében mar tudom, hogy volt levelezés a BKV-val, BKK-
val, de a varosvezetés nyomatékosan szeretné ezuton is kérni, hogy ne szllessen déntés, és ne induljon el
fejlesztés anélkll, hogy a kerllet ebben ne venne részt. Vannak fenntartdsaik, és ezuton is kérik, hogy ez
keriljon megbeszélésre. Kbszéndm a szot

Elnok: Koszonom! BKK!

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Kdszéndm szépen! A budafoki buszsavrél elészér. Ezért
fogalmaztunk igy az anyagban, hogy az egyeztetésekre tovabbra is nyitottak vagyunk a kertlettel. Mi meg
vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy erre sziikség van egyébként a buszok elényben részesitése kapcsan. A lefutasi
diagramok egyébként, amik szerepelnek az anyagban, azok még a lampaprogram eléttiek, tehat egy picit
javult a helyzet, de azt gondoljuk, hogy a buszsav az tovabbi sziikséges intézkedés lenne. Nyilvan ennek a
visszamérésével, kommunikaciojaval, remélhetbleg a kertlet is meggy6zhet6 lesz. A masik kérdés az
Ujpalota-Keleti palyaudvar tengely. Teljes mértékben egyetértiink ennek a buszfolyosénak a tovabbi elényben
részesitésével. Talan még annyit tennék hozza, hogy egyébként ez egy olyan tengely, aminek az
elektrifikacidja is szerintem kiemelten fontos. Nagyon sok busz jar rajta ma is. Nyilvan a busz azért, ha dizel
is kisebb emissziéval jar, de még jobb lenne, ha elektromos lenne, és a dupla csukldst emlitette elndk ur. En
azért az én viziomban mondjuk ezen az utvonalon a pozsonyihoz hasonlé dupla csuklés trolibuszok és 6njard
trolibuszok tudnanak kézlekedni, hiszen akkor a klima hatasa még inkabb csdkken ennek a tengelynek a
kozlekedésének, de mindenképpen egyetértiink ezzel, hogy ezt koncepcid szinten dolgozzuk ki. Az emlitett
trolibuszos fejlesztés egyébként a trolis tanulmanyunknak az egyik kiemelt ilyen tengelye volt. Ahogy
elhangzott, egyre ndvekvé forgalommal jar, ugyhogy ez azt gondolom, hogy azokra az évekre, vagy
évtizedekre, amig a kotott palya meg nem valdésul, egy fontos kivaltandé és fejlesztend6 tengely.

Elndk: Készéndém! Konzultaljunk Ujbudaval, de azért egyrészt azt régzitsiik, hogy ez egy févarosi hataskorbe
tartoz6 kérdés. Masrészrél tudom, hogy sok-sok kertletvezetésnek a felel6ssége ez, de hat sikerilt azt az
egész tengelyt ugy teleépiteni az elmult 15-20 évben, hogy gyakorlatilag nincs megfelelé tdmegkdzlekedés.
Ezzel az egy szem szerencsétlen 33-as buszcsaladdal prébaljuk azt valahogy megoldani, ami ugyanabban a
dugodban all, mint az autdk, gyakran 15-20 perces menetid6-veszteségeket is elszenved a reggeli csucsidében.
Es egyébként ez a buszcsalad térténetileg eredendéen 6 céljat tekintve az egész XXII. keriiletet is bekéti
Budapest kézpontjdba. Tehat amellett, hogy egyébként most raaggattunk itt, nem mi, hanem a budapesti,
mindenkori varospolitika sok szadzezer négyzetméternyi fejlesztést a Budafoki ut mentén, de valdjaban egész
Nagytétény és Budafok szdmara ezek a jaratok jelentik az egyik legfontosabb Gtéeret a varos kézpontja felé.
Az, hogy ezek a dugdban alldogéljanak, azért az meglepne, hogyha Ujbudanak az allaspontja ez lenne végil,
de egyeztessunk nyilvan. Az én hozzaszolasom az azért arrdl szélt, hogy ebben muszdj lesz elére Iépni a
beépitettségre is tekintettel. J6. Kbzlekedd Tomeg kért még sz6t, és aztan Vass Katalin, parancsoljon! El6szor
Gerg6, parancsolj!

Fodor Gergely, Kézleked6é Tomeg: Koszéndm szépen! Egyetértek EIndk urral, hogy az itt bemutatott tényleges
kozlekedési adat, valos kozlekedésen alapuld adatok rendkiviil értékesek, igy ez a szélesebb nyilvanossag
szamara is, akkor szamszeriisitve hozzaférhetévé vélik a tdmegkdzlekedés forgalmi torlédasokban
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elszenvedett hatasa. Eppen ezért szeretném jelezni ezt az aggalyomat, hogy az ezzel kapcsolatos tényleges
operativ munka, ahol majd és ahol eddig még nem tértént meg, pedig igény lett volna ra, a tomegkdzlekedés
elényben részesitésére, ez igy tarthatatlanul lassan zajlik az elmult id6szakban és jelenleg is. Tehat amiket
olvasunk eredményeket, hogy itt fél perc, ott egy percet sikertlt nyerni egyes jaratok menetidején... 10 perces
nagysagrend( problémaink vannak, 100-as nagysagrend( helyszinen, és hogyha ezt egy varosvezetés, meg
egy politikai szinten, ezt a feladatot lassan egy évvel ezelbtt szabta, az elmult egy évben, én elégtelennek
latom azt, amit e téren elvégeztek. Anndl is inkabb, minthogy itt szintén megfogalmazhatbak gazdasagosséagi
kérdések és felvetések, amikrdl ez az anyag ténylegesen egyetlen szét sem emlit. Ezt a villamos el6nyben
részesitése kapcsan mar jeleztem, ott én ugy érzékeltem, hogy egyetértéssel talalkozott a BKK részérél, hogy
ezt hangsulyosan meg kell jeleniteni. Ezt akkor szeretném itt jelezni, hogy itt is, mert, hogy arrdl van szé...
pontosabban nem arrél van szé, mint mondjuk az Ut és mitargy fenntartas terén, hogy nincs pénze a
Févarosnak, és amit most nem kolt el, annak valamilyen tdbbszorosét kell majd a fokoz6do allapotromlas miatt
elkdlteni a jovében, de hat jelenleg nincs. Toémegkdzlekedés terén arrél van szo, hogy jelenleg van pénzink.
Tehat jelenlegi jaratlizemeltetésre el van koéltve az a pénz, amit el6nyben részesitéssel meg lehetne takaritani.
Itt helyszinenként 10 és 100 millié forintokrdl beszéllink, hogyha itt plusz jarmiibeszerzést, plusz jarm{futas
koltséget, jarmiivezetéi munkadrat, izemanyagfogyasztast is, stb.-ket szamba veszink, tehat itt nem utazasi
id6 megtakaritasrdl, hanem a kdzszolgaltaté cégnek a szamlaval igazolhaté 6nkoéltségének a csékkenésérdl,
és ezaltal beruhazasok pénzugyi megtérilésének szintjérdél beszéliink. Az, hogy errél... nem feltételezem,
hogy nem zajlik gondolkodas, de hogy irdsban nem jelenik meg egy ilyen eléterjesztés.

EIndk: Kicsit révidebbre, ha fognank, azt megkdszénném, mert ezer napirendink van még. K6széném szépen!

Talosné dr. Vass Katalin civil hozz4szdlé: Talosné dr. Vass Katalin vagyok. Hazabeszélek, lll. keruletrdl egy
kicsit attajolok, valamint a lll. keriiletre. En nagyon szépen kdszéném az elndk drnak ezt az el6terjesztését.
En izgalmasan olvastam a diagramokat, és nyilvan megnéztem a sajat teriiletemet. Es egy sajat tapasztalat,
nagyon jo érzés, amikor suhanunk az all6é kocsik mellett a 134-es buszon. Nagyon j6. Felemel6 érzés, amirdl
nem beszéltliink. Nekem, ami igazabol aggalyos, az az értékelés. Ezeket a diagramokat, amikor elkezdték
értékelni, és a lll. kerlleti buszjaratok nagyjabdl a lll. kategériaba kertiltek. Szerintem, és én igazabdl ennek
a kiegészitését varom, hogy a kumulativ hatasokat egyaltalan nem nézték, tehat a Szentendrei uti buszsav
lezarasanal szétszedték a buszjaratokat, mikozben harmat is érint, tehat valahogy ugy sikerilt meghatarozni
ezeket a szakaszokat. Tehat van példaul a Czetz Janos, Zamoly utca kdzo6tt két-harom jarat is van, amit siman
tobbszdrdsen, tehat amikor a 200-as féket nézi, tehat ez az egész diagramot értékeli, szerintem ez nagyon
torzit. Es konkrét dolog... Parhuzamosan ugye itt benne van az anyagban, hogy a Szentendrei Gti buszsavot,
azt ideiglenesen a felllljaré-javitasra alakitottak ki, és gondolkoznak, majd déntés lesz réla, hogy ez
meghosszabbitasra keriil-e. En szerintem ez az anyag alkalmatlan ennek a meghatarozasara, tehat azt kiilén
nézze meg a BKK, én azt szeretném. llletve egy gondolat, hogy mar Facebookon mar hirdetik azt az
agglomeracios autdésok, hogy nem szeretnék ezt, és teljesen torz adatokat én szerintem irtak is a Kézutnak
meg a BKK-nak, hogy én szerintem ezt alaposabban nézzék at, mert ez az anyag arra nem alkalmas.
KdszOndm szépen!

EIndk: Igen, igen, mar kormanyszovivé asszony is aktivizalta magat ebben az lgyben, ezt lattam. Alapvetden
sokaknak nem fog tetszeni, amit mondok, de muszaj mondanom. Tehat, hogy mi a budapesti
kozlekedéspolitikat nem ahhoz igazitjuk, hogy az agglomeraciébdl minél tobb autd be tudjon jénni a varosba,
hanem ahhoz, hogy minél inkabb mikodjon az a témegkdzlekedés, ami egyébként az agglomeracios
polgarokat és a budapesti polgarokat is ki tudja szolgalni, mert itt éllink egyutt - hat akik itt is alszanak 1,7
milliéan, akik bejarnak azzal egyutt 2,5 millidan ebben a varosban - egy elég sz(ikds kdzterileti halézaton. Ez
akkor megy ez az egyuttélés, hogyha tudunk priorizalni a kozlekedési modok kézott, mert egyébként mindenki
all a dugéban, akar buszon Ul, akar nem. Emiatt kell a tomegkdzlekedést elébnyben részesiteni, mert ez tudja
a mikodbképességet ennek a rendszernek fenntartani, és ez igaz a Budafoki utra, ez igaz a Rakdczi utra,
igaz a Hegyalja utra, igaz a Thokdly utra, és igaz a Szentendrei Utra is. Nyilvan a Szentendrei Gti igy az most
nyilvan a Flérian téri felljaro épitése miatt vagy felljitasa miatt van, azt, hogy utana fennmaradjon, vagy nem,
ezt nyilvdn megfeleld tanulmanyokkal fogja elddnteni a BKK, de mivel az a Flérian téri feltljaro-beruhazas az
még azért huzédik, azért ez nem a kdvetkezd par hétnek a déntése, hanem majd inkabb a kdvetkez6 év elsé
félév végén tartom ezt egy idészerli déntésnek. K6széndém szépen mindenkinek a hozzaszélasat! Tovabbi
kérdést, hozzaszoélast nem latok a vitat... Van még? (A mikrofonon kivili hozzaszélas nem hallhaté.) Ja, hogy
hat, ha roviden megteszed, azt megkdszéném!

(12:25-kor Barna Judit Annamaria kimegy a terembdl.)

Bodor Adam vezérigazgatd-helyettes, BKK Zrt.: Réviden. Gazdasagossagi szempontokat be tudjuk épiteni.
Azzal abszolut nem értink egyet, hogy nem haladnank. '25 junius 23-ig tarté elsé Utemben négy ilyen
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intézkedés volt, '24 juniustol oktdberig masodik Utemben 12 ilyen intézkedést vezettink be, nem allitom, hogy
mindig meg fogjuk haromszorozni minden negyedévre a bevezetett intézkedések szamat, de szerintem ilyen
tempoban ez sosem zajlott még Budapesten, ugyhogy én ennek kifejezetten halas vagyok a kollégaknak a
Budapest Kozutnal, illetve a BKK-nal is, hogy ezen dolgozunk. Nyilvdn nekink tdbb szempontot kell
mérlegelni, de mindenképpen folytatni akarjuk és gyorsitani is ezt a programot. Nyilvan, ahogy elhangzott,
ebben mindenképpen vannak egyeztetések. A Szentendrei Uti buszsav kapcsan a 7. oldalan az anyagnak van
egy kumulalt 6sszesitd is. A végleges dontés kapcsan egyébként figyelembe fogjuk venni a gépjarmi-
forgalomnak az alakulasat is természetesen. Hol, milyen torlédast okoz. En személyesen is szeretném
megtartani, hogyha az én véleményemre kivancsi, ezen dolgozni fogunk, hogy egy j6 alatamasztott anyaggal,
de korrekt a szamokat objektivan, bemutatd anyaggal és kommunikaciéval segitsiik azt el6, hogy ez a buszsav
meg tudjon maradni. En ennyit akartam elmondani, készéném!

EInok: Koszondm! Koszondm a folvetést, kérdéseket. Egyébként az elsé civil véleménnyel annyiban
egyetértek, hogy szerintem bdven indokolhaté lenne, hogy ebben nagyobb |éptetésekkel menjink elére, de
most azért orulink, hogy egyaltalan elindult ez a program. Ugye ez a program 5 vagy 6 évvel ezelétt megsz(int,
és azoéta egy darab beruhazas nem tortént. Most prébaljuk uvjjaéleszteni, és szerintem érz6édik a
hozzaszdlasokbol, médositd javaslatbdl, hogy most talan 1éptékvaltas felé is prébaljuk ezt tolni, hogy ne csak
apro, kisebb dolgok, hanem eggyel nagyobb beavatkozasok is tudjanak térténni. De a kritika ett6l még jogos.
K&szonjik szépen! Akkor a vitat lezarom. A médositod javaslatomat a varosvezetés figazgato ur tajékoztatasa
szerint tAmogatja. Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatjak-e az elndki modositét? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottség a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti
és Miikédési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (ll. 5.) énkorményzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkérében azt javasolja a fépolgarmesternek, hogy a BKK Zrt. utjdn az Ujpalota - Keleti palyaudvar
tengelyen, a zugloi és ujpalotai beépitésekre is tekintettel, a kotottpalyas kbzlekedés kiépliléséig tarto idbtavra
dolgozza ki a fokozott elbnyben részesitést biztosito 6sszefiiggd buszkorridor koncepcidjat, elvi megtériilését
és a tervezési forrasbiztositas megfontolasa érdekében mutassa be a Klimavédelmi, Kézlekedési és
Varosfejlesztési Bizottsag szamara.

(szavazas)

EIndk: 8 igen, 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

362/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti
és Mlkodési Szabalyzatarol széld 1/2020. (ll. 5.) énkormanyzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkérében azt javasolja a fépolgarmesternek, hogy a BKK Zrt. utjan az Ujpalota - Keleti palyaudvar
tengelyen, a zugldi és Ujpalotai beépitésekre is tekintettel, a kotottpalyas kdzlekedés kiépuléséig tartd idétavra
dolgozza ki a fokozott elényben részesitést biztositdé 0sszefliggd buszkorridor koncepciojat, elvi megtérilését
és a tervezési forrasbiztositas megfontolasa érdekében mutassa be a Klimavédelmi, Kozlekedési és
Varosfejlesztési Bizottsag szamara.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tdbbségl szavazas

5. napirendi pont: Tajékoztaté a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia elérehaladasarol
El6terjeszté: Bodor Adam
El6keészitd: BKK Zrt.

EInck: Kovetkezik a BKK tajekoztatéja a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia el6rehaladasardl.
Parancsoljon, Vezérigazgaté-helyettes Ur!

Bodor Adam vezérigazgato-helyettes, BKK Zrt.: J6, fénn is van. (A prezentaciéra utal a hozzaszélas.) Ebben
egy el6rehaladasi jelentéssel készlltiink, a helyzetértékelés fazisaban vagyunk most. Ugye, egy online
kérdbivezési folyamatot bonyolitottunk le annak érdekében, hogy a fajdalompontokat tébbek kézt a KKVB
kérésére felmérjik, és egyébként megkerestik a kertileteket is, és ennek a helyzetértékelés-diagnozisnak a
lezarasat kovetben folyik majd a jovékép és a koncepcidalkotas, majd maga a stratégia halézati terv, tehat az
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intézkedési terv elkészitése. Ennek része egyébként maga a gyalogolhatésagnak, akadalymentes
kozlekedésnek a felmérése is. ltt egybdl reagalnék is az elhangzott kritikakra, hogy nem az egész varos
valamennyi Gtjat mérjik fel. Nyilvan ebben a forraslehetéségek behataroltak a lehetéségeinket. Azokra a
varosrész-kdzpontokra, belvarosra és kerlleti varosrész-kdzpontokra fokuszaltunk, illetve turisztikailag
jelentds tengelyekre, oktatasi, nevelési, egészséglgyi intézmények kornyezetére, illetve jelents atszallo-
forgalommal rendelkezd csomodpontokra, ahol a legnagyobb a gyalogos-forgalom, a tébbi helyen pedig
els6sorban inkabb tipizalassal szeretnénk a gyalogos-forgalmat felmérni, de természetesen, ha tébb forras
van, akkor ezt tudjuk jobban is kiterjeszteni. A gyaloglas helyzetérdl par szé6t, alapvetden két forrasunk van,
ami reprezentativ, a KSH 2022-es felmérése, és az a haztartasfelvétel, amit 2024-ben mi magunk, a BKK
készitett, mind a kettd azt mutatja, hogy a gyaloglas részaranya az egyébként a vartnal magasabb, kiiléndsen
a nok, a fiatalok és az idések korében, tehat az aktivabb kortiak kérében egy kicsit alacsonyabb, és az is
jellemzd, hogy a kerileteken belili kdzlekedési méd... de hogyha azt akarjuk, hogy ez minél tébb helyen, minél
szélesebb célcsoportnak és egyébként a mar meglévé célcsoportoknak is vonzd legyen, mindenképpen
figyelni kell ezeknek a specialis célcsoportoknak az igényeire. A Budapesten kozlekeddk - tehat visszatérve
erre az online kérddivre - azt mondja, hogy egyetért azzal, hogy Budapesten fontos a gyaloglas fejlesztése, a
95% mondta ezt. Nyilvan azok, akik személygépjarmiivel kézlekednek, ez egy kicsit kisebb mérték volt, ott
68%, de ott is jelentds volt azoknak a szama, akik fontosnak tartottédk azt, hogy Budapest olyan hely legyen,
hogy a gyalogos kozlekedés kényelmes, biztonsagos, hozzaférhet6 és vonzd. Mindenképpen az uticél hossza
azért nyilvan befolyasolja azt, hogy ki az, aki a gyaloglast valasztja. Az elkllonitett jardat azt mindenki jelezte,
vagy a legtdbben, és azért azt is mondtak, hogy legyen egy altalanossagban kellemes utvonal példaul a nagy
forgalmi helyeket, azokat nagy forgalmi utak melletti jardakat nem kedvelték, de ez nem volt a top prioritas. A
masik fontos kérdés az, hogy a gyalogldsra nem o6nalléan tekintliink, hanem a kdzdsségi kdzlekedéshez
kapcsolva azt latjuk, hogy ha attraktiv k6zdsségi kdzlekedési kindlatot biztositunk, slri kdvetést a kbzdsségi
kézlekedésben, versenyképes folyosdkat, akkor nagyobb tavolsagbdl is ragyalogolnak vagy rdkerékparoznak.
Az embereknél ugyanis ez gyalogos kézlekedési stratégia, de akar 500 méternél nagyobbat is, amit mi eddig
mindig standardként kezeltink, hogyha j6 gyalogos fellletek vannak. Tehat ez is megint egyébként a
versenyképes folyosoknak az erGsitését, és ezekhez kapcsoltan a gyalogos fejlesztéseknek a fontossagat
tamasztja ala. Mi tartja vissza a gyaloglastdl a budapestieket? Ezen a bizonyos problématérképen, vagy
fajdalomtérképen azért nagyon sokan jelezték a gyalogatkel6helyek hianyat, a jardak allapotat, az
akadalymentesség hianyat, és ez egyébként nem csak a mozgasukban korlatozott emberek, hanem mindenki
mas, akar egy bérondét vagy egy bevasarldkocsit huzéd idésebb ember szamara is fontos. A szabalytalan
parkolas visszaszoritasat és a kdzvilagitas, forgalomtechnikai szabalyozas korszer(sitését pedig elsésorban
egyébként meglep6 mdodon a visszajelzd dnkormanyzatok is, kertleti Gnkormanyzatok is jelezték szamunkra.
Fontos, hogyha megoldast akarunk adni ezekre a kihivasokra, kilénb6zd részein a varosnak, kilénb6zé
karakterl varosrészekben mas-mas megoldasok léteznek. Nyilvan azokban a varosmagokon, f6utakon, ott
0néllé gyalogos-létesitményekre van szikség, az olyan f6bb utak mellett pedig nyilvan figyelni kell arra a
komfortra is, ami a gyaloglast el6térbe tudja helyezni. Nyilvan a kertvarosi jellegl helyeken meg majd az lesz
a kérdés, hogyan tudjuk az egyéni gépjarmiforgalmat olyan mértékben korlatozni, lecsokkenteni, hogy nem
feltétlenil jardaépitésre lesz sziikség, hanem olyan laké-pihené Ovezetek, nem csak kijelolésére, hanem
kiépitésére is, ahol maga az utfelllet is hasznalhatdé. Az emlitett csomopontok, kereskedelmi szolgaltatéd
terlileteknek az eltéré beépitési karaktere, ahogy emlitettem, kilondsen fontossa fogja tenni a napi legalabb
10 ezer atszall6 utassal rendelkezé atszalld csomoépontoknak a vizsgalatat, ami része ennek az anyagnak. Es
azért azt is fontos elmondani, hogy bar nem elsésorban a turizmusrél szél, de a gyaloglas szempontjabdl a
turisztikai forgalommal és rekreacios forgalommal is foglalkoznunk kell. Nyilvan a rekreacié a helyi lakossag
szempontjabdl, a budapestiek szempontjabdl, de a turizmus pedig egy olyan terhelést jelent, jelenleg nagyon
koncentraltan, néhany utcaban Budapesten, amiben hogyha gyalogos stratégiat és akadalymentes
kézlekedési stratégiat alkotunk - egyébként a turistak kdrében is egyre tobb azoknak a szama, akiknek fontos
az, hogy akadalymentes legyen egy varos - akkor erre kiléndsen kiemelten figyelniink kell, hogy a halozati
tervezésnél majd azt is at kell gondolnunk, hogy mely belvarosi utcakon jeldlink ki olyan gyalogosforgalmi
fétengelyeket, amelyeknél egyébként magasabb sztenderdeknek kell megfelelni mondjuk jardaszélesség,
akadalymentesités szempontjabdl is. Nagyjabdl itt tartunk, és jovink természetesen majd vissza részletes
anyagokkal. En ennyit szerettem volna elmondani és varom a kérdéseket, koszondm!

(12:31-kor Déri Tibor kimegy a terembdl.)
(12:32-kor Barna Judit Annamaria visszajén a terembe.)

EIndk: Kdszonjuk szépen! Ugye a mi frakcionk javaslata volt, hogy induljon el ez a munka, és k6széném
szépen a BKK-nak, hogy ezzel foglalkoznak, és ennek az elérehaladasa megindult. Nagyon fontos az, hogy
ne csak a kozuthalézatra, kerékparos halézatra, tomegkozlekedésre, hanem a gyalogos-kozlekedésre és
akadalymentesitésre is legyen agazati stratégiaja Budapestnek. Ennek egyébként a jogszabalyi labat is most
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a kozutkezelési rendeletben igyekszunk létrehozni, az ugye egy masik napirend, a ketté ilyen mddon
dsszefiigg egymassal. Es egy nagyon fontos szempont ez. Kiilén kiemelném a BKK-nak a felmérésébdl azt a
pontot, hogy itt is mennyire igaz az, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok felllreprezentaltabbak, és éppen
ezért, akik pedig nem, gyakran nem érzik a probléma sulyat. Tehat, hogy mennyivel tébb ember van a
gyalogosok kozoétt, aki vagy fiatal, iskolaba jar, 18 év alatti és id6s az aktiv koruakhoz képest, és hogy a nék
mennyire felllreprezentaltak. Az, hogy tdbb van, ezt még ugy sejtettiik, de hogy mennyivel tébb, hogy az azért
ebbdl a statisztikabol nagyon... vagy ebbdl a felmérésb8l nagyon vilagosan kijén, és azt gondolom, hogy
rairanyitja arra a figyelmet, hogy miért kell neklink ezzel foglalkozni. Tehat, ha a legfiatalabbjaink, a gyerekek
vannak veszélyben sokszor, hiszen a gyalogos infrastruktura hidanyossagai mindig veszélyt jelentenek
végeredményben, akkor azt gondolom, hogy ott kiilénos feleléssége van a felnétt tarsadalomnak, hogy tegyen
ez ellen és beavatkozzon. Es nagyon gyakran ez a szempont a normal kdzlekedéspolitika kapcsan ez igy nem
merl fol, hogy egyébként, ha hianyzik egy zebra a buszmegallénal, ha nincsenek megfeleléen kivilagitva a
gyalogos kapcsolatok, hogyha nincs végig gondolva az, hogy mondjuk végig vezessen a jarda, és ezért
veszélyes helyeken kell a gyalogosoknak végig mennie, és igy tovabb. Azért tele van Budapest ilyen
problémakkal a kulsé keruletekben. Jobban allunk, mint a vildag szamos nagyvarosa, de igy is van bdven
problémank, akkor azzal valdjaban egyébként nagyon sokszor a legsérilékenyebb csoportokat
veszélyeztetjik leginkabb. Tehat ezért is kell ezzel foglalkoznunk, ezért is készondm a BKK munkajat. Van
egy elndki modositd javaslatom, aminek a masodik pontjat kicsit szeretném kontextusba helyezni. En most
nem azt szeretném kérni a BKK-tdl, hogy egy parhuzamos 0j nagy informatikai fejlesztésbe kezdjen, hanem
hogy addig, amig a 0-24 elkészll, amin elvileg dolgozik a haz, addig is azt a feluletét, amit egyébként a
tarsadalmi egyeztetésre hasznélt, az tartsa nyitva, tehat magyarul a gyalogos fajdalompontokat, gyalogos
hal6zati hianyokat a lakosok jelezhessék a stratégiakészités ideje alatt, és folyamatosan, legyen ennek egy
folyamata. Nem valami 6ridsi, Uj rendszerfejlesztést, hanem ezt az egyébként elég j6l mikddé... a tarsadalmi
egyeztetés soran elég jol mikodd és az el6bb kivetitett térképen is lathaté mdédon elég értékes adatokat hozé
rendszert szeretném, hogyha nyitva tartanank. Ez a javaslat Iényege. K&széném szépen! Papp Tibor kért szét,
parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Készéndm szépen! EIndk ar altal mondottakat kiilsé kerliletekben megerd&siteni
tudom csak, ugye nagy mértékben, hat, hogy is mondjam, neheziti a megoldast az, hogy ugye ott vannak
kertleti, illetve févarosi fenntartasu terlletek, és ugye nehéz ugy jardakat épiteni, mondjuk egy zebrahoz is
akar, hogyha a kerilet erre valamilyen oknal fogva nem hajlandd, illetve elutasitia az ilyen iranyu
kezdeményezéseket. Ugye volt erre példa a Gilice tér kapcsan. Ugyanakkor megutétte a fulemet egy adat,
amit Bodor Adam mondott, egy 500 méter, hogy 500 méterrdl sétalnak a gyalogosok. En lattam olyan
megtérilés-kalkulaciot, unids, megszavazott folyamatban [évé unids forrasok kapcsan, ahol az indikatorok
telijestilését 700 méterre mérték, csak hogy egységesen legyen kezelve, erre azért félhivnam a figyelmet.
Kdsz6ndm szépen!

EIndk: K6szondm szépen! Biczok Péter!

Biczok Péter bizottsagi tag: Koszonom! Sét sajat tapasztalatom is, hogy akar 15-20 percet is gyalogol valaki,
hogyha elég j6 mindségu, és ugye hosszu tavot lehet megtenni, tehat egy vasutallomasra valészinilleg barki
gyalogol 15 percet, mig a szomszéd buszhoz, amelyik csak két megallét megy, valdszinlileg hat 5 percnél
tovabb, de valdsziniileg nem akar senki sem gyalogolni. Ugyhogy, ha jol értem, ez minden benne van, ez a
kilon listazas, vagy kilonb6z6 szinteknek az értékelése. Ami engem meglepett, vagy ami tovabbi kérdéseket
tesz fél szerintem az ilyen térkép... és valdsziniileg a térkép informatikai hatterei miatt emlékszem, hogy ugye
barmikor latunk ilyen térképet, akkor felmeril a kérdés, hogy ez azt jelenti, hogy ott akarnak gyalogolni, ezért
kell azt mérni, vagy ott kéne inkabb vizsgalnunk, ahol nem gyalogolnak, hogy ott miért nem vizsgalnak, és az
is szerintem, ahogy az elndk ur felvetette, hogy a néknek a felllreprezentaltsaga - szép magyar sz6 - , az azt
jelenti, hogy az milyen jo, vagy azért, mert nincsen mas lehetéségiik, tehat a lehetéségnek az dsszevetése.
Es ebben talan segitségre lehet ugye az idén elindult Iskolautca Program, hogy ebben mennyit latnak, mert
azért hogyha azzal a 600 intézménnyel szamolunk, amit én a téri informatikdban igy kivettem, hogyha azok
ugye nem a belsd varosban vannak, hanem nagyon sok lehetéség van a kuls6 varosban, és ha ott elindul egy
gyaloglasi lehetéség, akkor hat nem csak a fiataloknak lesz lehet6sége biztonsdgosan odaérni az iskolakhoz,
vagy akar a szulével egyltt 6vodahoz. Csakhogy ezeket nem tudom, mennyire mérték, és hogy mennyire...
hogy ott vannak a szamok mogott a miértek és a minéségek. llletve a kdzosségi kdzlekedésben is nagyon
fontos a rahordas, lehordas kérdéskorében a gyaloglas, de ugye pont annak kdszénhetéen, hogyha vannak
olyan kézosségi kdzlekedési pontjaink, vagy olyan funkcioslriisédési pontjaink, ahol viszont a kdzdsségi
kozlekedés hasznalata nélkil hasznaljak az emberek azokat a terileteket a gyaloglas médjaban, tehat,
hogyha oda lehet gyalogolni egy boltba, akkor lehet, hogy nem is a k6zdsségi kdzlekedéssel... de hogy ebben
is van ugye egy... a hollandoknak van egy ilyen faktoralasuk, hogy valdban, hogyha megndvekedett a
kb6zbsségi kdzlekedbSk szama, emiatt ndvekedtek ott mondjuk a funkcidk szama, emiatt viszont a gyaloglés is
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novekedett, ami nem kothetd direktbe a k6zosségi kdzlekedéshez, mert lehet, hogy épp akkor nem hasznaljak
a kozosségi kozlekedést, de mivel ott van ez az uj bolt, amiatt viszont hasznaljak. Tehat, hogy ezeket a
minéségi dolgokat hogyan tudjak mérni és hogyan tervezik. Készonom!

EIndk: BKK! Készdndm szépen!

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.: Készéném! Elészdr a 700 méterre reagalnék, abszolut az 500
méter folottirl beszéltem én most. Meghuztuk az 500 métert, mint egy ilyen magikus hatart, aminél tébbet
nem gyalogolnak az emberek, a valdsag az, ahogy Biczok ur is mondta, gyalogolnak, hogyha jok a viszonyok.
Nyilvan mondjuk a masfél kilométer f6lé mar nem megy, tehat a ketté kozoétt van valahol, ahogy elfogy a
ragyaloglasnak a hatasa vagy a lehet6sége. Valéban igaz, hogy a fajdalompontok kézil azok kertltek fol, ahol
gyalogolnak. Ahol senki nem gyalogol ott, azt nem tette fol. Es egyébként pont ezért tettiik fel a layerekbe az
intézményi terileteket, mert ahol vannak intézmények, szolgaltatasok, ott a potencial a gyaloglasra sokkal
nagyobb, hiszen arra sokkal inkabb ragyalogolnak, tehat azoknak a koérnyezetében kell elsé kérben a
gyaloglassal nagyon komolyan foglalkoznunk, mert ott van olyan forgalomvonzé létesitmény helyben, akar
egy kerlletkdzponton bellil, ahova érdemes ragyalogolni, amiért érdemes gyalogolni. Ha nincs (zlet, nincs
iskola ott, akkor ez vagy egy lakdutca, vagy egy olyan tengely, amin tényleg tranzitra hasznaljuk. Ugyhogy
ezekre prébalunk fékuszalni, pont ezekre a terlletekre funkcionalis szempontbdl, és ebbe beletartoznak az
iskolak is, meg az iskolautcak is.

EIndk: Készonjuk szépen! Szerintem akkor ebben egyetértés van, ezeket a szempontokat akkor a stratégia
kapcsan épitse be a BKK. En értem, tehat hogy mondjam, itt kétfajta megkézelités van, én mind a kettét
fontosnak tartom. Azt szeretném kérni, hogy a BKK ne felejtse el a masodikat se. Az egyik ez az ilyen mérjink
fol mindent és ilyen hal6zatos logikan nézzik, vagy hogy mondjam, igy értékeljik az infrastruktura
megfelel6ségét ezzel a KTl-s logikaval. A masik pedig tényleg ez az ilyen kicsit civilebb megkdzelités, hogy
fajdalompontokat azonositsunk. En azért is nyUjtottam be ezt a masodik hatjav. -at... meg hat az elsét is végiil
is, hogy azért ez a szemlélet maradjon benne a munkaban. Mert nagyon sokszor az, hogy mondjuk hianyzik
egy gyalogosok szamara teljesen természetes, de nem létez6 kapcsolat valamilyen akadalyon keresztll. Ez
lehet, hogy egy ilyen, a meglévéd infrastrukturat elemezgetd szempontrendszerbdl sokkal kevésbé fog kijonni,
mint azokbdl az emberekbdl, akik érzik azt, hogy hat az ott nem egy zsakutca, azon at kéne tudnom menni a
vasuton, és akkor egybdl ott lennék a nem tudom hol, valahol. Es ezt lehet, hogy kevésbé hozza ki egy ilyen
infra-értékelés. Vagy, hogy mondjak egy masik példat, ha valaki csak kimegy, és a kézikdnyvvel elkezdi
értékelni a Széchenyi teret, azt latja, hogy mindenhol van zebra. Tehat az j6. Ehhez képest az egy felkialtojel,
a fajdalompont mintaja, ahol az dsszes turista szabalytalanul megy &t keresztbe a Bazilika-Lanchid tengelyen.
Ha csak siman értékeljik ilyen adatalapon, akkor pedig azt fog kérni, hogy minden rendben, mert mindenhol
van zebra. Tehat ezért tartom fontosnak ezt az ilyen bejelentés alapu, vagy ilyen, hogy mondjam... mégiscsak
egy érz6 lény ez az ember, nagyon sokszor nem lehet mindig mindent szamokkal leirni, tehat szerintem fontos,
hogy ezeket a szempontokat tudjuk érvényesiteni. Koszonéom! Van-e mas hozzaszélas? Ha ilyet nem latok,
akkor 15 perc ebédszilinetet rendelnénk el 13 éraig. Kbszondm szépen!

(Sziinet 12:47-t6l 13:13-ig. Gulyas Gergely Kristof a sziinet ideje alatt 12:47-kor elhagyja a targyalétermet és
az lilés végéig mar nem tér vissza.Vitézy David elnbGk a sziinet utani kezdésre nem ér vissza, ezért az lilést
Barna Judit Annamaria alelnék vezeti.)

Barna Judit Annamaria alelndk: J6, hat akkor nem vart eseményként elkezdjik az (ilést. En fogom vezetni,
amig elndk ur vissza nem jon. Féigazgatd ur jelezte, hogy szeretne mondani par sz6t az 5. napirendhez.

Kiss Ambrus féigazgaté: Az 5. kapcsan ugye van egy elndki modositd, ezt itt tudjuk tdmogatni azzal a
kiegészitéssel, amit elndk ar mondott, viszont kiilén szavazas kell, mert jegyz6kdnyvi hatarozat tud ott lenni a
végére, ezért kilon szavazasra fel kellene most tenni, utana a tajékoztatorél nem kell szavaztatni, de az elndki
modositordl kell.

Barna Judit Annamaria alelndk: Akkor felteszem szavaztatasra az 5. napirendhez a médositét. Es akkor
szavazzunk réla, indithaté a gép!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:

1.

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a Budapest Févaros Onkorméanyzata Szervezeti
és Miikédési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (ll. 5.) énkormanyzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkérében azt javasolja a f6polgarmesternek, hogy - a BKK Zrt. utjan — vizsgalja meg és készitsen
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javaslatot arra, hogy a Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégia készitése soran hogyan, milyen eréforrasok
igénybevételével tudja a BKK Zrt. altal javasolt 780 km-nyi uthalézat tervezetten 2025 decemberéig tarté
felmérését kdvetben is folytatni a budapesti gyalogos infrastruktira szisztematikus felmérését, kiilénés
tekintettel a kiilsé keriiletek gyalogos infrastrukturajanak vizsgalatara és a felmérésbdél szarmazo adatokat
beépiteni a készlil6 Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégiaba.

2.

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottség a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti
és Miikédési Szabalyzatardl szolé6 1/2020. (Il. 5.) énkorményzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkérében annak érdekében, hogy a késziil6 Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégiahoz tébb adat
alljon rendelkezésre a gyalogos infrastruktura allapotarél és a budapestieket kiilénésen zavard problémakrol,
azt javasolja a fépolgarmesternek, hogy - a BKK Zrt. utjan - gondoskodjon arrél, hogy az egységes févarosi
szinti hibabejelenté lizembehelyezéséig folyamatosan miikédjén olyan, a BKK Zrt. weboldalardl elérhetd
hibabejelenté feliilet, ahol a lakossag a gyalogos infrastruktiraval kapcsolatos problémakat jelezni tudja, és
amelyeket a BKK Zrt. a késziil6 stratégiaba beépithet. A BKK Zrt. vizsgalja meg tovabba, hogy a mar mikédé
févarosi vagy Keriileti szint(, 6nkormanyzati vagy civil hibabejelenté feliileteken jelzett problémakat, az ebbdl
szarmazé adatokat hogyan tudja a Stratégia készitése soran felhasznalni, és ezekkel a gyalogos halézatra
vonatkozo helyzetértékelést kiegésziteni.

Barna Judit Annamaria alelndk: Jo, 1 tartézkodassal és 7 igennel atment modosito.

363/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti
és Mikodési Szabdlyzatardl szolé 1/2020. (Il. 5.) dnkormanyzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkdrében azt javasolja a fépolgarmesternek, hogy - a BKK Zrt. Gtjan — vizsgalja meg és készitsen
javaslatot arra, hogy a Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégia készitése soran hogyan, milyen eréforrasok
igénybevételével tudja a BKK Zrt. altal javasolt 780 km-nyi uthalézat tervezetten 2025 decemberéig tartéd
felmérését kovetben is folytatni a budapesti gyalogos infrastruktura szisztematikus felmérését, kiilénos
tekintettel a kils6 kerlletek gyalogos infrastrukturajanak vizsgalatara és a felmérésbdl szarmazé adatokat
beépiteni a készll§ Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégiaba.

Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tobbségl szavazas

364/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti
és Mikodési Szabdlyzatardl szolé 1/2020. (. 5.) dnkormanyzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti
feladatkérében annak érdekében, hogy a készild Gyalogos és Akadalymentesitési Stratégiahoz tobb adat
alljon rendelkezésre a gyalogos infrastruktura allapotardl és a budapestieket kiiléndsen zavaré problémakrol,
azt javasolja a fépolgarmesternek, hogy - a BKK Zrt. Gtjan - gondoskodjon arrél, hogy az egységes févarosi
szint( hibabejelenté (zembehelyezéséig folyamatosan miikddjon olyan, a BKK Zrt. weboldalarol elérhet6
hibabejelenté fellilet, ahol a lakossag a gyalogos infrastruktiraval kapcsolatos problémakat jelezni tudja, és
amelyeket a BKK Zrt. a készUl6 stratégiaba beépithet. A BKK Zrt. vizsgalja meg tovabba, hogy a mar mikodé
févarosi vagy kerlleti szintli, 6nkormanyzati vagy civil hibabejelent6 fellleteken jelzett problémakat, az ebbdl
szarmazo6 adatokat hogyan tudja a Stratégia készitése soran felhasznalni, és ezekkel a gyalogos halézatra
vonatkozo helyzetértékelést kiegésziteni.

Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

6. napirendi pont: Tajékoztaté a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: Hivatallzemeltetési és Intézményfejlesztési F6osztaly
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Barna Judit Annamaria alelnék: Es akkor megyiink tovabb a 6. napirendhez, ami szintén egy tajékoztatd.
Tajékoztatd a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarél. Megadom a sz6t gondolom
egyrészt féigazgatd urnak, ha szeretne mondani valamit.

Kiss Ambrus féigazgatd: Készondm! Ugye a szokasos tajékoztatét hozzuk benne a szamokkal, benne a 1443-
as vonal bejelentéjével, illetve a multkori Glés 6ta a FORI megnézte, hogyan lehet gyorsitani tovabbiakban is
a szbvegen, tehat nem csak felgyorsitottak, hanem a FORI és a févarosi ligyeleti iranyitasnak a roviditését
haszndljak, ami szintén taladn 1,4 masodperccel lerdviditi az egésznek, hogyha van szerintem kérdés, akkor itt
van...

Barna Judit Annamaria alelndk: Ugy latom, hogy van kérdés, megadom a szét Papp Tibornak!

Papp Tibor bizottsagi tag: K6szondm szépen, kérdésem nincsen, és kdszonjik a tajékoztatast, amit minden
hénapban megkapunk. Azt gondolom, hogy rendszeresen kapunk informaciét és tajékoztatast az
elérehaladasrol. Az a kérdésem, hogy ennek a havi tajékoztatasnak ebben a formaban van-e még értelme, és
esetleg lehetne-e esetleg ezt ritkitani akar negyedévesre? Ez csak egy technikai kérdés részemrdél.

Barna Judit Annaméria alelnék: Megadom a szét! Féigazgaté Ur!

Kiss Ambrus f6igazgatdé: A kozgylilés hatarozta meg, hogy legyen - emlékeim szerint - rendszeres
beszamolasi kotelezettség, hogyha ezzel ritkit a kbzgyilés, mi szivesen tudjuk ezt negyedévesre atformaini.
Lehet, hogy ezt az évet még hagyjuk igy végig menni, most mar ugyis csak két hénaprél van szé, és akkor
lehet januartél atallni egy negyedéves tajékoztatasra, akkor erre vonatkozd szlikséges dontést
megcsinaltatjuk. Készéném!

Barna Judit Annamaria alelndk: Tovabbi hozzaszdélast nem latok, ez egy tajékoztatd, széval szavazni nem kell
réla.

Nyilt Glésen targyalandd kozqgylilési el6teriesztések:

7. napirendi pont: Javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kozzétételérol
El6terjeszt6: Bovier Gyorgy

Barna Judit Annamaria alelndk: A bizottsag elején megszavaztuk, hogy a 7. napirend elétt targyaljuk Bovier
Gyorgy el6terjesztését, ami '19-es napirend volt, javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok
kozzétételérél. Megadom a szét az elbterjesztének!

Bovier Gydrgy tanacsnok: Készéném szépen! Biztos mindannyian olvastak az el6terjesztést, ugyhogy én nem
is akarom hosszura fogni. Csak szeretném elmesélni, hogy honnan indult ez az egész. Nyaron egy
kolléganémmel elkezdtik bejarni a Budapest altal fenntartott, féként kulturalis intézményeket, féleg
szinhazakat, mozikat akadalymentesség szempontjabdl. Szerettlink volna megismerkedni a vezetéséggel,
illetve megnézni, hogy hogy allnak jelen pillanatban ezen a téren, illetve mi az, amiben tudunk esetleg nekik
segiteni, és mindenhol ugyanaz a tapasztalas volt. Voltak nyilvan hianyossagok, ad hoc atalakitasok a
bejaratnal vagy akar a mosdéterileten is. Tehat amit nagyjabdl az épllet elbirt, az lathaté volt, hogy akarat és
nyitottsag van a megfelel6 akadalymentesités elérése érdekében, viszont nem mindig tudjak megugrani a
burokraciat, vagy anyagi forrasok hianyoznak, esetleg az épiiletnek az adottsagai nem teszik lehetévé, hogy
mindent megfeleléen atalakitsanak. Viszont vannak olyan dolgok, amik nem kerulnek tulajdonképpen pénzbe,
és mégis ennek a tarsadalmi csoportnak, ezeknek a tarsadalmi csoportoknak, fogyatékossaggal él6knek,
nagyon fontos lenne, hogy megfelel® informaciot kapjanak, és az eléterjesztés, az tulajdonképpen erre iranyul.
Ahol jartunk, ott egyik szolgaltaténal sem volt példaul a weboldalon feltiintetve megfeleléen az
akadalymentesitéssel kapcsolatos informacié. Hadd meséljek el, csak nagyon réviden egy személyes
torténetet, de ezt barki tulajdonképpen meg tudja erésiteni, aki hasonlé helyzetben van. Amig Ondk el akarnak
menni egy szinhazba, egy moziba, egy flirdébe, egy barmilyen szolgaltatast nyujté intézménybe, egy
koncertre, felmennek a weboldalukra, kivalasztjak az tl6helylket, nyomnak egy gombot, megveszik a jegyet,
és tulajdonképpen két perc alatt megcsinaljak. De most nalunk ez ugy mikddik, hogy példaul a text.hu
portalon, ami egy viszonylag nagy jegyértékesité portal, 23 éve van kiirva az, hogy kerekesszékes jegyek
technikai okok miatt a weboldalon nem értékesithetéek. Hogyha el akarok menni egy szinhazba, akkor el6tte
oda kell telefonaljak, meg kell néznem a weboldalon, meg kell nézni, nem tudom, Tripadvisoron, az 6sszes
fotén, a Facebook oldalon, és mindenhol ilyen nyomozast kell végig csinalni ahhoz, hogy megtudjuk, hogy be
tudunk-e venni, el tudunk-e ott menni esetleg mosdoban, hol tudjuk atvenni egy jegyet, tudunk-e onnan jegyet
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venni, melyik sorba tudunk ilni, 4t tudunk-e (lni, és ezt sorolhatnam. Es ezt nagyban megkdnnyitené, hogyha
ezekrél lennének informéaciok. Ugyhogy az eléterjesztésem tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy az dsszes
Budapest altal fenntartott intézmény, kulturalis intézmény, sportintézmény, flirdd és a tobbi a weboldalan, egy
kdldn lapfildn jelenitse meg részletesen az akaddlymentesitési informacidkat. Az el6terjesztésben én erre
tettem nem egy sablont, de tulajdonképpen egy ilyen utmutatét, hogy én mire gondolok, azt lehet hasznalni,
illetve vannak olyan piaci szerepl6k is, akik ebben tudnak kildn segiteni, hogyha maga a szervezet nem tudja
ezt maganak megoldani. Szerintem egyébként meg tudja. llletve én is szivesen allok rendelkezésre, hogyha
van ezzel kapcsolatban kérdés. Egy nagyon részletes, tdbb fogyatékossagi csoportra, illetve ide belevenném
még a babakocsit hasznaldkat és az idéseket is, kiterjed6 aloldalt szeretnénk tulajdonképpen a weboldalukra.
Ennyi korllbelll az el6terjesztés. Hogyha van ezzel kapcsolatban barmilyen kérdés, akkor igyekszem ra
valaszolni. Kész6ndém szépen!

Barna Judit Annamaria alelndk: Készéném! Megadom a sz6t Papp Tibornak.

Papp Tibor bizottsagi tag: Készéndm szépen! Kdszonjiik az elbterjesztést! En igazabdl... egy ilyen tisztazo
kérdésem lenne ezzel kapcsolatosan, mert ugye akadalymentességrél szol6 jogszabalyunk ugye van, a 2022.
évi XVII. térvény, amely a termékekre és a szolgaltatasokra vonatkoz6 akadalymentességi kbvetelményeknek
valé megfelelésrél szdl, illetve ennek altalanos szabalyairdl. Biztos vagyok benne, hogy tanacsnok ur ezt
ismeri. Ugye ebben vannak olyan pontok, ahol fel kell tlintetni honlapon, itt-ott-amott megfelelé helyeken,
példaul sok egyéb mas mellett a tovabbi szolgaltatasi informaciodk biztositasa... ugye ilyen gyijtéfogalomként
van a jogszabalyban. Példaul dllomasok személyzete, nem miikddd liftek vagy olyan szolgaltatasok, amelyek
nem, vagy csak ideiglenesen sziinetelnek. Es igazabdl a kérdésem az az, hogy a tapasztalatai alapjan, hogy
akkor itt a Févarosi Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban, vagy tobbségi tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagok, illetve feligyelet alatt allé intézmények, azok a honlapjukon ezt nem megfeleléen... Tehat az a
megallapitas, hogy nem megfeleléen teszik ezt meg, és nem kell6 mélységl informacidkkal teszik ezt meg,
vagy pedig arrdl van szd, hogy a munkdja soran kialakitottak egy olyan egységes kdvetelményrendszert,
amelynek meg kellene felelni ahhoz, hogy ez az Ondk szamara, illetve a fogyatékkal él6k szamara
megfeleléen tudjon hasznosulni? Csak a megitélés szempontjabol kérdezem, de alapvetéen kdszonjuk
szépen az elbterjesztést.

(13:21-kor Vitézy David visszajén a terembe.)
EIndk: Készéndm! Visszaveszem az lilés vezetését. Tanacsnok Ur, parancsoljon!

Bovier Gyorgy tanacsnok: Kdészi! Tulajdonképpen mind a kettd igaz. Egyrészt nekem az volt a tapasztalatom,
hogy ezek az atalakitasok, tehat hogyha beszélink mondjuk egy akadalymentes mosdorél, vagy egy rampardl,
azok nem mindig felelnek meg a jogszabaly altal elSirt kbvetelményeknek, ezért feltételezem, hogy emiatt nem
jelenitik meg akadalymentesként azokat a terilileteket. De mivel mégiscsak azok, még hogyha nem is felelnek
meg a kovetelményeknek, tehat attdl fliggetlenil, hogy nem tudom a mosdé egy 50 centivel mondjuk
keskenyebb, ettél fliggetleniil azért sokaknak elérhetd, hogyha meg nem lenne az a plusz 50 centi, meg nem
lenne elérhetd. Tehat ilyen szempontbdl azért fontos lenne, hogy ezekrél tudjanak. Es ezért a weboldalak
most nem tartalmaznak semmit. Nagyon sok helyen annyi van, hogy ha kereslnk is akadalymentes
informaciot, akkor van, hogy egyaltalan nincs semmi, vagy az, hogy amennyiben nem tudom,
kerekesszékesként, vagy siketként, vagy vakként szeretne mondjuk jegyet vasarolni, vagy igénybe venni a
szolgaltatast, akkor telefonaljon oda az ligyintézének. Es akkor itt jon a kdvetkezd probléma, hogy az ligyintézé
vagy a recepcios vagy aki ott éppen felveszi a telefont, az nem mindig van tisztdban az akadalymentesség
fogalmaval. Tehat én sokszor jartam gy, hogy akadalymentesek vagyunk, gyere nyugodtan, mentem, és
akkor egybdl mar a bejaratnal mondjuk két-harom lépcs6vel szembesiiltem, és mondtam, hogy hat
idetelefonaltam, és mondta, hogy jo, de 6k segitenek. Mondom, szuper, én 6rildk, hogyha segitenek, csak az
nem jelenti azt, hogy akadalymentesek vagyunk. Es utana nem tudom, mondjuk nem tudsz elmenni egy
mosddba. Ugyhogy szerintem itt lehet egy ilyen kis difi az én gondolatom alapjan, de akkor is nagyon fontos
lenne ezt megtenni, és ehhez csak a menedzsment, ha kdrbejarja az épuletet, leméregeti... Azért hoztam erre
az el6terjesztésen belll egy ilyen javaslatot, leméregetik az ajtokat, megmutatjak, lefotézgatjak, tehat minél
tobb informacio felkertl egy ilyen oldalra, akkor azok az emberek, akik ebben a helyzetben élnek, azok mar el
tudjak donteni, hogy szamukra az megfelel6-e, vagy sem, és ez nem kerll pénzbe. Ez néhany 6ra munka,
meg aztan a weboldalon egy aloldal, vagy ha igen is, akkor nagyon minimalis, de azt gondolom, hogy ez
nagyon sokat fog segiteni mindenkinek, akinek ez fontos.

Elndk: Készéném! Féigazgaté Ur!
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Kiss Ambrus féigazgatd: Koszonom! A javaslatot tamogatjuk természetesen. Egyébként errél tanacsnok ur
mar az allasborze kapcsan még a konferencian is mesélt, hogy valdjaban tényleg nem az a probléma
feltétlendl, hogy az épllet akadalymentes-e, hanem hogy hogy lehet oda eljutni akadalymentesen, melyik
megalléba szalljon le az érintett, és ebben kdszdnjuk a felajanlott munkat, meg az eddig elvégzettet, tehét
hogy ennek megfeleléen az intézményeink igénylik majd tovabbra is ezt a segitséget, hiszen nyilvdn nem
feltétlen ezzel a szemmel latjak az intézményi kdrnyezetét, igyhogy az informaciok feltoltését a kdzgyillés
dontésétdl... (A hozzaszolas nem érthetd.) fuggetlenll is, de ugyis meg fogja szavazni a koézgyllés, de
elkezdjuk majd.

EIndk: K6szondm szépen! Tovabbi kérdést, hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. Kérdezem a Bizottsagot,
hogy tamogatja-e a kozgydlés altali elfogadasat az el6terjesztésnek? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat az
akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kbzzétételérél” targyu kézgylilési elbterjesztést a Févarosi
Kbézgylilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 9 igen egyhanguval bizottsag tamogatta.

365/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat az
akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kozzétételérdl” targyu kozgyllési elbterjesztést a Févarosi
Kbzgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

8. napirendi pont: Javaslat a Budafoki uti villamosvonal tervezésének meginditasara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely, Vitézy David

EInok: Kovetkezik a Budafoki uti villamosvonallal kapcsolatos el6terjesztés, amelyet a f6polgarmesterrel
kdzdsen jegyzink. Hosszas kiegészitést nem tennék, szerintem a nyilvanossagban ezt igyekeztiink megtenni.
Mar szoba kerilt a Budafoki Gti buszsav vonatkozasa kapcsan az, hogy itt a Budafoki ut térségében driasi
beépitések zajlottak eddig is, de amit latunk itt az Otthon Startos programok és egyéb beépitési szandékok
mentén, az 10 ezret akar meghaladd szamu lakés tovabbi épitésének szandéka volt ipari terlleteken a
Budafoki ut mentén. Ami ahogy itt a Waterfront-os vitdban is mondtam, 6nmagaban nagyon messzirél nézve
persze egy rozsdadvezet atlényegulése lakébdvezeté az helyes, de hogy az milyen feltételekkel, milyen
infrastruktdraval, milyen kiegészité szolgaltatdsokkal, milyen zdldfellleti arannyal valésul meg, azért az mar
nagyon nem mindegy. Itt ennek dolognak sok része van, itt nem mindegyikre van rahatasunk. Az iskola-6voda
ugyanugy keriileti hataskor Ujbudan is, mint Obudan. Az, hogy mennyire tudunk a beépités paramétereibe
beleszdlni, az attdl figg, hogy mennyire emeli ki a kormany ugye. De azt gondoljuk a fépolgarmesterrel
kdzdsen, hogy ezen a tengelyen mar csak buszokra épiteni tovabb ezt nem lehet. Eppen ezért azt gondoljuk,
hogy a Fonodo Il. megépilte utan, amit reméliink, hogy meg fog toérténni. Ugye a kivitelezési tender
folyamatban van, az EKM bonyolitja, hiszen a BKK uniés pénzbél nem épithet maga villamost, hanem Lazar
Janos segitségét kell igénybe vennie a megfeleld kivitelezé kivalasztasahoz a térvények szerint. Tehat amint
ez megépul, ennek a folytatdsa tovabb a Budafoki iton a Savoya Parkig, ez fontos lenne. Ugye a Savoya Park
nem dnmagaban mint kereskedelmi célpont Iényeges, hanem egyszer majd a Csepel felé vezetd Albertfalvi
hidnak itt lenne a budai hidféje, tehat itt akkor ez egy Csepel felé majd egyszer folytatdédo villamos tengely
tudna lenni a tavoli jévében. Ennek ez a haldzatpolitikai érve, de nyilvan azt is lehetévé tenné ezt, hogy a
Fehérvari ati agrdél tébb villamos menjen Budafok-Varoshaztér felé, tehat a budafoki agon is lehetne ezzel
szolgaltatast fejleszteni, ez tudom, hogy egy gyakran felmertld kérdés. Azt javasoljuk most, hogy inditsa meg
az elbkészitést a Févaros. A BKK készitse el a tendert. Akar az el6készitésre probaljon meg unioés pénzt is
szerezni, de nyilvan a legfontosabb az lenne, hogy az ingatlanfejleszték jaruljanak hozza. Ennek egy Uj
keretrendszerére tettlink javaslatot a fépolgarmesterrel, ez egy reformértéki elképzelés, ugye Budapesten
eddig ilyen tipusu nem volt. Ezt nagyon sok helyen Nyugat-Eurépaban alkalmazzak. Talan a legnagyobb
megépult példa az a London alatt Iétrejott vasuti alagut, a Crossrail, ahol ezzel a technikaval, ezzel az
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ugynevezett value capture finanszirozassal, ahol a létrejovd tdmegkdzlekedés-fejlesztés, ingatlan felértékeld
hatasat az Uj épitésli beruhazasokbol keresztfinansziroztak magat a vonalnak a kiépitését. Valamiféle
ilyesmire teszlink javaslatot, hogy lakasnégyzetméterenként 50 ezer forinttal jaruljanak hozza az uj lakasok
épitdi a kérnyéken. Ehhez erre ma nincsen egyediili szabalyozasi joga a Févarosnak, de azt gondoljuk, hogy
mivel azért a lakasépités ugy latszik, hogy egy fontos kiemelt kormanyzati cél, és egy ponton tul azt reméljuk,
hogy azért az dnkormanyzatok ellenében ezt a kormany nem folytathatja minden hatar nélkdl, agy, mint ahogy
az Ujpalotanal kezdédott. Azt reméljiik, hogy talan, ha a kézgyiilés kell6 6sszhangban ki tud allni egy ilyen
javaslat mellett, akkor annak tud hatasa lenni a jogalkotasi folyamatokra is. Lehet, hogy ez naivitas, de
prébalkozni kell, ezt tudom mondani. Ugyhogy ez az eléterjesztés errél szdl. Van-e barkinek hozzaszoélasa?
Varady Zoltan kért sz6t, parancsoljon!

Varady Zoltan bizottsagi tag: Készéném! Ezt tudom, hogy itt tulajdonképpen magatdl a kivitelezéstél még
nagyon-nagyon messze vagyunk, de egy nagyon fontos Iépésnek tartom ott a keriileti lakok érdekében,
ugyhogy meg szeretném kdszonni elndk urnak is, meg fépolgarmester Urnak is, hogy elindultunk ezen.
Kdszénom!

EIndk: K6sz6ndm szépen! Mas kérdés, hozzaszolas? BKK nyilvan felkészil. Helyes. Kdszonjuk szépen! Vitat
nem latok, ugyhogy lezarom. Kérdezem a Bizottsagot, hogy egyetért-e a kdzgyilési elbterjesztéssel? Kérem,
szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat a Budafoki uti
villamosvonal tervezésének meginditasara” targyu kézgylilési elbterjesztést a F6varosi Kbzgylilésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EInok: 8 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

366/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a Budafoki uti
villamosvonal tervezésének meginditasara” targyu kozgydllési elbterjesztést a Févarosi Kozgyllésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

9. napirendi pont: Javaslat a fovarosi helyi kozutak kezelésének és ilizemeltetésének szakmai
szabalyairol, tovabba az utépitések, a kozteriiletet érinté kézmii-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasaroél sz6l6 34/2008. (VIl. 15.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

Elnok: Kovetkezik a kézutkezelési rendelet tgye. FOpolgarmester Ur elSterjesztése. Kivanja kiegesziteni,
Féigazgaté Ur? Parancsoljon!

Kiss Ambrus f6igazgatd: Koészondm! Csak nagyon gyorsan, hogy kaptunk egy megkeresést A jarda a
gyalogosoké Egyesulettél, amiben tébb szempontot leirt, illetve el6zetesen voltak egyeztetések, ennek
nyoman készilt egy elndki mddositd, ami tegnap éjfél kordl lett kikildve talan. Mi ezt a médositét tdmogatni
tudjuk, és ezzel befogadjuk, ugyhogy ez alapjan lehet szavazni most is réla. K6szé6ném!

Elndk: Készéném szépen! En annyit tennék hozza, és ha megengedi Biczok Péter még gyorsan elétte
elmondanam. Eleve készondm a bizottsagnak azt a munkajat, amit a koncepcio elkészitésébe belefektetett,
ez ugye februarra készilt el. Lassabban és nehézkésebben sziletett meg ebbdl a rendelet, mint terveztik, de
megszlletett, ez is pozitivum. Nekem a legfajébb hiany az az, hogy tovabbra is a BKK és a Budapest Kozut
kozotti torz viszonyrendszernek a rendbetételét ez most nem tartalmazza, tehat a szervezeti kérdések nyitva
maradnak, erre van is médositd javaslatom, hogy ezt ne engedjiik el. Ez részben a kdzutkezelés megrendeldi

is azt gondolom, hogy amit el tudunk érni, és amit meg tudunk csinalni, attél ne ugorjunk el. Viszont volt néhany
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olyan elem, amit a rendeletbdl én kimaradottnak véltem felfedezni az eredeti koncepciobdl, a médositd
inditvanyom ezeknek a rendezésére iranyul. Készoném, hogyha ezt az eléterjeszté be tudta fogadni, és ennek
fényében kérem majd a kdzgy(ilést is a tamogatasara. Biczok Péter kért sz6t, parancsoljon!

Biczok Péter bizottsagi tag: Kdszondm, igen. Kicsit feleldsnek érzem magam, mert én voltam az, aki
javasoltam, hogy legalabb a kérdéses korok nélkil j6jjon vissza ez a témakor. De azt hiszem, hogy igy egy év
utén is vannak olyan meglepetések, vagy nem tudom, hogy mi az, ami miatt igy torténhetett, és ebbdl
szeretnék tanulni, hogy ugye, ahogy az elndk ur is mondta, hogy tobbkdérés megbeszéléseink voltak a
kdzutkezelési rendelet témairdl. Ugye februar 10-én ebben az évben adtunk tdmpontokat, amit ugye a Févaros
hivatala félvallalta, hogy kodifikal. Ugye ezekben a tobbkords megbeszéléseken ott volt... Ugye a bizottsag
képviselte magat, a BKK képviselte magat, a Budapest Kozut képviselte magat, illetéleg a Févarosi Hivatal is
képviselte magat, és hat azzal lltiink le, vagy azzal mentlink el, hogy akkor a jogi formaba keril. Azt hiszem,
szamomra az furcsa, hogy miutan ezekbdl az deriilne ki, hogy jo, atirjuk a jogi nyelvezetre, hogy térténhetett
az, hogy olyan stratégiai kérdések is atalakultak, amik sehol nem voltak. Tehat nagyon nehéz ezt elirasnak
nézni, és azt hiszem, a legnagyobb ilyen érdekesség szamomra az volt, hogy talan az elsé pont volt, amit
leszavaztunk, hogy az akadalymentes gyalogos kozlekedés infrastrukturajanak biztositdsa minden mas
kozlekedési méddal szemben prioritast élvez. Ez volt szerintem az els6, vagy maximum masodik oldalon, és
ehelyett teliesen mas keriilt bele. Es azt is el tudom fogadni, hogy més keriil bele. Tehat a kérdésem az, hogy
miért kerdlt bele az, hogy azt hiszem a kdézosségi kdzlekedés legyen a legfontosabb? Ami rendben, még
vitathatjuk is, legyen az. En nem tudom persze, hogy a gyalogos hogyan éri el, hogyha van buszsav, de
nincsen jarda, de ezt tegyuk félre... Tehat hogyha ilyesmi térténik, akkor az miért torténik? Ha ilyesmi torténik,
akkor az legyen kedves akkor a hivatal, vagy aki ezt &tirta, hogy azt valamiféleképpen tamassza ala, hogy
miért gondolta, hogy ez igy j6, mert én mondom, nyitott vagyok barmi ilyesmire, csak hogy tudjuk meg, hogy
miért tértént ez, hogy hatékonyabban tudjunk k6zésen dolgozni. K6széném!

EIndk: Varady Zoltan, parancsoljon!

Varady Zoltan bizottsagi tag: Készondm szépen! Egy formai kérdésem lenne, hogy ugye, tehat most is példaul
vasarnap ért el hozzank A jarda a gyalogosoké észrevétele, az elndki modosité az ugye ma reggel, hogy
altalaban, most nem latom itt a f6jegyzé urat, van-e lehet6ség arra, hogy az ilyen nagy hordereji témakban,
ami tobb évre elére hatnak, ahol mar nem annyira szamit, hogy most valamit oktéberben, novemberben
fogadunk el, hanem az a fontos, hogy ez tényleg j6 legyen... Volna-e arra lehetség, hogy ne egy munkanap,
plusz sok munkaszineti nap alatt tudjuk ezt kiértékelni, hanem legyen mondjuk, akar egy-két hét arra, hogy a
szukséges civil partneri egyeztetéseket is meg tudjuk tenni, hogy erre van-e mod, vagy erre SZMSZ médositas
szukséges. Ezen kivll nem talaltam arra nyomot, hogy lehet-e tudni, hogy a hivatalon belll ez milyen hivatali
féosztalyokkal volt egyeztetve ez a rendelet. Tartalmilag pedig az elndk ur médositdjahoz szeretnék kérdezni,
hogy a vendéglatoé teraszok kialakitdsahoz egy kis kontextus esetleg tudna-e adni, hogy ez mire vonatkozik?
(A mikrofonon kiviili hozzaszoélas nem hallhaté.) A vendéglato teraszok kialakitasa kapcsan, hogy ott a...

EIndk: Egyetértek egyébként a kritikaval, tehat hogy most nehogy valaki ugy érezze, hogy én elébb lattam,
mint barki mas, ugyanakkor a kiklldéskor a tegnapi napomat toltdéttem ennek a moddositonak a végig
targyalasaval, 6sszeallitasaval. Egyébként A jarda a gyalogosoké észrevételeit is amennyire tudtuk atvezettik,
egy ponton nem. Amit belvarosi szemmel persze szimpatizalok vele, 6k azt kérték, hogy mondjuk ki rendeleti
szinten, hogy sehol jardan parkoléhelyet kijeldIni nem lehet, de azért kertvarosi kontextusban ez nem biztos,
hogy mindenhol realitdas ma Budapesten, és egy olyat beleirni most egy ilyen jogszabalyba, amit utana vagy
nem tudunk betartani, vagy annyi kart okozunk vele, amennyit nem biztos, hogy tudunk kezelni... Ezzel 6vatos
lennék, de hogy mondjam, ha arra jutnak a szakmai szervezetek, hogy ezt bele lehet tenni, vagy ez nem
relevans probléma, dsszvarosi szinten biztos, hogy nyitott vagyok ra. En most a médositéban ezt igy kapkodva
nem akartam végig gondolatlanul beleirni. Az 0Osszes tobbi észrevételiket szerintem atvezettik,
mikromobilitdsi pontok, volt egy elirds, meg 6k is ezt a sorrendkérdést feszegették, tehat azokat lattam és
figyelembe vettik. Az, hogy a hivatalon belll ki kivel egyeztetett, azt én nem tudom. Amit pedig kérdezett, ott
ugye a szakmai munkacsoport azt javasolta, és a Tulajdonosi Bizottsagon allandé visszatéré téma, és mindig
a Podmaniczky Mozgalom ottani bizottsagi tagja, Hutiray Borbala az, aki ezt széva teszi, hogy ugyanarra az
Utszakaszra mashova adja ki a Févaros allanddan kérelemtdl figgéen a teraszokat. A Nagykoéruton az, hogy
az uzlet el6tt van a terasz, vagy a berendezési savban a szegély mellett, az attdl fligg, hogy hova kéri a
kocsmaros. Es nincs egy egységes egyenes jardank. A Ferenciek terén mi alltunk bele, hogy legalébb ott a 7-
es buszmegall6 el6tt, ahol a pékségeknek meg a pizzérianak teraszai vannak, azok egy vonalban legyenek,
és ne az legyen, az egyik az a hazfal mellett van, és rogtén mellette pedig a buszmegallé mellett van, és a
gyalogosoknak szlalomozni kell a teraszok kdzott. Es mi most arra tesziink itt javaslatot, hogyha egy
Osszefliggd utszakaszon, ahol tobb vendéglatdhely van egymas mellett, a keriileti 6nkormanyzat ezt félvallalja,
és egyben kér egy kezelGit, és azt megadja a Févaros, akkor utdna mar ne kelljen teraszengedélyként kezelbit
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kérni, hanem prébaljuk meg az utcakban ezt egységesen kezelni. Nyilvan az olyan utcakban, ahol tobb
vendéglatdhely van egymas mellett, és tébb terasz egymas mellett, ez ezt célozza. Ezért is van az ott, hogy
milyen cél, oda is irtuk ezt, hogy a varosképet, varosarculatot, gyalogos szempontokat prébalja ezt szolgalni.
Nem arrdl szdl, hogy tébb terasz legyen, mielétt majd Radics képvisel§ uUr megtalalja magaban a
kocsmaellenes vagy vendéglatohely és teraszellenes aktivistat. Nem arrdl szdl, hogy tébb legyen, hanem arrél
sz6l, hogy ez rendezettebb legyen, és a gyalogos-forgalmat kevésbé zavarja. Ez a célja a javaslatnak.

Varady Zoltan bizottsagi tag: A masik, hogy a lakossagi kizardlagos varakozokat ugye sarga, szaggatott
vonallal javasolt ott jel6Ini, hogy esetleg azt nem-e lehet majd 6sszekeverni a kerékparutak sarga szaggatott
kialakitasaval.

EIndk: Az vonalas, ez meg parkolét jeldl ki. Lehet mast is csinalni, ez volt a BKK szakmai javaslata. Itt ugye
azért kell beavatkoznunk, mert az egyetlen olyan KRESZ-jelzés, amit ma minden kerllet masképp alkalmaz
Budapest teriiletén, az ez. Ugye minden masban a budapesti forgalmi rend az egy egységes valami, meg hat
ugye a KRESZ miatt még ugy orszagosan is amennyire lehet egységes. Az egyetlen olyan dolog, amit kertlet
hataronként tok mashogy jeldlink, az a lakossagi varakozé hely. Terézvaros oda nyomtatja a sajat cimerét,
van, aki csak tablaval intézi, van, aki nem is tudom, valami burkolati jelet rak bele, minden kerllet masképp
csinadlja. Most ez az autdsoktdl nem elvarhatd, hogy minden kerlletben értsék azt, hogy a kerileti
polgarmesternek a sajat esztétikai érzéke alapjan hogyan menedzseli ezt a dolgot. De mivel eddig nem volt
erre technika, a Budapest Kozut ezt engedte, ezt a kaoszt. Most azért javasoljuk ezt rendezni, hogy ebben
legyen egy vilagos elvaras, és akkor minden keruletben ugyanugy nézzen ki az, hogy az autés értse, hogyha
egy parkoldhely sargaval van jeldlve, akkor ott 6 csak akkor allhat meg, hogyha arra van specidlis engedélye,
az amugy nem egy parkoldhelyként miikdédé valami. Biczok Péter, parancsoljon!

Elndk: Atadja a Tisza a lehet&séget.

Kiss Ambrus féigazgatd: Igen, a hivatal egy és oszthatatlan, tehat ebbdl a szempontbdl azt hiszem, hogy
mindegy, hogy a levelezdlistakon esetleg hivatali dolgozok kinek irogatnak, hogy szerintik velik kellett volna
egyeztetni a dologban, ha volt ilyen, nem tudom, hogy volt-e ilyen, remélem nem. Tehat a hivatal altal
elkészitett anyag, amit szignal a f6jegyz6, az a hivatalnak a véleményét birja. Kodifikacié soran miért... Amit
Biczdk bizottsagi tag ur jelzett, hogy miért irta at... Tehat ugye stratégiai javaslatokkal élt a bizottsag, de
doéntéseket azért nem tud hozni a kbzgylés helyett, a kdzgylés tud a végén dontéseket hozni. A kodifikacids
munka nem egy olyan, hogy akkor itt ez ilyen jogi nyelvre atiltetik itt ... (Nem értheté hozzészdélas.) médon a
kollégak a dolgot, hanem ezt akkor koherenciaval kell nézni. Elsd kdrben ezt a javaslatot tettlik, majd tegnapi
egyeztetés alapjan el tudtuk fogadni ezt a kézlekedési mod, prioritasi sorrend valtozast a dologban, tehat ez
eredeti javaslathoz képest a mostani médositd, amivel egyetértiink, az médositja ezt a dolgot. Lehet-e tébb
kdrben? Volt mar erre példa, akkor csinaltuk a tébbkords targyalast, hogyha mddosité javaslatok utédn az
latszott, hogy olyan mértékl belsé koherencia zavarokat kell kezelni jogtechnikailag, amelyekre ott egy
fépolgarmesteri médositéval az Ulés helyszinén nincsen lehetdség. llyen volt szerintem az atlathatésagi
rendelet. En most jelen tudasom szerint nem latok ilyet, hiszen ez az elndki médositd sok mindent kezel az itt
felmerdlt vitak kapcsan. Természetesen, hogyha holnap délutan nagyon sok olyan médosité jon be, amin az
latszik, hogy tdAmogathatésaga van, akkor ebben az esetben végig kell gondolni, hogy ez csak egy elsé kords
targyalas. En most ezt nem olyannak latom, mint az atlathatésagi rendeletnél, de lehet, hogy tévedni fogok
ennek kapcsan. Prébaltam gyorsan véalaszolni.

Elnék: En azt tudom mondani, hogy akar az elnéki médositokat... Tehat az elndki médosité és az eredeti
el6terjesztés egyltt is, meg kildn-kilén is igaz ez rajuk nyilvan, semmiben nem terjeszkedik tul azon a
koncepcion, amit ez a bizottsag jévahagyott. At van jogi, rendeleti nyelvre (ltetve kevesebb annal, nem csak
a szervezet miatt kevesebb annal, néhany egyéb dologban is kevesebb annal, ahol a hivatal a bizottsagi
koncepcio tulterjeszkedének vagy mas szintli szabalyozasba, mondjuk tervezési utmutatdba tartozénak itélte
meg. Voltak ebben vitaink az elmult 24 éraban is. De azt tudom mondani, hogy most ugy latom, hogy nagyjabdl
az eredeti javaslat és az elndki médositd egyltt az egy kompromisszum, nem terjeszkedik tul sehol azon, amit
februarban mar mindenki latott, tehat hogy Uj elem azért olyan nagyon nincs benne. A szervezeti rész 0 %-
ban.... na jo, nem, 10%-ban kezeli, mert beéplinek azért ilyen garancidlis szabalyok, hogy a K6zut nem adhat
ki majd kozutkezeldit, hogyha a BKK-nak ez nincs rendben. Eddig ugye ez nem volt elvarrva. Tehat mondjuk
ugy, hogy a szervezeti problémaknak a 10%-at kezeli, az egyéb szakmai kérdéseknek meg olyan 75%-at
kezeli abbdl a koncepcidbdl, de ha ennyit tudunk kezelni, azt inkabb csinaljuk meg, mint ne. Ezzel egyltt,
hogyha valamelyik pont kapcsan bizonytalansag van, akkor szerintem azért még van 48 érank a kozgydlésig.
Ha folmeril még valami olyan szakmai kifogas, akkor meég ezt lehet kezelni legfeljebb f6polgarmesteri
modositdval, de én most ugy latom, hogy azért igy nagyjabdl ez a fépolg. mddos... bizottsagi elndki médosito,

43 /76 oldal



elnézeést, ez a legtdbb ilyen vitas pontot most kezelni képes. Ha nincs tobb kérdeés, észrevétel... De, van még.
Biczok Péter, parancsoljon!

Biczok Péter bizottsagi tag: Akkor csak halamat szeretném kifejezni, hogy talaltunk egy kbzds pontot, és ezt
sikerllt 6sszehoznunk ezt a mostani bizottsag, illetve majd a kdzgyllésre. Kész6ndm szépen mind a két
partnernek!

EIndk: Készonjuk szépen! Vitat nem latok, és tovabbi kérdést sem, ugyhogy a vitat lezarom. A mddosito
javaslatot ugyan befogadta az el6terjeszt6, de mivel bizottsagi médosité benydjtasara iranyul, ezért kilén
fogunk roéla szavazni. Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatja-e az elndki modositét? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy felkéri elnbkét, hogy az alabbi
tartalmd mddosité javaslatot a Bizottsag nevében nydjtsa be a Févarosi Kbzgyiilés 2025. oktober 29-i
lilésének 4. napirendi pontjan szerepl6 ,Javaslat a févarosi helyi kbzutak kezelésének és lizemeltetésének
Szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdzteriiletet érinté kbzmii-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasardl szolo6 34/2008. (VII. 15.) énkormanyzati rendelet modositasardl” cimii
kbzgydilési elGterjesztéshez:

»1. Az el6terjesztés hatarozati javaslata az alabbi 2. ponttal egészlil ki:

(A Févarosi Kézgydlés ugy dont, hogy:)

»2. felkéri a f6polgarmestert, hogy a Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag altal elbkészitett
koncepciobdl kimaradt elemek rendeleti szabéalyozasara is tegyen javaslatot, kiilénés tekintettel a Budapest
vonatkozo6 elemekre.

felelds: fé6polgarmester

hataridé: a Kézgylilés decemberi (ilése”

2. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezé rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kézutkezelési rendelet 2/A. §-
a a kovetkezé uj (2) bekezdéssel egésziil ki, a tovabbi bekezdések szamozasa és a hivatkozasok
értelemszeriien médosulnak:

#(2) A kbézuti kbzlekedésben barmilyen moddon, igy kilénésen gyalogosan, kbzdsségi kbzlekedéssel,
kerékparral, illetve egyéni gépjarmii-hasznalattal részt vevé kézlekedbk érdekeit — a kbzlekedési modjuk
sajatossagai, illetve igényei szerint, azokat kiilbndsen a (3)-(7) bekezdés szerinti alapelvek szerint stlyozva —
figyelembe kell venni.”

3. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kb6zutkezelési rendelet 2/A. §
(2) bekezdés f) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A kbrnyezet védelme és a fenntarthatésag érdekében)
o) tamogatni kell, hogy a kézuthalézat biztonsagosan, koherensen, kbzvetleniil, vonzéan és kényelmesen
legyen kerékparos kézlekedésre hasznélhato, tovabba”

3. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kb6zutkezelési rendelet 2/A. §
(3) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A kbzuti kbzlekedés biztonsaganak biztositasa érdekében)
»a) torekedni kell a rendeltetésiiket, hasznalati szabalyaikat fizikai kialakitdssal is tlikr6z6, énmagukat
magyarazo utak kialakitaséara, tovabba”

4. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 2/A. §
(3) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A kbzuti kézlekedés biztonsaganak biztositasa érdekében)

»C) térekedni kell a csomopontokban és mas balesetveszélyes kbzlekedési helyszineken a kézuti veszélyek
csbkkentésére, tovabba”

44 /76 oldal



5. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kb6zutkezelési rendelet 2/A. §
(4) bekezdés b) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A varosi kéztertiletek sokoldalt hasznalhatésaga érdekében)
»b) elényben kell részesiteni a kbzlekedésre kijeldlt kbzterlileteken a fenntarthaté kbzlekedési moédokat,
elsédlegesen a gyalogos-, masodlagosan a k6z6sségi-, harmadlagosan a kerékparos kbzlekedést.”

6. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet a kbvetkezd 2. §-sal egésziil ki, a tovabbi §-ok
Szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

»2. § (1) A févarosi kbzutkezelési rendelet 3. § (3) bekezdése a kbvetkezb n) ponttal egésziil ki:

(A BKK Zrt. latja el az alabbi stratégiai k6zutkezel6i feladatokat:)

»N) véleményezi a k6z6sségi kbzlekedés miikédését érintd, illetve a kbzlekedési lehetéségeket érdemben
korlatozé hatassal jaré forgalomtechnikai kezelbi hozzajarulasokat, amelynek érdekében a Budapest Kézut
Zrt. azok tervezetét legalabb harom munkanapos hataridével megkiildi a BKK Zrt.-nak, elutasitoé vélemény
beérkezése esetén a hozzajarulast a Budapest Kézut Zrt. a véleményeltérés feloldasaig nem adhatja ki,”

(2) A févarosi kézutkezelési rendelet 3. §-a a kbvetkezb (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A Budapest Kbozut Zrt. a kbzlekedésszervezdi és a stratégiai kbzutkezeldi feladatainak ellatasahoz
ingyenesen biztosita a BKK Zrt. szamara a koézutkezeléshez kapcsolodo tervnyilvantartas
hozzaférhetéségét.”

7. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 2. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 4/B. §-
a a kévetkezd (5) bekezdéssel egészlil ki:

»(8) Az e rendeletben kbzutkezeldi feladat ellatasara kijelolt szerv a forgalomtechnikai kezel6i hozzajarulasban
meghatarozza, hogy a forgalomtechnikai beavatkozast, illetve a kézut miiszaki jellemzbinek megvaltoztatasat
a hozzajarulas jogosultja végzi el, vagy azt a hozzajarulas kiaddja a hozzajarulas jogosultjanak kéltségére
maga végzi vagy végezteti el.”

8. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet a kbvetkezd 3. §-sal egésziil ki, a tovabbi §-ok
szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien moédosulnak:

»3- § (1) A févarosi kbzutkezelési rendelet 8. §-a a kbvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

s(1a) A forgalomtechnikai kezelbi hozzéjarulas kiadasa soran a kérelemben szerepl6tél eltérd tertiletre is
elGirhato forgalomtechnikai beavatkozas elvégzése, illetve a kbzut miiszaki jellemzdinek megvaltoztatasa.”
(2) A févarosi kézutkezelési rendelet 8. §-a a kbvetkezb (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A kbézutkezel6i és forgalomtechnikai hozzajarulasra benyduijtott tervekhez, valamint a megvaloésulasi
tervekhez helyszinek szerint beazonosithaté fényképmelléklet kell csatolni.”

9. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet a kbvetkez6 3. §-sal egésziil ki, a tovabbi §-ok
Szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

»3. § A févarosi kbzutkezelési rendelet 10. §-a a kbvetkezb (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az egységes varosarculat biztositasa és a gyalogos kbzlekedés minél kisebb zavarasa, a kbzlekedésre
gyakorolt hatas komplex vizsgalata érdekében kbézutnak vendéglatéipari terasz kialakitasat célzé
hasznalatahoz a kézutkezeldi, illetve a forgalomtechnikai hozzajarulast a Budapest Kézut Zrt. az érintett
Onkormanyzat kérelmére a kbzut meghatarozott szakaszara is kiadhatia, amely az érintett szakasz
vonatkozasaban az azonos célu egyes koézteriilet-hasznalatok kérelmezése soran felhasznalhato, illetve
hivatalbdl figyelembe vehetd.”

10. Az elSterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 26/C.
§ (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) A lakout forgalmi rendjét gy kell kialakitani, hogy a k6zuti k6zlekedés karosité hatasainak mérséklése és
a forgalom biztonsaganak névelése érdekében a megengedett legnagyobb sebesség, illetve a fizikai kialakitas
az atmend gépjarmiiforgalom csbkkentését és a lakout altal érintett teriilet lakhatasi funkciojat tamogassa.”

11. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezé rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 26/D.
§ (2) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint médosul:
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(Lakouton)

»C) biztositani kell a lakbutak keresztez6désénél vagy lakout és magasabb utosztalyu ut keresztez6désénél a
jarda, illetve a gyalogut gyalogosok szamara a leheté legkisebb horizontéalis és vertikalis kitérével jaro
folytonossagat.”

12. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 26/D.
§ (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Koézut fejlesztése esetén a belteriileti f6uton, gydjtéut beépitéssel hatéarolt oldalan és mas, a
gyalogosforgalom szempontjabol kiemelt kbzteriileten legalabb egyoldali gyalogos kézlekedésre alkalmas
Jardat kell biztositani. Lakd-pihend bvezetben jarda kialakitasa nem kételezd, ha az utpalya kialakitasa
alkalmas a gyalogosok biztonsagos kézlekedésére, és a gyalogos- és gépjarmiiforgalom konfliktusmentesen
vezethetd le.”

13. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kbzutkezelési rendelet 26/D.
§ (9) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(9) A (8) bekezdés c) pontjatdl eltérve, olyan uttesten, amelyen az azonos iranyu gépjarmdiforgalom szamara
két vagy tébb forgalmi sav all rendelkezésre, gyalogos-atkel6hely els6dlegesen gyalogosforgalom iranyitasara
szolgalo fényjelzé készlilekkel és — ha azt az uttest fizikai kialakitasa lehetévé teszi — a gyalogos biztonsagat
eléseqité, az utpalya forgalmi irédnyait elvélasztd, a gyalogost védé fizikai miszaki kialakitassal alakithato ki.”

14. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kbzltkezelési rendelet a
kbvetkezb 26/F. §-sal egészil ki, a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

L26/F. § (1) A lakossagi kizarélagos varakozdhelyet sarga szaggatott utburkolati jellel kell jeléini.

(2) A mozgaskorlatozott varakozohelyet kék utburkolati jellel kell jeldini, valamint a varakozohelyhez tartozé
szegélyt akadalymentesiteni kell.”

15. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 4. §-a az alabbiak szerint médosul:

4. § A févarosi kbzutkezelési rendelet 2. § 13. pontjiaban az ,a varakozast gatlé eszkéz (pl. poller, korlat),
valamint a forgalomiranyité jelzésrendszer” szévegrész helyébe az ,a varakozast gatlé eszk6z (pl. poller,
korlat), a kerékpartamasz, a kézteriilet mikromobilitasi eszkéz tarolasat célzé részének kijelblését szolgald
eszkdz, valamint a forgalomiranyité jelzésrendszer” széveg lép.”

(Szavazas)

EIndk: 8 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

367/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri elndkét, hogy az alabbi
tartalmi moédositd javaslatot a Bizottsag nevében nyljtsa be a F&varosi Kozgylilés 2025. oktdber 29-i
Ulésének 4. napirendi pontjan szerepld ,Javaslat a févarosi helyi kbzutak kezelésének és lzemeltetésének
szakmai szabdlyairdl, tovabba az utépitések, a kozterlletet érintd kdzmi-, vasut- és egyéb épitések és az
Utburkolatbontasok szabalyozasarél szo6lé 34/2008. (VII. 15.) énkormanyzati rendelet médositasarol” cimi
kbzgydlilési eléterjesztéshez:

»1. Az elbterjesztés hatarozati javaslata az alabbi 2. ponttal egészil ki:

(A Foévarosi Kozgyllés ugy dont, hogy:)

»2. felkéri a fépolgarmestert, hogy a Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag altal el6készitett
koncepciobdl kimaradt elemek rendeleti szabalyozasara is tegyen javaslatot, kiilénos tekintettel a Budapest
Kézuat Zrt. megrendeldi feligyeletének és a forgalomtechnikai kezeldi feladatok szervezeti integracidjara
vonatkozo elemekre.

felelés: fépolgarmester

hatarid6: a Kézgy(lés decemberi llése”
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2. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kézutkezelési rendelet 2/A. §-
a a kovetkezd Uj (2) bekezdéssel egészil ki, a tovabbi bekezdések szamozasa és a hivatkozasok
értelemszeriien modosulnak:

»(2) A kozuti kbézlekedésben barmilyen mddon, igy kilénésen gyalogosan, kdzdsségi kdzlekedéssel,
kerékparral, illetve egyéni gépjarmi-hasznalattal részt vevd kozlekedbk érdekeit — a kdzlekedési mddjuk
sajatossagai, illetve igényei szerint, azokat kiildndsen a (3)-(7) bekezdés szerinti alapelvek szerint sulyozva —
figyelembe kell venni.”

3. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kozutkezelési rendelet 2/A. §
(2) bekezdés f) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A kornyezet védelme és a fenntarthatésag érdekében)
,f) tamogatni kell, hogy a koézuthalézat biztonsagosan, koherensen, kdzvetleniil, vonzéan és kényelmesen
legyen kerékparos kdzlekedésre hasznalhaté, tovabba”

3. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezé rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kdzutkezelési rendelet 2/A. §
(3) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A kozuti kozlekedés biztonsaganak biztositasa érdekében)
,a) torekedni kell a rendeltetésiiket, hasznalati szabalyaikat fizikai kialakitdssal is tukr6z8, énmagukat
magyarazé utak kialakitdsara, tovabba”

4. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kdzutkezelési rendelet 2/A. §
(3) bekezdés c) pontja az aldbbiak szerint médosul:

(A kozuti kozlekedés biztonsaganak biztositasa érdekében)
,C) térekedni kell a csomopontokban és mas balesetveszélyes kozlekedési helyszineken a kdzuti veszélyek
csokkentésére, tovabba”

5. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 1. §-aban a févarosi kézutkezelési rendelet 2/A. §
(4) bekezdés b) pontja az alabbiak szerint médosul:

(A varosi kdzteriiletek sokoldalu hasznalhatésaga érdekében)
.D) elényben kell részesiteni a kdzlekedésre kijeldlt kdzterileteken a fenntarthaté kdzlekedési modokat,
elsédlegesen a gyalogos-, masodlagosan a k6zdsségi-, harmadlagosan a kerékparos kozlekedést.”

6. Az elbterjesztés 1. mellékletét képez6 rendelettervezet a kdvetkezé 2. §-sal egészil ki, a tovabbi §-ok
szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

»2. § (1) A févarosi kozutkezelési rendelet 3. § (3) bekezdése a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:

(A BKK Zrt. latja el az alabbi stratégiai kozutkezel6i feladatokat:)

,N) véleményezi a kozosségi kdzlekedés mikodését érintd, illetve a kdzlekedési lehetéségeket érdemben
korlatozé hatassal jaro forgalomtechnikai kezel6i hozzajaruldsokat, amelynek érdekében a Budapest Kozt
Zrt. azok tervezetét legaldbb harom munkanapos hataridével megkuldi a BKK Zrt.-nak, elutasité vélemény
beérkezése esetén a hozzajarulast a Budapest Kozut Zrt. a véleményeltérés feloldasaig nem adhatja ki,”

(2) A févarosi kdzutkezelési rendelet 3. §-a a kdvetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a2) A Budapest Kozut Zrt. a kdzlekedésszervezdi és a stratégiai kdozutkezeldi feladatainak ellatasahoz
ingyenesen biztosita a BKK Zrt. szdméra a kdézutkezeléshez kapcsolédd tervnyilvantartas
hozzaférhet6ségét.”

7. Az elGterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 2. §-4ban a févarosi kézutkezelési rendelet 4/B. §-
a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egészul ki:

»(5) Az e rendeletben kézutkezelbi feladat ellatasara kijelolt szerv a forgalomtechnikai kezel6i hozzajarulasban
meghatarozza, hogy a forgalomtechnikai beavatkozast, illetve a kézut miszaki jellemzdinek megvaltoztatasat
a hozzajarulas jogosultja végzi el, vagy azt a hozzajarulas kiaddja a hozzajarulas jogosultjanak koéltségére
maga veégzi vagy vegezteti el.”
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8. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet a kdvetkezé 3. §-sal egészil ki, a tovabbi §-ok
szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

»3- § (1) A févéarosi kdzutkezelési rendelet 8. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egészil ki:

»(1a) A forgalomtechnikai kezel6i hozzdjarulas kiadasa soran a kérelemben szerepl6tdl eltérd teruletre is
eléirhato forgalomtechnikai beavatkozés elvégzése, illetve a kdzut miszaki jellemz8inek megvaltoztatasa.”
(2) A févarosi kdzutkezelési rendelet 8. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egészill ki:

»(2a) A kozutkezel6i és forgalomtechnikai hozzajarulasra benyuijtott tervekhez, valamint a megvaldsulési
tervekhez helyszinek szerint beazonosithaté fényképmelléklet kell csatolni.”

9. Az elbterjesztés 1. mellékletét képez6 rendelettervezet a kdvetkezé 3. §-sal egészill ki, a tovabbi §-ok
szamozasa és a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

»3. § A févarosi kozutkezelési rendelet 10. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egészil ki:

»(3) Az egységes varosarculat biztositasa és a gyalogos kozlekedés minél kisebb zavarasa, a kézlekedésre
gyakorolt hatds komplex vizsgalata érdekében kozutnak vendéglatdipari terasz kialakitasat célzé
hasznalatahoz a kozutkezel6i, illetve a forgalomtechnikai hozzajarulast a Budapest Koézut Zrt. az érintett
onkormanyzat kérelmére a kbézut meghatarozott szakaszara is kiadhatja, amely az érintett szakasz
vonatkozasaban az azonos célu egyes kozterilet-hasznalatok kérelmezése soran felhasznalhato, illetve
hivatalbdl figyelembe vehetd.”

10. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kézutkezelési rendelet 26/C.
§ (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) A lakout forgalmi rendjét ugy kell kialakitani, hogy a kdzuti kdzlekedés karosité hatdsainak mérséklése és
a forgalom biztonsaganak névelése érdekében a megengedett legnagyobb sebesség, illetve a fizikai kialakitas
az atmend gépjarmiiforgalom csokkentését és a lakout altal érintett teriilet lakhatasi funkciojat tamogassa.”

11. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kdzutkezelési rendelet 26/D.
§ (2) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint médosul:

(Lakouton)

»,C) biztositani kell a lakdutak keresztez6désénél vagy lakéut és magasabb Utosztalyu Ut keresztez6désénél a
jarda, illetve a gyalogut gyalogosok szamara a lehet6 legkisebb horizontdlis és vertikalis kitérével jard
folytonossagat.”

12. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. §-aban a févarosi kézutkezelési rendelet 26/D.
§ (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Kozut fejlesztése esetén a belterlleti féuton, gydjtéut beépitéssel hatarolt oldalan és mas, a
gyalogosforgalom szempontjabdl kiemelt kozterlleten legalabb egyoldali gyalogos kozlekedésre alkalmas
jardat kell biztositani. Lako-pihend dvezetben jarda kialakitasa nem koételezd, ha az utpalya kialakitasa
alkalmas a gyalogosok biztonsagos kozlekedésére, és a gyalogos- és gépjarmiforgalom konfliktusmentesen
vezethet6 le.”

13. Az el6terjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 3. §-dban a févarosi kdzutkezelési rendelet 26/D.
§ (9) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(9) A (8) bekezdés c) pontjatdl eltérve, olyan uttesten, amelyen az azonos iranyu gépjarmiforgalom szamara
két vagy tébb forgalmi sav all rendelkezésre, gyalogos-atkel6hely elsédlegesen gyalogosforgalom irdnyitdsara
szolgalé fényjelz6 készllékkel és — ha azt az uttest fizikai kialakitasa lehetévé teszi — a gyalogos biztonsagat
el6seqitd, az utpalya forgalmi irdnyait elvalasztd, a gyalogost védé fizikai miszaki kialakitassal alakithato ki.”

14. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 3. §-aban a fdévarosi kézutkezelési rendelet a
kovetkezd 26/F. §-sal egésziil ki, a hivatkozasok értelemszeriien médosulnak:

.26/F. § (1) A lakossagi kizarélagos varakozohelyet sarga szaggatott Utburkolati jellel kell jelini.
(2) A mozgaskorlatozott varakozéhelyet kék utburkolati jellel kell jeldlni, valamint a varakozéhelyhez tartozo
szegélyt akadalymentesiteni kell.”

15. Az elbterjesztés 1. mellékletét képezb rendelettervezet 4. §-a az alabbiak szerint médosul:
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4. § A févarosi kdzutkezelési rendelet 2. § 13. pontjaban az ,a varakozast gatlé eszkéz (pl. poller, korlat),
valamint a forgalomiranyitd jelzésrendszer” szévegrész helyébe az ,a varakozast gatlé eszkdz (pl. poller,
korlat), a kerékpartamasz, a kdztertlet mikromobilitasi eszkdz tarolasat célzd részének kijeldlését szolgald
eszkdz, valamint a forgalomiranyité jelzésrendszer” szveg 1ép.”

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

EInok: Kérdezem a bizottsagot, hogy az eredeti kdzgylilési el6terjesztés elfogadasat ajanlja a kdzgyllésnek,
kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a févarosi helyi kbzutak
kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdzteriiletet érinté kézmi-,
vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasardl szol6 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol” targyu kbzgydilési elbterjesztést a Févarosi Kbzgylilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 7 igen, 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

368/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a févarosi helyi kbzutak
kezelésének és lUzemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdzterlletet érinté kozmu-,
vasut- és egyéb épitések és az Utburkolatbontasok szabalyozasarol széld 34/2008. (VII. 15.) dnkormanyzati
rendelet modositasarol” targyu kézgyilési eléterjesztést a Févarosi Kozgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

10. napirendi pont: Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciés beavatkozasokkal kapcsolatos dontések
meghozatalara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

EInok: Kovetkezik a kiskorrekcidos beavatkozasokkal kapcsolatos dontésekre vonatkozd f6polgarmesteri
el6terjesztés, ugye ez az a keret, amit a Podmaniczky Mozgalom részérél javasoltunk a kézgyllésnek, hogy
a koltségvetésbe kerlljon be és be is keriilt. Ennek a felhasznalasarol rendelkeznék most az idei évre és a
jové évre. A bizottsag dontétt arrdl a legutdbbi Ulésén, hogy azt ajanlja a fépolgarmesternek, hogy a '26-os
kéltségvetésbe is ennek a megfelelé Gteme kerlljon betervezésre. Ugyrendben Biczok Péter kért szot,
parancsoljon!

Biczok Péter bizottsagi tag: Bocsanat, jol értettem az elébb, hogy a kérdés arra vonatkozott, a masodik
szavazasra, hogy az eredeti médosité nélkiil...

Elndk: Jol.
Biczok Péter bizottsagi tag: K6széném!

EIndk: Hat igen, nyilvan miutan elfogadtuk a mdédositét, majd a kettdt egydtt fogja a kdzgy(lés targyalni, de
igen, az eredetire vonatkozott. Igen, van-e kiegészitése az elbterjesztének az kiskorrekciok kapcsan? Nincsen.
A ferencvarosi tigyben most akkor hol tartunk? Akkor van mégis. Féigazgaté Ur!

Kiss Ambrus f6igazgato: Tehat mddositottuk a listat, ugye még 2026-ra kerllt at az, amit a Ferencvaros
szeretne, BKK-val egyeztetett mddon, de 6k 2026-ra tudjak a forrast biztositani. Ha mar itt van a sz6, valami
olyat megprobalunk kitalalni, ha mas nem, a koltségvetéssel egyutt, hogy tudjuk-e gyorsitani, mert az, hogy a
kerileti megallapodast meg kell varnunk ahhoz, ha & forrast ad at nekiink, és '26-ra nagyon sok ilyen javaslat
van, akkor ez nagyon lassitja a folyamatot, lehet, hogy valami bizottsagi hataskort megproébalunk erre krealni,
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hogy akkor az mégiscsak gyorsabb, mint a havi bizottsagi Ulés. Ugye most csak a IV. kerllettel lesz
megallapodas, és az is csak a novemberi keruleti testlleti Glésre kerUl be, a tobbi kerllettel még nem is tudtunk
megallapodni a forrasatadasokrol.

Elndk: Egyébként azt még megfontolanddnak tartom, hogy a keruletek kdzvetlenil megbizzak a BKK-t vagy
a Kozutat. (A mikrofonon kivili hozzaszélas nem érheté pontosan.) JO, oké. Ennek a hataskori részeit azt
akkor kitalaljuk. Tartalmi vita, ha jol értem, nincsen az el6terjesztésben foglaltak kapcsan... Péter jelentkezel,
vagy mi torténik? Igen, akkor parancsolj!

Biczok Péter bizottsagi tag: Készonom! Csak azt nézegettem ezekben a tervekben, hogy lehet-e, és vannak
jogi akadalyai természetesen, de hogy azt keresgéltem, hogyan lehet gyorsitani, tehat a kiskorrekcié mint
kifejezés szamomra ennél gyorsabb és kisebb korrekciodt jelentett, tehat teljes atépitések nélkil, helyszintdl
fliggbéen természetesen, hogy hogyan lehet megoldani, hogy valéban kisebb korrekcidkat tegylink akar
ideiglenesen, idészakosan, ideiglenesen, inkabb azt mondanam. Ismerve persze a jogi kereteket is.

Elnék: Vezérigazgato-helyettes Ur? Vagy barmelyik vezérigazgatd-helyettes ur? (A hattérben nevetés
hallhato.)

Szabdé Gabor vezérigazgatd-helyettes, Budapest Kozut Zrt.: Szabd Gabor, Budapest Kézut. A 2026-os
terviinkben egy 100 milliés olyan sort szerepeltettiink az éves tervben, ami aprébb beavatkozasokat
tartalmazna, akar példaul BKK, hogyha Uj tipusu jarmilvel kdzlekedtet valahol, aprébb korrekcidkat kell
végrehajtani tdmegkdzlekedés segitése érdekében, egy-egy gyalogos kézépsziget létesitése... Amennyiben
a koézgyiilés ezt elfogadja, akkor erre lesz mdéd. Természetesen azért ezek a beruhazasok, amiket itt
kiskorrekcidonak neveztink ebben a csomagban, ezek nagyon sok esetben egyébként beruhazasok, tehat
épitési engedélyt tartalmaznak. Tehat igy, ilyen médon nem kdzszolg. feladatok. K6széndm!

Elndk: Koszondm! Es szerintem azok, amik itt ebben benne vannak, mivel nagyrészt gyalogatkelShelyet
érintenek, nem lehet 6ket taktikai eszkézzel megcsinalni. En el tudom képzelni, hogy bekeriiljon a
kiskorrekcids listara még olyan, ami taktikaibb, de annak meg feleslegesen a listara kertl, mert tényleg azt
meg tudja csinalni. Tehat, hogy ami meg annyira taktikai, hogy nem kell hozza engedély meg terv, az altalaban
annyira olcso is, hogy ahhoz nem kell ilyen kdzgyllési szérakozas, hanem azt meg tudja csinalni a Kézut,
hogyha van politikai dontés sajat hataskdrben. (A mikrofonon kiviili hozzaszélas nem hallhaté.) Tessék?

Biczék Péter bizottsagi tag: Akkor legyen mondjuk tizszer annyi ilyen taktikai. Mert azért, hogy mondjam,
legalabb tizszer annyi helyszint tudok mondani taktikailag, mint most ezen a listan van. Tehat akkor j6 lenne
latni egy tizszer ekkora listat taktikaiakkal.

EInok: Koszonjik! Szerintem térjiink erre még vissza. Most szerintem a kdzgy(lési eléterjesztésrdl tudunk
véleményt mondani, de egyébként egyetértek, tehat szerintem is lehetne sok helyen... Most mondok egy
nagyon egyszer( példat. Az el6bb tamogatott kdzutkezelési rendeletben meghataroztuk célként azt, hogy a
gyalogatkelShelyek ralatasat javitani kell, és a raparkolast visszabb szoritani. Ezt sok helyen valésziniileg meg
lehet oldani viszonylag olcson, akar még planténeres ndovénnyel, vagy barmiféle egyéb dologgal is, és nem
kell hozza feltétlenil engedélykoteles atalakitas. Szerintem ilyenekre lehet egy programot inditani, ezt én
tamogatom, de jelen el6terjesztést ez nem érinti. Koszéndm szépen! Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatja-
e az el6terjesztésnek a kdzgydlilés altali elfogadasat? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tgy dént, hogy a ,Javaslat a 2025/2026. évi
kiskorrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos déntések meghozatalara” targya kézgylilési elbterjesztést a
Févarosi Kbézgytilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

Elndk: 9 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta.

369/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat a 2025/2026. évi
kiskorrekciés beavatkozasokkal kapcsolatos dontések meghozatalara” targyu koézgydlési elbterjesztést a
Févarosi Kbzgyllésnek elfogadasra javasolja.
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Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

11. napirendi pont: Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos dontések
meghozatalara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

EInok: Kovetkezik a BKK és a BKV finanszirozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara vonatkozé
fopolgarmesteri elGterjesztés, mely a BKK és a BKV folydszamlahitelét érinti elsésorban. Van-e kiegészitése
az el6terjesztének? Féigazgatd Ur, parancsoljon!

Kiss Ambrus féigazgato: Kiegészitésem nincsen. Ennek egy része a jové évi folydszamlahitellel kapcsolatos
dontésekhez vald hozzajarulas és a cash pool rendszernek a megtartasa, ami kapcsan valami tajékoztato van
is a kézgydilés el6tt. A masik része pedig az szintén a tavalyi évhez hasonléan adéhalasztasi kérelemhez valé
hozzajarulas, ami pedig az év végi likviditas biztositasahoz sziikséges, ehhez kell a kézgyllés jovahagyasa.
Készénom!

EInok: Készoéndm! Van-e kérdés, hozzaszolas, kiegészités? Nem latok ilyet, a vitat lezarom. Kérdezem a
Bizottsagot, hogy tamogatja-e a kdzgylés altali elfogadasat ennek az elSterjesztésnek? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat BKK Zrt., valamint a
BKV Zrt. finanszirozdsaval kapcsolatos déntések meghozatalara” targyu kézgylilési eléterjesztést a Févarosi
Kbézgyllésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 8 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

370/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat BKK Zrt., valamint a
BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara” targyud kbézgydlési eléterjesztést a Févarosi
Kézgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

12/a. napirendi pont: El6terjesztés a fovarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

12./b. napirendi pont: Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kézvetlen és kozvetett tulajdonaban allé
gazdasagi tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz
kapcsolodoéan

ElGterjeszt6: Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyas Gergely Kristof, Bojthe Péter, dr. Lehoczki
Adam

EIndk: Kévetkezik a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol szold két elbterjesztés, melyet egyik agon
Karacsony Gergely, masik agon Szentkiralyi Alexandra jegyez, és a févarosi nagy gazdaséagi tarsasagaink
atvilagitasardl szél. Els6ként megadom az egyik eléterjeszté nevében Kiss Ambrusnak a szot!

Kiss Ambrus f8igazgato: K6szondm szépen! Ugye az elbterjesztés arra vonatkozik, hogy a Févarosi Kozgyllés
aprilis végi Ulésén vagy talan majusi llésén megszavazta, hogy Big 4-t... jelentsen barmit is a kdzbeszerzési
szempontbdl ez. Big 4 cégekkel vilagittassuk at a fOvarosi tarsasagokat. Mi erre hoztuk 6t tarsasagra
vonatkozoéan azt a javaslatot indikativ ajanlatok segitségével, hogy ez mennyibe kerilhetne. Nyilvan ezek
indikativ arajanlatok, tehat ebben azért még a végén lehet nagy szoras, de a legmagasabb 0sszeget tekintve
ez 800 millié forintba belekerilhet. Azt javasoljuk, hogy ha ezt a kézgydlés jénak tartja, hogy erre koltsik el a
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pénzt, akkor a majusi zarszamadas elfogadasakor a maradvanynal zarolt 0sszegekre vonatkozdéan annak a
terhére tudjuk ezt megtenni. B, a Févarosi Kozgyllés vonja magahoz ebben az esetben nem csak a
kdzbeszerzés kiirasat, hanem a kdzbeszerzésrél szol6 dontés meghozatalat is, és természetesen ezt a pénzt,
ezt biztositani kell az el6bb jelzett forrasbdl a cégek szamara, akik ebbél lebonyolitjiadk ezeket a
kdzbeszerzéseket. Erre vonatkozik az elSterjesztés. Ha jol értem, a 11/b az meg arrdl, hogy ezt csinaljuk meg.
A kozgyllés majd ezt elddnti, hogy akarja-e erre kdlteni a pénzt, avagy sem.

EIndk: Kbszondm szépen a kiegészitést! Fideszes oldalrdl nincs elbterjesztdi kiegészités, vagy van? Van,
bocséanat, azéta meglattam. Papp Tiboré a sz, parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Koszo6ndm szépen, igen. Itt elkerllte egymast a két elbterjesztés, gyakorlatilag
ugyanarrol szol. Az egyik esetben ugye mar konkrét miszaki tartalom is van, a masik esetben pedig ugye
éppen arrdl szol az el6terjesztés, hogy lépjink mar egyet elére, mert régéta varunk arra, hogy ez a feladat
végrehajtasa megtorténjen, és itt egy-egy 6 frakcio bevonasaval, egy kompromisszumos atvilagitasi miszaki
tartalomra tennénk javaslatot, KGY-n ugye arrél kell majd donteni, hogy ez a mlszaki tartalom igy, ahogy van,
az elfogadhat6-e, vagy torténjen meg egy kézds egyitt gondolkodas ebben a kérdésben. Errdl fog majd
donteni a kdzgylés. Koszondm!

Elndk: K&széndm szépen! En annyit hadd tegyek hozza, hogy egyik eléterjesztéssel sem szimpatizalok ebben
a formaban, és nem azért, mert ne tartanam sziikségesnek a févarosi cégek atvilagitasat, hanem azért, mert
a fépolgarmester elbterjesztése tdbb, mint egymilliard forintos kerettel javasol egy atvilagitast az 6t
legproblémésabb cégnél, ami ugye a BKK, BKV, BKM, BFVK és a BGYH. Egy teljeskdor( gazdasagi atvilagitast
a Budapest Brand visszdssagok nyoman, de ezt ugy javasolja elvégezni, hogy a vezérigazgatokra bizza azt,
hogy kivalasszak a sajat atvilagitojukat és irdnyitsak a folyamatot. Na most, hat voltam én is févarosi cégnek
a vezérigazgatdja, tehat, hogy ez egy legjobb indulattal is naiv feltételezés, tehat, hogy most tényleg nem
bantani akarok senkit, de hat olyan atvilagitds, amit a menedzsment végez, az a menedzsmentre terhel§
megallapitasokra ritkan szokott jutni. Tehat én azt gondolom, hogy ha tényleg a cégek atvilagitasa felé akarunk
mozdulni, akkor most ennek sokféle médja van. Létre lehet hozni egy vizsgaldbizottsagot, ami felligyeli ezeket
az atvilagitdé tanacsadokat. Létre lehet hozni egy tanacsnoki poziciot, amihez felligyeli. FOl lehet tolteni a
felligyel6bizottsagokat és ket megbizni, hogy cégenként ezt iranyitsak, de a vezérigazgatdkra biztos nem
biznam ra, hogy a sajat cégeik atvilagitasat iranyitsak. En azt gondolom, hogy ez mindenképpen korrekciora
szorul. Es hat azért azt is, hogy mondjam, meg kell jegyeznem, hogy fépolgarmester dr a nyugdijasotthonoktdl
vonna el, meg az idésotthonoktdl a pénzt erre. En azért lehet, hogy a sajat kommunikaciés stabjaban
kezdeném, hogyha rajtam mulna. Tehat azt gondolom, hogy azért a fedezet megtaldlasaban még lehet, hogy
lesznek a kodzgyllésen kreativ modositd javaslatai a frakcidknak, ezt el tudom képzelni. A Fidesz javaslata
pedig, hogy mondjam, szdmomra meglepd, hogy a Fidesz azt allitja, hogy mar csak a nemzetkdzi nagytékében
lehet megbizni ebben a vilagban, senki masban. Tehat az, hogy azt éllitia a kormanypart, hogy csak a Big 4
bizhaté meg. Egyébként nincs is ilyen kdzbeszerzési forma szerintem, ahol a Big 4-t ki lehet jel6Ini, hogy csak
a PwC, a KPMG, Deloitte indulhat ezen. Tehat ezzel évatos is lennék, ilyen megfogalmazasokkal, illetve hat
ez van benne az el6terjesztésben... Masrészt én nem gondolom azt, hogy feltétlenil ezek a nemzetkozi
tanacsadodk a legalkalmasabbak arra... vagy kizardlag 6k alkalmasak arra, hogy inkabb igy mondanam, hogy
a ceégeink kapcsan egy ilyet atvilagitast megtegyenek. Papp Tibor urat hozzaszélasra sarkalltam.
Parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Igen, kdszéndm! Csak a Big 4-ral kapcsolatosan. Ugye ez egy elfogadott kdzgyilési
hatarozatban van benne, tehat itt csak idézve van az elfogadott kdzgy(ilési hatarozat azzal kapcsolatosan,
hogy akkor ezt el kellene kezdeni most mar végrehajtani, és valéban, nyilvan nem lehet kizarni senkit a
versenybdl, tehat barki jelentkezhet egy kdzbeszerzési eljarasban erre.

Elndk: Készéndm! Féigazgaté Ur? Nincs tovabbi... Ot meggydztem. (A mikrofonon kiviili hozzdszblés nem
hallhaté.) (A hattérben hangos nevetés hallhatd.)

Kiss Ambrus féigazgatd: Ugye a kodzgyillés dontétt errdl, hogy a Big 4-okra nyilvan ilyet nem tudunk kiirni,
tehat ez képtelenség, de ennek ellenére értem, hogy ezt futtatia még a Fidesz-frakcié. Viszont nem csak az
idésotthonok, hanem koltségvetési szempontbdl azt tudjuk csinalni, ami mogott nincsen pénzugyi
kotelezettség, tehat hogyha megnézi a listat eIndk ur, akkor ebben van fépolgarmesteri hivatal is. Van altalanos
tartalék, és ugye nem tudjuk, hogy a vége mennyi ennek az 6sszegnek, tehat félek téle, hogy ha jol beindulnak
a ceruzak, akkor ez még ennél magasabb is tud lenni. Azért mondtuk azt, hogy a kdzbeszerzés kiirasat és a
kbézbeszerzés lezarasat, a dontéshozatalt vonja magahoz a kézgylés. Hogyha miiszaki tartalomban van még
kreativ Otlete a kozgylilésnek, akkor ebben az esetben fog bekdvetkezni, amit Varady bizottsagi tag ur
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mondott, hogy két korben kell targyalni, hiszen neklnk indikativ ajanlatunk ezekre a verzidkra van.
Természetesen, ha miszaki tartalmat médosit a kdzgydlés, akkor ebben az esetben ujat kell kérni.

EIndk: Kész6ndm szépen! Kilén fogom feltenni a két elbterjesztést nyilvan... Papp Tibor reagalni szeretne,
parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Most j6. Tehat mlszaki tartalom tekintetében annyit... Néztem, kiléndsen altalanos
részt... tehat én kis tulzassal azért, hogy mondjam, feleslegesnek és tulzénak tartom azt, hogy a palyazé
mutassa be neklnk a vizsgalata soran, hogy akkor a mi cégeink mivel foglalkoznak. Tehat szerintem nem
biztos, hogy erre sziikségink van. Maximum olyan mélységben, hogy lassuk azt, hogy a palyazé megértette
azt, hogy akkor mivel is foglalkozik a mi sajat céglink, és akkor e szerint vizsgalta azt. Tehat ilyen tipusu
korrekciok biztosan lennének a miiszaki tartalomban, és ezért is javasolnank azt, hogy nem biztos, hogy két
koérben kéne ezt targyalni, hanem akkor inkabb a frakciék vegyenek ebben részt, és errél is szél a mi
eléterjesztéslink, hogy elézetesen ezt azért a miiszaki tartalmat egyeztessik mar le. Ha mar ugyis nagy
tobbséggel egyetértettiink ebben az atvilagitasban, készéném!

EInok: Egyébként nekem az a bajom ezzel, hogy ebbdl az egészbdl egy ilyen zleti tipusu atvilagitas latszik,
amire még nem is azt mondom, hogy nem lehet barmelyiknél sziikség, de mondjuk a Brand tapasztalata
inkabb azt mutatja, hogy egy szabalyossagi tipusu atvilagitasra lenne szikség, ami kifejezetten
kbézbeszerzési, gazdalkodasi, célszeriiségi, szabalyossagi szempontbdl atnézi ezeket a cégeket. Kvazi, mint
egy ilyen egyszeri, nagymintas, nagy volumeni belsd ellenérzés, amit a sajat fosztalyunk nyilvan nem tud
egyedul elvégezni. Most, ha elkezdjuk erre raengedni a Big 4-t, és egybdl elkezdi azt nézni, hogy akkor most
a cég milyen tevékenységeket folytat, és még akkor majd jénnek ezek a kivalé otletek, hogy nem tudom, a
busz telephelyeken aruljunk gézolajat mindenkinek, meg nem tudom, ismerjuk mar ezeket a tanacsadoi
anyagokat, azzal nem biztos, hogy sokkal elérébb lesziink a végén. Tibor még?

Papp Tibor bizottsagi tag: Még egy fél mondat, igen, kdszéném! Igen, egyetértiink ebben, tehat valdszinileg
itt szabalyossagi ellen6rzést kell inkabb nézni. Nagyjabdl latjuk a Brand kapcsan, hogy ugye... vagy
fogalmazhatunk ugy is, hogy nyomon vagyunk, hogy mi az, ami probléma lehet, és ugye ezt kellene valdjaban
megnézni a tébbi cégnél is, hogy hasonld problémak felmeriilnek-e. Es egyébként ezek nem feltétleniil
szabalyossagi kérdések, mar olyan szempontbdl, mert a jogszabalyi keretek, azok lehet6séget adnak arra,
hogy ugy torténjenek meg az elszamolasok, ahogyan azok el vannak szamolva. Az mas kérdés, hogy ez
megfelel-e az 1370-es EK rendeletnek, ez benne is van a miszaki tartalomban, hogy ezt is vizsgélni kell.
Kdsz6n6m!

EIndk: Készéndm szépen! Tovabbi hozzaszélast nem latok, a vitat lezarom. El6szér a fépolgarmester
javaslatanak az tigyében kell dontentink, de ott ugye A és B verzi6 van, ha jol emlékszem. (A mikrofonon kiviili
hozzaszoélas nem hallhatd.) Biztos vagy benne? Megnézem. Nem, ez valéban egy verziés. JO, akkor itt
egyben. Ugye 6 hatarozati javaslat van a kiillén cégenkénti atvilagitasra.

Szavazas a 12/a. napirendi pontrél: El6terjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol
Eléterjeszt6é: Karacsony Gergely

EIndk: Mivel kilén szavazast nem kért senki, akkor egyben kérdezem a Bizottsagot, hogy a fépolgarmester
el6terjesztésének kdzgydlilés altali elfogadasat tamogatjak-e? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy az ,El6terjesztés a févarosi
gazdasagqi tarsasagok atvilagitasarol” targyu kézgydilési elbterjesztést a Févarosi Kbézgylilésnek elfogadésra
Jjavasolja.

(Szavazas)
EInok: A bizottsag 3 igen, 6 tartozkodassal nem tamogatta.

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizotisag ugy doént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy az ,El6terjesztés a févarosi
gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol” targyu kozgylési elbterjesztést a Févarosi Kozgyllésnek elfogadasra
javasolja.
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Szavazas eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

Szavazas a 12./b. napirendi pontrél: Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kodzvetlen és kozvetett
tulajdonaban allé6 gazdasagi tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fov.
Kgy. hatarozathoz kapcsolédéan

ElGterjesztd: Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyas Gergely Kristof, Bojthe Péter, dr. Lehoczki
Adam

EIndk: Kovetkezik a Fidesz javaslata a cégek atvilagitasardl. Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatja-e a
kozgydlés altali elfogadasat? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a Févarosi
Onkorméanyzat kbzvetlen és kbzvetett tulajdonaban &llé gazdasagi tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban
hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz kapcsoléddan” targyu kézgydilési el6terjesztést a Févarosi
Kézgylilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)
EIndk: 1 igen, 8 tartézkodassal a bizottsag nem tdmogatta.

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a Févarosi
Onkormanyzat kézvetlen és kdzvetett tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban
hozott 570/2025. (V. 28.) F6v. Kgy. hatarozathoz kapcsoléddan” targyu kdzgyllési elbterjesztést a Févarosi
Kézgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 1 igen, 0 nem, 8 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

13. napirendi pont: Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

Elndk: Megyunk tovabb! Koévetkezik a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara
vonatkoz6 fépolgarmesteri elSterjesztés. Az el6terjesztének nincs kiegészitése. Kérdést, hozzaszolast nem
latok. A vitat lezarom. Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatjak-e az el6terjesztés kdzgyilési elfogadasat?
Kérem, szavazzanak! (A hattérben nevetés hallhato.)

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat a LIFE in Runoff
projekttel kapcsolatos déntések meghozatalara” targyu kézgydlési elGterjesztést a Févarosi Kézgyllésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

Elndk: 9 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta.

371/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a LIFE in Runoff
projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara” targyu kozgydlilési elbterjesztést a Févarosi Kbzgyllésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
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Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

14. napirendi pont: Javaslat a 2026. évi Lakételepi Zoldfelillet-gondozasi Palyazat kiirasara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

EIndk: Koévetkezik a 2026. évi Lakotelepi Zoldfelllet-gondozasi Pélyazatra vonatkozo elbterjesztés. Van-e
kiegészités? Nekem egy kérdésem lenne, f6tajépitész ur, vagy hat a hivatal felé, hogy az elmult két évnyi
palyazatnak az eredményérdl, tehat, hogy hol tart a projektek megvaldsitasa, a koézgyllésig kaphat-e a
kozgyllés egy tajékoztatot? Mert j6 lenne latni, hogy az eddigi viszonylag kicsi, viszonylag egyedi projektek
azok elindultak-e a megvaldsulas utjan, és nyugodtabb szivvel tAmogatnank az ujabb palyazatot szerintem,
hogyha ezt latnank. Bélogatast latok, ugyhogy ezzel a szdbeli kéréssel egyitt kérdezem, hogy van-e masnak
kiegészitése? Nincsen. A vitat lezarom. Kérdezem a Bizottsagot, hogy tamogatja-e a kozgydlés altali
elfogadast? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a 2026. évi Lakdtelepi
Zoldfeliilet-gondozasi Palyazat kiirasara” targyu kbézgyldlési elbterjesztést a Févarosi Kozgylilésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 9 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta.

372/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a 2026. évi Lakételepi
Zoldfellllet-gondozasi Palyazat kiirasara” targyu kozgydlési elbterjesztést a Févarosi Kozgyllésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

15. napirendi pont: Javaslat a telepiiléskép védelmérél sz616 30/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelet
modositas el6készitésének megkezdésére
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

EIndk: Kovetkezik a javaslat a teleplléskép védelmérdl széld dnkormanyzati rendelet médositasanak
elékészitésének a megkezdésére. A fdpolgarmester eléterjesztése. Kiegészitést nem latok. Kérdést, vitat nem
latok. A vitat lezarom. Kérdezem a Bizottsagot, hogy a kozgydlés altali elfogadast tamogatjak-e? Kérem,
szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a telepliléskép
védelmérél sz6l6 30/2017. (IX. 29.) bnkormanyzati rendelet médositas el6készitésének megkezdésére” targyu
kdzgylilési el6terjesztést a Févarosi Kézgyllésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 9 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta.

373/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a telepliléskép
védelmérdl szold 30/2017. (1X. 29.) dnkormanyzati rendelet médositas el6készitésének megkezdésére” targyu
kozgyllési eléterjesztést a Févarosi Kozgylilésnek elfogadasra javasolja.
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Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbseégl szavazas

16. napirendi pont: Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsol6do
hitelfelvétel jovahagyasara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

EIndk: Kbévetkezik a BGYH altal tervezett ingatlanberuhazasokhoz kapcsolédé hitelfelvétel jovahagyasarol
sz0l6 kozgyllési elbterjesztés. Kdszontdm Vezérigazgatd Asszonyt a bizottsagi Ulésen. Kivanja-e
kiegésziteni? Gondolom, igen. Parancsoljon!

Borosné Sziits Ildiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Tisztelettel koszontdm én is a Bizottsagot. Mi készitettlink egy
prezentaciot mar csak azért, hogy akinek nem volt esetleg lehetésége az ajanlatot részletesen atvizsgalni,
akkor némi tdmpontot adjunk. Készéném szépen! Csak egy...

Elndk: BKK lenyulta a taviranyitot.

Borosné Szits Ildikd vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Pedig joban vagyunk. (A hattérben nevetés hallhato.)
Kbészdndm szépen! Az elsd dolog, amit én szeretnék kiemelni, a hitelfelvételnek a célja. Ugye a hitelfelvételnek
az a célja, hogy alapvet6en a térténelmi furd6ink adjak meg a jovedelemtermelS képességnek a hatterét, ezért
ez a hitelkeret, amirél beszéllnk... merthogy egy hitelkeretrdl beszélink. Alapvetéen harom térténelmi firdénk
felujitasardl szdl, szindikalt hitel formajaban. A szindikalt hitel formajaban két bankot kértlink fel, az OTP
Bankot és a K&H-t a hitellel kapcsolatos indikativ ajanlat elkészitésére. Ez a két szamlavezetd bankunk, az
OTP a szilikathitelnek egyébként a konzorcium vezetdje, és 6k adtdk meg ennek az indikativ ajanlatnak a
tartalmi részét. Amit fontos kiemelni, a hitel eurd alapu, és hogyha valaki felveti azt a kérdést, hogy milyen
modon mer a BGYH eurd alapu hitelt felvenni, akkor szeretném kiemelni, hogy az arbevételiink 23%-a jelenleg
is euréban érkezik, tehat ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag azt az arfolyamkockazatot, ami a hitel kapcsan
felmerline az eurd alapu hitelfelvétellel ki tudjuk keriini. Az indikativ ajanlat fébb paramétereit latjak itt a
Tisztelt Bizottsagi Tagok. A hitelkeret 6sszege 60 millié eurd, ez megoszlik a konzorcium két tagja kézoétt, az
OTP és a K&H kozott 30-30 millio eurdval. A hitel futamidejét lehet latni, hogy az 15 év. A rendelkezésre allasi
id6t6l kezdve azt gondolom a kamatig minden itt van, de amit én szeretnék kiemelni, hogy énmagaban a
kamattal kapcsolatosan mi hosszu targyalasokat folytattunk az indikativ ajanlat elkészitésének folyamataban.
igy sikertilt gyakorlatilag egy haromhavi Euribor, plusz 1,5%-0s kamatot kialkudni. Ha valaki most megnézi,
én megnéztem tegnap este, oktéber 24-én az Euribor, az 207 volt, tehat ehhez kell gyakorlatilag ezt igazitani.
Es amit még szeretnék elmondani, hogy idékdzben az is valtozott, hogy a szerzédéskétési dij lejiebb megy,
tehat nem egyszeri 0-25, hanem vallalja a két bank, hogy abban az esetben is, hogyha a kormanyengedély
nem rendezddik, tehat nem kerll gyakorlatilag elfogadasra, merthogy majd ugye beszéllink errdl is, akkor is
csak 10 milli6 forint a szerz6déskotési dija, amit a cégnek ki kell fizetni, tehat ennyit kockaztatunk gyakorlatilag
ennek az indulasaval. Az indikativ ajanlatnak a hataridejére december 31-ét adtak meg a bankok. Hogy néz
ki gyakorlatilag a hitelfedezet és a koordinatori dij? Fedezetként a két ingatlan, a két nagy ingatlan, a Gellért
és a Rac fiirdé lenne fedezetként a hitel mogé téve, de valdjaban, hogyha megnézi valaki ennek az indikativ
ajanlatat, alapvetéen a bankok nem fedezet alapu ajanlatot adtak. Az tgyndki dijrél is rendelkezik itt az
indikativ ajanlat, illetve a koordinatori dijrél. A koordinatori dij az egyszeri 7 millié forint, az tgyndki dij pedig
rendelkezésre allasi id6 alatt 7 millié forint, egyébként pedig utana 4,5 millié forint/év. En azt gondolom, hogy
a jelenlegi hitelfelvételi keretek kdzott Magyarorszagon ezek vallalhato tételek. A hitelkeret felhasznalasa.
Ismerve elndk ur modositd inditvanyat szeretnék ra utalni, hogy a harom firdé vonatkozasaban az elsé a
Szent Gellért Gyogyfurd6 felljitasat célozza. 2025 februarjaban targyalta a koézgylilés a felujitassal
kapcsolatos anyagot, abban teljes miiszaki megvalosithatésagi tanulmany volt benne, beleértve ennek a
térllését is. Ugye ott akkor abban benne volt, hogy abban az esetben, hogyha hitelbél kerll felujitasra...
Osszességében egy 20 milliardos felujitasrol beszéliink a Gellért esetében, ennek a tériilési ideje 8 év lenne.
(A hozzaszélonak valaki egy pohar vizet nydjt.) Van vizem, kdszéném! A februari anyag ezt tartalmazza. A
Rac furdd esetében, a mostani Rac kézbeszerzési anyaghoz kapcsolédéan szintén benyujtottuk azt az MGT-
t, ami tartalmazza a Réc felujitasahoz kapcsolédo térilésidét. Ez a Rac esetében egyébként 9 év, hogyha
valaki ezt megnézi, akkor abban az anyagban ez tételesen megtalalhatd. A Széchenyi Furdé vonatkozasaban
egy egészen mas helyzetrél beszéliink, hiszen a Széchenyi Firdd... A Széchenyi firdé egy 38 ezer
négyzetméteres furdo, és ebbdl... Nem, bocsanat, 36 ezer négyzetméteres flirdd, és ebbdl 3800 négyzetméter
felljitasa torténne. Osszességében, hogyha végig gondoljuk, akkor a Széchenyi adja az arbevételiinknek az
50 szazalékat, tébb, mint 13 milliard forintot. A Széchenyi furdének az addzas utani eredménye tébb mint 6
milliard forint, tehat én azt gondolom, hogy énmagaban nem kérd&jelezheté meg az, hogy ez a Széchenyi
furdd esetében megtértl, vagy nem téril, és hozzateszem, ha nem Ujitjuk fel a termal-részleget, akkor egy-
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ké... Bocsanat, egy-két év... Egy-két év mulva be kell zarni. Igen? (A mikrofonon kiviili hozzaszélas nem
érthets.) En, EIndk Ur nagyon tisztelettel... Ott van a telies MGT mdgétte, meg lehet nézni gyakorlatilag a Rac
vonatkozasaban elkészitettlk teljes mérleg eredménykimutatassal, tériléssel, arbevétellel, szivesen akar a
részletekrdl is beszélhetink. A hitelfelvétel tulajdonosi oldalrél, ami még azt gondolom, érdekes lehet itt a
bizottsagnak, és nyilvanvaldéan a kdzgy(lésnek, hogy a tulajdonos mit vallal akkor, hogyha a BGYH ezt a
hitelfelvételt tudja teljesiteni. Azt gondolom, hogy a legfontosabb kérdés az az volt, hogy a két bank, a két
finansziroz6 bank barmilyen modon korlatozza-e az osztalékfizetési kotelezettségét a BGYH-nak... vagy az
osztalékfizetési lehetéségét. Ezért egy mddosito... az indikativ ajanlathoz képest egy modositot terjesztett el
a Fépolgarmesteri Hivatal, ami ugy szdl, hogy... Ott kiemeltem pirossal, hogy el6zetes egyeztetés, ami arrdl
sz0l, hogy az adossagszolgalati mutatd a tarsasagnal az osztalék kifizetését kdvetben is érje el az 1,2%-ot,
és azt gondolom, hogy ez ilyen szempontbdl semmilyen korlatot nem jelent. Csinaltunk egy szamitast, egy
gyors szamitast. Ez nagyon aprd, nagyon apréok a szamok, de meg lehet nézni, és nyilvan a prezentacio
rendelkezéstkre all, hogy 2030-t6l kezdédne el gyakorlatilag a hitelnek a térlesztése, és hogyha megnézi a
tisztelt bizottsag, akkor a kovetkezd 15 éves id6szakra vonatkozolag, vagy kévetkezd 15 évig terjedd idészakra
vonatkozoan egyetlen olyan év nincsen, ahol az adéssagszolgalati mutatonk ketté ala menne. Tehat mi azt
latjuk 0sszességében, hogy egy ilyen korlatnak a betétele, vagy egy ilyen korlat elfogadasa ez nem okoz
problémat. Jeleztik a két bank felé ezt a korlatot, 6k elvileg ezt elfogadjak, vagy ennek a korlatnak a
modositasat elvileg elfogadjak. Tehat még egyszer én szeretném 6sszefoglalni harom pontban. Egyrészt sajat
er6bél ennek a harom fiirdének a feldjitasa nem megoldhatd, masképp a tarsasag jovedelemtermeld
képessége nem fenntarthato, hiszen a térténelmi furddk adjak annak a kedvezményrendszernek a hatterét is,
amit a magyar lakossag részére nyujtunk. A masodik dolog, hogy ezaltal a hosszu tavu eredményesség
mindenképp fenntarthaté a cég életében. Hogyha valaki megnézi azt az eredménykimutatast, ami ott van
mdgotte, gyakorlatilag az latszik, hogy két sziik esztendd lenne, ez 2026-27, és ezt kdvetéen a cégnek az
eredménytermeld képessége és az osztalékfizetd képessége 6-7-8, illetve tovabbi millidrdok félé tud
emelkedni, és nyilvanvaléan azt gondolom, hogy a fenti szamok azt is bizonyitjak, hogy a hitel
visszafizetésének nincs kockazata szamitasaink szerint. Készéném szépen!

Elndk: K&széndm szépen a kiegészitést! Féigazgatd Ur!

Kiss Ambrus féigazgatd: Csak az idébeliség miatt mondom, hogy a gazdasagi stabilitasi torvény alapjan ugye
hitelfelvételhez kormany jovahagyasa kell. A szabaly azt mondja, hogy november 15-ig lehet benyujtani
hitelkérelmet, ami targyévben kerul elbiralasra. Tehat azért mondtuk, hogy az oktéberi KGY-ra behozzuk.
Nyilvan, hogyha ez most nem megy at, vagy leveszi a kbzgy(lés, akkor januarban behozhaté ujra, csak akkor
a januartél nyilik meg a dontési kotelezettsége a kormanynak, most pedig idén donteni kellett volna ennek
kapcsan. Nyilvdn semmi garancia nincsen arra, hogy igent vagy nemet mondanak, tehat nem arrdl van szé
ebben az esetben, és ugye a zart Ulések kapcsan van a Racra egy elbterjesztés, egy kdzbeszerzési kiiras.

EInok: Nekem még két kérdésem van. Az egyik, hogy a BGYH akar informalisan egyeztetett-e barmit a
kormanyzattal, van-e barmi képunk arrél, hogy mi a kormanyzati hozzaallas? A masik pedig, hogy a Rac
Hotellel hogy viszonyul ez a javaslat?

Borosné Sziits lldiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: A Rac Hotel vonatkozasaban elébb azt mondanam, az talan
egyszerlibb... A Rac Hotel vonatkozasaban, mi azt a javaslatot tettlk, hogy készilljon el a j6vé évi Uzleti
terviinkben - egyébként ezt szamokkal is alatamasztottuk - egy terv a hotel felljitasara vonatkozéan, hogy
lehessen latni, hogy valéjaban mennyibe kerlilne a hotel felujitasa, és ismerve a jovd évi torténeteket, el lehet
donteni, hogy hogyan menjiink tovabb, de mindaddig, amig gyakorlatilag eljutunk jévé év nyaraig, akkor
gyakorlatilag a hotellel kapcsolatos felujitasi 6sszeg rendelkezésiinkre allna, mert ugye ma pontosan azt nem
tudjuk. A masik kérdésben a Gellért Hotel kapcsan és a Gellért fird6é kapcsan folyamatosan kell egyeztetniink
a felyjitast. Mi a hotel tulajdonosa felé annyit jeleztiink, hogy a fiird6 felujitasa csak hitelbdl tud megvaldsulni.

EIndk: Azt hiszem, értjuk. J6. Kdszdndm szépen! Van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas? llyet nem latok. Akkor
a vitat lezarom, és akkor el6szdr az elndki médositét tenném fel szavazasra. Kérdezem a Bizottsagot, hogy
az elndki modositot tdAmogatjdk-e? Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy felkéri elnbkét, hogy az alabbi
tartalma médosité javaslatot a Bizottsag nevében nytjtsa be a Févarosi Kézgylilésnek a 16. sz. ,Javaslat a

BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhdzasokhoz kapcsolodo hitelfelvétel jovahagyasara” cimii
eléterjesztéshez:
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»(A Févarosi Kbzgytilés ugy dént, hogy:)

1.

felkéri a fépolgarmestert, hogy az elbterjesztést oly médon dolgozza at, hogy mindharom beruhazas esetén
pontos lizleti terv mutassa be az egyes beruhazasok és a hitelfelvétel varhaté piaci megtériilését, illetve az
el6terjesztés valaszt adjon a Réc Hotel varhato jévéjére is.”

(Szavazas)

Elndk: A bizottsag 6 igen, 3 tartézkodas mellett tamogatta az elndki modositot, ami ilyetén modon az eredeti
szavazast szlikségtelenné teszi, hiszen annak a kdzgy(ilés altali elfogadasat nem javasolja. Tehat akkor ezzel
allast foglalt a bizottsag ebben az ligyben. Ugyhogy ennek megfeleléen majd a varosvezetés elddnti, hogy
napirenden tartja-e a kérdést most ezen a kdzgyllésen. Koszéndm szépen!

374/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri elnokét, hogy az alabbi
tartalmu médosito javaslatot a Bizottsag nevében nyujtsa be a Févarosi Kdzgyllésnek a 16. sz. ,Javaslat a
BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsolodd hitelfelvétel jovahagyasara” cimi
eléterjesztéshez:

»(A F8varosi Kozgydllés ugy dont, hogy:)

1.

felkéri a f6polgarmestert, hogy az el6terjesztést oly médon dolgozza at, hogy mindharom beruhazas esetén
pontos Uzleti terv mutassa be az egyes beruhazasok és a hitelfelvétel varhaté piaci megtérilését, illetve az
el6terjesztés valaszt adjon a Rac Hotel varhato jovéjére is.”

Szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

17/a. napirendi pont: Javaslat a Rudas fiird6 iizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiirdo6 feltjitas miatti
bezarasa kapcsan
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

17/b. napirendi pont: Javaslat a gyogyfiirdék fiirdézési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval
kapcsolatban
El6terjeszté: Vitézy David

EIndk: Megyink tovabb a Rudas tgyeiben. Elmerlini a gézben és a koétényes flurdézés vilagaban. A Rudas
furdd Gzemeltetési valtoztatasara Gellért firdd kapcsan tett javaslatot a fépolgarmester, A és B verzidban,
ahol az A az a bizottsag altal korabban tamogatott, a B pedig... Forditva. Az az, mindennek a helyben hagyasa
a mai valtozatban, a B pedig a bizottsag altal korabban tamogatott. En a bizottsag felhatalmazasa szerint
benyujtottam azt, amit a bizottsag eldéntétt a multkor, ez a 17/b. Szerintem leginkabb abban érdekes most a
bizottsagnak az allasfoglalasa, hogy ezt akkor a fépolgarmester egybedolgozza, ne dolgozza, legyen-e ennek
valamilyen kisimitasa vagy sem. Es ebben mennénk tovabb. Fépolgarmester Gr mar jelzett olyat a frakcidknak,
hogy lehet, hogy valamilyen kompromisszumos, Uj javaslattal is készll a BGYH, hogyha van ilyen, akkor azt
kérem, hogy vezérigazgaté asszony ismertesse. Egyébként pedig kérdezem, Fdigazgaté Ur, hogy van-e
kiegészitése?

Kiss Ambrus f8igazgato: Az elbterjesztést azért hoztuk, hogy a szamok alapjan latszddjon, hogy az oktober
18-aig, 19-ig terjed6 idészakban tényadatokon alapulva mit |at a BGYH vezet6sége, hogy mekkora pénzigyi
hatassal jarna ez. Ez alapjan az A valtozéban azt mondtuk, hogy a jelenlegi nyitvatartas legyen legalabb a
furdd felljitasaig, a B valtozat pedig azt mutatja, hogy ha valtoztatas lenne, akkor ez mekkora nettd
bevételkiesést okozna, ami egyébként az eredményt is pont ugyanekkora mértékben ... (A hozzaszélas nem
érthetd.) rontja, és akkor ez alapjan tud déntést hozni bdlcs modon a kdzgylilés. Es valéban, ha az latszik,
hogy van ebben olyan kompromisszum, ami csokkenti ezt a kiesést és kompromisszumként elfogadhaté a
firdézéknek, akkor még holnap estig ebben tudunk javaslatot benyujtani. En tgy tudom, hogy a BGYH
vezetése szerdan is targyalt az érintettekkel.

EIndk: Vezérigazgatd Asszony!
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Borosné Sziits lldikd vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Kész6ndm szépen! Szerdan egyeztettiink a holgyekkel a
kompromisszumos javaslatrol. Valéban nagysagrendileg - csak akkor a bizottsagnak még egyszer - 800 millié
forint lenne az a tobblet, ami megképzddik gyakorlatilag a nyitvatartasi idé6 mddositasaval, csak a Rudasrdl
beszélink most, és az lenne a kompromisszumos javaslatunk, mi a hélgyeknek ezt javasoljuk...

Elndk: Az el6terjesztésben nem ez van. 330 van az el6terjesztésben.

Borosné Szits Ildikd vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Az a plusz, bocsanat.... Abban szcenariok vannak, de
Osszességében szerintem a korabbi prezentacidmban is ez volt benne, EIndk Ur. Az van benne a korabbi
prezentacioban. Most én nem tudom pontosan.

EIndk: De nem ez van benne. Az van benne. Tegnap este olvastam végig Ujra, ugyhogy elég magabiztos
vagyok benne, hogy mi van benne. Az van benne, hogy a 800 az abbdl jon, hogy a Gellértbdl atmennek a
turistak, de ugye azok mehetnek a wellness részbe is, tehat annak semmi koze a kétényes flirdézéshez, és
prébaljak kulonbdzé statisztikai modszerekkel ezt letisztitani a torokfirdére, és az 330, az is nagy szam, de
most 800-at mond.

Borosne Szits Ildikd vezérigazgaté, BGYH Zrt.: Amugy igen, de én azt mondom, hogy 800 millié forintrol
beszélunk arrdl, hogy a Rudasnak a forgalma atalakul a Gellért furdé bezarasa miatt. En ezt kezdtem el
mondani, EIndk Ur.

EIndk: Igen, csak nem ezt mondta. Nyitvatartas-valtozast mondott.

Borosné Sziits Ildiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Hat ez dsszefiigg egyébként, de akkor mondanam tovabb.
Merthogy ugye az 6sszeg vagy a nagysagrend abbdl jon ki, hogy onnantél kezdve gyakorlatilag 11 éra utan
csak komplex jegyet lehet valtani, aminek nyilvan magasabb az arfekvése. De azt mondtuk, hogy nézziik meg,
hogy 6nmagaban hogyan lehet egy olyan kompromisszumot kotni, ami egyébként részben pétolja a Gellértbdl
kiesd arbevételt és a holgyeknek is valamifajta elvarasait tudja teljesiteni. Ezért az a kompromisszumos
javaslatunk, hogy tartsuk meg a keddet és a szerdat egész napos torokfurd6zésnek, kotényes flirdé6zés
keretében. Ez azt jelenti... Mondhatom?

Elndk: Igen. Csak egy masik... Fdigazgatd urat elszdlitotta a kotelessége, ezért...

Borosné Sziits lldiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Igen, minket is majd el fog szdlitani.

EIndk: Varosvezetés nélkul maradtunk, igen.

Borosné Sziits lldiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Igen. Szdval tartsuk meg a keddet és a szerdat kotényes
firdézés keretébe. Azért nem a hétf6ét, mert a city break miatt még hétfén nagyon sok turista itt van, és ezt a
holgyek is elfogadtak, és ebben az esetben gyakorlatilag a plusz tobbletbevétel, arbevétel nagysagrendileg
560 millié forintot hozna a 800-zal szemben, tehat ennyi a kiilénbség. En azt javasoltam a varosvezetésnek is
ma reggel, hogy fogadja be ezt a javaslatot, ezt a kompromisszumos javaslatot. Nyilvanvaléan, hogyha ezt a

bizottsag tamogatja, a varosvezetés egy kompromisszumos fépolgarmesteri javaslatot be tud hozni.

EIndk: K6sz6ndm, és ez nyilvan a holgyek szempontjabdl irrelevans, hogy a férfiaknak egy vagy két nap van,
amit értek, de hogy a férfi torzsvendégekkel volt egyeztetés errdl?

Borosné Sziits Ildiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Nem egyeztettiink a férfi térzsvendégekkel. Szerdan volt, 22-
én volt erre vonatkozoan javaslat, nem egyeztettiink a férfi torzsvendégekkel.

EIndk: De 8ket érinti a kompromisszum, ha jol értem.

Borosné Szuts lldikd vezérigazgatd, BGYH Zrt.: Abban érinti a kompromisszum, hogy nekik megmarad a teljes
szerdai napjuk, és megmarad a hétf6, szerda, szerda egész nap és csutortdk és péntek délelétt.

Elndk: Készéndm! Barna Judit kért szot!
Barna Judit Annamaria: Nem tudom eldénteni, igen.... En nem értettem azt, hogy a hdlgyeknek rendben van,

nyilvan rendben van, mert megmaradt. Most én igy nem tudom elddnteni, sajnos nincsenek itt a férfiak, hogy
6k ehhez hogyan viszonyulnak, de azt érzem, hogy nyilvan nekik van tébb délel6ttjik is. Jé lenne tovabbra is
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a részvételiségi dolgokat ugy intézni, hogy tudja az ember dontés elétt, hogy a flird6z6, a budapesti flird6zé
mit gondol. Nekem csak ennyi a véleményem.

Elndk: Kbszéndm! Varady Zoltan!

Vérady Zoltan bizottsagi tag: K6sz6ndm szépen, és kdszéndém szépen a BGYH-nak is ezt a jelentést. Ugye
attanulmanyoztam, csak lassanként raktam 6ssze igazabdl az én fejemben is, hogy ez tulajdonképpen hogy
mikodik, tehat hogy a koétényes flrdés az csak a torokflrd6s részre vonatkozik, és hogy mellette ugye a
wellness, meg az ilyen tet6téri jakuzzi, meg az uszémedence az végig igy mindenki szamara hasznalhato volt,
és ezen kivll, tehat a jegyek strukturaja is nagyon bonyolult, részben ennek a bizottsagnak a jovoltabdl is.
Tehat, hogy ugye az latszik ebbdl, hogy a torok fiirdés belépé utan mennyi... 6700 forint.

EIndk: Ennek nincs kdze a bizottsaghoz.
Varady Zoltan bizottsagi tag: Nincs.
Elndk: Ez igy volt korabban is. Semmi kdze hozza.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Az éjjeli plusz két 6ra, meg ilyesmi, ezek is benne vannak, bérletek. Tehat ez
nem szemrehanyasként, csak hogy igy alakult. Tehat, hogy nagyon sokan valészinileg a Zsigmondy kartyat
vélasztottak az ilyen esetben, mert az még olcsébb volt, és 4 éra alatt meg tudtak oldani ezzel a fiirdést. Es a
sok ilyen bérlet, kedvezmény, reggeli stb... Ez igy nagyon nehézzé teszi a tulajdonképpeni kalkulaciét, hogy
mi torténik. Amiket a multkor mutattak, most nem tudom, hogy ez mennyire lesz relevdns mar novemberben.
Az egyéb flrdd az éjszakai utolso kétoras nyitvatartdsbadl, ahol ilyen 6rankénti lebontasban lattuk az érkezéket,
tavozokat. Most, hogyha valami ilyesmit latnank, az valészinilileg jobban kiszamithatéva tudna tenni ezt a
bevételkiesést. Mindazonaltal azt Idtom, hogy ezzel egyitt, hogy tényleg a wellness részleg is végig Gzemel
stb... Hogyha jol tudom, de szerintem a fird6z6k alaposan atnézték ezt az anyagot, azt lattak, hogy ha jol
értem, akkor ugy szamoltak, hogy amennyiben marad a kétényes flird6zés egész nap, akkor a wellness
részekben csak plusz 50 f6 ndvekménnyel szamoltak a Gellért furdébdl. Ebbél kifolydlag ... Ezt szerintem ezt
a holgyek jobban meg fogjak majd fogalmazni. Ugyhogy ezért voltam bizonytalan, de hogyha egy ilyen
kompromisszumos megoldasra tudunk jutni, azt tudjuk tdmogatni. Kész6ndém szépen!

EIndk: Készéndm szépen! Torzsvendégek részérdl van-e kiegészités? Parancsoljon. A mikrofont kérem
kapcsolja be!

Ungi Mariann torzsvendég, Rudas Furdé: J6. Ungi Mariann vagyok, és Ful6p Judit van itt velem a
torzsvendégek részérdl, a néi térzsvendégek részérél. Valdban jartunk vezérigazgatd asszonynal és a BGYH
Zrt. vezet6ségénél egy konzultaciora. Nagyon kdszonjuk, hogy ezt a Iépést hogy javasolta és javasolja most
az egy férfi, egy néi nap, plusz a reggeli férfi id6savok megtartasat. Visszatérve a jegyekre, tehat hogy hogyan
alakul a férfi és a néi torzskdzdnségnek a flirdéhasznalata, arra az vonatkozik, hogy a férfi torzsvendégek két
csoportra oszlanak. A legjelentésebb csapatuk, ezek a délelbttiek, akiknek az érai valtozatlanok maradtak,
mar az Uj rendelkezés bevezetése el6tt is ugyanaz volt, mint ami most van nekik, és akkor ehhez j6 hosszban,
tehat ugye ez mar eleve egy 20 éra volt nekik most is, tehat négyszer 6t, hisz 6ra, és ehhez jon most hozza
egy teljes nap. Ezzel szemben, ugye a néknek, ha visszavezetik a teljes napot, az 14 6ra lesz mindésszesen.
De mi els6 Iépésként ezt a kompromisszumot el tudjuk fogadni. Ugyanezen a napon, oktober 22-én kaptuk
meg Varady Zoltan jévoltabdl a Févarosi Kozgylilés rank vonatkozé elbterjesztéseit, és mi azonnal
mozgositottuk a csapatainkat, hogy kielemezziik a fépolgarmesteri eléterjesztésben szerepl6 allitasokat és
adatokat. Es most a lényeget illetéen csak annyit mondanék ezzel, hogyha ezt most mondhatom, hogy az
elGterjesztésnek a kérdésfelvetése is félrevezetd, mert kizardlag arra vonatkozik, hogy a harom kdtényes nap
milyen mértékl bevételkiesést eredményez, és azt a hamis benyomast kelti, mintha ez az dsszeg teljes
egészében véglegesen elveszne. A szeparalt napok miatt a Rudast esetlegesen nem valaszté turistak
tébbsége nem fog a furdéélményrél lemondani, hanem egy masik budapesti firdébe fog latogatni, vagy pedig
a masik rész az pedig egyszeriien a Rudasnak a wellness részlegébe megy, akkor is, hogyha megmaradnak
a kétényes napok. Es ez az ataramlas a Rudas wellnessbe, vagy pedig a masik fiirdébe, az hasonlé mértéki
tobbletforgalmat és tobbletbevételt fog generalni, de ez a tébbletforgalom és tébbletbevétel a kimutatasban
nem szerepel. Azért ilyen negativ szam kerllt bele. A jelenlegi fépolgarmesteri el6terjesztésben a szerepl§
szamitasok, amelyre a fOjegyz6 ur is hivatkozik, Osszességében félrevezetd és megalapozott
dontéshozatalhoz alkalmatlanok. A BGYH Zrt. altal felvazolt szcenariok torzak, az elsd szcenaridja tulbecsdili
a bevételeket, mig a masodik sulyosan alul tervezi azokat. A 2. szcenarié szerinti tdbb szazmilliés arbevétel-
csokkenésrol szo sincs. Készitettlink egy Excel-kimutatast a fépolgarmesteri el6terjesztésben elbterjesztett
kimutatas alapjan. Ezt elkuldtik elndk drnak, a bizottsag vellink foglalkozé tagjainak. Ebbdl vildgosan latszik,
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hogy masfajta moédon is lehet szamolni, hogy pontosan ez az, amire Varady Zoltan képvisel6 ur felhivta a
figyelmet, hogy olyan bonyolultsagu a jegyek dsszetétele... Tehat az, hogy milyen jegyekkel, milyen emberek
mennek be, ez mennyi bevételt general, ez nem szerepel a kimutatasban. Tudnivaldé, hogy a férfi
térzsvendégek jelentds tdbbsége bérlettel jar, szintén nem szerepel a kimutatasban, kisebb részik Zsigmondy
kartyaval jar, ez nem szerepel a kimutatasban. A ndi térzsvendégek pedig legnagyobb részt Zsigmondy
kartyaval jarnak, hiszen a bérletvasarlas nem éri meg nekik, mert csak egy kis napjuk van. Ugyhogy ez lenne
egy hozzatétellink a két szcenaridhoz, és ezért arra kérjuk a Tisztelt Bizottsagot és majd a kozgyiilést is, hogy
ne erre a kimutatdsra alapozva hozzak meg a minket érinté dontésuket. Ugyanakkor nekiink elemi érdekink
az, hogy legalabb egy teljes néi nap, 14 éra egyben megmaradjon, és azzal, hogy Vitézy David és Varady
Zoltan felkaroltak az tigyiinket, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatta a Rudassal kapcsolatos beterjesztést,
torténelmi lehetéséget kaptunk a ndéi nap és az elveszni latsz6 budapesti gydgyfirdé-kultira élé
hagyomanyanak megtartasara. Ezért kérjlk a Tisztelt Bizottsagot, hogy szakértelmével és politikai
tapasztalataval segitsen nekiink abban, hogy a leghatékonyabb mddon tudjuk képviselni a kdzgydlés elétt a
teljes keddi ndi nap azonnali visszaallitasat. A késébbiekben mindenképpen szeretnénk a Vitézy David
el6terjesztésében szerepld atfogd kutatashoz, tervezéshez kapcsolddni, hogy tébbé ne térténhessen meg,
hogy a fejlnk folétt dontenek a minket érinté fejleményekrél. Kdszéném szépen!

EIndk: Kdszonjuk szépen! Ha jol latom, ebben egyébként a néi nap kapcsan nyilvan nem fiiggetlentl attdl,
hogy a bizottsag mit dontétt a multkor, tehat anélkdl valészinlileg nem ment volna, de ugy latom, hogy talan a
BGYH is kezd kompromisszum felé nyilni. Miutan fépolgarmester nem nyujtott be most kompromisszumos
javaslatot ehhez a kérdéshez, hogyha jol értem, egyeldre... Tehat amit elmondott vezérigazgaté asszony, arrol
szavazni nem tudunk. Ezért az eredetiekrél tudunk jelenleg, és a kdzgy(lésig, ha érkezik ilyen, akkor azt
természetesen fel fogom tenni szavazasra. Vagy ott majd nem én, majd a fépolgarmester fel fogja tenni
szavazasra. JO? Igen. Vezérigazgatd Asszony, parancsoljon!

Borosné Sziits lldiké vezérigazgatd, BGYH Zrt.: En nagyon ériilék annak, hogy a hélgyek ilyen magabiztosak
a sajat szamitasaimban. Azért én szeretném elmondani, hogy olyan bonyolult informatikai rendszeriinkdn
keresztil viszonylag mondjuk szerintem tobb, mint 50, de lehet, hogy 100 munkadrat szamoltak a kollégaim,
ugyhogy én tisztelettel kérem azt a visszafogottsagot, amilyen visszafogottsaggal mi is kezeljik ezt az ligyet,
mert azt gondolom, hogy azt mondani, hogy torzak a szamok, azt nem lehet, és nagyon kdszoném Varady
Zoltannak, aki segitett abban, hogy elmondja, hogy gyakorlatilag mi most szcenaridkat fogalmaztunk meg, de
valéjaban, hogy mi hogy alakul a forgalomban, azt akkor fogjuk latni, amikor ez megtorténik, mert nem lehet
masképp modellezni. Azt szerethném még mondani, és elndk urnak a médositd javaslata nem csak a Rudasra
vonatkozott, és ebben szeretnék adatot szolgéltatni. Benne volt a Lukécs furdének a 10 6raig torténd
nyitvatartasa. Azt szeretném elmondani, hogy a Lukacsnak a 10 éraig torténd nyitva tartasa az valdszinileg
forgalmi oldalrél egyaltalan nem indokolt. A Lukacsnak a szombat a legkevésbé latogatott napja, gyakorlatilag
szombaton a Lukéacs furdét nagysagrendileg 80-85%-ban csak a kuilf6ldiek latogatjak, akik a széllodaba
visszamennek, esti programot csinalnak, tehat én azt gondolom, hogy ezt én semmilyen médon nem
gondolndm, hogy érdemes lenne este 10-ig a Lukacsot nyitva tartani a Gellért fiirdd utan. Es van még egy
kérdés, amirél azt gondolom, hogy beszéini kell, ez pedig a Zsigmondy-kartya kérdése. Ertem azt, hogy a
korabbi kett6, majd harom, majd ismét ketté Zsigmondy kartyabdl j6 lenne visszatérni egy harmadik Zsigmondy
kartyas fird6re. Csak a Zsigmondy kartyanak az volt az alapelve, hogy 5500 és 6000 forintért lehet bejonni a
Zsigmondy kartyaval azokba a draga torténelmi fliirdékbe, vagy dragabb térténelmi fliirdékbe, amik megadjak
a BGYH jovedelemtermel6 képességét. Ma hiaba terjesztenénk ki egy harmadik flirdére, nincs olyan firdé
még egy a BGYH kezelésében.

EInok: Ezt a vitat lefolytattuk mar egyszer.

Borosné Sziits lldiké a BGYH Zrt. vezérigazgatdja: Tessék?

EIndk: Ezt a vitat egyszer mar lefolytattuk.

(14:34-kor Balogh Balazs visszajén a terembe.)

Borosné Sziits lldikd a BGYH Zrt. vezérigazgatoja: Igen, de én szerettem volna Ujra elmondani, merthogy azt
gondolom, hogy a Zsigmondy kartyanak akkor az egész logikajat kellene uUjra gondolni, azt pedig nem lehet
igy ujra gondolni ebben a mértékben, vagy ebben a tekintetben, mert 50% kedvezménnyel gondolja elndk ur?

Akkor, ha 50% kedvezmény, akkor tObb lesz a Széchenyiben is a Zsigmondy-kartya, meg tébb lesz a
Rudasban is a Zsigmondy-kartya, hogyha visszaallitjuk a Zsigmondy-kartya eredeti 50 %-0s kedvezményét.

61/ 76 oldal



Elndk: En azt allitom, igen, hogy kéne egy egységes kedvezménymérték, és aztan azt kéne levonni
mindegyikbél, amelyikbe érvényes. Es akkor van, ahol kevesebbe fog keriilni, mint a mai, lehet, hogy valahol
egy picit tdbbe, de 0sszességében ez egy tok vilagos dolog, hogy egy olyan kedvezménykartyat vettem meg,
ami mindenhol vagy sok furdébe, vagy a gyégyfirdékbe ad egy félaru helyi kedvezményt. Szerintem ez egy
sokkal vildagosabb logika, minthogy egy csom¢ fiird6ben nem érvényes, a draga firdében pedig valtozé
mértékl kedvezményt ad. Tehat igen, erre vonatkozik a javaslat.

Borosné Szits lldikd a BGYH Zrt. vezérigazgatoja: A Zsigmondy kartyanak az alapkérdése az az volt, hogy a
turisztikailag latogatott és a turisztikailag draga, dragabb flrdékben biztositva a BGYH arbevételét, a masik
oldalon, a budapestiek szamara adjunk meg egy sokkal nagyobb arengedménnyel térténd flirdébe belépést.
En azt gondolom, hogy egyik oldalon van egy elvaras a BGYH felé egy jovedelemtermeld képességre, egy
osztalékfizetésre, a masik oldalon pedig ugye akkor minden gyakorlatilag mindenre adjunk kedvezményt.
Tehat a kettd ki fogja oltani egymast, Elndk Ur!

EInok: Azért a Lukacsba egy hétvégi belépd 8300 forint. Tehat az, hogy ne lehetne egy 5500-assal
kedvezményt adni a budapestieknek, ez nem igaz, Vezérigazgaté Asszony.

Czinege Szilvia értékesitési és marketing igazgatd, BGYH Zrt.: Ugye 6ndk is mondtak meg utaltak ra, bérletes
vendég van, ugye a Lukacsnak a hétvégeén.

EIndk: Most ez mire valasz? A Zsigmondy kartyardl beszélink, az nyilvan nem bérletes.

Czinege Szilvia értékesitési és marketing igazgatd, BGYH Zrt.: Nem, nem, nem, csak azért mondom, hogy a
hétvégén ugye a turista forgalom az er6s a Rudasban. Tehat most, ha megint akkor adjuk a kedvezményt.

Elnok: Nem a Rudasrol beszéliink.

Czinege Szilvia értékesitési és marketing igazgatdé, BGYH Zrt.: Vagy a Lukacsba, bocsanat. Tehat, hogy a
hétvégi forgalomnak a nagy részét nem a magyar....

EIndk: Bocsanat, egymasnak ellentmondd dolgokat mondanak. Tehat az egyik mondas az volt, hogy a
Lukécsban nincs elég magyar, és ezért ne hosszabbitsuk meg este 10-ig a nyitvatartast, majd, amikor azt
mondom, hogy a Zsigmondyt terjesszik ki a Lukacsra, hogy olcsébban mehessenek a magyarok, akkor meg
az az érvelés, hogy tul sok a kulfoldi.

Czinege Szilvia értékesitési és marketing igazgatd, BGYH Zrt.: Pont ezért, tehat a magyarok nem jonnek most
se hétvégén a Rudasba vagy a Lukacsba, de nem azért, mert dréaga az ar, mert a Rudas vagy a Lukacs
latogatdinak a nagy része kedvezményes jeggyel a zaras el6tti két orat sem veszik igénybe, mert eredetileg
is van kedvezményes belépésilehetéséglink délutan 5 6ratél a Lukacsba, és azzal jdbnnek a magyar vendégek.

EIndk: Nyilvan nem a meglévé vendégeket érhetjik csak el, vagy hogy mondjam, lehet ezen béviteni, de az
én allitasom csak az, hogy egyrészt volt egy megallapodas, hogy a héten mindegyik nap valamelyik nap egy
firdd nyitva lesz este 10-ig. Most pont szombaton, amikor leginkabb azt gondolom, hogy ilyen esti dolognak
van értelme, vagy talan leginkabb lesz értelme, akkor pont nincs most nyitva egyik se. En nyitott vagyok arra,
hogy ne a Lukacs legyen, de ugye pont a Rudas is bezar, még ha van is éjszakai furdézés, ebbe az id6savba
egyik sincs nyitva. Tehat pont szombaton van az, hogy egyik fiird6 sincs nyitva este 10-ig. Tehat szerintem én
nyitott vagyok ra, hogy ne a Lukacs legyen, hogyha ez megfontolandd, és szerintem viszonylag kis
bevételkieséssel, ha Lukacsra kiterjesztik a Zsigmondyt, és legalabb a hétkdznap valéban nem ad nagy
kedvezményt, de hétvégén azért ad akkor egy 30% kedvezményt a budapestieknek, akkor azzal teljesul az,
amit kértem ebben a mdodosité javaslatban, és akkor hatha egy kicsit tdbb budapesti is elmegy a Lukacsba,
és nem is egy oriasi kedvezmény, mert nem 50%-ot kell adni, hanem csak 8003 és 5005, most nem szamolom
ki, hogy fejb&él mennyi, de olyan 30%-ot. K6szoném!

Borosné Sziits lldiké a BGYH Zrt. vezérigazgatdja: Igen, a szombati nyitvatartas kapcsan elndk urnak teljesen
igaza volt. Igen, dolgozunk rajta, hogy melyik fiirdé legyen. Elképzelhetd, hogy at fogjuk rakni Pesterzsébetet
szombat estére, mert az latszik, hogy a vasarnap nagyon gyenge Pesterzsébeten, és megcseréljik a
Dandarral, dolgozunk ezen, most nézziikk a szamokat, meg fog torténni. Tehat ebben 6nnek teljesen igaza
van. A Lukacs kapcsan én el tudom képzelni, hogyha ez a deal, hogy akkor megmarad a Zsigmondy kartyaban
az 5500 meg a 6000 forint, és akkor, aki akarja megveszi, aki akarja, nem veszi meg, és akkor hétvégén
elvileg van arra lehet6ség.
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EInok: Koszondm, meg is oldottuk a probléma egy jelentds részét. (beszélgetés hallatszik a hattérben)

Borosné Sziits Ildiké a BGYH Zrt. vezérigazgatéja: Megengedi még egyszer, hogy egyszeriien az el6z6, a
hitelfelvétel kapcsan, engedjék mar meg tisztelt bizottsag, tudom, hogy nem szokasos. De ott vannak a
szamok 6ndk elétt. Tehat nem tudom, hogy mit fogunk tudni ujat alkotni. Ott volt a februdri anyagban a Gellért,
most ott van a Rac anyaghoz kapcsoléddan a Rac. Mit varnak t8link? Tényleg egyszerlien muszaj vagyok
visszakérdezni, mert értem a felvetést, hogy legyen mogoétte gazdasagossagi szamitas, de ott van.

Elndk: Szerintem a kdzgy(lés a maga bdlcsességében fog donteni. Onmagaban a bizottsagi déntésiink nem
irja felll a kozgydlés dontési szabadsagat. A kozgyllés eldonti, az pedig hat, mint, hogy mondjam, minden
cégvezetd, amelyik néha haragszik a sajat részvényeseire és alapitdira, szerintem vezérigazgatd asszony is
barmikor haragudhat a kdzgy(ilés egészére, vagy személy szerint barmelyik képviselére, ha nem olyan dontést
hozunk, ami a cégnek tetsz6, de ez benne van a pakliban néha. (mikrofonon kiviili hozzaszélas hallatszik) Ez
igy van egyébként, igen. Jo, Varady Zoltan kért szot, parancsoljon.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Bocsanat, tudom, hogy mar parszor kérbejartuk ezt a Lukacs flurd6 témajat, de
azért még rakérdeznék, hogy annak volna-e a gazdasagi racionalitasa, hogyha mar amugy is 80% ugye turista
haszndlja, hogy megemelni a napijegy arat, ugy, hogy a Zsigmondy kartya értéke folé menjen, és akkor a
belféldi latogatok pedig, vagy Zsigmondy kartyaval vagy a délutan 6tés kedvezménnyel tudnak értelmezhetd
aron igénybe venni a furdét.

Czinege Szilvia értékesitési és marketing igazgaté, BGYH Zrt.: ......... centrumunk. Tehat nem véletlendl alakult
igy egyébként a Lukacsnak az arazésa is, és azt is latni kell, hogy a Lukacs fiurd6vel pontosan a helyi
lakosoknak minél nagyobb kedvezményadas miatt rengeteg kerllettel van egyuttmikddésunk, tehat az |.
kerilet, a ll. kerulet, a lll. kerllet a helyzetével, lokaciobdl adéddan odakildi a nyugdijas vendégeit egy kdzds
megallapodas alapjan. A Lukéacs firdé most is telt hazas. Tehat igazabdl a Lukacs flirdében dssz-vissz
hétvégén van szabad hely hétkdznap, azzal kiizdiink most is, hogy ugye a gydgyaszati vendégeinket, illetve
a nyugdijas lakossagnak a nagy részét ki tudjuk szolgalni. Tehat ebben meg tud vezérigazgaté asszony is
erBsiteni ebben a torténetben, hogy ezért mondta a multkori bizottsagi llésen is el, hogy igazabdl a Lukacs
firdében is fejlesztéseket kéne ehhez mar tenniink. Tehat igazabdl teljesen 6szinte leszek, nem azt latjuk
megoldasnak, hogy a még kedvezményes rendszeren noveljik a vendégforgalmat, mert azt latjuk, hogy a
Lukdcsnak a napkdzbeni vagy a hétkdznapi vendégforgalma nagy. Ha most megemeljik a belépd arakat,
akkor azok a raszorulé nyugdijas vendégek, akik most a kerlletbdl jonnek, akkor alapvetéen ugye minden
arazas huz magaval mindent, tehat megtehetjik, csak akkor megint az lesz, hogy a kedvezményes jegy, amit
a BKK Go-val adunk, vagy az 6t alkalmas bérlettel adunk, az esti kedvezménnyel adunk, azok megint ezt
magaval fogjak huzni egy Zsigmondy-kartya bevezetéséért. Tehat én azért nem teljesen értem, mert lehet
latni a szamokbdl, hogy rengeteg kedvezményes belépési lehetéség van most mar tényleg a fiirdben. En
nem érzem azt, hogy pont a Zsigmondy kartya hianyzik még a Lukacsbdl. Tehat tényleg rengeteg
kedvezményes lehetéség van a Lukacsba belépni. Ez az én véleményem, bocsanat.

Elndk: J6, szerintem ne nyissuk most.....

Borosné Sziits lldiké a BGYH Zrt. vezérigazgatdja: Bocsanat, csak azt akarom mondani, hozzateszem a
Lukacs aranak az emelése egyébként nyilvan egy j6 opcié lenne. En csak azért prébaltam a telefonon
megnézni, mert a kollégaim elkiildték az 1-9 hénap kapcsan. Tehat minden nap 1100 vagy 1100 f6l6tt van a
Lukacsnak a latogatdi szama, kivéve szombaton, amikor 889 és vasarnap pedig csak 935, tehat mindenhol
van egy 100-as, 120-150 fGs latogatoi gap. (mikrofonon kiviili hozzaszoélas hallatszik: vezessiik be akkor
hétvégeén)

EIndk: Hat gyakorlatilag ezt csinaljuk, mert hétk6znap ma is 6000 korul van a belépd. Tehéat, hogy ha
bevezetjik a Zsigmondyt, azzal val6jaban csak hétvégén vezetjik be igazan, mert nyilvan igy néz ki. Még
annyit azért, abbdl, amit Véarady Zoltdn mondott, egyébként én ezt a Rudasnal l4thédm inkéabb
megfontolanddénak. Tehat mivel az 6sszes térzsvendég ugyis Zsigmondyzik, vagy mas bérlete van, aki oda
rendszeresen kotényes furd6zni jar. Amugy is vannak kedvezményeink, tehat minden, amit az el6bb
elmondott, az oda is igaz. Es egyébként azt érezziik, hogy a Gellért miatt egy turistaforgalom ataramlas van,
szerintem azt meg lehetne még a kdzgy(ilésig vizsgalni, nem feltétlenul kell ebbe a kézgyllésnek donteni, de
a kozgyllésig meg lehetne vizsgalni, hogy ezt a bevételkiesést, ami most, ha két nap, akkor lehet, hogy 220
millié, ha harom nap, akkor 330 milli6 maximum. Azt nem lehet-e valamilyen szinten a turistaknak szo6l6
alapjegyaron keresztil visszahozni. Ugye valéjaban egy ilyen megallapodas sziletett - most tudom, hogy
tavoli példa, de mégsem olyan tavoli - a 100E kapcsan, hogy megemeltik a leginkabb turistak altal vett
jegyarat, és viszont a budapestiek, akiknek van bérlete, olcsébban hasznaljak a reptéri buszt, és a végén végll
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is mindenkinek elfogadhaté megoldas sziletett. Lehet, hogy a Rudas kapcsan is akkor egy ilyen
kompromisszummal lehetne élIni, ezt még én javaslom megvizsgalni. En most akkor, miutan nincs most irasos
mas modositd, nem tudok mast szavaztatni, csak ami be van nyujtva, de akkor a jegyz6kényv kedvéért
hangozzon el, hogy az este 10 6ras nyitva tartas kapcsan én nem ragaszkodom a Luk&cshoz, hanem ahhoz,
hogy valamelyik, de minden este legyen, tehat pétolva legyen szombaton a Gellért, és a Zsigmondy kapcsan
pedig a Lukacsot elfogadom azzal, hogy nyilvan értjik, hogy ez elsésorban pont az egyébként alacsonyabb
kihasznaltsagu hétvégéken jelent majd segitséget a budapestiek szamara. Tehat ezzel el tudjuk ezt, vagy én
magam részérdl, mint el6terjesztd el tudom ezt fogadni. Szuper. Akkor itt én lezarnam a vitat.

Szavazas a 17/a. napirendi pontrél: Javaslat a Rudas fiird6 lizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiird6
felujitas miatti bezarasa kapcsan
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

Elndk: Mirél szavazunk? Ugye a fépolgarmester el6terjesztése két pontbdl all, és azt ilyen szavazasi prébaval
fogunk végig menni. Az A verzié azt mondja, hogy minden maradjon ahogy van. Tehat magyarul ne legyenek
kotényes napok, hanem teljesen..., bocsanat, ne legyenek kétényes délutanok. Tehat magyarul maradjon az
a tarifarendszer, amit a BGYH sajat hataskorében oktdbert6l hatalyba léptetett, és a kdzgyilés ne dontsén
semmit. Aki egyetért ezzel, az szavazzon igennel. Kérdezem a bizottsagot, hogy a fépolgarmesteri
el6terjesztés A verzidjat tamogatjak-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a Rudas fiird6
lizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiird6 felujitas miatti bezarasa kapcsan” targyu kézgylilési elGterjesztést
a Févarosi Kézgylilésnek megtargyalasra és az elbterjesztés hatarozati javaslatdnak ,A” valtozatat
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 2 igen, 7 nem, 1 tartézkodassal. A bizottsag nem tamogatta. Akkor ez nem volt teljesen konzekvens
mindenki részérdl a legutdbbi bizottsagi szavazassal, de a politika nem mindig a konzekvencia mifaja, ugy
latszik, ugyhogy ezen én most tullendilok.

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a Rudas flirdd
Uzemeltetési valtoztatasara a Gellért furdd felujitas miatti bezarasa kapcsan” targyu kdzgydilési elSterjesztést
a Fbévéarosi Kozgyllésnek megtargyalasra és az el6terjesztés hatarozati javaslatanak ,A” valtozatat
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 2 igen, 7 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

EInok: Kovetkezik a B verzidbnak a megszavazasa, ahol a fépolgarmester azt az alternativat javasolja, hogy
harom kotényes délutan legyen helyreallitva mind a harom napon. Ez ugye atfed az én javaslatommal, vagy
ez egy kozo6s pont azzal. Kérdezem a bizottsagot, hogy a fépolgarmester javaslatanak B valtozatat tamogatja-
e a kozgyiilés altali elfogadasat? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a Rudas fiird6
lizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiird6 felujitas miatti bezarasa kapcsan” targyu kézgylilési elGterjesztést
a Févarosi Kézgylilesnek megtargyalasra és az elbterjesztés hatarozati javaslatanak ,B” valtozatat
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 9 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

375/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT
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A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a Rudas flird
Uzemeltetési valtoztatasara a Gellért flirdd feltjitas miatti bezarasa kapcsan” targyu kozgydlési eléterjesztést
a Fbévéarosi Kozgylilésnek megtargyalasra és az el6terjesztés hatarozati javaslatanak ,B” valtozatat
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

Szavazas a 17/b. napirendi pontrol: Javaslat a gyogyfiirdok fiird6zési és nyitvatartasi rendjének
atalakitasaval kapcsolatban
El6terjeszté: Vitézy David

Elndk: Es végiil a széban elhangzott kiegészitésekkel, amik nyilvan nem tudnak most beleépiilni, hanem majd
legfeljebb a kdzgyllésig egy fépolgarmesteri médositéval tudnak, de az én elbterjesztésemet tenném fel
szavazasra, aki tamogatja a kozgyllés altali elfogadasat, kérem szavazzon, ezt ugye egyszer mar a KKVB
tamogatta, kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a gyogyfiirdék fiirdézési
és nyitvatartasi rendjének atalakitdsaval kapcsolatban” targyu kézgydlési elbterjesztést a bizottsagi vita
sorénelhangzott kiegészitésekkel a Févarosi Kézgylilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EInok: 9 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag ezt is tamogatta. (mikrofonon kiviili hozzaszélas hallatszik) lgen,
igen. Ugye mivel a fépolgarmesteri B és az enyém nem all egymassal ellentétben, ezért gyakorlatilag a
bizottsag egy elég széleskorl allasfoglalast tett a harom kétényes délutan helyreallitasa mellett. Koszonjuk
szépen!

376/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a gyogyfurdék furddzési
és nyitvatartasi rendjének atalakitdsaval kapcsolatban” targyu kézgylési elSterjesztést a bizottsagi vita soran
elhangzott kiegészitésekkel a Févarosi Kozgy(ilésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

18. napirendi pont: Javaslat a MOHU lomtalanitasi feladataval kapcsolatban
Eléterjeszt6: Szaniszlé Sandor

Elndk: Megyunk tovabb a napirendinkkel. (mikrofonon kiviili hozzaszélas hallatszik) lgen. (mikrofonon kiviili
hozzéaszolas hallatszik) Nem tudok most zart Glést elrendelni, mert akkor ki kell mindenkit zavarni. (mikrofonon
kiviili hozzaszoélas hallatszik) Ezt nem merem megmondani, de irunk sms-t, j6? Megvan a szama
vezérigazgatd asszonynak Déri? J6. Kdszondm szépen, megyunk tovabb a napirendiinkkel. Kdvetkezik a
MOHU lomtalanitasi feladataival kapcsolatos kozgy(lési el6terjesztés, van-e, aki képviseli az el6terjesziét,
Déri Tibor? Szaniszl6 eléterjesztés, MOHU. Parancsolj!

Déri Tibor bizottsagi tag: K6szé6ném szépen! Nem szeretném nagyon-nagyon kiegésziteni, hiszen egyértelmi
a helyzet. Ugye a MOHU Budapest lomtalanitas kapcsan 2025-ben egy olyan..., hat, hogy is mondjam, olyan
utmutatast adott ki, illetve azt prébalta kdvetni, hogy a kihelyezett lomok utani takaritast, - amit eddig 6 sajat
maga elvégzett, tehat az FKF, amikor 6 végezte ezeket a feladatokat, és egy az egyben, ugye a MOHU
Budapestnek ez a feladat at lett adva - finanszirozastél, és minden egyebestil a kerlletekre haritja at, haritotta
at. Mi azt szeretnénk, hogy ez, ahogy a mostani gyakorlat, tehat 2025 oktoberétdl atvaltott, illetve visszavaltott
a régi rendszerre, és kitakarit maga utan, hiszen onnantdl kezdve, hogy a hulladék ki van helyezve
kdzteriletre, az az 6 hulladéka. Viszont voltak olyan énkormanyzatok, szamos olyan énkormanyzat, amelyek
az elmult idészakban fizették ezt a szolgaltatast az FKF-nek, illetve maganak a MOHU Budapestnek, hogy
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ezeket az Osszegeket irja jova, illetve ezeket a szamlakat storn6zza és adja vissza a kerlleteknek jaré
Osszegeket. Kdsz6ndm szépen.

EIndk: Készondm szépen. Van a kérdés hozzaszoélas? Nincsen. Akkor a vitat lezarom, kérdezem a bizottsagot,
hogy tamogatja-e a kézgydlilés altali elfogadast, kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a MOHU lomtalanitasi
feladataval kapcsolatban” targyu kézgylilési elGterjesztést a Févarosi K6zgyllésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

ElIndk: 9 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

377/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a MOHU lomtalanitasi
feladataval kapcsolatban” targyu kdzgydilési el6terjesztést a Févarosi Kozgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

19. napirendi pont: Metrévonal egy allomasanak atnevezése - Navalnij emlékmii
El6terjeszts: Baranyi Krisztina

EIndk: Kovetkezik. metrévonal allomasanak atnevezése Navalnijrol, a Kutya Part el6terjesztése, Varady ur
képviseli az eléterjeszt6t? Parancsoljon, ha van kiegészitése.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Készéndm szépen. Ugye itt azt szeretnénk, hogy a mar ott régéta meglévd
emlékm(, amit civilek épitettek fol, amit tdbbszor romboltak és ujraépitettek, hogy ennek legyen egy fix pontja,
az, hogy atnevezzik ezt az allomast. Ugye ez Baranyi Krisztanak nem az elsé ilyen akcidja, korabban a Fudan
Egyetem kapcsan nevezett at kdztertleteket Dalai Lama utra, Ujgur Martirok Gtjara, Szabad Hongkong utra
és Hszie Kuang puispok utra, ami hat ugye nem tudom, mennyiben akadalyozott....

EInok: Azért ezek nem metréallomasok.

Vérady Zoltan bizottsagi tag: Nem metrdallomasok, viszont metréallomasok tekintetében is vannak erre
precedensek, példaul a Stadionok, vagy a Semmelweis Klinikak, amikor nem a keresztutca szerint vannak
elnevezve, hanem az ott jelenlevé fontos létesitmény kapcsan. En ezt egy fontos, szimbolikus létesitménynek
tartom, ezért javaslom a bizottsagnak, hogy tdmogassa ezt az el6terjesztést.

EIndk: Koszondm szépen, Domanyi Balint kért szét, parancsoljon.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Készondm. Amellett egyetértve azzal, hogy Alekszej Navalnij a ma sajnos nem
létez6 orosz demokracia martirja, és a kiallasa melletti rokonszenvet nagyon fontos megfelelé nyilvanos
helyen kinyilvanitani és szem el6tt tartani. Azt kell mondjam, hogy szerintem az utastajékoztatasban és a
févarosi metréallomasok elnevezésébe ezt nem szerencsés belekeverni. Tul azon, hogy a Bajza utca allomast
1896 ota ugy hivjak, ahogy. Osszesen 9 betlibdl és egy szokodzbdl all, tehat révid, egyszerd, frappansan
megjegyezhetd. Alapvetéen hasonld tdmorségi, j6l megjegyezhetd nevekre kéne torekedni minden mas
esetben is, hogy ide rdngassak egy teljesen tavoli példat, aminek szintén van orosz érintettsége. Szerintem
elrettentd ebbdl a szempontbdl a Ferencvaros vasutallomas Malenkij Robot Emlékhely nev( villamosmegallé.
El kéne kerilni az ilyen jellegld elnevezéseket akkor is, hogyha mind Navalnij, mind pedig az orosz
kényszermunkara elhurcolt magyar férfiak megérdemlik az emlékmUiveket és megérdemlik a megemlékezést.
Egyébként van egy nagyon praktikus szempont is, ami ez ellen szdl, hogy a foldalatti az miiemlék és raadasul
vilagorokségi statuszu. Ennél fogva a nevének a megvaltoztatasa az konkrétan érintené magat a miemléket,
ami a 68/2018-as kormanyrendelet szerint minimum bejelentés, de inkabb valdszinlileg engedélykoteles
beavatkozast jelentene, hiszen a majolika csempét meg kéne bontani és kicserélni az Uj névre, ami az
épitmény miemléki értékleltarban felvett értékeinek roncsolasaval, atalakitdsaval jarna és alapvetden
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befolyasolna a megjelenesét. Mindez eljarasjogi szempontbdl ahhoz vezetne, hogy az EKM altal elnokalt
miemléki tanacsado testiilet elé kerlilne az Gigy. Ondkre bizom, hogy mikorra lenne ebbél valami. Koszénom.

Elnok: Koszonom. Barabas Richard.

Barabas Richard bizottsagi tag: Készéndém a sz6t, mindent értve az eljarasrendrél, de mégiscsak arrél van
sz0, hogy Magyarorszag miniszterelndke egy tdmeggyilkost, haborus bilinést kivant Budapestre invitalni.
Szerencsére gy néz ki, hogy egyelére ez nem fog megtérténni. Ugy gondolom, hogy ez az atnevezés is...
(mikrofonon kiviili hozzaszélas hallatszik) Tessék? Egyel6re ez nem torténik ugy latszik. Ha jol érzékelem,
akkor ez a megallé atnevezés, kiallas amellett, hogy mi budapestiek nem kivanunk témeggyilkosokat és
haborus biindsdket Budapesten latni és asszisztalni ilyen tipusu politikai folyamatokhoz. Ugy gondolom, hogy
ez moralisan és erkolcsileg felette all annak a problémanak, mint hogy hogyan lehet csempéket kicserélni,
ugyhogy én a magam részérdl tamogatni fogom ezt a megallé atnevezés kezdeményezést. Koszondm a szot!

EIndk: Koszéném. Nagyon mélyen nem értek egyet azzal, amit most elmondott Barabas Richard, agyhogy ezt
most muszaj szoéva tennem. Tehat ha elkezdjik a metréallomasok neveit, mordlis alapu politikai kiallas
eszkdzeivé tenni és moralis kérdéssé tenni, hogy minden egyes orszagos vagy nagypolitikai esemény
kapcsan metroallomasokat nevezzink at, akkor ennek soha nem lesz vége. Ugye az utcanevek kapcsan
voltak idészakok Magyarorszagon, amikor ez szokassa valt, és sikerult errél is lejonni, errél a drogrél a
politikanak egy kicsit az elmult id6szakban, viszonylag kevesebb ilyen utcaatnevezés van, mint volt egy
id6szakkal ezel6tt. Most el ne kezdjik ezt a tdmegkdzlekedési megallok és a metrdallomasok neveivel, mert
persze ki lehet emelni egyet, és mindig arrél kilén lehet vitatkozni, most Navalnij, de minden héten, minden
bizottsagi ulésen el tudunk majd venni valamit, vagy minden koézgyilésen, hogy most akkor emlékezzlink
meg az oktéber 23-ai eseményekrdl, és akkor nevezzik at ilyen hésodkrél ezt, akkor emlékezzink meg arrdl,
és akkor nevezzilk at azt, és akkor ha a Fidesz nem szavazza meg, akkor ez, ha a Tisza nem szavazza meg,
akkor az, ha izé, és akkor mindenki politikai csapdakat allit a masiknak, és a végén a metrétérképink ugy fog
kinézni, mint a Facebook oldalunk. Tehat ett6l évnam magunkat. A metréallomasok nevei, azok egy
allanddésagot képviselnek, utastajékoztatasi jelentéségik van. Az, hogy karakterszamban ne legyenek tul
hosszuak, annak 6nmagaban is van. Most a csempe kérdésen tul is van egy jelentésége, hogy egyszeriien
mennyi fér ki a térképre, a kijelzére, a Google Maps-be, a keresésnél milyen hosszu az, ami még ott kifér,
mert nem fognak végtelen hosszut kiirni. Tehat én azt gondolom, hogy mondjam, nem a moralis politikai
tartalmat vitatva ennek, de nyilvan, ha most azt vetnék fel, hogy az orosz nagykdvetség postacimének
mébdositasa érdekében az Andrassy utat nevezzik at, annak kapcsan is azért sokan felhorgadnanak, nyilvan
érthet6 okokbdl. En azt gondolom, hogy a metréallomasok nevei nem politikai allasfoglalasok kiadasara valok.
Barna Judit kért sz6t, parancsoljon.

Barna Judit Annamaria alelndk: Kdszéném. Egyetértve elnok urral, azért azt is mondanam, hogy a millenniumi
kisfoldalatti torténelmi multtal rendelkezé kisfoldalatti, szerintem itt nem is ildomos a nevekhez hozzanyuini,
és csak zarojelben jegyzem meg, tényleg csak zardjelben, hogy azért a javaslatban Iévé embernek, ha 6ndk
tényleg baloldali part, azért én utanajarnék, hogy milyen szélséjobboldali - mert mar nem mondok ki mast -
megnyilvanulasai voltak, én ezt emiatt is kicsit furcsallom, amellett, hogy valéban 6 egy aldozata egy
rendszernek, de ezt igy egy baloldali partél nekem kicsit furcsa volt olvasni. Koszéném.

EIndk: K6sz6ndm szépen, Varady Zoltan. Metréallomas elnevezés és Navalnij életm(ive kapcsan is reakciora
megadom a sz6t.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Igen, kdszéndém szépen. Egyrészt, ez valdban, tehat ugye, értem én a Domanyi
szakmai allaspontjait. Ez valéban, ez egy politikai kérdés. Ugy gondolom, hogy egy févarosi kézgyiilésben
azért helye van a politikai ttmaknak és a politikai kérdésnek is. A Navalnij-nak az eléélete, tehat hogy akarmi
is volt, mert ilyen-olyan olvasatot is hallottam, mind a kett6t. Az, hogy egyaltalan egy Ujsagiréval ilyen torténhet,
mint Oroszorszagban tértént, ez igy... (beszélgetés hallatszik a hattérben) mindegy, nem beszélgetiink jobbra-
balra, tehat hogy ez megengedhetetlen. A majolika csempérdl nem tudom, hogy a BKK-nak egyébként errdl
van-e allaspontja, hogy meg lehet-e azt oldani, hogy a majolika csempe maradjon, és csupan az
utastajékoztatd rendszerben, vagy a MillFav-on belili matricdkon legyen megvaltoztatva ez a név, ezzel egytt
fenntartom a javaslatomat. Készénoém.

EIndk: K6szondm BKK-nak megadom a szo6t.

Bodor Adam mobilitasi vezérigazgatd helyettes, BKK Zrt.: A politikai vitdhoz nem széInék hozza, hogyha
megengedik, amugy Navalnij szerintem megérdemli, de a masik kérdés kapcsan szerintem fontos, hogy
egyrészt a Zsolnay csempék cseréjét, azt mi is folirtuk magunknak, amire sziikség lenne, illetve a lejaroknal
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kellene, ott is vannak egyedi tablak felszerelve, nem tudom, hogy mindenkinek megvan-e a kis féldalattinak a
lejaréinal, amiket szintén cserélni kellene, az M1 metrd szerelvényeiben a hangrendszerre kéne felmondatni
Szalodczy Pallal a hangot. Nyilvan mindenhol... (nevetés hallatszik a teremben) Tessék? Al segitségével, igen.
Nem, megoldhat6é még élében is, és ami talan fontos, hogy egyébként mashol is a laptablakon cserélni kellene,
mi ezt ilyen..., de nyilvan ez egy politikai kérdés, a kdltségét azt ilyen néhany 10-20 millié forintra becsuljuk,
de ezt ki kéne pontosan a BKV-val szamolni, hogyha ilyen dontés szuletik, erre most nem tudnék egy fix
dsszeget mondani. Réviden ennyi.

EIndk: Készéndm szépen. Utoljara ilyen nagy volumenid metréallomas atnevezds akcié a Széll Kalman tér -
Moszkva tér vonal volt, és annak azért. (beszélgetés hallatszik a hattérben) A Géncz Arpad az egyiitt volt azt
hiszem a 3-as metr¢ felljitassal. (beszélgetés hallatszik a hattérben) De most én a koltség miatt mondom ezt,
ott azért volt egy tobb tizmilliés kdltség, arra emlékszem. Tehat, hogy igen, biztosan egy tébb tizmillids
koltségrdl van itt sz6. (beszélgetés hallatszik a hattérben) En most a kéltség miatt mondtam. Igen, Balogh
Balazs kért szét, parancsoljon.

(14:56-kor dr. Andrejszki Tamas kimegy a terembdl.)

Balogh Balazs bizottsagi tag: Készéndm, én csak gyorsan annyival egésziteném ki az eddig elhangzottakat,
hogy egyébként messzemendleg egyetértink a kiallasban, a mddjaval van kilénbség. Mi is megtettik
szerintem a magunkét, most mult csutértdokén, amikor néhany szazezer tarsammal egylutt, egy pillanatra
megalltunk a millié, bocsanat, Papp Tibor jobban ért a szamokhoz, néhany millidan megalltunk egy pillanatra
az orosz nagykévetségnél, kifejezve a nemtetszésiinket, és egy installaciéval mi is tiltakoztunk. En sem érzem
azt, hogy a BKK, BKV-nak kellene ebben milliékat fektetni, és egy miiemléki vasuton tiltakozni, de, ha esetleg
taldlunk egy masik médjat, amiben egyet tudunk érteni, akkor szerintem nem zarkézunk el ez elél.

EIndk: Készéndém szépen a vitat lezdrom. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tdmogatjak-e a Bajza utca
metromegallé Navalnij-ra valé atnevezésével kapcsolatos kutyaparti javaslat kozgydilési elfogadasat? Kérem
szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsdg ugy dont, hogy a ,Metrévonal egy allomasanak
atnevezése - Navalnij emlékmii” targya koézgylilési elbterjesztést a Févarosi Kézgylilésnek elfogadasra
Jjavasolja.

(Szavazas)
EIndk: A bizottsag 3 igen, 3 nem, 3 tartézkodassal nem tamogatta a javaslatot.

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Metrévonal egy allomasanak
atnevezése - Navalnij emlékm{” targyu kozgydlési elbterjesztést a Févarosi Kdzgylilésnek elfogadasra
javasolja.

Szavazas eredménye: 3 igen, 3 nem, 3 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

20. napirendi pont: Javaslat févarosi szintli mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara
Eléterjeszté: Vitézy David, Szilagyi Anna

EInok: Kovetkezik a févarosi szintli mesterséges intelligencia stratégia megalkotasaval kapcsolatos
Podmaniczky Mozgalom el6terjesztés, nincs kiegészitésem. Kérdés hozzaszélas nincs, a vitat lezarom.
Kérdezem a bizottsagot tamogatja-e a kdzgylési elfogadasat? Kérem szavazzanak!

(14:59-kor Barna Judit Annamaria elhagyja a termet.)

(14:59-kor dr. Andrejszki Tamas visszajén a terembe.)

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:
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A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat févarosi szintii
mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara” targyu kézgydilési elbterjesztést a Févarosi Kbzgylilésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 8 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

378/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat févarosi szinti
mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara” targyu kézgydlési elbterjesztést a Févarosi Kozgylilésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

21. napirendi pont: Javaslat a budapesti megalléhelyi valos idejii utastajékoztatas fejlesztésének és
kiterjesztésének el6készitésére e-papir technolégian alapulé kijelzdk telepitésével
El6terjeszt6: Déri Tibor, Vitézy David

EInok: Kdvetkezik a megalldhelyi valos ideji tajékoztatas fejlesztésérdl szolo elbterjesztésiink Déri Tiborral
kdzdsen. Nincs kiegészitésink, kérdés hozzaszodlas van-e? Nem latok. A vitat lezarom. Kérdezem a
bizottsagot, hogy tamogatja-e a kdzgydilési elbterjesztés elfogadasat? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a budapesti
megallohelyi valds idejii utastajékoztatds fejlesztésének és kiterjesztésének elbkészitésére e-papir
technolbgian alapuld kijelz6k telepitésével” targyu kézgydlési elbterjesztést a Févarosi Koézgylilésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

EInok: 8 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

379/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat a budapesti
megalldhelyi valés idejlii utastajékoztatas fejlesztésének és Kkiterjesztésének elGkészitésére e-papir
technologian alapuld kijelz6k telepitésével” targya kozgydlési elbterjesztést a Fovarosi Kdzgylilésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

22. napirendi pont: Javaslat a budapesti lakhatasi valsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara
El6terjeszt6: Szentkiralyi Alexandra, Borécz Laszlo, Gulyas Gergely Kristof, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltan,
Radics Béla

EInok: Kovetkezik a Fidesz képvisel6csoportjanak javaslata Budapest lakhatasi valsaggal kapcsolatos
dontések meghozatalara. Van-e szobeli kiegészités? Nincs. Kulon szavazast szeretnék kérni a két pontrol.
Van-e kérdés hozzaszoélas? Domanyi Balint parancsolj!

Domanyi Bdélint bizottsagi tag: Els6sorban a masodik hatarozati javaslathoz szdlnék hozza, ami azt
tartalmazza, hogy 30%-nyi bérlakast kérne vissza az elbterjesztd a majdani beruhazoktol. Ez sajnos nem realis
mérték. Vannak olyan varosok, ahol a tdmeges lakasépités sok évtizedes gyakorlata a kifinomult és régéta
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bejaratott banki finanszirozas, a hitelgaranciak és egy csomé-csomé olyan eszkdz all rendelkezésre, ami
lehetévé teszi, hogy az dnkormanyzatok nagyjabdl ilyen mértékben kapjanak vissza bérlakasokat. Van, ahol
ezt meg is tudjak haladni, mint Bécsben, de az az igazsag, hogy Magyarorszagon erre nem lehet apellaini,
mert az latszik igy ingatlanfejlesztékkel beszélgetve az elmult hénapok bérlakasépitési kezdeményezésérdl,
meg a févaros e targyban sziletett févarosi el6terjesztésekrdl, hogy valahol 15-20% kornyékén huzzak meg
azt a hatart, amirdl egyaltalan érdemes targyalni. Egyszerlien azért, mert olyan 10%-nyi nehezen
értékesithetd, nem olyan j6 adottsagu lakas minden projektjikben van. Ez az, ami legutolsénak kel el, lehet,
hogy a nyakukon marad, ezt talan nem is banjak, hogyha a kézszféra rendelkezésére bocsatjak. Ami efélott
van, az elkezdi megenni maganak a projektnek a hasznat, és koérilbelll 20%-nal eljutnak arra a pontra, hogy
tulajdonképpen, ha a févaros ingyen adja a telket, akkor kdszonik szépen, akkor belevagnak a projektbe. 30%
meg mar azt feltételezné, hogy egyenesen a févaros hozza is jarul ehhez a beruhazashoz eszkézokkel. Tehat
nem vitatva az el6terjesztés nemes céljat, és abszolut pozitiv kezdeményezésnek tartom ezt, a masodik
hatarozati pontot nem tartom realisnak. Készonom. Tessék? (mikrofonon kiviili hozzaszdélas hallatszik: 2.-at
3.-at) Domanyi Balint bizottsagi tag: Igen, igen. Elnézést.

Elndk: K6sz6ndm Varady Zoltan.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Készondm. A kérdés, hogy van-e olyan Fidesz el6terjesztés, vagy létezhet-e
olyan, ami igy az olcsé lakhatasrol, a rozsdadvezet beépitésérél, vagy a hajléktalanok lakashoz juttatasardl
szol. Persze, biztos van olyan, amit meg tudnék szavazni. Ugye azt nagyon hianyolom ebben, hogy nagyon
hianyos. Karacsony Gergely is mar az el6z6 ciklus 6ta is végig hangoztatta, hogy a rozsdadvezeteket szeretné
elssorban beépiteni. Ugye Vitézy David és a Podmaniczky Mozgalom szintugy, Domanyi Baélint a
Rakosrendez6n mar egy ilyen nagy tervezési pakkot rakott le, hogy ez hogy kellene, hogy kinézzen. Az 6sszes
févarosi stratégiaban benne van. Ehhez kellene azért valahogy ezt harmonizalni, igazitani, és amikor az allam
jott azzal, hogy jon egy Uj lakasépitési programmal, azt mi a szeptemberi alkalmunkkor mar megprobaltuk
valahogy harmonizalni és 6sszehozni a févarosi térekvésekkel. Ezt varnam el 6ndktdl is, valamit, amit szintén
hianyolok benne, hogy amirél az egész fél déleléttinket toltottiik, hogy a lakasok épitéséhez tdmegében
szlkséges, slrlen is szikséges, de nagyon fontos a mellé valé tomegkodzlekedési infrastruktira, human
infrastruktdra, minden egyéb, ami ahhoz sziikséges, hogy ezek lakhatdak legyenek, élhetéek legyenek.
Ezeket a mostani el6terjesztésbél hianyolom, hogyha ezeket pétoljak, akkor nagyon szivesen tdmogatnank is
egy ilyet. Kbszo6ndém szépen.

Elndk: Készdndm, egyetértek az elhangzottakkal. Most arrél nem beszélve, hogy nyilvan, ha a Fidesz szamara
fontos a rozsdadvezetekben a lakasfejlesztés, akkor az otthonstartba ezt beleirnak. Tehat, hogy ha valaki tud
tenni azért, hogy a rozsdadvezetek belépjenek az Uj lakasokat, az a kormany. Hat bele kéne irni az
Otthonstartba, hogy Budapest tertletén csak azt emelik ki, ami rozsdadvezeten épul és nem zdld helyen,
ugye? Egybél megoldédna a kérdés. Bele kéne irni a kormanyrendeletbe, vagy valamelyik ilyen jogszabalyba,
hogy mondjuk a lakasonkénti parkolészamot csokkenti, valamiféle kedvezményt kap, barmiféle egyéb
kiemelést kap, aki ilyen rozsdadvezetbe épitkezik, de az otthonstart kapcsan ilyen nincs, barki barhol épithet,
és megkapja ugyanazokat a kiemeléseket. Vagy egyébként az allam tulajdonaban all6é rozsdadvezeten kéne
ezt csinalni. Tehat a Rakosrendezén csak rajtunk mult, hogy nem arab luxusnegyed lett, hanem prébalunk
egy lakénegyedet csinalni. Hat akkor hol voltak ezek a javaslatok? Tehat most azt mondja Szentkiralyi
Alexandra ebben az elbterjesztésben, és alairta a Fidesz frakcié mind a tiz képvisel6je, hogy a rozsdadvezetek
kapcsan lakhatasi valsagot enyhitd olyan dolgok kellenek, amibél legalabb 30% bérlakas a kézszolgalatban,
a kdzszolgaltatasban dolgozok részére, és legalabb 30% az pedig hajléktalanoknak munkaba lakasbol. Hat
ez nagyon jol hangzik. Az arabok is ezt igy csinaltak volna? Mohamed Alabbar is adott volna 60%-nyi lakast
hajléktalanoknak és szocidlisan raszoruldknak? Vagy ez ugy van, hogy ez csak akkor kell, hogyha itt a
Févarosi Kozgylilésben van ilyen javaslat, egyébként pedig a kormany maga nem igy hasznositja a
rozsdadvezeteket. Meg egyébként, ha ez egy ilyen jé cél, akkor mondjuk a Jézsefvarosi palyaudvar, vagy a
Ferencvarosi palyaudvar melletti teriiletek, vagy Rakospalota-Ujpest melletti tartalékteriiletek allami
tulajdonban vannak. Atadja a kormany ezeket févarosi tulajdonba, hogy ezt a j6 hatarozatot végrehajtsuk?
Vagy csak..., hogy mondjam, a kbzgyilés a maga bélcsességében hatédrozgat? Hiszen azért a Rakosrendezén
kivul, ahol mindenhol ismert, hogy mit akarunk csinalni, nincs mas igazan nagy rozsdadvezet févarosi
tulajdonban, allami tulajdonban vannak. Az allami tulajdon hasznositasarol pedig nem a kézgyulés dont. Tehat
én azt gondolom, hogy azért ez picit ilyen trollkodas szagu nekem ez az elbterjesztés igy az el6bb elmondottak
alapjan. De én az els6 hatarozati javaslatot tudom tdmogatni, mert hat miért ne? A 2-est és a 3-ast az el6bb
elmondottak miatt nem tudom. Papp Tibor kér szét parancsoljon.

Papp Tibor bizottsagi tag: Készoéném szépen, én nem prejudikalnék igy most 30 vagy 20%, tehat
nyilvanvaléan, hogyha nem lehet megvaldsitani, akkor ugye ezt a kdzgyilési dontést lehet modositani a
késébbiek folyaman, egyrészrél, masrészrél pedig azért én tudok févarosi tulajdonban Iévé rozsdadvezetet,
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hiszen errdl volt is egy tajékoztatd, nem is olyan régen, elég sok ilyen van. Példaul XVIII. keriilet Cséri telep,
csak, hogy ne menjink nagyon messzire a keriletbdl, az is févarosi tulajdonban van tébbségében.

Elndk: Készonjuk szépen. Ha mas kérdés hozzaszolas nincs, akkor kilén szavazas kapcsan azt kérdezem,
hogy a kdzgylilés altali elffogadasat az egyes hatarozati javaslati pontnak tdmogatjak-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a budapesti lakhatasi
valsaggal kapcsolatos déntések meghozatalara” targyu kézgydlilési elGterjesztést a Févarosi Kbézgylilésnek
megtargyalasra és az el6terjesztés 1. sz. hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

Elndk: 7 igen, 2 tartozkodas.

380/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a budapesti lakhatasi
valsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara” targyu koézgydlési elbterjesztést a Févarosi Kézgylilésnek
megtargyalasra és az elbterjesztés 1. sz. hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

EInok: Kettes, harmast egyben tenném fel. Kérdezem a bizottsagot, hogy a kézgydlés altali elfogadasat
tamogatja-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a budapesti lakhatasi
valsaggal kapcsolatos déntések meghozatalara” targyu kézgylilési elbterjesztést a Févarosi Kézgylilésnek
megtargyalasra és az elbterjesztés 2-3. sz. hatarozati javaslatait elfogadasra javasolja.

(Szavazas)
EIndk: A bizottsag 1 igen, 8 tartézkodassal nem tdmogatta.

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a budapesti lakhatasi
valsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara” targyu koézgydlési elbterjesztést a Févarosi Kozgylilésnek
megtargyalasra és az elbterjesztés 2-3. sz. hatarozati javaslatait elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 1 igen, 0 nem, 8 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

23. napirendi pont: Javaslat a november 1-ei k6zosségi menetrend kialakitadsra és a budapesti
temet6kon beliili szolgaltatas nyujtasara
El6terjeszt6: Bojthe Péter, dr. Lehoczki Adam, Havasi Zoltan, Jané-Veilandics Franciska

EIndk: Megylnk tovabb. Kovetkezik a november 1-ei menetrend kialakitasa és a temetdn bellili szolgaltatasra
vonatkoz6 elbterjesztése a Fidesz képvisel6csoportjanak. Kivanja Papp Tibor kiegésziteni? Nem kivanja.
BKK, parancsoljon, Tarsoly Andras igazgato ur.

Tarsoly Andras koézosségi kdzlekedés forgalmi igazgatd, BKK Zrt.: Tarsoly Andras BKK, kdszéndém. Egy
nagyon rovid Osszefoglalot szeretnék adni a temet6i forgalomrdl. A BKK idén is, mint minden évben a
Mindenszentek és Halottak napjan s(irlibb jaratokkal és nagyobb kapacitasu buszokkal készil a
kényelmesebb megkodzelités érdekében. Ez idén is igy van. Ennek a legjelent8sebb elemei a november
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elsején és masodikan, Mindenszentek és Halottak napjan, hogy gyakorlatilag minden temetét jelentésen
sdribb jarattal kézelitik meg és szolgaljak ki, illetve a legtébb vonalon csuklos buszok kézlekednek. Az
eléterjesztés arra vonatkozik, vagy az anyag arra vonatkozik, hogy az ezt megel6z6 munkanapokon is az
iskolaszlinet helyett alapmenetrendek szerint kozlekedjenek a temetét érintd jaratok. A BKK, a Mindenszentek
el6tti két munkanapon idén is és ahogy a korabbi években is, nagyobb kapacitasu jarmiiveket kdzlekedtet a
temetbket érinté vonalakon. Mi azt az elvet alkalmazzuk, hogy ezeken a vonalakon nem alap menetrendet
alkalmazunk, hanem nagyobb kapacitasu csuklos buszokat kézlekedtetiink, ugyanis a tapasztalat az, hogy a
temetbkbe latogatok napkodzben kdzlekednek, mig az alapmenetrendek, az iskolai menetrendek alkalmazasa
a csucsidékben, tehat reggel 6 és 8 dra kozott, illetve 15 és 18 6ra kozott biztositana nagyobb kapacitast,
amikor nem igazan jellemzé a temetdi forgalom, inkabb napkdzben, és a csuklds buszos kozlekedés jobban
kiszolgalja ezt a kozlekedést. Egyébként megnéztik, ezeknek a jaratoknak az alapmenetrend szerinti
kézlekedése az naponta egy 5-10 millié forintos tobbletkoltséget jelent févarosi szinten. Koszonom szépen!

Elndk: Kdszéndm szépen. En azért tartom viszonylag értelmetiennek a Fidesz javaslatat, mert ugye az
iskolasziineti munkanapi menetrend az alapvetdéen azért egy csucsidére koncentrald, munkaba jarashoz valé
menetrend, és az emberek nem a munkdaba jaras id6szakaba mennek temetébe még halottak napjan sem.
Tehat reggel 7-kor folslriteni a jaratokat, meg 6.30-kor, kifejezetten munkaba jarashoz igazodé jaratokat
jaratni, amik semmilyen temet6t nem érintenek, de befelé viszik az embereket a munkaba, ugyhogy temetéi
latogatas még nincsen, és a nap csucspontja az inkabb 10-11 éra koril szokott jelentkezni, ha jol emlékszem.
Ennek semmi értelme. Tehat ugye ezzel az erével tényleg fel is gyujthatnank azt a pénzt, amit erre koltiink.
Ugyhogy a Halottak napja alkalmabdl... Ugyhogy én ezt a javaslatot ill6 tisztelettel, de nem tdmogatom. Ha
van még kérdés hozzaszolas, akkor azt kérem tegyék meg, ha nincs, akkor a vitat lezarom. Kérdezem a
bizottsagot, hogy a Fidesz javaslatat a november 1-ei menetrend médositdsara tamogatja-e, és javasolja-e a
kbézgyllésnek elfogadasra? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a november 1-ei
kbzbsségi menetrend kialakitasra és a budapesti temetbkén beliili szolgaltatas nyujtasara” targyu kbzgydlési
elbterjesztést a Févarosi Kbzgylilésnek elfogadasra javasolja.

(Szavazés)
EIndk: 1 igen, 2 nem, 6 tartdzkodassal a bizottsag nem tamogatta.

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat a november 1-ei
k6z6sségi menetrend kialakitasra és a budapesti temetékdn bellli szolgaltatas nyujtasara” targyua kdézgydlési
elSterjesztést a Févarosi Kdzgyllésnek elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 1 igen, 2 nem, 6 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

24. napirendi pont: Javaslat a pesti alsé rakpart kozteriileti megujitasa érdekében sziikséges
intézkedések meghozatalara
El6terjeszté: Vitézy David

EInok: Kovetkezik a pesti alsé rakpart kdzterileti megujitasara vonatkozo el6terjesztésem. Nem kivanom
kiegésziteni, kérdés hozzaszolas van-e? Papp Tibor Gigyrendben.

Papp Tibor bizottsagi tag: Készondm szépen. Az elsé pontrdl kiilon szavazast kérnék.
EIndk: Készéndm szépen. Tovabbi hozzaszdlast nem latok, a vitat lezarom, a képvisel6i vagy bizottsagi tagi
kérésre kuldn szavazunk az egyes pontnak a kdzgyllés felé torténd ajanlasardl. Ezt teszem most fel

szavazasra, kérem szavazzanak.

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:
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A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a pesti alsé rakpart
kézteriileti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara” targyu kézgydlési elbterjesztést a
Févarosi Kézgytilésnek megtargyalasra és az el6terjesztés 1. sz. hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.
(Szavazas)

Elndk: 9 igen egyhangu.

381/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a pesti alsé rakpart
kozterlleti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara” targyu kézgydlési elbterjesztést a
Févarosi Kbzgyllésnek megtargyalasra és az el6terjesztés 1. sz. hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja.
Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

EInok: A 2-es, 3-as, 4-est egyben teszem fel szavazasra, kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a ,Javaslat a pesti alsé rakpart
kéztertileti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara” targyu kézgylilési el6terjesztést a
Févarosi Kézgyiilésnek megtargyalasra és az elbterjesztés 2.,3.,4. sz. hatarozati javaslatait elfogadasra
javasolja.

(Szavazas)

EIndk: 8 igen, 1 tartdzkodassal a bizottsag tamogatta.

382/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat a pesti alsé rakpart
kozterlleti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara” targyu kozgydlési elbterjesztést a
Févarosi Kozgyllésnek megtargyalasra és az elbterjesztés 2.,3.,4. sz. hatarozati javaslatait elfogadasra
javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségil szavazas

25. napirendi pont: Javaslat az elhagyott telefonfiilkék felmérésére és elbontasara

El6terjeszté: Vitézy David

EInok: Kovetkezik a 25-6s, elhagyott telefonfiilkék felmérésére és elbontasra vonatkozo el6terjesztés. Nincs
kiegészitésem széban, szerintem mindent elmondtunk mar az Ggyben. F6jegyz6 urnak van-e kiegészitése,
hozzaszoélasa?

dr. Szamado Tamas féjegyz8: Hat nem tettem észrevételt, mert azt tudom, hogy a célokkal mar a multkor is
egyetértettlink, azzal, hogy ezt hatésagi eljarasban hogyan fogjuk tudni érvényesiteni, rajta lesziink. Szerdan

kaptuk az elsé valaszokat a Telekomtol ennek a feldolgozashoz.

EInok: Koszonjik szépen! Ha kérdés, hozzaszélas nincs a vitat lezarom, kérdezem a bizottsagot, hogy az
el6terjesztésem kdzgylési elfogadasat tamogatja-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:
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A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy a ,Javaslat az elhagyott
telefonfiilkék felmérésére és elbontasara” targyu koézgylilési elbterjesztést a FOvarosi Koézgyllésnek
elfogadasra javasolja.

(Szavazas)

Elndk: Kbszéndm, 8 igen, 1 tartézkodassal tamogatta a bizottsag.

383/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a ,Javaslat az elhagyott
telefonfllkék felmérésére és elbontasara” targyu kozgydlési elbterjesztést a Févarosi Koézgyllésnek
elfogadasra javasolja.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

Kozgyilesi tajékoztatok:

26. napirendi pont: Tajékoztaté a BKK Zrt. és BKV Zrt. k6z6tti, 2025. évi cash-pool egyuttmiikodési
megallapodas lll. negyedévet érinté teljesiilésérél
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

EIlndk: Kovetkeznek a kdézgyllési tajékoztatok BKK-BKV kozotti 2025. évi cash-pool egyuttmikddés
teljesulésérdl. Van-e szdbeli kiegészitése a varosvezetésnek? Nincs kérdés, hozz4szolas van-e? Nincs,
tovabbmegyuink.

27. napirendi pont: Tajékoztaté az augusztus 20-i tiizijaték altal okozott kornyezeti hatasokrol
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

EInok: Kovetkezik az augusztus 20-i tlizijaték koérnyezeti terhelésrdl szolo tajékoztatod, van-e kiegészités?
Nincs. Kérdés, hozzaszolas? Nincs.

28. napirendi pont: Tajékoztaté a kozosségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusarél és a korabbi években
nyertes projektek megvalésulasarol
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

EIndk: Kdévetkezik a kdzOsségi koltségvetés el6zd ciklusardl és a kordbbi évek nyertes projektjeirél szo6lo
megvaldsitasrol szolé elbterjesztés. Van-e kiegészités? Hivatali részrdl nincs. Van egy médosité javaslatom,
ami sok pontbdl all, ahhoz van-e barkinek hozzaszélasa? Nincs. Akkor szavazni fogunk a médositéd
javaslatomrol, kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy felkéri elnbkét, hogy az alabbi
tartalmu modositdé javaslatot a Bizottsag nevében nydjtsa be a Févarosi Kbzgyllésnek az 5. szamu
»lajékoztatd a k6zOsségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusardl és a korabbi években nyertes projektek
megvalosulasarol” targyu tajékoztatohoz.

»(A Févarosi Kbzgytilés ugy dént, hogy:)
1.
felkéri a fépolgarmestert:
a) 1. sz. btlet megvalésitasa el6tt - a Budapest Brand vizsgalobizottsag megallapitasaira is figyelemmel,
a politikai kampanycéli felhasznalast elkeriilendé- mutassa be a forras felhasznalasanak tervét az
EEB és KKVB szakbizottsagok szamara, illetve - nem beruhazasi étletrél lévén szé - mutassa be a
kbzéptavu fenntarthatd lizemeltetés modelljét
b) 6. sz. dtlet megvaldsitasa soran garantalia a Budafoki uton tervezett villamos terveivel vald
6sszhangot,
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c)

d)
e)

)

9)
h)

8. sz. Otlet megvaldsitasa soran végezze el a burkolt, villamosmegallok végén kialakitott, a megallok
akadalymentesitésének eredeti tervei szerint zélditésre szant, gyalogosforgalom el6l elzart szigetek
utélagos, burkolatbontassal térténé zélditését a belsé Bartok Béla uton
biztositsa, hogy a 12. sz. étlet megvalésitasa soran a kbzdsségi kbzlekedés nem szenvedhet hatranyt
13. sz. Otlet megvalésitasa soran garantalja, hogy a Thékdly uti busztengelyen a fokozottabb elényben
részesitésre vonatkozé korabbi tervekkel (pl. a villamostervezés leallitasat kévetéen késziilt buszsav-
fejlesztési tervekkel) nem (itkbzik a megvalésitas, azokat nem akadélyozza
intézkedjen annak érdekében, hogy a Gyalogosatkel6 a Déli palyaudvarnal a villamosmegall6k kézétt
Otletet a BKK és a Budapest Kézut bevonasaval dolgozza tovabb, és tegyen javaslatot a 2026. évi
kiskorrekcios keret terhére torténd tervezésére és a 2027. évi keret terhére térténé megvaldsitasra
intézkedjen annak érdekében, hogy a Tolosinek kerékparosoknak koztertileti lépcsbkre Otlet
megvalodsitasat a Budapest Kézut a 2026. évi lizleti tervébe tervezze be.
Az alabbi Gtletek/projektek terveit vagy jelenleg ismert miiszaki tartalmat a kivitelezési kbzbeszerzések
meginditasa el6tt a KKVB részére mutassa be:

ha) a Boréaros tér zélditése,

hb) az Arnyékolok és es6véddbk telepitése a Kelenféld vasutallomés melletti buszvégallomésra,

hc) a Funkcié nélkiili burkolt feliiletek zéldfelliletté alakitasa Kelenféldén,

hd) a Zéld villamosmegallok a 14-es vonalan,

he) a Biztonsagosabb gyalogos- és kerékparoskbzlekedés a Szent Gellért rakparton,

hf) Tegylik arnyékosabba, hiisebbé a Széll Kalman teret!”

EIndk: A bizottsag az elndki médositédt 7 igen, 2 tartézkodas mellett tamogatta.

384/2025. (X. 27.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri elnokét, hogy az alabbi
tartalimu médosité javaslatot a Bizottsdg nevében nyujtsa be a Fdévarosi Kozgyllésnek az 5. szamu
»Tajékoztatd a kozosségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusardl és a korabbi években nyertes projektek
megvaldsulasardl” targyu tajékoztatéhoz.

»(A F8varosi Kozgydllés ugy dont, hogy:)
1

felkéri a f6polgarmestert:

a)

1. sz. 6tlet megvaldsitasa el6tt - a Budapest Brand vizsgaldbizottsag megallapitasaira is figyelemmel,
a politikai kampanycélu felhasznalast elkeriilend6- mutassa be a forras felhasznalasanak tervét az
EEB és KKVB szakbizottsagok szamara, illetve - nem beruhazasi otletrél lévén szé - mutassa be a
koézéptavu fenntarthaté (izemeltetés modelljét
6. sz. oOtlet megvalésitasa soran garantalja a Budafoki uton tervezett villamos terveivel valo
o0sszhangot,
8. sz. 6tlet megvaldsitdsa soran végezze el a burkolt, vilamosmegallok végén kialakitott, a megallok
akadalymentesitésének eredeti tervei szerint zolditésre szant, gyalogosforgalom elél elzart szigetek
utdlagos, burkolatbontassal torténd zolditését a belsé Bartok Béla tton
biztositsa, hogy a 12. sz. 6tlet megvalésitasa soran a kdzdsségi kdzlekedés nem szenvedhet hatranyt
13. sz. 6tlet megvaldsitasa soran garantalja, hogy a Thokdly Uti busztengelyen a fokozottabb elényben
részesitésre vonatkozo korabbi tervekkel (pl. a villamostervezés leallitasat kdvetéen készllt buszsav-
fejlesztési tervekkel) nem (tkozik a megvaldsitas, azokat nem akadalyozza
intézkedjen annak érdekében, hogy a Gyalogosatkeld a Déli palyaudvarnal a villamosmegalldk kdzott
Otletet a BKK és a Budapest Kézut bevonaséaval dolgozza tovébb, és tegyen javaslatot a 2026. évi
kiskorrekcids keret terhére torténd tervezésére és a 2027. évi keret terhére torténdé megvaldsitasra
intézkedjen annak érdekében, hogy a Toldsinek kerékparosoknak koztertleti lépcsékre otlet
megvaldsitasat a Budapest Kézut a 2026. évi Uzleti tervébe tervezze be.
Az alabbi 6tletek/projektek terveit vagy jelenleg ismert miiszaki tartalmat a kivitelezési kbzbeszerzések
meginditasa elétt a KKVB részére mutassa be:

ha) a Boraros tér zolditése,

hb) az Arnyékolok és esévédsk telepitése a Kelenfdld vasutallomas melletti buszvégallomasra,

hc) a Funkcio nélkili burkolt fellletek zoldfellletté alakitasa Kelenfoldon,

hd) a Zéld villamosmegalldk a 14-es vonalan,

he) a Biztonsagosabb gyalogos- és kerékparoskozlekedés a Szent Gellért rakparton,

hf) Tegylk arnyékosabba, hiisebbé a Széll Kalman teret!”
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Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

29. napirendi pont: Egyebek
Elndk: Kovetkezik az egyéb, van-e barkinek egyebekben? Ha nincs, akkor kdszondm a vendégeink

részvételét, zart tlést rendelek el.

(A nyilt (ilés végének id6pontja: 15 éra 13 perc. A bizottsagi lilés zart (iléssel folytatédik tovabb.)

Ez a jegyz6konyv 28 db hatarozatot tartalmaz.

Balogh Balazs s.k. Vitézy David s.k.
bizottsagi tag elndk

(A jegyzbékényvet készitette: | )

mellékletek:
1. Meghivé
2. Jelenlétiiv
3. Elbterjesztések
4. Szavazoégéppel lebonyolitott szavazasok szamitégépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja
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Jelenléti iv
a Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

2025. 10. 27. napi nyilt {ilésérdl

A bizottsaqg tagjai:

nev alairas
1. Vitézy David elnok
2. Barna Judit Annamaria alelnok Vi L0
3. Balogh Balazs
4. Barabas Richard e
5. Deri Tibor

6. Gulyas Gergely Kristof
7. Dr. Andrejszki Tamas /(‘ s /
8. Biczok Péter P
9. Domanyi Balint e \‘Ll ~

10. Papp Tibor

11. Varady Zoltan NP T,



S A A Budapest Fovaros | Kézgyillése
?!z, W:—S% BUDAPEST Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

*1000306172646* ikt. szam: ~ FPH157 /20 - 2 /2025

Meghivo

Tisztelt Holgyem/Uram!
A Fovarosi Kozgytilés Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga

2025. oktober 27-én (hétfon) 10.00 orai kezdettel tartja kovetkez6 iilését,
melyre tisztelette] meghivom.

Az iilés helyszine: Fopolgarmesteri Hivatal, 1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11., I11. em. 316. targyalé

Napirendi javaslat:

Nyilt iilésen targyalandd bizottsagi el6terjesztések:

1. Javaslat a Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési
Szabalyzatanak a III. Keriileti Waterfront City projekttel osszefiiggésben inditott eseti
madositasara vonatkozo tervezés véleményezési szakaszanak lezarasara

El6terjesztd: Karacsony Gergely

Elékészitd: Varostervezési Fdosztaly

2. Javaslat a lisszaboni siklobaleset elozetes jelentésének elemzésére
El6terjesztd: Vitézy David
Elokészitd: Képviseld

3. Tajékoztaté a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 tithalézat és a kapesolodo miitargyak
tizéves felujitasi programjanak aktualis allapotarol

Eldterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészitd: Varosiizemeltetési Foosztaly, BKK Zrt.

4. Tajékoztato az autébuszgyorsitast célzé projekt statuszarol
Eléterjeszté: Bodor Adam
Elékeészité: BKK Zrt.

5. Tajékoztato a Gyalogos és Akadalymentes Stratégia elérehaladasarol
Eléterjesztd: Bodor Adam
Elokészitd: BKK Zrt.
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6. Tajékoztaté a BKK-rendészettel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarol
Eloterjeszto: Karacsony Gergely
Elokészitd: Hivataliizemeltetési és Intézményfejlesztési Féosztaly

Nyilt iilésen targyalandd kozgyiilési eldterjesztések:

7. (KGy. 3.) Javaslat a Budafoki uti villamosvonal tervezésének meginditasara
Eléterjesztd: Karacsony Gergely, Vitézy David

8. (KGy. 4.) Javaslat a fovarosi helyi kozutak kezelésének és iizemeltetésének szakmai szabalyairdél,
tovabba az utépitések, a kozteriiletet érinté kozmii-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasarél szélé 34/2008. (VII. 15.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Eléterjeszto: Karacsony Gergely

9. (KGy. 7.) Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos dontések
meghozatalara
Eléterjeszto: Karacsony Gergely

10. (KGy. 10.) Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszirozasaval kapcsolatos dontések
meghozatalara
Eléterjesztd: Karacsony Gergely

11/a. (KGy. 11/a.) Eléterjesztés a fovarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol
El6terjesztd: Karacsony Gergely

11./b. (KGy. 11/b.) Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kozvetlen és kozvetett tulajdonaban 4ll6
gazdasagi tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fov. Kgy.
hatarozathoz kapcsolodoan

Eléterjesztd: Szentkiradlyi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyas Gergely Kristof, Bojthe Péter, dr.
Lehoczki Adam

12. (KGy. 13.) Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos dontések meghozatalara
El6terjesztd: Karacsony Gergely

13. (KGy. 14.) Javaslat a 2026. évi Lakételepi Zoldfeliilet-gondozasi Palyazat kiirasara
Eldterjesztd: Karacsony Gergely

14. (KGy. 15.) Javaslat a telepiiléskép védelmérol sz6l6 30/2017. (IX. 29.) onkormanyzati rendelet
modositas elokészitésének megkezdésére
Eléterjesztd: Karacsony Gergely

15. (KGy. 16.) Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsolédo
hitelfelvétel jovahagyasara
Eldterjesztd: Karacsony Gergely

16/a. (KGy. 17/a.) Javaslat a Rudas fiirdé iizemeltetési valtoztatasara a Gellért fiirdo felujitas miatti
bezarasa kapcsan
Eléterjesztd: Karacsony Gergely

16/b. (KGy. 17/b.) Javaslat a gyogyfiirdok fiirdozési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval
kapcsolatban
Eléterjesztd: Vitézy David

2/ 4 oldal



17. (KGy. 19.) Javaslat a MOHU lomtalanitasi feladataval kapcsolatban
Eléterjesztd: Szaniszld Sandor

18. (KGy. 20.) Metrévonal egy allomasanak atnevezése - Navalnij emlékmii
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina

19. (KGy. 22.) Javaslat az akadalymentesitéssel kapcsolatos informaciok kozzétételérdl
Eloterjeszté: Bovier Gyorgy

20. (KGy. 26.) Javaslat fovarosi szintii mesterséges intelligencia stratégia megalkotasara
Eldterjesztd: Vitézy David, Szilagyi Anna

21. (KGy. 28.) Javaslat a budapesti megallohelyi valés idejii utastajékoztatas fejlesztésének és
kiterjesztésének elokészitésére e-papir technolégian alapulé kijelzok telepitésével
Eléterjesztd: Déri Tibor, Vitézy David

22. (KGy. 31.) Javaslat a budapesti lakhatasi valsaggal kapcsolatos dontések meghozatalara
Eléterjesztd: Szentkiralyi Alexandra, Bordcz Laszlo, Gulyas Gergely Kristof, Szepesfalvy Anna, Havasi
Zoltan, Radics Béla

23. (KGy. 32.) Javaslat a november 1-ei kozosségi menetrend kialakitasra és a budapesti temetékon
beliili szolgaltatas nydjtasara
Eldterjesztd: Bojthe Péter, dr. Lehoczki Adam, Havasi Zoltan, Jano-Veilandics Franciska

24. (KGy. 34)) Javaslat a pesti alsé rakpart kozteriileti megujitasa érdekében sziikséges
intézkedések meghozatalara

El6terjesztd: Vitézy David

25. (KGy. 35.) Javaslat az elhagyott telefonfiilkék felmérésére és elbontasara
Eléterjesztd: Vitézy David

Kozgyulési tajékoztatok:

26. (KGy. 3.) Tajékoztaté a BKK Zrt. és BKV Zrt. kozotti, 2025. évi cash-pool egyiittmiikodési
megallapodas III. negyedévet érinté teljesiilésérol
Eldterjesztd: Karacsony Gergely

27. (KGy. 4)) Tajékoztaté az augusztus 20-i tiizijaték altal okozott kornyezeti hatasokrol
Eléterjesztd: Karacsony Gergely

28. (KGy. 5.) Tajékoztaté a kozosségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusarol és a korabbi években
nyertes projektek megvalosulasarol
Elédterjesztd: Karacsony Gergely

29. Egyebek

Zartan kezelendo elOterjesztés:

30. (KGy. 37.) Javaslat egyszemélyes gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozé
dontésekre
Eléterjesztd: Karacsony Gergely

3/ 4 oldal



Esetleges tavolmaradasat a budapest.hu e-mail cimen vagy a +36 30-| G

telefonszamon sziveskedjen jelezni.

Egylittmiikodésiiket koszonjiik!

2025. oktober 22.

Tisztelettel:

Vitézy David
elnok

4/ 4 oldal
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Klimavédelmi Bizottsag

Névsor file: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Klima védelmi.NEVSOR

File: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Jegyz&konyv\Teszt\2025-10-27\2025 oktober 27

003.NAPLO
2025.10.27, 10:03

Pult Név

1 Vitézy David

2 Barna Judit Annamaria
3 Vendég 2

4 Vendég 3

5 Vendég 4

6 Vendég 5

7 Déri Tibor

8 Barabas Richard
9 Balogh Balazs
10 Dr. Andrejszki Tamas
11 Biczok Péter

12 Domanyi Balint
13 Vérady Zoltan
14 Vendég 7

15 Vendég 8

16 Vendég 9

17 Vendég 10

18 Vendég 11

19 Vendég 12

20 Vendég 6

21 Vendég 13

22 Vendég 14

23 Vendég 15

24 Vendég 16

25 Vendég 17

26 Vendég 18

27 Vendég 19

28 Vendég 20

29 Papp Tibor

30 Vendég 21

31 Gulyas Gergely Kristéf
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x
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Frakcio



32 Vendég 22

33 Vendég 33
34 Vendég 34
35 Vendég 1

36 Vendég 36

Szavazas eredménye

[eNeNe NN

#: 1565 Szama: 25.10.27/0/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 10:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 100.00 90.91

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 90.91

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 9.09

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1565 Szama: 1899.12.30/0/0/A/KT



b Vendég 36

Kiss Ambrus

bk Vendég 11

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszél6

b Vendég 15

Vassné Kristof Katalin, Civilek a Rémai Partért Egyesiilet
b Varady Zoltan

b Vendég 13

Liszkay Krisztina tulajdonos, Urban-Lis Studié
b Vendég 6

Z4bo Attila alpolgarmester, Ill. kerulet

b Déri Tibor

b Vendég 16

Dr. Balogh Kalman civil hozzaszolé

b Vendég 15

Kallé Eva, Ill. keriileti Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag
b Vendég 14

Nagygyorgy Tibor, Biggeorge Holding

b Vendég 11

Talosné dr. Vass Katalin civil hozzaszdél6

b Vendég 15

Kallé Eva, Ill. keriileti Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag
b Vendég 6

Zabo Attila alpolgarmester, lll. kerulet

b Vendég 13

Liszkay Krisztina tulajdonos, Urban-Lis Studié

b Vendég 13

téves bekapcsolas

b Vendég 36

Kiss Ambrus

Szavazas eredménye

#: 1566 Szama: 25.10.27/1/0/A/KT

Ideje: 2025 oktdber 27 11:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 80.00 72.73

Nem 0 0.00 0.00



Tartézkodik 2 20.00 18.18

Szavazott 10 90.91

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 9.09

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Varady Zoltan Tart. -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -

1566

11:25-kor Barabas Richard kimegy a terembdl.
b Vendég 12

Szama: 1899.12.30/1/0/A/KT

Héri Jozsef vasuti Uzemeltetési vezérigazgatd-helyettes, BKV

Szavazas eredménye

#: 1567 Szama: 25.10.27/2/0/A/KT

Ideje: 2025 oktdber 27 11:28

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks Szav% Ossz%
Igen 9 90.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 1 10.00 9.09
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:



Név Voks Frakcio

Barabas Richard Nem sz. -
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1567 Szama: 1899.12.30/2/0/A/KT

b Vendég 36

S Napirendi pont-----
3. Tajékoztaté a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé uthalézat és a kapcsolédé mitargyak
tizéves felujitasi programjanak aktualis allapotarél

b Vendég 36

Kiss Ambrus

b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.

11:33-kor Barabas Richard visszajon a terembe.
b Domanyi Balint

b Vendég 36

Kiss Ambrus

b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.
b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.
b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.
b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.
b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.
kb Papp Tibor

11:50-kor megérkezik Gulyas Gergely Kristof

b Vendég 9



Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.
b Domanyi Balint

kb Papp Tibor

b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.

b Vendég 11

Hodik Zoltan Budapest Kdzut, hid, mitargy féosztalyvezeté
b Vendég 17

Fodor Gergely, Kdzlekedé Témeg

bk Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.

kb Papp Tibor
b Barabas Richard

b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.
b Vendég 17

Fodor Gergely, Kdzlekedé Témeg

b Vendég 16

Talosné dr. Vass Katalin

12:25-kor Barna Judit Annamaria kimegy a terembdl

b Vendég 9
Bodor Adam vezérigazgato-helyettes, BKK Zrt.

Szavazas eredménye

#: 1568 Széma: 25.10.27/4/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 12:30

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: elnoki médosité

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 80.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 20.00 18.18
Szavazott 10 90.91
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00



Megjegyzés:

Név

Dr. Andrejszki Tamas
Balogh Balazs
Barabas Richard
Biczok Péter

Déri Tibor

Domanyi Balint
Varady Zoltan

Vitézy David

Gulyas Gergely Kristof
Papp Tibor

Barna Judit Annamaria

1568

b Vendég 9

Voks
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.

Tavol

Széma: 1899.12.30/4/0/A/KT

Bodor Adam vezérigazgatoé-helyettes, BKK Zrt.

12:31-kor Déri Tibor kimegy a terembél

12:32-kor Barna Judit Annamaria visszajon a terembe

kb Papp Tibor
b Biczok Péter

b Vendég 9

Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes, BKK Zrt.

Szinet 12:47-t6l 13:13-ig

b Vendég 36
Kiss Ambrus

Szavazas eredménye

#: 1569 Széma: 25.10.27/5/0/A/KT
Ideje: 2025 oktéber 27 13:15

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: elnoki médosité

Frakcio



Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 77.78 63.64

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 11.11 9.09

Szavazott 8 72.73

Nem szavazott 1 11.11 9.09

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Vitézy David Nem sz. -
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Papp Tibor Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1569 Szama: 1899.12.30/5/0/A/KT

Vitézy David a szlnetr6l nem tért vissza, de a szavazdgépét bekapcsolva hagyta, ezért a szavazégép
szerint nem szavazott, valéjaban azonban nem volt a teremben a szavazas alatt.

b Vendég 36
Kiss Ambrus
kb Papp Tibor

b Vendég 36
Kiss Ambrus

b Vendég 4
Bovier Gyo6rgy tanacsnok



» Papp Tibor

13:21-kor Vitézy David visszajon a terembe
b Vendég 4

Bovier Gyo6rgy tanacsnok

b Vendég 36

Kiss Ambrus

Szavazas eredménye

#: 1570 Szama: 25.10.27/7/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 13:25

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 100.00 81.82

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1570 Szama: 1899.12.30/7/0/A/KT



b Varady Zoltan

Szavazas eredménye

#: 1571 Széma: 25.10.27/8/0/A/KT

Ideje: 2025 oktdber 27 13:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 88.89 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 11.11 9.09

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1571 Szama: 1899.12.30/8/0/A/KT

b Vendég 36

9. Javaslat a févarosi helyi kozutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairél, tovabba
az utépitések, a kozteriiletet érintd kozmii-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok
szabalyozasarol sz616 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

b Vendég 36



Kiss Ambrus, elndki modositot befogadjak

b Biczék Péter
b Varady Zoltan
b Varady Zoltan

b Biczok Péter
téves bekapcsolas
b Vendég 36
Kiss Ambrus

p Biczok Péter

Szavazas eredménye

#: 1572 Széma: 25.10.27/9/0/A/KT
Ideje: 2025 oktéber 27 13:43

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: elnoki médosité

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 88.89 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 11.11 9.09
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Papp Tibor Tart.
Balogh Balazs Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1572

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/9/0/A/KT

Frakcio



#: 1573 Széma: 25.10.27/9/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 13:43

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: eredeti

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 77.78 63.64

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 2 22.22 18.18

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Biczok Péter Tart. -
Papp Tibor Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1573 Szama: 1899.12.30/9/0/A/KT

b Biczék Péter Ugyrendi

b Vendég 36
Kiss Ambrus

b Biczok Péter
téves bekapcsolas
b Biczok Péter



b Vendég 8
Szabd Gabor vezérigazgato-helyettes, Budapest Kozut Zrt.
b Biczok Péter

Szavazas eredménye

#: 1574 Széma: 25.10.27/10/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 13:49

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 100.00 81.82

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1574 Szama: 1899.12.30/10/0/A/KT

b Vendég 36
Kiss Ambrus

Szavazas eredménye



#: 1575 Szama: 25.10.27/11/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 13:50

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 88.89 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 11.11 9.09

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1575 Szama: 1899.12.30/11/0/A/KT

12/a. Eléterjesztés a févarosi gazdasagi tarsasagok atvilagitasarol
12/b. Javaslat a Févarosi Onkormanyzat kdzvetlen és kozvetett tulajdonaban all6 gazdasagi
tarsasagok pénziigyi atvilagitasa targyaban hozott 570/2025. (V. 28.) Fév. Kgy. hatarozathoz
kapcsolédéan

b Vendég 36
Kiss Ambrus

kb Papp Tibor
téves bekapcsolas
kb Papp Tibor

b Vendég 36
Kiss Ambrus



» Papp Tibor
téves bekapcsolas
kb Papp Tibor

kb Papp Tibor

téves bekapcsolas
» Papp Tibor

Szavazas eredménye

#: 1576

Ideje: 2025 oktéber 27 14:00
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: 12/a

Szama: 25.10.27/12/0/A/KT

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 3 33.33 27.27

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 6 66.67 54.55

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Barabas Richard Igen -
Déri Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Dr. Andrejszki Tamas Tart. -
Barna Judit Annamaria Tart. -
Biczdk Péter Tart. -
Domanyi Balint Tart. -
Papp Tibor Tart. -
Vitézy David Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -

1576

Szavazas eredménye

#: 1577
Ideje: 2025 oktober 27 14:00
Tipusa: Nyilt

Szama: 1899.12.30/12/0/A/KT

Széma: 25.10.27/12/0/A/KT



Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Targya: 12/b

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 1 11.11 9.09
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 8 88.89 72.73
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Papp Tibor Igen

Dr. Andrejszki Tamas Tart.
Barabas Richard Tart.
Barna Judit Annamaria Tart.
Biczok Péter Tart.
Déri Tibor Tart.
Domanyi Bélint Tart.
Varady Zoltan Tart.
Vitézy David Tart.
Balogh Balazs Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1577

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/12/0/A/KT

#1578 Széma: 25.10.27/13/0/A/KT
Ideje: 2025 oktéber 27 14:00

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye

Voks:

Szav% Ossz%

Frakcio



Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen

Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Papp Tibor Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Balogh Balazs Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol
1578 Szama: 1899.12.30/13/0/A/KT

Kiss Ambrus igéretet tesz az elndk kérésének teljesitésere

Szavazas eredménye

#: 1579 Szama: 25.10.27/14/0/A/KT

Ideje: 2025 oktéber 27 14:01

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18

Frakcio



Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1579 Szama: 1899.12.30/14/0/A/KT

15. Javaslat a telepiiléskép védelmérdl szél6 30/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelet médositas
elékészitésének megkezdésére

Szavazas eredménye

#: 1580 Szama: 25.10.27/15/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 14:02

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 100.00 81.82

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -

Barabas Richard Igen -



Barna Judit Annamaria Igen -

Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Papp Tibor Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1580 Szama: 1899.12.30/15/0/A/KT

b Vendég 14

16. Javaslat a BGYH Zrt. altal tervezett ingatlan beruhazasokhoz kapcsolodé hitelfelvétel
jovahagyasara

b Vendég 14

Borosné Sziits lldik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.
b Vendég 36

Kiss Ambrus

b Vendég 14

Borosné Sziits lldik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.

Szavazas eredménye

#: 1581 Szama: 25.10.27/16/0/A/KT
Ideje: 2025 oktdber 27 14:14

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: elnoki médosité

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 66.67 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 3 33.33 27.27
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks Frakcio



Dr. Andrejszki Tamas Igen -

Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Barabas Richard Tart. -
Déri Tibor Tart. -
Papp Tibor Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1581 Szama: 1899.12.30/16/0/A/KT

17/a. Javaslat a Rudas fiirdé iizemeltetési valtoztatasara a Gellért flirdo felujitas miatti bezarasa
kapcsan
17/b. Javaslat a gyogyfiirdok flirdozési és nyitvatartasi rendjének atalakitasaval kapcsolatban

b Vendég 36

Kiss Ambrus

b Vendég 14

Borosné Sziits Ildik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.
b Vendég 14

Borosné Sziits lldikd vezérigazgato, BGYH Zrt.
b Vendég 14

Borosné Sziits lldikd vezérigazgato, BGYH Zrt.
b Vendég 14

Borosné Sziits lldikd vezérigazgato, BGYH Zrt.
kb Barna Judit Annamaria

P Varady Zoltan

b Vendég 18

Ungi Mariann térzsvendég, Rudas Furdé

b Vendég 18

téves bekapcsolas

b Vendég 14

Borosné Sziits Ildik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.
b Vendég 14

Borosné Sziits Ildik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.

14:34-kor Balogh Balazs visszajon a terembe

b Vendég 13

Czinege Szilvia értékesitési igazgaté, BGYH Zrt.
b Vendég 14

Borosné Sziits lldikd vezérigazgato, BGYH Zrt.



b Vendég 14

Borosné Sziits lldik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.

b Vendég 14

Borosné Sziits lldik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.

b Vendég 14

Borosné Sziits lldik6 vezérigazgatd, BGYH Zrt.

b Varady Zoltan

b Vendég 13

Czinege Szilvia értékesitési igazgaté, BGYH Zrt.

b Vendég 14

Borosné Sziits lldikd vezérigazgato, BGYH Zrt.
Szavazas eredménye

#: 1582 Széma: 25.10.27/17/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 14:44

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Targya: 17/a, A verzié

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 2 20.00 18.18
Nem 7 70.00 63.64
Tartozkodik 1 10.00 9.09
Szavazott 10 90.91
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Barabas Richard Igen
Déri Tibor Igen

Dr. Andrejszki Tamas Nem
Balogh Balazs Nem
Barna Judit Annamaria Nem
Biczok Péter Nem
Papp Tibor Nem
Varady Zoltan Nem
Vitézy David Nem
Domanyi Bélint Tart.
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1582

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/17/0/A/KT

Frakcio



#: 1583 Szama: 25.10.27/17/0/A/KT
Ideje: 2025 oktdber 27 14:44

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: 17/a, B verzié

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 90.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 10.00 9.09
Szavazott 10 90.91
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen

Déri Tibor Igen
Domanyi Bélint Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Papp Tibor Tart.
Gulyas Gergely Kristof Tavol
1583 Szama: 1899.12.30/17/0/A/KT
Szavazas eredménye

#: 1584 Szama: 25.10.27/17/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 14:45

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: 17/b

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 90.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00

Frakcio



Tartézkodik 1 10.00 9.09

Szavazott 10 90.91

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 9.09

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -

1584

b Déri Tibor

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/17/0/A/KT

#: 1585 Szama: 25.10.27/18/0/A/KT

Ideje: 2025 oktdber 27 14:47

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks Szav% Ossz%
Igen 9 90.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 10.00 9.09
Szavazott 10 90.91
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:



Név Voks
Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Papp Tibor Tart.
Gulyas Gergely Kristof Tavol
1585 Szama: 1899.12.30/18/0/A/KT

Varady Zoltan
Domanyi Balint

Barabas Richard

Y Y Y Y

Barna Judit Annamaria
b Varady Zoltan

b Vendég 9
Bodor Adam vezérigazgato-helyettes, BKK Zrt.

14:56-kor dr. Andrejszki Tamas kimegy a terembdl
b Balogh Balazs

Szavazas eredménye

#: 1586 Széma: 25.10.27/19/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 14:59
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Frakcio



Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 3 33.34 27.28
Nem 3 33.33 27.27
Tartézkodik 3 33.33 27.27
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Barabas Richard Igen
Déri Tibor Igen
Varady Zoltan Igen
Domanyi Bélint Nem
Papp Tibor Nem
Vitézy David Nem
Balogh Balazs Tart.
Barna Judit Annamaria Tart.
Biczok Péter Tart.

Dr. Andrejszki Tamas Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1586

Széma: 1899.12.30/19/0/A/KT

14:59-kor Barna Judit Annamaria elhagyja a termet
14:59-kor dr. Andrejszki Tamas visszajon a terembe

Szavazas eredménye

#: 1587 Szama: 25.10.27/20/0/A/KT

Ideje: 2025 oktéber 27 14:59

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 88.89 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 11.11 9.09
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00

Frakcio



Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Barna Judit Annamaria Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1587 Szama: 1899.12.30/20/0/A/KT

21. Javaslat a budapesti megalléhelyi valds idejii utastajékoztatas fejlesztésének és
kiterjesztésének el6készitésére e-papir technolégian alapulé kijelzék telepitésével

Szavazas eredménye

#: 1588 Szama: 25.10.27/21/0/A/KT

Ideje: 2025 oktober 27 15:00

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 88.89 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 11.11 9.09
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks Frakcio

Dr. Andrejszki Tamas Igen -



Balogh Balazs
Barabas Richard
Biczok Péter

Déri Tibor

Domanyi Bélint
Varady Zoltan

Vitézy David

Papp Tibor

Barna Judit Annamaria
Gulyas Gergely Kristof

1588

b Domanyi Balint
b Varady Zoltan

kb Papp Tibor

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/21/0/A/KT

#: 1589 Szama: 25.10.27/22/0/A/KT
Ideje: 2025 oktdber 27 15:07

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: 1. hat jav

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tavol
Tavol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 77.78 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 22.22 18.18
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen

Frakcio



Barabas Richard
Biczok Péter

Déri Tibor

Papp Tibor

Vitézy David

Domanyi Balint
Varady Zoltan

Barna Judit Annamaria
Gulyas Gergely Kristof

1589

Szavazas eredménye

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Tart.
Tart.
Tavol
Tavol

Szama: 1899.12.30/22/0/A/KT

#: 1590 Szama: 25.10.27/22/0/A/KT
Ideje: 2025 oktéber 27 15:07

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Targya: 2-3. hat jav

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 1 11.11 9.09
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 8 88.89 72.73
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Papp Tibor Igen

Dr. Andrejszki Tamas Tart.
Balogh Balazs Tart.
Barabas Richard Tart.
Biczok Péter Tart.
Déri Tibor Tart.
Domanyi Balint Tart.
Varady Zoltan Tart.
Vitézy David Tart.
Barna Judit Annamaria Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1590

Szama: 1899.12.30/22/0/A/KT

Frakcio



23. Javaslat a november 1-ei k6z6sségi menetrend kialakitasra és a budapesti temetékén belili
szolgaltatas nyujtasara

b Vendég 10
Tarsoly Andras k6zosségi kdzlekedés forgalmi igazgatd, BKK Zrt.

Szavazas eredménye

#: 1591 Szama: 25.10.27/23/0/A/KT

Ideje: 2025 oktéber 27 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 1 11.11 9.09

Nem 2 22.22 18.18

Tartézkodik 6 66.67 54.55

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Papp Tibor Igen -
Domanyi Bélint Nem -
Vitézy David Nem -
Dr. Andrejszki Tamas Tart. -
Balogh Balazs Tart. -
Barabas Richard Tart. -
Biczok Péter Tart. -
Déri Tibor Tart. -
Varady Zoltan Tart. -
Barna Judit Annamaria Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1591 Szama: 1899.12.30/23/0/A/KT

24. Javaslat a pesti als6 rakpart kozteriileti megujitasa érdekében sziikséges intézkedések
meghozatalara



b Papp Tibor Ugyrendi

Szavazas eredménye

#: 1592 Széma: 25.10.27/24/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: 1. hat jav

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Biczok Péter Igen

Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Papp Tibor Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Barna Judit Annamaria Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1592

Szavazas eredménye

Szama: 1899.12.30/24/0/A/KT

#: 1593 Szama: 25.10.27/24/0/A/KT
Ideje: 2025 oktéber 27 15:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Frakcio



Targya: 2-4. hat jav

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 88.89 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 11.11 9.09
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Bélint Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Papp Tibor Tart.
Barna Judit Annamaria Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1593

b Vendég 3

Szama: 1899.12.30/24/0/A/KT

dr. Szamadé Tamas féjegyzé
Szavazas eredménye

#: 1594 Szama: 25.10.27/25/0/A/KT
Ideje: 2025 oktdber 27 15:12

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye

Voks: Szav%

Ossz%

Frakcio



Igen 8 88.89 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 11.11 9.09

Szavazott 9 81.82

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 18.18

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Papp Tibor Tart. -
Barna Judit Annamaria Tavol -
Gulyas Gergely Kristof Tavol -
1594 Szama: 1899.12.30/25/0/A/KT

26. Tajékoztaté a BKK Zrt. és BKV Zrt. kdzotti, 2025. évi cash-pool egyiittmiikodési megallapodas
lll. negyedévet érinté teljesiilésérol

28. Tajékoztatd a k6zosségi koltségvetés 2024/25. éves ciklusarol és a korabbi években nyertes
projektek megvalésulasarol

Szavazas eredménye

#: 1595 Szama: 25.10.27/28/0/A/KT
Ideje: 2025 oktober 27 15:13
Tipusa: Nyilt



Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: elnoki médosité

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 77.78 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 2 22.22 18.18
Szavazott 9 81.82
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Biczok Péter Igen

Déri Tibor Igen
Domanyi Bélint Igen
Vitézy David Igen
Papp Tibor Tart.
Varady Zoltan Tart.
Barna Judit Annamaria Tavol
Gulyas Gergely Kristof Tavol

1595

Frakcio

Szama: 1899.12.30/28/0/A/KT
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