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Jegyzőkönyv 
 

Készült a Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottsága 
2025. október 27-i nyílt üléséről 

 
 
Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) III. emelet 316. számú tárgyalója 
Az ülés kezdésének időpontja: 10:03 óra 
 
A bizottság részéről jelen van/nem jelent meg: 
 
1. Vitézy Dávid a bizottság elnöke jelen van 
2. Barna Judit Annamária a bizottság alelnöke jelen van (távozik: 14:59) 
3. Balogh Balázs képviselő bizottsági tag jelen van 
4. Barabás Richárd képviselő bizottsági tag jelen van 
5. Déri Tibor képviselő bizottsági tag jelen van 
6. Gulyás Gergely Kristóf képviselő bizottsági tag jelen van (érkezik: 11:50, távozik: 12:47) 
7. dr. Andrejszki Tamás nem képviselő bizottsági tag jelen van 
8. Biczók Péter nem képviselő bizottsági tag jelen van  
9. Dományi Bálint nem képviselő bizottsági tag jelen van  
10. Papp Tibor nem képviselő bizottsági tag jelen van  
11. Várady Zoltán nem képviselő bizottsági tag jelen van 
 
Meghívottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: Vitézy Dávid elnök (továbbiakban: Elnök) 
 
Elnök: Jó reggelt kívánok! Sok szeretettel köszöntök mindenkit a Klímavédelmi, Közlekedési és 
Városfejlesztési Bizottság október 27-i, az október végi Fővárosi Közgyűlést megelőző ülésén. A kötelezőket 
el kell mondanom. Kérem a bizottság tagjait, akik még nem jelentkeztek be, hogy jelentkezzenek be! 
Szeretném a vendégek figyelmét felhívni arra, hogy a bizottsági ülésről szó szerinti hanganyag leirat, illetve 
hát élő videó felvétel is készül, ezt kérem vegyék figyelembe. Kérem vendégeinket, hogyha szót kérnek és 
kapnak, akkor minden esetben a mikrofonokhoz üljenek. A mikrofonba mondják el a rögzítés és a 
jegyzőkönyvezés miatt az álláspontjukat, és minden esetben mutatkozzanak be, és hogyha egy szervezetet 
képviselnek, akkor azt tegyék hozzá, hogy mely szervezet az. Szeretném kérni, hogy minden meghívottunk 
és jelenlévőnk a bizottsági ülés jelenléti ívét a kollégáimnál írja alá! Megállapítom, hogy a bizottság 9 fő 
jelenlévővel határozatképes. Barabás Richárd és Gulyás képviselő urak majd gondolom jönnek, legalábbis 
bízom benne. A napirendre javaslatot tettem. Összességében 29, nem, 30 darab napirendi ponttal. Egy 
módosítást javasolnék, egy sorrendcserét, a 19. napirendi pontot az akadálymentesítéssel kapcsolatos 
információkról, Bovier tanácsnok úr kérésére, a 7. előtt tárgyalnánk meg, úgyhogy ez az egy 
sorrendmódosítási javaslatom van. Van-e a napirendhez bárkinek javaslata vagy kiegészítése? Ha ilyen nincs, 
akkor a napirendi vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy a napirendet elfogadja-e? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza 
meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 
 
1. Javaslat a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének és a Fővárosi Rendezési Szabályzatának a III. 
kerületi Waterfront City projekttel összefüggésben indított eseti módosítására vonatkozó tervezés 
véleményezési szakaszának lezárására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
2. Javaslat a lisszaboni siklóbaleset előzetes jelentésének elemzésére 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
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3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló úthálózat és a kapcsolódó műtárgyak tízéves 
felújítási programjának aktuális állapotáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály, BKK Zrt. 
 
4. Tájékoztató az autóbuszgyorsítást célzó projekt státuszáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
5. Tájékoztató a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
6. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
7. Javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről 
Előterjesztő: Bovier György 
 
8. Javaslat a Budafoki úti villamosvonal tervezésének megindítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely, Vitézy Dávid 
 
9. Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az 
útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról 
szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
10. Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
11. Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12/a.  Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12./b. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló gazdasági társaságok 
pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyás Gergely Kristóf, Böjthe Péter, dr. Lehoczki 
Ádám 
 
13.  Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
14. Javaslat a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
15. Javaslat a településkép védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet módosítás 
előkészítésének megkezdésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16. Javaslat a BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/a. Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/b.  Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének átalakításával kapcsolatban 
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Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
18.  Javaslat a MOHU lomtalanítási feladatával kapcsolatban 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
19. Metróvonal egy állomásának átnevezése - Navalnij emlékmű 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
 
20. Javaslat fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid, Szilágyi Anna 
 
21. Javaslat a budapesti megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és kiterjesztésének 
előkészítésére e-papír technológián alapuló kijelzők telepítésével 
Előterjesztő: Déri Tibor, Vitézy Dávid 
 
22. Javaslat a budapesti lakhatási válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Böröcz László, Gulyás Gergely Kristóf, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltán, 
Radics Béla 
 
23.  Javaslat a november 1-ei közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön belüli szolgáltatás 
nyújtására 
Előterjesztő: Böjthe Péter, dr. Lehoczki Ádám, Havasi Zoltán, Janó-Veilandics Franciska 
 
24. Javaslat a pesti alsó rakpart közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
25. Javaslat az elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Közgyűlési tájékoztatók: 
 
26. Tájékoztató a BKK Zrt. és BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás III. 
negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
27.  Tájékoztató az augusztus 20-i tűzijáték által okozott környezeti hatásokról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
28.  Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években nyertes projektek 
megvalósulásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
29. Egyebek 
 
Zártan kezelendő előterjesztés: 
 
30. Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre  
Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 
(Szavazás) 
 
Elnök: 10 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
 

357 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozza 
meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 
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1. Javaslat a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének és a Fővárosi Rendezési Szabályzatának a III. 
kerületi Waterfront City projekttel összefüggésben indított eseti módosítására vonatkozó tervezés 
véleményezési szakaszának lezárására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
2. Javaslat a lisszaboni siklóbaleset előzetes jelentésének elemzésére 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló úthálózat és a kapcsolódó műtárgyak tízéves 
felújítási programjának aktuális állapotáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály, BKK Zrt. 
 
4. Tájékoztató az autóbuszgyorsítást célzó projekt státuszáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
5. Tájékoztató a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
6. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
7. Javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről 
Előterjesztő: Bovier György 
 
8. Javaslat a Budafoki úti villamosvonal tervezésének megindítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely, Vitézy Dávid 
 
9. Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az 
útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról 
szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
10. Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
11. Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12/a.  Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12./b. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló gazdasági társaságok 
pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyás Gergely Kristóf, Böjthe Péter, dr. Lehoczki 
Ádám 
 
13.  Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
14. Javaslat a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
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15. Javaslat a településkép védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet módosítás 
előkészítésének megkezdésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
16. Javaslat a BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/a. Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/b.  Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
18.  Javaslat a MOHU lomtalanítási feladatával kapcsolatban 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
19. Metróvonal egy állomásának átnevezése - Navalnij emlékmű 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
 
20. Javaslat fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid, Szilágyi Anna 
 
21. Javaslat a budapesti megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és kiterjesztésének 
előkészítésére e-papír technológián alapuló kijelzők telepítésével 
Előterjesztő: Déri Tibor, Vitézy Dávid 
 
22. Javaslat a budapesti lakhatási válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Böröcz László, Gulyás Gergely Kristóf, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltán, 
Radics Béla 
 
23.  Javaslat a november 1-ei közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön belüli szolgáltatás 
nyújtására 
Előterjesztő: Böjthe Péter, dr. Lehoczki Ádám, Havasi Zoltán, Janó-Veilandics Franciska 
 
24. Javaslat a pesti alsó rakpart közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
25. Javaslat az elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Közgyűlési tájékoztatók: 
 
26. Tájékoztató a BKK Zrt. és BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás III. 
negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
27.  Tájékoztató az augusztus 20-i tűzijáték által okozott környezeti hatásokról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
28.  Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években nyertes projektek 
megvalósulásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
29. Egyebek 
 
Zártan kezelendő előterjesztés: 
 
30. Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó döntésekre  
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Szavazás eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
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Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
1. napirendi pont: Javaslat a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének és a Fővárosi Rendezési 
Szabályzatának a III. kerületi Waterfront City projekttel összefüggésben indított eseti módosítására 
vonatkozó tervezés véleményezési szakaszának lezárására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: Megkezdjük a munkát. 1. napirendünk a Főváros Településszerkezeti Tervének és a Rendezési 
Szabályzatnak a Waterfront City projekttel összefüggésben indított eseti módosítására vonatkozó tervezés 
véleményezési szakaszának lezárására vonatkozó előterjesztés. Megadom a szót az előterjesztőnek! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm szépen, csak hogy a státusza ennek az egész folyamatnak is hangozzon 
el, hiszen most ez egy bizottsági előterjesztés és bizottság saját hatáskörében zárhatja le a véleményezési 
szakaszt a beérkezett tervezői vélemények alapján. Ugye ezt követően még novemberre a közgyűlésnek 
tárgyalnia kell azokat a szerződéseket, amelyeket a szeptemberi jóváhagyással elfogadtunk ennek a kereteit, 
és ugye ennek a kitárgyalása folyik. Az infra-beruházásokra, illetve a lakhatási részre vonatkozóan, és a 
decemberi közgyűlés tudja tárgyalni a folyamat lezárását az egész TRSZ-re vonatkozóan. Úgyhogy most, ami 
itt van az a partnerségi egyeztetés során beérkezett véleményekre azok a tervezői válaszok... Ilyen műfajjal 
rendszeresen találkozik a bizottság, tehát nem újdonság. Úgyhogy erre vonatkozik. Itt vannak a tervezők is, 
úgyhogy tudnak válaszolni a kérdésekre. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Kérdezem a bizottság tagjait elsőként, hogy kívánnak-e hozzászólni a Waterfront 
City kapcsán a véleményezési szakasz lezárásához? Hozzászólást nem látok. Kérdezem civil vendégeinket, 
illetve az ingatlanfejlesztő képviselőit, hogy kívánnak-e hozzászólni. Akkor civil oldalról kezdünk. Először 
Önnek adom meg a szót, parancsoljon! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Igen... Nem tudom, akar-e valaki más kezdeni, mert nem akarom 
elvenni a szót... 
 
Elnök: Hát, Önnek adtam meg a szót, úgyhogy kezdjen Ön! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Köszönöm szépen! Próbálok fókuszálni. Tálosné dr. Vass Katalin 
vagyok. Mondjuk azt, hogy civil, óbudai civil. A folyamatot végig nézem. Nem szeretném megismételni azokat 
az érveket, amit eddig mondtam, hanem tényleg arra fókuszálva, amiről pontosan ez szól, a TSZT és az FRSZ-
módosításával kapcsolatos... Egy kis statisztikát is teszek majd, de először szeretném az Autóklubnak a 
véleményéből egy kicsit részletet írni... Részletet mondani. Meg kell jegyeznünk, hogy a fórumra már csak a 
döntéshozatalt követően került sor, mivel a beruházást mind a Főváros, mind a kerület két egymást követő 
napon megszavazta, ezért a meghívás inkább csak formalitás, ez a lakossági fórumra vonatkozik, annak 
szakmai értelmét nem látjuk. Aggályainknak adunk hangot, miszerint a beruházás, annak ellenére kerül 
megvalósításra, hogy a kerület polgármestere korábban kijelentette, hogy a kerület megtelt, és kifejezetten 
felhívta a beruházókat, hogy a kerületben ne lakáscélú fejlesztésekben gondolkodjanak. Én úgy gondolom, 
hogy ez a mondat pont megmutatja azt, hogy ennek a partnerségi véleményezésnek mennyire szűk volt a 
köre, és mennyire, hát egy kicsit így értelmetlennek tűnik. Egy kis statisztika. Nyilvánvalóan mindegyik 
bizottsági tag olvasta 117 oldalas partnerségi észrevételeket és válaszokat, valamint a 30 valahány oldalas 
lakossági fórum jegyzőkönyvét, úgyhogy tényleg csak szemezgetni próbálok. Összes vélemény 77 darab volt, 
pozitív támogatóként megjelölt vélemény 50 volt, ebből az 50-ből 40 darab lakó az a Waterfront City 1-ben 
lakik. Egy kicsit arra utalni, hogy hogy keletkeztek ezek a vélemények... Két partner esetében a 29-es és a 44-
es partnernél pontosan megjelenik az az idézet, hogy Nagygyörgy Tibor vezérigazgató úr e-mailt küldött a 
jelenlegi Waterfront City-ben lakóknak, hogy... hát nem ismerem az e-mail tartalmát, de feltehetően támogató 
véleményt küldjenek, így idézek belőle. A mai napon Nagygyörgy Tibor vezérigazgató úr aláírásával érkezett 
e-mailre reagálok, illetve felhívást kaptam a Biggeorge vezérigazgatójától, hogy véleményezzem a második 
ütemmel kapcsolatos elképzeléseket. Tehát én úgy gondolom, hogy ez a 40 pozitív vélemény ennek a 
lenyomata. Kicsit nekem, mintha a Facebookon a hirdetést olvastam volna. Kicsit, ami viszont érdekesebb, 
hogy a Waterfront City 1-ben lakók közül heten negatív véleményt adtak, és igazából ezek voltak számomra 
a legérdekfeszítőbbek. És még egy statisztika, hogy ez a 117 oldal hogyan oszlik meg. A tervező pontokba 
szedte, hogy egy e-mailben hány olyan téma van, amit érdemes kifejteni. A negatív vélemények 66 pontba 
voltak oszthatók, a pozitív vélemények 154 pontban. Ha a pontok arányát nézzük, 70%-os volt az elutasítás. 
Ez csak egy kis statisztika. Ami viszont elfogadhatatlan volt szerintem a tervezői válaszokban, az maga a 
megfogalmazás. És én szeretném, ha ezirányú módosításunkat elfogadná a bizottság vagy elnök úr, ugyanis 
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szerintem elfogultan válaszolt, ez az általános megfogalmazás, nem a szakmai érveknél. Amikor támogató 
volt a vélemény, azt írta a tervező, hogy döntést nem igényel, támogató vélemény. A véleményező támogatja 
a Waterfront City 2 megvalósítását, ezzel a TSZT-FRSZ módosítását, még olyan vélemények esetében is, 
amikor lényegében egy félmondatban annyi volt ott, hogy támogatom a Waterfront City 2-t. Miközben az 
elutasítónak, nem támogatónak nevesített vélemények esetében azt írta, hogy a TSZT-FRSZ módosítás 
vonatkozásában nem releváns észrevétel. Ez akkor van, amikor az elfogadásra nem javasolt van, tehát ilyen 
általános megfogalmazás. Én úgy gondolom, hogyha egyensúlyba szeretnénk tenni ezeket az értékeléseket, 
akkor ebben az esetben módosítani kéne a tervezői válaszokat az elutasítások esetében, hogy döntést nem 
igényel, elutasító vélemény, a véleményező nem támogatja Waterfront City 2 megvalósítását, ezzel a TSZT-
FRSZ módosítását elutasítja. Én úgy gondolom, hogy így lenne korrekt a tervezői válaszoknál a minősítés. 
Egy-két szakmai kérdésre... Igen, még a statisztikához, hogy összesen egy elfogadásra javasolt vélemény 
volt, észrevétel volt. Ez a 61-es partnernél a 4-es pont, ez a zajfelmérésre, és szeretném kérni ennek a 
pontosítását a tervezőtől, hogy pontosan milyen kiegészítést fogunk kapni, hol lehet ezt látni, hol lehet ezt 
megismerni. A másik pedig a 66-os partnernél, az energetikai ellátásnál azt írta, hogy részben elfogadásra 
javasolt, ezt is szeretném, ha pontosítaná egy kicsit a tervező. És egy-két szakmai kitekintés, hogy mindenáron 
magasházakban gondolkozunk, és a Főváros, a TSZT-FRSZ módosításban a magasház kijelölést szeretné. 
Tudjuk, hogy a 65 méter az valójában az ÓBÉSZ-szel 51,6 méter és az volt általában a tervezői válasz, hogy 
konszenzus van a Főváros és a kerület között, tehát nem szólhatunk hozzá, illetve az F+4, F+6 magasság a 
nagyvárosias övezetben nem releváns. A kérdésem az, hogy miért nem lehet ez kisvárosias övezet? 
Megnéztem a Fővárosi Településtervet, én nem látom ennek akadályát, tehát miért nem Lk ennek a 
besorolása, miért Ln? Ezt esetleg majd a tervező meg tudja mondani. A másik pedig még egy szakmai 
kitekintés, ez a lakássűrűség kérdése, hogy a hektárra vetített lakásszám... Itt számolgattam, meg néztem 
számokat, elmondta a tervező, hogy nem csak a 3,3 hektárra kell ezt nézni, mert bele kell számolnunk a BMW 
szalont, a Plébániát, a műemlékvédelmi, műemlék jellegű épületet és az utakat, így 6,2 hektárt kell mérni, így 
a hektárra vetített lakosságszám 233 lakás/hektár, ez azért jóval több, mint a kézikönyvben. A nagyvárosias 
lakóterületre irányadóként tekintett 150-200 lakás/hektár. Tehát úgy gondolom, hogyha szakmailag nézzük 
ezt a tervet, akkor ez nagyon zsúfolt. Úgy, hogy olyan technikailag hozzászámolt részek, mint BMW-terület... 
tehát a BMW-bemutatóterem, ami igazából magához a lakáshoz semmilyen hozzáadott... nem egy óvoda, 
nem egy kereskedelmi egység. Úgyhogy én úgy érzem, hogy ez is torz adat, de még akkor is több. Ami még 
hiányzik nekem, és többször utal a tanulmány arra, az a Közlekedési Kft. által készített dokumentum, amit 
még mindig nem kaptunk kézhez többszöri kérés ellenére sem a kerülettől se sajnos. Nem értem, mi ennek a 
visszafogott dokumentum-tájékoztatásnak az oka. Ami érdekes volt az elutasító Waterfront City 1-ben lakók 
részéről, hogy a zajvédelem kérdése a HÉV oldalról... azt nyilatkozták, vagy volt ilyen nyilatkozat, hogy ott 
jelenleg nem kielégítő a zajvédelem, sőt gondolkozzon a tervező vagy kivitelező vagy Főváros abban, hogy 
még inkább a jelenlegi Waterfront City 1-ben. Tehát nem csak a Szentendrei út felől, hanem a HÉV felől is. 
Tehát én úgy gondolom, hogy a zajvédelem kérdése nem csak a jelenleg ott lakóknak jelent gondot, hanem 
nem biztos, hogy a jövőben ott lakóknak is megfelelő lesz, és szeretnék idézni néhány olyan Waterfront City 
1-ben lakónak a véleményét, akik odaköltöztek, és igazából támogató döntést adtak, de az a fontos, hogy ők 
miért költöztek oda. A régóta várt gyalogoshidat mindenki megemlíti, a vízpart közelsége, a zöld területeket 
helyezik a középpontba, a Kaszap István parknak a fejlesztését szeretnék. Van, aki játszóteret szeretne, valaki 
meg egyszerűen idézi a "Hej Dunáról fúj a szél" és "a budai hegyek felől süt be a lakásba a nap"... Tehát én 
úgy gondolom, hogy ők olyan óbudai életérzésért költöztek ide, amit elvárnak itt Óbudáról, és én nagyon 
erősen kétlem, hogy ők tisztában vannak vele, hogy ez a Waterfront City 2 nem Waterfront City 1 lesz, és 
hogy ez megvalósul-e. És végül csak egy demonstrációt szeretnék, mert hogy én sem tudom elképzelni, hogy 
mekkora is ez az 51,6 méter. A LEGO méret az nagyjából stabil. (A hozzászólás közben a LEGO-ból épített 
torony összedől az asztalon.) Tudtam... Tudtam, hogy ez lesz. Mindegy, megkapom... Tehát a LEGO méretét, 
a LEGO figurák méretét veszem 4 cm-t 2 méternek, tehát magas emberekről van szó, akkor körülbelül a... 
Köszönöm szépen! (A hozzászóló a hozzászólás közben ismét megpróbálja a tornyot felépíteni.) Körülbelül 
LEGO-tornyot kéne építenem... Ez a LEGO emberke itt van, egy kínai most véletlenül. 103 centiméter, tehát 
több mint 1 méter LEGO-tornyot kell ahhoz építenem, hogy megkapjuk azt a csodálatos torony... bocsánat, 
nem toronyház, mert tudom, 90 méter fölött van, magasházat, ami övezi majd... 
 
Elnök: Szerintem egyszerűbb, ha elképzeljük mondjuk az Erste székházat az Árpád hídnál, szerintem 
mindenki ismeri, az körülbelül ez. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Jó... (A LEGO-torony a hozzászólás közben ismét összedől.) 
Mindegy, szétment megint, de nagyjából ez a magasság. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Én egy dologra reagálnék, és aztán megadom a tervezőnek majd a szót. Először is 
a partnerségi kapcsán... Tehát ugye ez egy kötött műfaj, arra szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét. 
Tehát van egy építészetről szóló törvényünk, ami világosan rögzíti azt, hogy településrendezési eszköznek 
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hogyan zajlik a véleményezése. Ebben a Főváros semmilyen önálló mozgástérrel nem bír. Tehát az a rend, 
hogy először kell döntenie a képviselő testületeknek arról, hogy mit szeretnének, utána van róla egyeztetés, 
utána van egy véleményezési szakasz, annak a lezárásáról dönt megint a testület, utána megy a 
kormányhivatalhoz, és aztán van végső döntés. Ez egy teljesen kötött forma. Tehát én értem, hogy az Autóklub 
vagy bárki ezt kritizálja, Lázár Jánosnál lehet ezt a kritikát benyújtani, ugyanis ez törvényi előírás, nem a 
Főváros dönti el, hogy mikor van a véleményezés ebben az eljárásban. Ez egy teljesen kötött műfaj. És ugye 
pont nem régóta van egy új törvényünk, ami ezt még szigorúbban szabályozza. A válaszok kapcsán azt 
érdemes látni, hogy az, hogy ide pontosan mi épülhet, ez kerületi hatáskör, hiszen mindegyik 
településrendezési eszköz kapcsán a kerületeknek van azért a legnagyobb hatásköre. A főváros alapvetően 
funkcionális szinten tud ebbe beleszólni. Tehát itt most a mi döntési helyzetünk majd az lesz, hogy pláza vagy 
lakás. Tehát engedjük-e azt, hogy a plázafunkció helyett egy átminősítés történjen. Itt van a Fővárosnak 
hatásköre. Na most ezt csak azért mondom, mert a válaszok, amiket Ön kritizált, akkor adott olyan választ, 
hogy elutasítja a tervezői választ, vagy azt javasolja nekünk, hogy utasítsuk el, amikor ezt kritizálja. Tehát 
amikor, ha megnézi, ha olyan vélemény jött, ami a funkcionális átminősítést kritizálta, hogy itt maradjon 
kereskedelem, volt ilyen vélemény, akkor volt elutasítás. És amikor valaki olyan szempontokkal jött, amihez a 
Fővárosnak jogi értelemben nincs köze, óvoda, iskola, egyebek, ami kerületi szintű dolog, akkor pedig azt írta 
a tervező, hogy döntést nem igényel, mert nem releváns. Tehát ez a logika van, ha a válaszok kapcsán, 
hogyha megnézi, én ezt direkt végig néztem ilyen szemmel. Én elolvastam mind a 117 oldalt, tehát hogy le 
tudok belőle vizsgázni. A kézikönyv kapcsán azt fontos látni, hogy amit idézett, de ezt a válaszokban 
egyébként a tervezők elég alaposan kifejtették, az a Rákosrendező típusú vagy a bécsi nagy fejlesztések 
típusú városrészi együttesekre vonatkozik, tehát közterület beleértendő, az Ön számításában közterületet nem 
számol bele, hiszen a Szentendrei utat nem osztotta rá, abba a kézikönyvbe a közterületek beletartoznak, így, 
ha megnézi, akkor nagyjából egyébként találkoznak ezek a számok egymással. A HÉV kapcsán pedig... oda 
nem zajvédelmet kell építeni, hanem le kell végre cserélni ezeket a kelet-német csotrogányokat. Tehát, hogy 
a HÉV zaja az abból jön, hogy 50 éves vonatok mennek ott. Hogyha ott korszerű motorvonatok járnának olyan 
zajszinten, mint mondjuk az esztergomi vasútvonalnak az elővárosi motorvonatai, akkor semmilyen zajpanasz 
nem lenne itt, tehát nem ebből az irányból kell megfogni, hogy most még akkor zajvédő falakat építgessünk, 
hanem le kell cserélni a járműveket végre a HÉV-en. Mindent meg fogunk tenni, eddig is megtettünk azért, 
hogy ezt a kormánynál kilobbizzuk. Eddig ugye nem sok sikerrel jártunk ez ügyben, de reméljük előbb utóbb 
ráébred a kormányzat arra, hogy a legforgalmasabb HÉV-vonalakon végre járműcserét kéne végrehajtani, az 
fogja itt ezt a zajproblémát is, nem csak itt, hanem az egész környéken orvosolni. Én ennyit szerettem volna 
hozzátenni. Van még egy civil hozzászólónk, neki megadnám a szót, és aztán látom, hogy Óbuda is 
jelentkezik, tervező is jelentkezik, és gondolom az ingatlanfejlesztő is jelentkezik, és van egy bizottsági 
tagtársunk is, de akkor kezdjék Önök. Kérem foglaljon helyet, és a mikrofonba mondja el a véleményét! 
 
Vassné Kristóf Katalin, Civilek a Római Partért Egyesület: Igen. Én már voltam itt többször. Közel ezer ember 
nevében beszélek, mert ilyen... 
 
Elnök: Legyen kedves bemutatkozni! És hogyha ezer ember nevében beszél, akkor, hogy milyen szervezet 
nevében beszél. 
 
Vassné Kristóf Katalin, Civilek a Római Partért Egyesület: Vassné Kristóf Katalin vagyok. Civilek a Római 
Partért Egyesület. 
 
Elnök: Igen, köszönöm! 
 
Vassné Kristóf Katalin, Civilek a Római Partért Egyesület: Meg kell, hogy mondjam... 
 
Elnök: Foglaljon helyet nyugodtan, van egy szék ott. 
 
Vassné Kristóf Katalin, Civilek a Római Partért Egyesület: ... Hogy ez a közel ezer ember meg volt döbbenve 
ezen a döntésen. Mindnyájan ugye megválasztottunk a Fővárosnál képviselőket, és elvártuk volna, hogy a mi 
érdekeinket képviselik. Ebben az esetben úgy látom, hogy a kivitelezőnek minden kérését teljesítették. Ez az 
1-2 milliárd a költségvetésbe, mondhatnám, hogy pitiáner összeg, amit kaptak, de én kértem... mivel 
közgazdász vagyok, kértem a kerületet is, hogy számítsák már ki, hogy az 1-2 milliárddal szemben milyen 
költségvonzata lesz a jövőben ennek a beruházásnak. Erre nem kaptam választ. Másrészt nagyon szégyellem 
magam, hogy Ön Podmaniczkynek a nevét hordozza, és nem abban a szellemben dönt, mert Podmaniczky 
szépítést, városszépítést csinált, nem város racionalizálást, mert úgy látom, hogy racionalizálás folyik. Ha 
racionálisan nézek egy beruházást, akkor amire Önök nemmel szavaztak... egy kereskedelmi beruházásnak 
több bevétele lett volna a Fővárosra. A Fővárosra és a kerületre is, ugye az adó szempontjából. Tehát nem 
értem, hogy panaszkodik mindenki, hogy nincs bevétele, és mégse egy olyan beruházás mellett dönt, amiből 
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lehetne bevétele. Nem tudom, én jártam New Yorkban... önálló kiállítást csináltam a World Trade Centerben. 
Nagyon szép, amit New Yorkban megcsináltak azon a kis területen, de nem kellene azt nekünk utánozni. Ez 
nem bájos. Racionális, de nem bájos. Bájos... Budapestnek megvolt a bája, de nem biztos, hogy ebben az 
egyforma épületekben van a bája. Úgyhogy én nem tudom, mondom, állok ezen döntés előtt, mert ugye úgy 
tudom, hogy műszakiak első menetben mind a Fővárosnál, mind a kerületnél leszavazták, tehát ez egy politikai 
döntés volt, de nem értem, hogy miért. Ez miért jó? Kinek jó? Nem jó. Nem jó, mert ez csak kötelezettségeket 
von maga után, nem pedig bevételt. Ez az 1-2 milliárd... nevetnem kell mint közgazdásznak ezen az 1-2 
milliárdon, meg 300 milliós tervezésen, meg minden, ami majd valamikor... én már nem fogom látni, 30-40 év 
múlva megvalósul ez a villamos projekt. Tehát nem értem, de nem is kérek választ. Én csak a 
felháborodásomat akartam... A többi nevében... Közel ezer ember, aki mellettem áll, vagy mellettünk áll a 
szervezetnek ebben a témában, de ha tízezer lenne, úgy látom, az se számítana, mert... Még egyszer, 
többször meg kell dicsérnem a beruházó urat, mert ő viszont nagyon ügyes volt, még 40 klakkolót is 
beszervezett, hogy milyen jó ez a beruházás. Továbbra is őt kell dicsérnem. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük! Választ ugyan nem kért, a Podmaniczky kapcsán azért annyit mondanék, hogy annál 
intenzívebb lakóbeépítést Budapesten, mint amit a Podmaniczky korában a Közmunka Tanács Budapest 
eklektikus belvárosának létrehozásával megcsinált, arra kevés példát tudunk mondani. Mind a mai napig 
egyébként New York bizonyos részeinél is sűrűbben lakott területek ezek Budapest belvárosában. Mai 
fogalmaink szerint egyébként messze sűrűbbek annál, mint amit akár a kézikönyv, vagy bármi más alapján 
ideálisnak gondolunk, de ha valamit nem lehet Podmaniczky rovására írni, az az, hogy ne tett volna az akkori 
eszközökkel az akkori lakhatási válság - akkor is volt - megszüntetése ellen és ne lett volna kifejezetten annak 
a pártján, hogy legyen intenzív városfejlesztés. Tehát ezt a krit... (A háttérben a mikrofonon kívüli hozzászólás 
nem hallható pontosan.) Hát, akkor ebben... (A háttérben a mikrofonon kívüli hozzászólás ismételten nem 
hallható pontosan.) Jó. Köszönjük szépen! (A háttérben a további mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható 
pontosan.) Köszönöm szépen! Várady Zoltán bizottsági tagtársunk kért szót, parancsoljon! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen! Csak az első fölszólalóhoz szeretnék kapcsolódni, hogy 
nekem is föltűnt, hogy ugye feltűnően sok ilyen elutasítás volt azzal a szöveggel, hogy egyszerűen ez nem 
releváns, és ugye az egyikben arra hivatkoztak, hogy a szövegkörnyezetéből ki volt ragadva Erő Zoltán 
főépítész úrnak az idézete, miszerint az ilyen 4-6 emeletes épületek a legcélszerűbbek, hogy ez nagyvárosias 
környezetben ez nem igaz. Hát én nem tudom, én azért megkérdezném, hogy a belvárosban, az V., VI., VII. 
kerületben, nem tudom, hogy most technikailag ezt várostervezések hogy hívják, ott is ugye 4-6 szintes 
épületeink vannak, és azokat egyáltalán nem lehetne kisvárosiasaknak mondani. Sőt, hogyha emberi léptékű 
építészetről beszélünk, akkor ez az ideális szám, ami ugye a megfelelő sűrűséget is biztosítja, és ugyanakkor 
pedig emberi léptékű, úgyhogy csak ennyit szerettem volna hozzászólni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Tervező kért szót azt hiszem, ha jól láttam. Parancsoljon! 
 
Liszkay Krisztina, Urban-Lis Stúdió: Köszönöm szépen a szót, Elnök Úr! Liszkay Krisztina vagyok, Urban-Lis 
Stúdiótól. Talán először a válaszokkal kapcsolatos kiegészítést tennék csak. Elnök Úr, köszönöm szépen, 
hogy elmondta az általában ilyen esetben szokásos tervezői válaszokat. Azért azt hadd tegyem hozzá, hogy 
megnéztük a területiségét a beérkező véleményeknek, és tulajdonképpen a nemleges válaszok többsége 
Csillaghegy és környezetéből érkezett. Az óbudai, belső-óbudai és a lakótelep környékéről az első ütemben, 
vagy még a tanulmányterv esetében nem érkezett egy-két szóló vélemény, és most, hogy a hivatalos 
véleményezési eljárásra került sor, én azt gondolom, hogy érdemes meghallgatni azoknak a véleményét is, 
akik a környezetben élnek, akikre a leginkább hatással lehet ez a beruházás, hiszen szinte szomszédságban 
vannak. Ebből adódóan a fővárosi tervhez a véleményezők, és nem pontokba szedve, hanem partnerenként 
68% volt a támogató, és 32%-a nem támogató. A kerülethez érkező, mert párhuzamosan fut az ÓBÉSZ 
véleményezése, hasonló arány állapítható meg, 65% támogató és 35% nem támogató. A terület közelében 
élők, tehát Kaszásdűlő, mondjuk a vasúttól délre eső területről érkezőknél pedig 79% volt a támogató és 31 
százalék... pontosabban 21 százalék a nem támogató. Tehát azt gondolom, hogy az is nagyon fontos, hogy a 
közvetlen környezetben élők hogy reagálnak ezekre a tervi elképzelésekre. Ez lett volna az első. 
Tulajdonképpen a kézikönyvre elnök úr is utalt. Valóban így van, hogy azok a számok, amikkel az urbanisztika 
foglalkozik, nem mindegy, hogy 2-300 hektáros területekről beszélünk, ahol nem csak a közterületek, parkok, 
intézmények, irodaházak, lakóterületek, minden területegység be van számítva, hogyha egy ilyen 200 
hektáros területre leosztjuk az ott megvalósuló lakásszámot, akkor tényleg nagyon ideális számok tudnak 
kijönni. Ezen a területen nem lehet egy telekre vonatkoztatva lakás/hektár sűrűséget megállapítani, tehát 
nyilván mindig van egy szerkezeti egység, amire érdemes. Ebből adódik az, hogy benne van a régi 
harisnyagyár, BMW szalon, plébánia, magánutak, de azt gondolom, elég korrektek voltunk, mert mondjuk a 
Szentendrei út felét is hozzá lehetett volna számítani, nem tettük meg. Az arány az hasonló, mint amit a 
kézikönyv is kimutat. Az, hogy miért nem kisvárosi... Persze ez egy döntés kérdése, de kérdezem én, hogy ott 
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van egy nagyvárosi lakóterület, egy lakótelep, és nem csak a szintszámát tekintve, hanem ténylegesen a 
TSZT-ből adódó besorolása is nagyvárosias lakóterület. Belső-Óbuda szintén nagyvárosias lakóterületbe van 
sorolva, tehát mondjuk a Vörösvári úttól délre eső területek tehát Ln típusú besorolást kaptak. Azt gondolom, 
hogy a város meglévő... Ugye folyamatosan számonkérik rajtunk az illeszkedést. Egy kisvárosias terület 4-5 
szintes beépítése, az is tudna persze illeszkedni, de miért gondoljuk, hogy csak az lenne az egyedüli jó? Azért, 
mert a kézikönyv és a fővárosi főépítész is abban a vonatkozásban teszi meg ezt a kijelentést, hogy az az 
ideális, amikor valóban egy új, nagy területnek a beépítéséről van szó, ahol azért a jellemző 4-6 szintes 
beépítés mellett nyilván meg fognak jelenni. Például egy Rákosrendezőnél is el tudom képzelni, hogy vannak 
intenzívebb, koncentráltabb, fókuszáltabb területek és vannak lazább területek. A város ilyen, vegyes. A 
Közlekedés Kft. anyaga az nem képezte sem a telepítési tanulmányterv, sem a mostani kidolgozott módosító 
dokumentum részét, de a végleges tervanyagba mellékletként be fog kerülni. Most végzik a pontosító 
számításokat. A zajvédelmet Elnök Úr, köszönöm szépen, hogy ilyen szépen elmondta, hogy igen, először az 
eszközöket kéne korszerűsíteni. Felmerült még a belvárosnak a 4-6 emeletes beépítettsége. Igen, nem 
mondhatjuk kisvárosiasnak, mert a kisvárosias beépítés azért az a 12-13 méter magas épületekről szól, tehát 
az is egy nagyvárosias beépítés, de azt ne felejtsük el, hogy ott az épületek többsége 75-80, sok esetben 
90%-os beépítettségű, tehát a sűrűségi értéke az majdnem a duplája annak, mint ami itt lehetővé válik az 
FRSZ-ben meghatározott mutató mellett. Ha valami kimaradt, akkor még válaszolok, de egyelőre ennyi. 
Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Az a Podmaniczky-féle sűrűség. Igen, nem tudok újra szót adni most. Először azoknak hadd adjak szót, 
akik még nem kaptak. Alpolgármester Úr kért, ha jól láttam, parancsoljon! 
 
Zábó Attila alpolgármester, III. kerület: Nagyon szépen köszönöm a szót, Elnök Úr! Köszöntök mindenkit, aki 
itt van, és aki online is követ minket, mert nagyon sokan követnek online, és ezt nagyon szépen köszönöm az 
elnök úrnak, hogy ilyen jól meg van itt oldva. Én 5 kérdéssel készültem, és kicsit távolabbról kezdeném azért, 
hogy jobban megvilágítsam ezt a területet. 2012-ben az ECE osztrák cég megvette ezt a területet, ők egy 
plázát szerettek volna odaépíteni, ők az Árkádot üzemeltetik. A plázastop miatt ezt nem engedték meg nekik, 
nem tudták megcsinálni. A korábbi városvezetés, a Fideszes városvezetés 2019-ig... Őket is többször 
megkeresték, azért, hogy lakást tudjanak építeni, ők is elutasították, hogy egyetlen egy négyzetméter lakást 
se engedtek ide építeni. Majd 2019-ben váltás jött, és 2019 után az új városvezetés, aki a mostani 
városvezetésben szinte teljesen átfedésben van, akkor is azt mondta, hogy egyetlen egy négyzetméter lakást 
se engednek oda. Így fordultunk rá a 2025-ös évre, majd 2025 februárjában, sajnos most nincs itt a Szécsi 
Zsolt, III. kerületi főépítész úr... írt a Fővárosnak egy levelet, azzal kapcsolatban, hogy egy VKB, tehát egy 
bizottsági üléses határozati számra hivatkozott, amibe sajnos egy olyan tartalmat rakott be, ami nem valós. 
Tehát egy rendes, határozati számmal egy nem valós tartalmat küldött meg a Fővárosnak. Majd a Főváros 
egy hónappal később ezután ezt elutasította, nagyon helyesen, de nem azért, mert rájöttek, hogy félreértés 
vagy hiba vagy valami más keletkezett, hanem elutasították azért, hogy egy élhető városrész legyen ott 
kialakítva. Ez is már nagyon érdekes, hogy korábban volt egy cég, aki nulla darab lakást, nulla darab 
négyzetméter lakást építhet oda, majd jön egy új cég, és ez az új cég csodák csodájára 100 ezer 
négyzetmétert építhet oda. A 0 vs. 100 ezer... Nagyon érdekes, hogy ez miért lehet. Elgondolkodtató. Ami 
kérdésem lenne, hogy milyen gyakori az, hogy egy kerületi főépítész egy valós határozati számra hivatkozva 
valótlan tartalmat küld be a Fővárosnak, és a Főváros erről szavaz is, és ezt senki nem veszi észre. Milyen 
gyakori ez? Miért lehet az, hogy egyik cégnek lehet építeni 100 ezer négyzetmétert? Egy korábbinak, 10 éven 
keresztül, aki próbálja, nem lehet egyetlen egy négyzetmétert sem építenie? A harmadik kérdésem, a 
főépítésre feljegyzést írhatja-e a beruházónak a megbízottja? Ki a tervező? Gondolom, akkor Ön, a Liszkay 
Krisztina tervező, csak azért, mert hogyha a tervező válaszol ezekre a kérdésekre, és akkor az kit képvisel a 
lakosságot, vagy a beruházót? Ez is egy érdekes kérdés, mert hogy szerintem én képviselőként, én azt tudom 
mondani, hogy én az általam, akik engem megválasztottak, azokat képviselem. És hogyha itt a tervező azt 
írja, hogy különböző dolgokat, akkor én szerintem nem a lakosságot képviseli. És ott lenne még egy olyan 
kérdésem a legvégére, hogy a tervező által írt eredeti válaszok, amelyek eltérnek a Várostervezési Főosztály 
és a főépítészi szakmai álláspontjától, hogy mennyi ilyen eltérés volt, a 117 oldal az egész anyag, abból 
körülbelül, nem tudom, egy 110 vagy 100 oldalnyi, ami észrevétel, és mennyi eltérés volt? Vagy egy az egyben 
mindent elfogadtak, amit a tervező asszony írt? Nagyon szépen köszönöm! Nekem ez az 5 kérdésem lett 
volna, és ezeket el is hoztam, ezeket az anyagokat azért, hogy ki tudjuk osztani, meg tudják nézni, mert 
múltkor a főépítész úr azt mondta, hogy nem történt ilyen, én pedig ezt elhoztam, hogy meg tudják Önök is 
nézni, hogy sajnos történt ilyen. Nagyon szépen köszönöm a szót, Elnök Úr! 
 
Elnök: Köszönöm, Alpolgármester Úr! Nyilván majd az érintettek reagálnak. Nekem nem dolgom itt a 
főpolgármestert védelmembe venni, nem is mindig szoktam, de azért engedtessék már meg, hogy egy olyan 
helyzetben, ahol a kerület polgármestere letartóztatásban, börtönben van, ott azt a speciális helyzetet, hogy 
nem ő ír, hanem a főépítész ír a kerület nevében, erről ne feltételezze azt a Főváros, hogy ő ezt felhatalmazás 
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nélkül teszi. Tehát azért Ön azt kérdezi, hogy hányszor fordult ilyen elő, hogy nem a polgármester írt, hanem 
más. Hát nem sokszor fordul ilyen elő, de olyan se sokszor fordul elő, hogy a hivatalban lévő polgármester a 
büntetés-végrehajtás vendégszeretetét élvezi, és emiatt akadályozva van abban, hogy írjon ilyen levelet. Ez 
még akkoriban történt, nem most. De ugye annak az egész történetnek most itt már nincs ebben az ügyben 
relevanciája, hiszen azt akkor, ahogy Ön is hivatkozta, elutasította a Fővárosi Közgyűlés. Tehát ez most már 
egy teljesen másik eljárás. Én csak ennyit szerettem volna hozzátenni. A továbbiakra nyilván majd reagálnak 
a tervező vagy a városvezetés képviselői. Én általánosságban annyit hadd tegyek még ehhez az egészhez 
hozzá, hogy már csak azért is, mert nyilván, ahogy Ön is mondta, sokan követnek minket. A Fővárosnak itt 
ezt összbudapesti szinten kell nézni, hiszen minket az egész Főváros választott ide meg, azért van Fővárosi 
Közgyűlés, azért van ez a bizottság, azért van ez az egész ház, amiben ülünk, hogy összbudapesti 
szempontokat próbáljunk meg mérlegelni. Olyan nincs, hogy azt mondjuk évek óta mindenki, hogy az lenne 
Budapesten az ideális, hogyha a rozsdaövezetek helyén épülnének lakások, és akkor végre meg lehetne 
állítani azt a folyamatot, hogy minden olyan igény, ami lakásépítés kapcsán a központi régióban fölmerül, az 
valójában az agglomerációban csapódik le, nagyrészt családi házas zöldövezeti beépítésben, 
természetpusztítással, fenntarthatatlan város szövete... még itt a hölgynek az előző észrevételére, 
közgazdasági szempontból is teljesen közpénzügyileg is fenntarthatatlan módon, hiszen egy társasházas 
övezetnek a közszolgáltatásait fenntartani kevesebb, mint fele annyiba kerül, mint egy családi házasnak. Erre 
aztán rengeteg tanulmányunk van, és tudjuk jól a világ minden tájáról. Tehát ahhoz, hogy ezt az agglomerációs 
szétterülést és az ebből eredő óriási terheket Budapestnek nagyrészt, ami az autóforgalom révén pont a 
Szentendrei úton bejön. Nem is az, hogy ezt enyhíteni tudjuk, mert arról már rég nem beszélünk, hanem a 
további romlást meg tudjuk állítani, mert itt ugye évről évre zajlik a beköltözés, minden évtizedben egy 
debrecennyi ember költözött be és költözik be ma is a budapesti agglomerációba, és ez a 200 ezer ember, ez 
nagyjából 130 ezer autóval jelenik aztán meg Budapest városhatárán. Ami egy teljesen fenntarthatatlan pálya. 
És azt mondják a várostervezők, urbanisták, szakemberek, egyébként ezt mondta a főpolgármester is, ezt 
mondta az előző főpolgármester és az azelőtti főpolgármester és az ő szakértő stábjuk is. És egyébként volt 
olyan kihívója a jelenlegi főpolgármesternek, aki szintén ezt mondta, hogy a rozsdaövezeteket kell 
elsődlegesen használni. És nagyon nagy baj, hogy Budapest erre az elmúlt 30 évben kevéssé volt képes. 
Volt, ahol képes volt, és nem mindenhol lett tökéletes az eredmény. Tehát én nem azt mondom, hogyha 
rozsdaövezetet építünk be, az automatikusan mindig jó lesz, mert ez nyilván nincs így, ha megnézzük a 
Boráros tértől délre a régi Rendező pályaudvart, ami már 20-30 éve épült be, nem tartom ideálisnak teljesen 
azt a beépítési karaktert, ami odakerült. Nyilván van helye ettől még vitának arról, hogy mi épüljön oda. De 
fővárosi szintről nézve is ehhez a gondolathoz szeretnék visszatalálni. Azért mégiscsak az a helyzet, hogy 
nekünk most abban a kérdésben kell állást foglalnunk, hogy van itt egy rozsdaövezet, egy régi ipari terület, 
ami nem használt, nem zöld terület ez, nem kell fákat kivágni hozzá, nem arról van szó, hogy zöldet épít be 
valaki. Nem arról van szó, hogy van egy családi házas karakter, és azt átépítjük. Van egy lakótelep, és a 
Szentendrei út által és a Duna által határolt területen egy ipari terület, ahol az a kérdés, hogy kereskedelem 
legyen, ami gyakorlatilag a plázastop miatt azt jelenti, hogy semmi nem lesz, hiszen nem épülhet oda semmi, 
vagy engedjük azt a beruházónak, hogy lakásokat építsen. Na most hadd ne mondjam azt, hogy mit csinálnánk 
a szánkból mindenki, aki budapesti urbanisztikában megszólalt, vagy várospolitikában összbudapesti 
szempontból megszólalt, hogyha mi most azt mondanánk, hogy rozsdaövezetben nem lehet lakást építeni, 
akkor miről beszéltünk eddig? Akkor miről beszéltünk eddig? Hát elmondtuk százszor, hogy a 
rozsdaövezetekben lakásépítés a lakhatási válságra, az agglomerációs szétterülésre, Budapest autós 
megfulladására a válasz. Legyen az a Józsefvárosi pályaudvar, legyen, ahova ugye focipályákat sikerült aztán 
építeni a kormánynak, legyen az a Rákosrendező, ahol a vita és annak a következménye talán jól ismert 
mindenki előtt, de legyen az akár itt ez a volt gyárterület is. És nyilván bárhova bármit nem szabad. A jó 
tömegközlekedés fontos. Fontos az, hogy valamelyest azért egy belső városrészi területen legyen, de ez a 
terület ennek megfelel. Hát ott van a HÉV megálló, még szeretnénk tovább fejleszteni a tömegközlekedését. 
Az egyik legsűrűbb belvárosi buszjárat éri el, sőt még azt meg is tudnánk hosszabbítani, ugye ide a 9-est 
tovább. Tehát azt nem lehet mondani, hogy egy a tömegközlekedéssel, vagy akár a kötöttpályás 
közlekedéssel elérhetetlen terület lenne. Ahogy elhangzott, egy tízemeletes panel van a másik oldalon, azt se 
lehet mondani, hogy valami kertvárosias karakterű hely lenne, mert nem az. Rozsdaövezetnek rozsdaövezet. 
Tehát én azt tudom mondani, hogy a Főváros nem tud beleszólni abba, hogy milyen legyen a homlokzat. Én 
értem, hogy van, akinek esztétikai problémái vannak, nincs ilyen jogkörünk. Nem tudunk beleszólni egy csomó 
mindenbe, amibe lehet, hogy bele kéne, és én is szívesen beleszólnék. Nekünk itt most egy igazi jogkörünk 
van, hogy azt mondjuk, hogy kereskedelem, vagy megengedjük a lakást. És azt gondolom, hogy minden 
urbanisztikai alapelvvel, a lakhatási válsággal való szembenézésünkkel, és egyáltalán mindazzal, amit a 
várospolitikáról gondolunk, egyébként nagyjából pártállástól függetlenül itt ebben a teremben, szembe menne 
az, ha azt mondanánk, hogy itt most rozsdaövezetben nem lehet lakást építeni. Fővárosi oldalról mi innen 
közelítve nézzük ezt a kérdést, és nyilván igyekszünk infrastrukturális szempontból, amit csak lehet 
megkövetelni a beruházótól, hogy azért a lehető legerősebb garanciákkal vágjunk ebbe bele. Például azt, 
hogy ha már itt a környéken nincsen elég zöld, akkor a Hajógyári-szigeten lévő parkot el lehessen érni, és 
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ugye ez az egész gyaloghíd valójában erről szól. Ha engem kérdez, ezt elő lehetett volna írni a Waterfront 
City 1-nél is, valószínűleg Nagygyörgy Tibornak nem tetszett volna. Én örültem volna, hogyha az elődeink 
előírják, nem tették meg, tehát így maradt a dolog látványterveken. Mi most azt tudom mondani, hogy előírjuk, 
és be is fogjuk vasalni. Déri Tibor kért szót, parancsoljon! 
 
Déri Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen a szót, Tisztelt Bizottság! 2025 októberében nem arról kell 
beszélni, hogy most akkor mit lehet, vagy mit nem lehet, tehát hogy most lakást építünk vagy plázát vagy 
ilyesmi, hiszen azért van olyan mozgástere mind a befektetőnek, mind a kormányzatnak, hogy gyakorlatilag 
az önkormányzatok lába alól két másodperc alatt tudja kihúzni a talajt, és gyakorlatilag az önkormányzatok 
abba nem tudnak beleszólni, hogy a közlekedés az adott területen hogyan folyjon, vagy milyen óvodát 
építsenek mondjuk oda, ahova 20 ezer embert akarnak beköltöztetni. Az szerintem egy pozitív dolog, hogyha 
egy befektető az önkormányzattal közösen próbál megoldást találni, legyen az a helyi önkormányzat, vagy a 
Fővárosi Önkormányzat közötti együttműködés közötti kommunikáció. Sokszor látjuk manapság, hogy a 
kormányzat egyik napról a másikra hoz olyan kiemelő határozatokat, ahol nem 10 ezer lakásról beszélünk, 
hanem 20-30 ezer lakásról. Vagy akár a XV. kerületben, ugye most 3400 lakás, vagy 3200 lakásról beszélünk 
a Pólus Center mellett, ahol ugyanúgy kormányzati kiemelést kapott, és gyakorlatilag a helyi önkormányzat 
beleszólása nélkül azt csinál, amit a 65 méteres magasságban, meg a különböző színterületi mutatók által 
meghatározott szabályozási környezetben, amit akar. Itt van egy megállapodás mind a Fővárossal, mind pedig 
a helyi önkormányzattal. A helyi önkormányzat, hogyha jól emlékszem, és jól tudom a számokat, akkor 1,2 
milliárd forintot kap a beruházótól a különböző céloknak a megvalósítására, aminek az egyik legfontosabb 
pillérje a III. kerület első bérlakásépítési programja. Hogyha lakhatási válságról beszélünk, és arról beszélünk, 
hogy milyen megoldások, milyen lehetőségeik vannak az önkormányzat számára, akkor ezek azok a pontok, 
amikkel egy önkormányzat a mai világban 2025 októberében vagy novemberében, decemberében, élni tud. 
Hogy megállapodik a beruházóval, és olyan fejlesztéseket, olyan helyi célokat tudnak közösen vagy az 
önkormányzat saját maga megvalósítani, ami igen, a kerületeket, és ezáltal Budapestet viszi előbbre. És 
hogyha erről van szó, akkor abszolút támogatni kell ezt a dolgot, hiszen az az információnk, hogy mind a 
Fővárossal, mind pedig a kerülettel a beruházó megállapodott. Úgyhogy mi részünkről támogatni fogjuk ezt 
az előterjesztést, köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen képviselő úr kiegészítését. Ott volt még két jelentkezés. A hölgy jelentkezett előbb, 
parancsoljon! (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Akkor az úrnak átadjuk a szót, kérem, 
mutatkozzon be mindenképp! 
 
Dr. Balogh Kálmán civil hozzászóló: Balogh Kálmán vagyok. A két önkormányzat sok eredményt ért el a 
Településrendezési Szerződés kiindulási változatához képest, sok munkát fektetett bele, és ezt köszönöm. 
Mégis megfontolásra ajánlom, hogy mi a tétje a javasolt TSZT-FRSZ módosítás néhány hónapon belüli sikeres 
lezárásának. Ha év végéig sikeresen lezárul a módosítás, akkor nagy valószínűséggel elkészül a Waterfront 
City 2. Sokkal nagyobb lakássűrűséggel, mint az 50 éve épült, még 30 éves becsült életkorú panellakótelepek. 
Itt ugye utalok arra, hogy egy összefüggő területről van szó, de két-három telekről. És 6 magasházról. Ezeken 
a lakótelepeken van zöld, van humán infrastruktúra, méghozzá teljes zöld, egészségügyi ellátás, oktatás, 
közösségi kulturális létesítmények. Az Otthon Budapesten konferencia, amely tavasszal volt, csodálatos 
célkitűzéseket és nagyon szimpatikus alapelveket mondott, ahhoz képest egészen mások az arányok a 
mostani Településrendezési Szerződés szerint. És vannak analógiák, amelyek a sanyarú helyzetet mutatják. 
A bécsi rendező pályaudvarnak a beépítése, amit már egy másik, szintén barnamezős beruházás követ. Itt is 
egészen mások az arányok. A tulajdon és a bérlemény piaci változata egymáshoz képest is, meg az 
önkormányzat által támogatott tulajdonokhoz, illetve bérlakásokhoz képest. Itt tehát körülbelül 50-100 évre 
befagy az ínségben hozott kompromisszum idején fennállt lemaradásunk Bécshez képest. Igaz, hogy ez egy 
kicsi terület Magyarországon, még Budapesten III. kerületben is, de akkor is konzerválja azt a lemaradást, 
amelynek a létrehozásán mostanáig munkálkodott a két önkormányzat és a beruházás. Ez tehát alátámasztja 
azt, hogy jó lenne újrakezdeni az egyeztetést ennek a területnek a sorsáról. Ha elutasítódik a javasolt 
megoldás, ez ugye a tét mások oldala, akkor újra lehet tárgyalni a megállapodást, és így igaz, hogy nem most, 
hanem két-három év múlva egészen más, az általános elveknek megfelelő létesítményterv illeszkedhetne a 
városrész szövetébe. Ez módot adna a valódi társadalmi egyeztetésre, a tartalmilag és visszacsatolás 
szempontjából is nagyon korlátozó, építészeti jogszabályi keretek közé szorított észrevételezéshez képest. 
És ezt tudomásom szerint nem, semmilyen jogszabály nem korlátozza. Köszönöm a figyelmet! 
 
Elnök: Köszönjük szépen a hozzászólást! Parancsoljon! 
 
Kalló Éva, a III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagja: Jó napot kívánok! Én Kalló Éva 
vagyok, a III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagja. Többek közt Barna Juditnak 
szeretnék bemutatkozni, mert emlegetett pár üléssel ezelőtt, hogy ki volt az, aki tartózkodással szavazott. Én 
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vagyok az. Már a kezdetektől fogva. Nem a lakossági bevonás miatt, hanem a koncepcióval nem értettünk 
egyet, és folyamatosan próbáltuk kifejezni a véleményünket. Nem fogom megismételni a perceken át kifejtett 
érveléseinket, biztos olvasták az anyagot, két szóval jellemezném, hogy koncepciótlan városfejlesztésnek 
tartjuk. Egyébként a VKB tagságomat szeretném kicsit ismertetni itt a jelenlevőkkel. Nem tudom, hogy hány 
kerületben jellemző ez még, hogy független, civil tagként bent ülhetünk egy szakbizottságban, és így a 
lakosság számára átláthatatlannak tűnő rendszer kezelhetőbbé... vagy legalább időben eljutnak hozzánk 
információk, így is lekéstünk, ezért ment csak egy-két válasz az első véleményezésre, mert az utolsó nap 
tudtuk meg, hogy a fővárosi véleményezés lejárt. Szóval, utólag megtudtam, hogy DK-s kvótán kaptam egy 
helyet, és azért, mert egyébként a római-parti mozgalom egyik szervezője voltam éveken át. A Fák a Rómain 
aktivistája vagyok. Egyébként Béres András úr most szerintem nincs itt, de azért már kifejtette, hogy a hosszú 
távú együttműködés így nem garantált, mert az utóbbi időben túl sok kritikát fogalmaztunk meg. Mindenesetre 
köszönöm, hogy Arnstein létráján a 6. partnerségi szintre feljuthattunk. Erre nem tudom melyik kerületben volt, 
de egyébként egy nagyon hasznos és kedves gesztus volt ez az önkormányzattól. Azt nagyon szomorúan 
tapasztalom, hogy szakmai vitát azonban sem a kerületben, sem itt nem tapasztaltam, és a mostani 
partnerségi... legalábbis a lehetőséget a vitára. Egy-két dolgot én is kiemelnék. Nem tudom, hogy Beleznay 
Éva korábbi főépítész szakvéleménye eljutott-e a résztvevőkhöz. Éva így jellemezte, mert meghívtuk őt is az 
ülésre, persze minden javaslata elfogadásra nem lett javasolva. Elképesztőnek tartja a válaszokat, és persze 
a véleményeket is. "Jó sok támogatót begyűjtöttek a Biggeorge-osok. Nem fogok elmenni, mert azt látom az 
egészben, hogy nem kívánnak változtatni, bármit mond az ember". És ez szerintem, hogy egy korábbi 
főépítész így jellemezzen egy szakbizottságot, kerületi, fővárosi szinten Karácsony Gergely részvételiségét 
hirdetve, ez nagyon-nagyon szomorú számomra. Mindemellett mi Óbudán és egyébként a Fővárosban is 
választási ígéretként kaptuk, hogy Óbuda megtelt, és hogy alvóváros helyett sokkal élhetőbb, változatosabb 
funkciókat fogunk kapni. És igen, Vitézy Úr nem az a kérdés, hogy pláza vagy lakás, hanem az a kérdés, hogy 
kereskedelmi vagy lakófunkcióról döntenek itt a képviselők, és igen, és a műemlék épületben, nem tudom 
tudják-e, de 50-60 vállalkozás, tánciskolától, hangszerbolton keresztül, fotóstúdiókon keresztül, csomó kreatív 
műhely, organikus módon kialakul, tehát én sem tudom elfogadni azokat a tervezői válaszokat, hogy a Covid 
óta nincsen igény irodára. Sokkal változatosabb, színesebb dolgot ki lehetne találni, és bocsánat, a rossz 
gyakorlat sem az, hogy Óbudán számtalan lakótelep... Tehát számtalan lakótelep közé, hogy milyen urbanista, 
milyen szakmai vélemény alapján javasolnak újabb lakótelepet. Mi rengeteg e-mailt küldtünk Önöknek, 
kifejtettük a véleményüket. Legutóbb szakmai érveket szerettünk volna visszavárni a jelenlevőktől, meg a 
közgyűlésben ülőktől, akik megszavazták ezt az előterjesztést, senkitől nem kaptunk. Egyedül a mi kerületi 
polgármesterünk a Facebook oldalán tette közzé. Tehát értem a menetrendet, hogy Önök előzetesen... fél 
évig próbáltam egyébként egy döntés-előkészítő tanulmányt megkapni, nem kaptam meg a BFVT-nek a 
szakvéleményét. Végül a szavazás után értem, hogy ez a menet, hogy először szavaznak, megkaphattam, de 
hogy most sincs lehetőség szakmai vitára, ezt nem tudjuk elfogadni. 
 
Elnök: Ne haragudjon, most az előbb mondtam el szakmai érveket. Ha szakmai vitatkozni szeretne, mondja 
el, de azt, hogy négyszer elmondja, hogy nem lehet szakmai vitatkozni... Miután egyébként szakmai vita zajlik, 
ennek nincs sok értelme. Ha szeretne szakmai észrevételeket tegye meg, ha azt mondja el négyszer, hogy 
nincs szakmai vita, akkor pedig szerintem menjünk tovább a tárgyalásban. 
 
Kalló Éva, a III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagja: Jó, akkor egy konkrét kérdésem 
lenne Önhöz, jó? Öt sikerként definiálta az utolsó szavazás előtti két napban, amit például egy 
villamostervezésre, mi lehetőség ígéreteként tudjuk számontartani, de hirtelen a lakás négyzetméter 100000-
ről 107500-ra ugrott. Ezt most próbáltam tisztázni. Kaptam tervezői választ, hogy bruttó 100 ezer négyzetméter 
lehet továbbra is lakásra, de akkor ezt kérem majd tisztázzuk itt nyilvánosan, hogy akkor az öt sikernek mi volt 
az ára. És igen, tehát a szakmai érveink röviden akkor összefoglalva. A terület nem véletlenül van 
kereskedelmi besorolás alatt, és nem támogatjuk a lakófunkciót. Beleznay Éva is kifejtette, hogy miért nem 
alkalmas a terület lakásra. Nem azt mondjuk, hogy ne épüljenek lakások, hanem azt mondjuk, hogy megfelelő 
arányban keveredjenek a funkciók. Erre gyönyörű példa, a kerületben a Graphisoft Park, ahol egyetemi, 
oktatási, kulturális, irodai lakó, mindenféle keveredhet egyenlő arányban. A másik szakmai érvünk, ezt is csak 
röviden tudom kifejteni, mert nincsen elég időnk rá, hogy túl magas és túl sűrű a beépítés, és nem az élhető 
városkritériumait és nem a kompakt várost adják Óbudának, amit ígértek nekünk. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Szerintem a vita lényegi része ez, ami zajlik. Azért, mert azért sok választ adtak 
sokan már. Ugye a kompakt várost azt a sűrűség fokozza, tehát a mondatnak a két fele ellentétes egymással, 
amit a kritikában megfogalmazott. Tehát az, hogy túl sűrű és nem elég kompakt, ez teljesen értelmetlen. Ez a 
két egymással ellentétes fogalom. Tehát attól kompakt, hogy minél sűrűbb. Tehát vagy az van, hogy nem 
kompakt, és akkor nem is sűrű vagy sűrű, és akkor kompakt is, ez körülbelül így néz ki. A funkciókeveredést 
pedig nyilván, hogy mondjam, azt felvetni, hogy legyen még egy Graphisoft Park itt, én ennek örülnék, csak 
ehhez ugye olyan is kell, aki ezt megcsinálja, és ilyen típusú igény kell. Tehát ezt felülről lefelé nem lehet 
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megtervezni. Tehát az, hogy mi itt a Városházán eldöntjük, hogy legyen egy Graphisoft Park, és akkor azt 
kiszabályozzuk, attól nem lesz. Az akkor lesz, hogyha ott van olyan típusú, egyébként globális exportból élő 
cég, aki ezt megcsinálja. Azért a Graphisoft az egy globális exportra termelő informatikai vállalkozás, ami a 
saját központját építette ott ki. Ha talál még egy ilyen globális exportáló céget, amit szeretne központot építeni 
valahol Budapesten, a Főváros egész biztosan partner lesz ebben. A helyzet ma ezzel szemben úgy néz ki, 
hogy gyakorlatilag irodaház építésre nincs ingatlanfejlesztő igény. Tehát most Rákosrendező kapcsán, ugye 
a Főváros, hogy mondjam, az ingatlanfejlesztői oldalon is ott van. Elég sokat egyeztetünk minden létező 
ingatlanfejlesztői szereplővel, gyakorlatilag irodaház építési igény nincs, ugye, amiket építettek még 
magánberuházásban a kormányhoz viszonylag közel álló ingatlanfejlesztői körök, azokat is végül közpénzből 
vették meg állami cégeknek, mert annyira nem volt rá piaci kereslet. Tehát magyarul jelen helyzetben a 
lakófunkció kiegészítve földszinti kiskereskedelemmel - amit egyébként ez a terv is tartalmaz, tehát 
kiskereskedelem van benne, de annyi, amennyit pont a lakófunkció eltart - egy reális opció, erre van igény, 
erre vannak mindenféle kormányzati programok, meg egyébként láthatóan a lakáspiac pörög Budapesten. 
Túlfűtött is bizonyos szempontból, és van keresleti oldali nyomás, ha úgy tetszik, lakhatási válság, aminek 
nyilván a lakhatási válságot nem feltétlenül prémium ingatlanok oldják meg direktben, de azért olyan hatásuk 
lehet, hogy olyan használt lakáspiaci vásárlókat új lakások felé irányítanak, ami miatt aztán a használt lakások 
ára lefelé megy, ennek azért tudományosan van bőven igazolt urbanisztikai szakirodalma, hogy az újépítésű 
lakáskínálat bővítése, még ha nem is konkrétan az új lakásba beköltözők lesznek azok, akik feltétlenül a 
lakhatási válság legnagyobb károsultjai, azok áttételes hatásokon keresztül végül hozzájárulnak ahhoz, hogy 
a használt lakáspiacon enyhítik az árfelhajtó keresleti nyomást. Tehát nyilván ez itt a célja a Fővárosnak ezzel 
az egész kérdéssel, vagy ez a megfontolásunk. Éppen ezért az, hogyha több lakás épül, akkor az ezzel még 
többet segít, és ezzel a hozzáállással álltunk ehhez a kérdéshez hozzá. Azt, hogy itt most ezen a területen, 
egy volt ipari területen, a Szentendrei útnak a beömlő autóforgalma mellett milyen sűrűségű beépítés és 
hogyan szükséges, ezt a vitát nyilván ki lehet nyitni. Itt alapvetően az eddigi nagyvárosias beépítési 
karakternek megfelelő az, amit a Főváros megenged. Tehát máshol is, ilyen területeken ezt gyakorolta, és 
tegyük hozzá, hogy egyébként ez a bevett gyakorlata a fővárosi településfejlesztésnek, hogy lakásépítés 
esetén körülbelül ez az intenzitás az, amit újépítésű lakásoknál megenged itt. Ilyen szempontból semmi kirívó 
nem történik. Általánosságban ki lehet nyitni a vitát, hogy ez helyes-e vagy nem helyes, vagy mi helyes, de 
egyébként, ha megnézzük Budapest szerte az újonnan épülő intenzív nagyvárosias lakóterületeket, akkor 
gyakorlatilag ugyanezt a fajta beépítési karaktert találjuk. A XIII. kerület tele van ilyenekkel, amit egyébként 
példaértékűként szokás általában állítani a városfejlesztés elé jelenleg. Nagygyörgy Tibor kért szót az 
ingatlanfejlesztő nevében, parancsoljon! 
 
Nagygyörgy Tibor, Biggeorge Holding: Köszönöm szépen! Én onnan kezdeném, hogy ilyen nagyon 
méltánytalan helyzetben érzem magam, ez most már a sokadik olyan fórum szerintem, két lakossági fórumon, 
nem tudom, két közgyűlésen, három bizottsági ülésen vettem részt, és próbáltam elmondani például egy 4 és 
fél órás lakossági fórum keretében azokat a szakmai szempontokat is, amit most a hölgy kifogásol. Illetve 
azért is nagyon méltánytalannak érzem ezt az egész helyzetet, mert mi igenis egy értékteremtő fejlesztő 
vagyunk, aki odafigyel arra, hogy milyen terméket ad el a vevőinek, aki odafigyel arra, hogy a környéken, ahol 
fejlesztéseket végez, pozitív hatással járjon az az ott élők életére, és ráadásul itt most arról beszélünk, ahogy 
ugye elhangzott, hogy hát egyébként ki is lehetne emeltetni. Én, hogy mondjam, én fontosnak tartom az adott 
szavamat, hogyha elkezdek egy tárgyalást egy önkormányzattal, és ott már tettem ígéreteket, hiába jön ki egy 
új lehetőség arra, hogy emeltessük ki, én próbálom az utolsó pillanatig, és az utolsó ígéretet is megtartani, és 
nem kívánjuk megváltoztatni az álláspontunkat, ha egyébként nyilván a túloldal nem változtatja meg. És mi 
nagyon-nagyon jelentős vállalásokat tettünk. Tehát az egymilliárd, ami itt elhangzott, az nem egymilliárd, 
hanem legalább 4,5 milliárd jelenértéken óriási megvalósítási bizonytalansággal, ez nagyon könnyen lehet 5-
6 milliárdos nagyságrend is. De ezen felül is nagyságrendileg 6 milliárd forintot fogunk fordítani pluszban arra, 
hogy ez a telek beépíthetővé váljon. Tehát egy normál telek beépítéséhez képest, itt bontani kell, környezeti 
kármentesíteni kell, a benzinkutaknak a használati jogát meg kell váltani, a közművesítését biztosítani kell a 
területnek, a víznyomócsövet ki kell váltani, és még számos egyéb beruházás van, még egyszer mondom, ez 
mind a telekáron felül, és mind a Településrendezési Szerződésben vállaltakon felül. Hogyha ezt 
visszaszámolják, akkor a telekáron felül ezek az előkészítési költségek nagyjából 150 ezer forint/eladható 
négyzetmétert jelentenek. Tehát amikor itt arról olyan kritikákat kapunk, hogy hát óriási extraprofithoz jut a 
befektető, mert ilyet is olvastam a lakossági véleményekben, tényszerűen nem igaz. Mi itt olyan részben 
megfizethető lakásokat, Otthon Startnak megfelelő lakásokat szeretnénk építeni, amelyek kulturált, modern 
városi környezetet hoznak létre, számtalan olyan közcélú beruházást hajtunk végre, ami a környékbelieknek 
az életét igenis jobbá fogja tenni. És elhangzott ugye még ez is, még egy mondat, bocsánat, ez a "túl sűrű". 
36 méter van a tornyok között. Ez körülbelül másfélszerese, vagy inkább már közelíti majd bizonyos helyeken 
másfélszeresen mondjuk a Waterfront City-ben az épületek közötti távolságnak. Egy nagy belső zöld park fog 
létrejönni. Tehát igenis ide egy szép dolgot fogunk létrehozni, egy értékes dolgot fogunk létrehozni, és én azt 
gondolom, hogy akkor, amikor egy lakhatási válságról beszél, most már nemcsak a Főváros, hanem most már 
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a kormányzat is, ehhez mindenféle lépéseket megtesznek. Mi igenis ebben bízva, hogy itt most történhet egy 
ilyen változás a lakhatási válságra tekintettel, erre tekintettel vásároltuk meg ezt a telket, és bíztunk abban, 
hogy itt a politikai döntéshozók józanul fogják majd mérlegelni ezt az egész helyzetet, és mi ebben partnerek 
kívánunk lenni továbbiakban is. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Akkor kérdezem, hogy kinek van még úgy hozzászólása, hogy nem szólt még 
hozzá? Ilyet nem látok. A civil hozzászólóink szeretnének még válasszal élni, egy-egy perces időkeretben 
tudok most már csak erre lehetőséget adni. Vass Katalin, parancsoljon! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Nagyon szépen köszönöm! Csak röviden arra, hogy a tervezői 
válasz is volt, illetve az elnök úr mondta, hogy mire vonatkozik most a döntés. Én, ha jól láttam az anyagban, 
3 dologról dönt most a bizottság. Az egyik az Ln kategória, Ln2 kategóriára való átminősítés, a másik a P+R 
megszüntetése, a harmadik a magasház kijelölése. Tehát úgy gondolom, hogyha valaki a magasházat 
önmagában a lakófunkciótól függetlenül kifogásolja, az is érdemi hozzászólás, tehát ennyi kiegészítés. A 
másik a tervezői válaszra... 
 
Elnök: Ebben egyetértünk, csak, hogy pontosak legyünk. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Jó. Csak ennyi nekem a pontosítás. Nem várok nagy választ 
egyébként, tehát nem erről... A másik a tervező, amikor azt mondta, hogy nagyvárosias Ln-be kell 
mindenképpen, mert ez illeszkedik a városi szövetbe. Én direkt megnéztem a Fővárosi Településtervet, és 
nagyjából ez a belváros... nem belváros, Óbuda belső területe úgy néz ki, hogy van egy csomó Ln kategória, 
és így nyúlványokban vannak Lk-k, tehát egyáltalán nem zárja ki, hogy kisvárosias legyen, pont ez adja a 
dinamikáját, úgyhogy itt vitatkozni szeretnék egy kicsit azzal, hogy ez az egyetlen lehetőség. És két kérésem 
volt a tervező felé, amire igazából nem kaptam választ, de lehet, hogy ezt majd csak írásban lehet. Volt egy 
részben elfogadott, meg egy elfogadott rész a teljes anyagban, hogy erre esetleg lehet-e majd valamikor kapni. 
 
Elnök: Erre valóban nem volt válasz, úgyhogy erre megadnám a tervezőnek a szót. 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Egyébként az a gyakorlat csak, hogy tiszta legyen, hogy itt általában a véleményezésnél azt dönti el a 
bizottság, hogy valamit át kell változtatni, és aztán a konkrét szövegmódosítás az általában a végső verzióban 
látszik, tehát egyébként ez a gyakorlatnak megfelel, hogy itt most nincs meg a szó szerinti új szöveg, de ezzel 
együtt kérem a tervezőt, hogy egészítse ki akkor ezt a két átvezetett módosítást, hogy a zaj meg a másik 
témában milyen tartalmi változást szeretne, de hogy erre időt adjunk, addig akkor megadom a szót, 
parancsoljon! 
 
Kalló Éva, a III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagja: Köszönöm! Nekem egy darab 
kérdésem volt, és nem kaptam rá választ, hogy akkor Vitézy úrnak az öt sikerének mi volt az ára. Ugyanis mi 
csak ebből annyit láttunk, hogy a TRSZ megkötése előtt a 100000 négyzetméterből 107500 négyzetméter 
lakás lett, ami egy átlaggal számítva is 50 lakás. Úgyhogy ezt kérem, akkor tisztázzák, hogy most hány 
négyzetméter lakás, mert a tervezői válaszból azt kaptam, hogy maximum 100 ezer négyzetméter, de ez közel 
sem tiszta. A Déri Tibor Képviselő Úrhoz meg azt szeretném kérdezni, hogy a Pólusnál, a kiemelt 
kormányberuházásnál mennyi a szintterület mutató, azt tudja-e? Illetve a hozzájárulások kapcsán, az 
információink szerint a Bosnyák Bayer beruházásnál a XIV. kerület 12 milliárdos követeléssel állt elő, ami egy 
7 százalékos. A Marina Citynél, a Cordia beruházásnál 20 milliárd közcélú vállalással, az 5%-os. A 
BudaPartnál a Market 4-5 milliárd, az kb. 2-3%, és ez felel meg a mi Biggeorge-os beruházásunknak, de 
hogyha Önöknek más információja van, akkor kérem osszák meg, és így szeretném zárni, hogy mi feladjuk a 
szakmai vitát. Számtalan helyen leírtuk, kifejtettük, Vass Katalin itt van hónapok óta a bizottsági üléseken, de 
egy ajándékkal fogunk majd Önöknek készülni a képviselőtestületi ülésre, mert az externáliákat mi fogjuk 
viselni, és kicsit szeretnénk, hogyha Önök is átéreznének belőle, mert leginkább rólunk döntenek nélkülünk, 
és ezt nem tartjuk fairnek. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Alpolgármester úr kért még egyszer szót, és akkor utána a tervező, főigazgató és 
lezárjuk a vitát. Parancsoljon! 
 
Zábó Attila alpolgármester, III. kerület: Nagyon szépen köszönöm a szót, Elnök Úr! Megpróbálom nagyon 
gyorsan összefoglalni. A Waterfront City 1, hogyha a szakmai vitát is nézzük, ott a beépíthetőség és az új 
résznél, a lakásszámokat nézve, 2,1-szer akkora lesz, tehát több, mint kétszer nagyobb lesz a sűrűsége a 
Waterfront City 1-hez, mint ami van, a négyzetmétereket osztottam vissza a lakásszámokkal. Akkor arra 
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szeretnék választ kapni, hogy melyek voltak azok a tervező által írt eredeti válaszok, amelyek eltértek a 
Várostervezési Főosztály és a főépítészi szakmai álláspontjától, mert nekünk ez nem egyértelmű, hogy 
mindent elfogadtak-e, vagy volt-e valami különbség? És akkor annyi, hogy a hidat, tehát, hogyha én azt 
kérném, hogy ne ebben a formában fogadják el, netalántán mégis ebben a formában fogadják el, akkor a 
későbbiekben, arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ha... a híd megépítésénél kérném azt kikötni, hogy 
ha például nem adják be a különböző engedélyezési feladatokat vagy engedélyezési eljárást nem indítják 
meg, arra például semmilyen jogkövetkezmény nincs. Tételezzük fel, hogy mondjuk beadják, de mondjuk, 
valamit elfelejtenek csatolni, nem kapják meg az engedélyt, akkor 0 forint kötbért kell fizetni, ezt kérem majd, 
hogy a jogi osztály ezt vizsgálja meg. Nagyon szépen köszönöm Elnök Úr a szót! 
 
Elnök: Köszönjük! Szerintem van kötbér kikötve arra, hogyha nem épül meg, és abból nyilván következnek a 
részlépések is, de mivel a konkrét TRSZ közlekedési melléklet tárgyalása még folyamatban van, szerintem 
főjegyző úr ezt az észrevételt rögzítette, és azt, hogy legyen esetleg kikötve kötbérterhes mérföldkő arra, hogy 
az engedélyezés is lefolyjon, ezt bele lehet tenni. Ugye ez a bizottság a legutóbbi ülésén tárgyalta annak a 
településrendezési eszköznek a módosítását, ami pont a gyaloghidat érinti. Tehát jelenleg, ami zajlik - és ez 
a beruházó, ha jól mondom, finanszírozásában zajlik -, az az, hogy egyáltalán az engedélyezésnek azt az 
alappályáját megteremtsük, hogy a településrendezési eszközök azok módosítva legyenek. Ez folyik, ezt 
egyébként a Főváros támogatta, a kerület is, ha jól tudom, támogatja. Ha ez megvan, akkor lehet számonkérni 
a beruházón azt, hogy egyébként elinduljon a konkrét terv végrehajtása és az előkészítésnek az 
engedélyezési folyamata a konkrét műtárgy vonatkozásában. Ugye a helyzeten nem segített az, hogy közben 
az állam egy közérdekű vagyonkezelő alapítványnak adta a Hajógyári-szigetet, amelyik nagyon hosszú ideig 
nem tudott világos tulajdonosi álláspontot megfogalmazni a szigeti hídfő kapcsán. A Főváros pedig azt az 
álláspontot fogadta el szerintem helyesen, csak akkor támogatjuk a gyaloghidat, hogyha az közterületről 
közterületre érkezik, tehát nem az van, hogy a híd az valójában egy magánterület bejárata, amin, ha valaki 
bemegy, akkor már rögtön egy akár fogyasztásra, vagy belépődíjra kötelezett állami KEKVA-területen találja 
magát, vagy szórakozóhelyen, vagy nem tudom hol. Tehát ez évekig... ez egy évek óta húzódó vita, most úgy 
látszik, hogy ez megoldódott, mert a Közérdekű Vagyonkezelő Alapítvány elfogadta azt, hogy közcélra 
megnyissa a hídfő területét, és ez tette lehetővé azt, hogy a Főváros is jóváhagyja a településrendezési eszköz 
módosítását. Tehát szerintem így tudunk... ezután tudunk átlépni oda, hogy a tervezés konkrét 
engedélyezésbe forduljon át. Akkor tervezői válaszok Vass Katalinnak, és utána főigazgató úrral folytatjuk. 
Parancsoljon! 
 
Liszkay Krisztina, Urban-Lis Stúdió: Köszönöm szépen a szót! A 61-es és 66-os partneri válaszra vonatkozott 
a kérdés. A 61-esnél azért írtuk azt, hogy elfogadásra javasolt, mert javításra kerül a megkérdőjelezett 
zajvédelmi leírásban, hogy miért vagy számított-e a zaj. Számított a zajterhelés, ez javításra fog kerülni, illetve 
kiegészül majd a környezeti értékelés is még egy fejezettel. A 66-osnál pedig a véleményezőnek a megújuló 
energiahordozókra vonatkozott a javaslata, hogy ezeket is alkalmazni kell, és hát természetesen a projekt... 
magában az anyag is tartalmazza a megújuló energiák hasznosítását. Még talán annyit kiegészítésként Kalló 
Éva kérdésére. Azt mondtad, hogy nem véletlen, hogy K. ker.-ben van ez a terület. Így is lehet fogalmazni, de 
azért a történethez az is hozzátartozik, hogy ez valamikor gazdasági, munkahelyi terület volt, és pontosan 
azért kellett K. ker.-be annak idején átsorolni, hogy egy ilyen nagyléptékű bevásárlóközpont létrejöhessen. 
Tehát ennyit a véletlenekről. Azért hozzáteszem azt, hogy az ECE-beruházásnak az építészeti tervei alapján 
10% volt a tetőkerttel, mindennel együtt egy zöldfelület, hiszen még a tetőszinten is parkolókat terveztek, tehát 
gyakorlatilag egy hősziget létrehozása jött volna... vagy valósult volna meg. A BFVT Kft.-nek a szakvéleménye 
az eredeti, még februári vagy márciusban benyújtott anyagra vonatkozott. Egyébként akkor nem az Ln, hanem 
a VTH, tehát egy helyi településközponti besorolás lett volna a javaslat, és erre vonatkozott a BFVT Kft. 
véleménye, hogy inkább legyen nagyvárosias lakóterület. És talán még azzal kiegészíteném, hogy az "Óbuda 
megtelt" kérdéskör, azért arról soha nem esik szó, hogy Óbuda megtelthez képest milyen jelentős méretű 
lakóterület került visszasorolásra a Mocsárosdűlő területén, amiben a Főváros is és a kerületi önkormányzat 
is tulajdonképpen partner volt, mintegy 80 hektáros terület lett visszasorolva. Ha ez nincs visszasorolva előbb-
utóbb azon a területen is, gondolom, hogy érzékelhető a nagyságrend, a 3 hektár és a 80 hektár között jelentős 
lakófejlesztésre lett volna lehetőség. Ez csak plusz kiegészítő információ. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm a kiegészítést! Én annyit szeretnék még hozzátenni ehhez, hogy azt én is teljesen 
abszurdnak tartom, mikor egyébként urbanisztikainak tűnő ellenérvelésben, hogy "túl sűrű", beágyazva a 
pláza dicséretét halljuk. Tehát ide az Árkád... egy az Örs vezér téri Árkáddal megegyező méretű giga 
bevásárlóközpontot akart csinálni, Demszky Gábor főpolgármestersége idején. Érdekes, hogy Demszky 
Gábor főépítésze az Önök tanácsadója, tehát, hogy azért ilyenkor meglepő összefüggések jönnek elő. És 
akkoriban óriási civil ellenállás volt egyébként ez ellen. Tehát most ezt beállítani úgy, mintha ez valami 
idealizált településrendezés lenne. Azt maga az ECE finanszírozta azt az egészet. Ne vicceljünk már, a német 
plázaberuházó miatt van most ott kereskedelmi kijelölés, ezt nem valamiféle urbanisztikai szakmai optimum 
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rendelte így, vagy nem tudom, nem 100 éve lett oda pláza kijelölve. Az Árkád, miután az Örs Árkád elkészült, 
csináltatott ide egy új településrendezési eszközt és lobbizta át a kerületen, meg a Fővároson, hogy oda plázát 
lehessen építeni. És a legmaximálisabb plázaépítést tervezték ide, amit el lehet képzelni. Gyakorlatilag... 
(Mikrofonon kívüli hozzászólás: Zöld.) Zöld pláza. Az nagyon zöld lett volna. Jó. 10% alatti zöldfelületi 
aránnyal. Jó, tehát hogy innentől azért nehéz ezt komoly urbanisztikai vitának venni, hogyha amellett érvelünk, 
hogy egy Árkád méretű bevásárlóközpont a zöld, aminek a zöldfelületi aránya harmad akkora sincs, mint 
amennyi a most javasolt beépítési karakteré. Én azt gondolom, hogy a zöld várospolitika az éppen az, hogy 
nem olyan plázákat építünk, amik aztán megölik egyébként például Óbuda belvárosának teljes 
kiskereskedelmét. Tehát hogyha most ide fölépülne egy ekkora pláza, az a még megmaradt óbudai 
belvárosnak is teljesen kinyírná a kiskereskedelmét, egyébként a Flóriánt is, még amennyire az egyébként 
létezik, kinyírná. Tehát pont azt a hibát követnénk el, amit a '90-es évek és a 2000-es évek várospolitikája, a 
Westenddel, a Duna Plázával és nagyon sok minden mással hitem szerint elkövetett. Én szerintem nincs 
szükség ilyen gigaplázákra. Jó minőségű kiskereskedelemre szükség van, de minél inkább földszinti 
kiskereskedelemre van szükség, ami élő utcákat teremt, élő városrészeket teremt, 15 perces várost teremt, 
nincs szükség arra a típusú monofunkciós logikára, hogy a kereskedelmet ilyen óriásplázákba tömörítjük 
amerikai városfejlesztési logikákon, és aztán megöljük a kiskereskedelmet a város minden más részén. Ez 
egy elhibázott koncepciónak a Budapestre való átültetése volt a rendszerváltás után. Szerintem helyes, hogy 
ezt nem folytatjuk. Most, hogy a mai pláza stop szabályozás ezen már messze túlterjed, az egy dolog, de az 
már szerintem vitatható, de ezzel együtt az, hogy ide nem pláza épül, hanem rozsdaövezet helyére lakhatás 
épül, ami egyébként Budapest összes létező és teljes politikai konszenzust élvező városfejlesztési tervéből is 
következik, az hitem szerint urbanisztikai szempontból is helyes. Főigazgató Úr kért szót, parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm szépen! A jelentkezők alapján ugye zárszóra vállalkoznék. Az hangzott el 
a vitában, hogy van-e vagy nincs-e lakhatási válság. Szerintem van, vagy szerintünk van. A Fővárosi 
Közgyűlés, legalábbis erről többször is döntött. A lakhatási válságnak van egy keresleti és egy kínálati 
problémája. Nyilván mind a kettőre egyszerre kell megpróbálni megoldást találni. Ha elfogadjuk ezt a tételt, 
hogy van lakhatási válság, akkor valamilyen módon reagálnunk kell erre. Nyilván a pláza nem tud reagálás 
lenni erre, hiszen abban nem szoktak lakni. Amúgy nincs is rá nagyon igény, mert hogy egyébként semmilyen 
kiskereskedelmi funkciót nem épített oda az elmúlt években senki sem. Valószínűleg azért, mert nem volt ez 
rentábilis számára. Plázát meg nem lehetett, hiszen pláza stop van, valószínűleg helyesen, amit elnök úr is 
mondott. Ugye az hangzott el, hogy nem volt partnerségi egyeztetés, de hát Önök is elmondták, hogy sokat 
módosult az áprilisi változathoz képest az anyag. Miben módosult? Amiket Önök fölvetettek. Sűrűségi 
problémában, magassági kérdésben, és hát bizony beszéltünk a közlekedés telítettségéről is. Mert hogy 
egyébként van lakhatási válság, és erre valamilyen megoldást próbál találni a város. Ha máshol nem tud találni 
megoldást, akkor az agglomerációban. Ha az agglomerációban talál erre választ, akkor bizony a Szentendrei 
úton pont ugyanúgy megkeletkezik az autóforgalom, hiszen a HÉV felújítás évek vagy tán évtized óta csúszik, 
hiszen kapacitás-növekedést ezáltal nem tudtunk produkálni, tehát valamilyen módon azok az emberek be 
akarnak jönni a városba. Ha be akarnak jönni a városba, akkor használni fogják a Szentendrei utat, ami 
terítettebb lesz bizonyosan. Ugye az volt az egyik felvetés, hogy hát az állam... lehet, hogy rosszul értettem a 
kérdésből, de hogy az állam milyen jó a kiemelteknél, hiszen ott a sűrűség az nem olyan. Hát jelzem, hogy ez 
nem igaz. A Szilas lakópark esetében az általános szintterületi mutató, ami ebben a projektben kettő és feles, 
ott három és feles. Még egyszer, itt kettő és feles, ott három és feles. És úgy, hogy egyébként jelenleg nagy 
vitában van a XV. kerületi önkormányzat a beruházóval, azzal, hogy hogyan tudják azt a rengeteg embert 
majd közlekedési szempontból kezelni. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem érthető pontosan.) 
 
Elnök: Szeretném megkérni a civil vendégeinket, hogy tartsák be a bizottsági ülés szabályait, és akkor 
szóljanak hozzá, hogyha szót kaptak. Köszönöm szépen! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ugye a gyaloghíd kapcsán én azért lepődök meg Alpolgármester Úron, mert nyilván 
Ön lesz az előterjesztője majd az önkormányzatban annak az előterjesztésnek is, amikor majd novemberben 
Önöknek is el kell fogadniuk azt a háromoldalú megállapodást, amit nekünk. Gondolom, hogyha 
szeptemberben Ön volt, akkor most is Ön lesz. Tehát ebből következően ugye háromoldalú megállapodásba 
azt tudjuk bele írni, amit a két önkormányzat és a beruházó elfogad. Mert egyébként, hogyha ilyen nem lesz, 
akkor az egész úgyis útba esik, erről beszéltem az elején. Az, hogy az Óbudai Önkormányzat mit küldött ide, 
meg ki írta ezt alá, ezeket az Óbudai Önkormányzatnak a belső problémáit idehozni a bizottság elé, ezt furának 
tartom. Lehet, hogy elnök úrral szervezünk ilyen roadshow-t, amikor mi elmegyünk más önkormányzatokhoz 
és elvisszük a saját belső problémáinkat, de szerintem ennek nincsen értelme. Ez nem teljesen világos 
számomra, de nyilván... 
 
Elnök: Jó műsor lenne pedig! 
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Kiss Ambrus főigazgató: Nyilván Alpolgármester Úr ezt érti. Úgyhogy én azt javaslom a bizottságnak, hogy 
menjünk tovább ezen az úton. Még egyszer mondom, két döntési pont még ezen kívül is lesz novemberben, 
amikor a konkrét megállapodásokat kell a közgyűlésnek és a III. kerületnek elfogadnia, ha az megvan, utána 
tud decemberben a záró döntés lenni a Fővárosi Közgyűlés előtt, tehát még sok munka van ezzel a feladattal. 
És még egy dolgot... Ugye a jogszabály-módosítás miatt kéz a kézbe kell mennünk a III. kerülettel. Volt olyan, 
amit lehet, hogyha csak ránk lett volna bízva, akkor nem így fogadtunk volna el parkolás kérdésében. Lehet, 
hogy ebben mi merészebbek lettünk volna, kevesebb parkolószámmal is beértünk volna. De a III. kerület azt 
mondta, hogy nem, ő azt gondolja, hogy ez egy ilyen kompromisszum, amit el kell fogadni. Ebbe kénytelenek 
voltunk belemenni azért, hogy kéz a kézben tudjunk továbbmenni ebben a történetben. De ez április óta egy 
folyamatos egyeztetés, és tényleg több civil is már volt itt a bizottság előtt. Tehát azt mondani, hogy nem tudták 
elmondani a véleményüket, az szerintem azért ez egy túlzó állítás. Értem, hogy ugyanakkor azzal jöttek, hogy 
ne legyen itt ez a beruházás, és ez volt a célfüggvényük a dologban. Ha ezt határozták meg, akkor nyilván 
jelen állás szerint ezt nem érték el, lehet, hogy még nem érték el. Ugye nem tudom megelőlegezni a jövőbeli 
döntéseket, de szerintem abban reménykedni, hogy egy kiemelt beruházás esetén itt az általános szintterület 
mutató az kisebb lenne, mint most, az egy hiú ábránd. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! További hozzászólási igényt nem látok, a vitát lezárom! A kerületi DK-nak most már 
adtunk szót, összesen alpolgármester úr is szólt legalább háromszor, Ön is DK-s képviselő a bizottságban, 
Ön is szólt kétszer. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Hát Ön mondta. Úgyhogy én most 
szerintem a vitát lezárnánk, köszönöm szépen a vendégeinknek! Átruházott hatáskörben dönt a bizottság, 
tehát a közgyűlésen ez a téma nem kerül elő, az októberi ülés nem tárgyalja, hiszen itt a bizottság SZMSZ 
szerinti átruházott hatáskörben dönt. A döntésünk lényege az, hogy a véleményezési szakasz lezárásáról 
döntünk, és a beérkezett támogató és nem támogató, vegyesen beérkezett különböző véleményekre adott 
tervezői válaszok elfogadásáról döntünk. Kérdezem a Bizottságot, hogy a főpolgármester által benyújtott 
határozati javaslatot támogatja-e? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
1. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt 
táblázat 13.6. sorában meghatározott átruházott hatáskörben, a településtervek tartalmáról, elkészítésének 
és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. 
(VII. 15.) Korm. rendelet 66.§ (7) bekezdése szerint a Budapest III. kerület, Waterfront City II., Szentendrei út 
35-37. alatti ingatlanfejlesztés megvalósítása érdekében az 50/2015. (I. 28.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott 
Budapest főváros településszerkezeti tervének és a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 5/2015. 
(II. 16.) önkormányzati rendeletének eseti módosítására vonatkozó tervezés véleményezési szakaszának 
lezárására beérkezett észrevételekre, véleményekre az 1. mellékletben felsorolt válaszokat elfogadja. 
 
határidő: azonnal 
felelős: Főpolgármester 
 
2. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a Főpolgármestert, hogy 
gondoskodjon a döntés dokumentálásáról és közzétételéről, valamint a végső szakmai vélemény kialakítása 
érdekében a tervezet Állami Főépítész részére történő megküldéséről. 
 
határidő: 15 nap 
felelős: Főpolgármester 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 8 igen, 2 tartózkodás mellett a főpolgármester előterjesztését támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt 
táblázat 13.6. sorában meghatározott átruházott hatáskörben, a településtervek tartalmáról, elkészítésének 
és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. 
(VII. 15.) Korm. rendelet 66.§ (7) bekezdése szerint a Budapest III. kerület, Waterfront City II., Szentendrei út 
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35-37. alatti ingatlanfejlesztés megvalósítása érdekében az 50/2015. (I. 28.) Főv. Kgy. határozattal elfogadott 
Budapest főváros településszerkezeti tervének és a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 5/2015. 
(II. 16.) önkormányzati rendeletének eseti módosítására vonatkozó tervezés véleményezési szakaszának 
lezárására beérkezett észrevételekre, véleményekre az 1. mellékletben felsorolt válaszokat elfogadja. 
 
határidő: azonnal 
felelős: Főpolgármester 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a Főpolgármestert, hogy 
gondoskodjon a döntés dokumentálásáról és közzétételéről, valamint a végső szakmai vélemény kialakítása 
érdekében a tervezet Állami Főépítész részére történő megküldéséről. 
 
határidő: 15 nap 
felelős: Főpolgármester 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
2. napirendi pont: Javaslat a lisszaboni siklóbaleset előzetes jelentésének elemzésére 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
Előkészítő: Képviselő 
 
Elnök: Következik a siklóval kapcsolatos előterjesztés, itt én vagyok az előterjesztő. Egy sajnálatos tragédia 
történt Lisszabonban, amely egy technológiájában nem 100%-ban a budapestivel megegyező, de azért több 
pontjában azzal összehasonlítható siklóüzemet érintett, aminek ráadásul jelentős beruházásai is történtek 
korábban, tehát még csak azt sem lehet állítani, hogy egy feltétlenül a létező legrosszabb állapotú rendszer 
lett volna. A portugál hatóságok közzétették a vizsgálati jelentését ennek a balesetnek angol nyelven, amiben 
számos olyan megállapítás van, ami hitem szerint legalábbis releváns kérdés lehet a BKV mint üzemeltető 
számára. 
 
(11:25-kor Barabás Richárd kimegy a teremből.) 
 
Elnök: (Kalló Évához fordulva: Megtenné, Hölgyem, hogy a bizottsági ülést nem zavarja? Hölgyem, megtenné, 
hogy nem zavarja a bizottsági ülést? Köszönöm!) Éppen ezért tettem arra javaslatot ebben az 
előterjesztésben, hogy kérjük fel a BKV-t arra, hogy ennek a jelentésnek a tanulságait üzemeltetőként a 
Budavári Sikló vonatkozásában értékelje ki. Bízunk benne, hogy minden ponton az a megállapítás születik, 
hogy ebből Budapestre nem következik semmi, mert mi már mindent jól csinálunk, de azt gondolom, hogy egy 
ilyen globális közfeltűnést keltő esetnél a kevés globális siklóüzemeltető egyikeként Budapesten érdemes erre 
ránéznünk. Köszönöm a BKV vezetőinek, hogy itt vannak a bizottsági ülésen. Kívánnak-e ehhez hozzászólni? 
Vezérigazgató-helyettes Úr, parancsolj! 
 
Héri József vasúti üzemeltetési vezérigazgató-helyettes, BKV: Igen, szeretnénk. Héri József vagyok, BKV Zrt. 
A BKV-ban még október első felében meghoztuk azt a döntést, hogy a sikló üzemeltetésével kapcsolatban 
külső közreműködők bevonásával el fogunk végeztetni egy tudományos alapú megfelelőség értékelést. Ez a 
megfelelőség értékelés, ez kiterjed gyakorlatilag az üzemeltetési rendszerünkre, fenntartási rendszerünkre, 
az eszközökre, az eszközök állapotára, az eljárásrendjeinkre, a jogszabályoknak való megfelelésre. Ennek 
érdekében felvettük a kapcsolatot a Budapesti Műszaki Egyetemmel, illetve a győri egyetemmel is. Velük 
előzetes műszaki konzultációkat folytattunk le. Ez alapján összeállításra kerül egy olyan anyag, ami alapján 
ajánlatot fogunk kérni, egy versenyeztetési eljárást fogunk lebonyolítani ezzel kapcsolatban, és egy szerződést 
fogunk kötni ennek a munkának az elvégzésére, és ez tesz majd megállapításokat, ami, én azt gondolom, 
azokat a megállapításokat fogja tenni, hogy nálunk minden rendben van, de legalábbis a mi vizsgálataink, 
előzetes vizsgálataink ezt igazolják, de egy külső szerv bevonásával ezt meg kívánjuk erősíteni. Köszönöm 
szépen! 
 
Elnök: Ha jól értem, ez akkor az előterjesztéssel összhangban áll és támogató vélemény. 
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Héri József vasúti üzemeltetési vezérigazgató-helyettes, BKV: Gyakorlatilag igen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Van-e kérdés, hozzászólás? Ha ilyen nincs, akkor köszönöm a BKV kiegészítését. 
Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-e az előterjesztésemet? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
1. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a - 
BKV Zrt. útján - elemezze az 1. számú mellékletként csatolt előzetes baleseti jelentést, és készítsen részletes 
szakmai értékelést annak megállapításairól, különös tekintettel a Budavári Siklóra is vonatkoztatható 
infrastruktúra-biztonsági és karbantartási gyakorlatra, kitérve a belső kontroll- és biztonságirányítási 
rendszerek esetleges továbbfejlesztési lehetőségeire is. Az elkészült értékelést a BKV Zrt. külső, független 
szakértővel validáltassa annak érdekében, hogy annak megállapításai megfeleljenek a nemzetközileg 
elfogadott közlekedésbiztonsági normáknak.  
 
2. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a 
validált anyagot legkésőbb 2026. január 31-ig mutassa be a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési 
Bizottságnak. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a - 
BKV Zrt. útján - elemezze az 1. számú mellékletként csatolt előzetes baleseti jelentést, és készítsen részletes 
szakmai értékelést annak megállapításairól, különös tekintettel a Budavári Siklóra is vonatkoztatható 
infrastruktúra-biztonsági és karbantartási gyakorlatra, kitérve a belső kontroll- és biztonságirányítási 
rendszerek esetleges továbbfejlesztési lehetőségeire is. Az elkészült értékelést a BKV Zrt. külső, független 
szakértővel validáltassa annak érdekében, hogy annak megállapításai megfeleljenek a nemzetközileg 
elfogadott közlekedésbiztonsági normáknak.  
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 1 fő nem szavazott 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri a főpolgármestert, hogy a 
validált anyagot legkésőbb 2026. január 31-ig mutassa be a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési 
Bizottságnak. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 1 fő nem szavazott 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
3. napirendi pont: Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló úthálózat és a kapcsolódó 
műtárgyak tízéves felújítási programjának aktuális állapotáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály, BKK Zrt. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Következik a Fővárosi Önkormányzat kezelésében, tulajdonában álló úthálózat és 
műtárgyak felújítási programjának aktuális állapotáról szóló főpolgármesteri tájékoztató. Kívánja-e 
kiegészíteni, Főigazgató Úr? Igen. 
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Kiss Ambrus főigazgató: Ugye a kollégák... Köszönöm szépen! Egy alapos anyagot készítettek arra, amiről a 
bizottsági üléseken is már volt szó, illetve a közgyűlés megrendelt, hogy legyen a kezünkben, egy ideális 
esetre, amikor a város képes magát karbantartani, és most nem is a fejlesztésről van szó, hanem a XXI. 
századi igényeknek megfelelő mértékben karbantartani az eszközállományát, legalábbis a közlekedési 
infrastruktúrát tekintve, arra legyen egy itiner a kezünkben, hogy mit kellene csinálnunk és milyen 
ütemezésben. Ezt a kollégák mind a hidakra, felüljárókra, mind pedig az utakra elkészítették. Nyilván egy mai 
árazás szerint, azért az fontos, hogy ezek becsült értékek, tehát nem közbeszerzések vannak mögöttük, 
hanem mérnöki árak vannak, körülbelüli becsléssel mögöttük, amik még a műszaki tartalom szempontjából, 
le és fölfele is tudnak módosulni, majd, amikor a konkrét tervezési szakaszhoz érünk. De legalább legyen a 
közgyűlés kezében egy olyan dokumentum, amivel tud számolni, hogyha például a szolidaritási hozzájárulás 
megszűnik, akkor ezt a forrást mire tudjuk majd költeni 2026-tól. 
 
Elnök: Köszönöm, a prezentáció megtartására átadom a szót a BKK-nak! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönjük szépen! Készültünk egy prezentációval, de nagyon 
gyorsan végig megyek rajta, ránézek a bizottsági tagokra, nem fogom minden részletét elmondani. Ez még 
nem az, ez is jó, ez a slide... Egy pillanat... Lehet, hogy belekezdek addig is, amíg megjelennek a slide-ok. 
Ugye a legutóbbi bizottsági ülésen... nem a legutóbbi, egy korábbi bizottsági ülésen már téma volt az útfelújítás 
és a hídműtárgy felújítás kérdése, akkor elfogadásra került az a célrendszer és prioritások, ami mentén a BKK 
és a Budapest Közút dolgozói közösen elkészítették a mai ülésre készülő anyagot, úgyhogy arról, hogy mi a 
célrendszer, és milyen szempontok mellett priorizáltuk a különböző útfelújítási és híd és műtárgyi felújítási 
feladatokat, arról nem mondanék most többet. A prezentáció nem jelent meg, úgyhogy pár szót akkor 
összefoglalóként... 
 
(11:33-kor Barabás Richárd visszajön a terembe.) 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Szerintem, csak látom az időnyomást, azért én közben 
mondom, hogy ne csússzunk jobban. Az útfelújításnak a top 500 legfontosabb útszakaszra vonatkozóan a 
költsége az körülbelül 130 milliárd forint. Nyilván, ahogy főigazgató úr mondta, ez egy más financiális 
helyzetben egyébként kigazdálkodható egy Budapest méretű városban. Tehát ez lehet, hogy most egy őrült 
nagy számnak tűnik, de egyébként valójában nem az. És mi ezt felosztottuk egyébként kisebb csomagokra, 
négy csomagra, ami graduálisan növekszik az évi 5-től a 27 milliárd forintig. És nyilván azt gondoljuk, hogy 
egyébként egy ilyen 35-50 milliárd forintnyi összegnek kellene lenni évente ahhoz, hogy ezt a teljes fővárosi 
úthálózatot megújítsuk, ami körülbelül 12 millió négyzetméter, és ebből ugye egy 4 millió az, amit ebbe a top 
500-ba beleraktunk, tehát még bőven lenne tennivaló. Ez 10 évet követően is, de nyilván a realitásoknál 
maradva azért fontos ezzel foglalkozni, mert lehet, hogy most nincsen forrás, de amikor lesz, akkor meg oda 
kell érnünk tervekkel. A híd és műtárgy csomag az ennél nagyobb, ott nyilván egybenéztük a 10 évet, 300 
milliárd forintot meghaladó a teljes összege. Nyilván ebből a nagy Duna-hidak jelentik a legnagyobb tételt, de 
nem elhanyagolhatók a felüljárók és a kisebb műtárgyak sem. A prioritási szempontokról én most nem 
mondanék többet, ezt a legutóbbi alkalommal megbeszéltük. Az úthálózat kapcsán alapvetően négy 
kategóriába soroltuk a beavatkozásokat, az egyszerű útfelújítástól a komplex projektekig. Nyilván sokkal több 
helyen lenne szükséges komplex projekt, de ezt is próbáltuk azért a realitások határán belül kezelni, és az 
első csomag az például így néz ki, amit összeraktunk. Nyilván ezek azok, amik egyrészt a legkritikusabb 
állapotban vannak, a legnagyobb a forgalmuk, és relatíve kis beavatkozással, úgy értem, hogy nem teljes 
átépítéssel már jelentős javulást lehetne elérni. Nem megyek végig a csomagokon, a kiküldött anyagban mind 
benne volt. Nyilván ezeknek az esetében is tervezéssel indul. Az utolsó pont egyébként a Budakeszi út egy 
kritikus... azért van megjelölve sárgával, mert ott van ugye egy kormányzati terv, aminek az előrehaladásáról 
elég keveset tudunk, viszont az út közben olyan állapotba került, egyébként fővárosi út, aminek a burkolat 
megerősítésére függetlenül a kormányzati tervtől szükség van. A hidak és hídszerkezetek állapotáról és 
darabszámáról található a következő dia. Nyilván látható, hogy a kisebb léptékűek darabszámban a 
legnagyobb számot képviselik, viszont ahogy említettem is, a forrásigénye ezeknek pont a legnagyobb. A 
kategorizált állapotfelmérés alapján látszik az, hogy ugyan vannak kitűnő állapotú műtárgyak is, függetlenül 
attól, hogy Duna-hidakról, felüljárókról vagy kishidakról beszélünk, azért egyre növekvő azoknak a száma, 
amelyek átépítendő vagy azonnali megerősítést igényelnek. Így a híd, műtárgy programban a már korábban 
említett Petőfi híd, Gubacsi híd és K-híd az, ami a legsürgősebb. Azért azt fontos elmondani, hogy egyszerre 
egy Duna-hídnak a felújítását bírja a város forgalmi okok miatt, így nagyon fontos lenne, hogy ebben az 
ütemezésben ne csússzunk el. És a Petőfi híddal, ennek a tervezésével első körben majd ennek a 
kivitelezésével el tudjunk indulni, majd ezt követően a többi híddal is, ahhoz, hogy tudjuk tartani ezt az ütemet, 
hogy folyamatosan egy budai átkelőt megújítunk. Én ennyit szerettem volna elmondani, igyekeztem gyorsan 
végig mondani, de a kollégák minden részletkérdésre tudnak válaszolni, én is igyekezni fogok, hogyha 
bármelyik sorral, oszloppal kapcsolatban konkrét kérdés van. Köszönöm! 
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Elnök: Nekem annyi lenne a kérdésem, egyben hozzászólásom, hogy ugye nagy viták árán kiharcoltuk azt, 
hogy legyen egy 4 milliárdos előirányzat útfelújításra az idei költségvetésben. És ha én jól értem ennek a 
felhasználása gyakorlatilag sehol nem áll, mert mind a Mester utca, mind az István út kapcsán a közbeszerzést 
sikerült elbaltázni és újra ki kellett írni. Emiatt aztán idén semmilyen kivitelezés nem lesz. (A mikrofonon kívüli 
hozzászólás nem hallható.) De... de az eredeti közbesznél, amit még tavasszal elfogadtunk, még idén lett 
volna munka. És más terv pedig nincs, ami idén ezt a forrást el tudná használni. Miközben arról beszélünk, 
hogy nincs semmire pénzünk, mert útfelújításból 130 milliárd kéne, és mit tudom én, legjobb esetben 4 van 
egy évben. Aközben, amikor meg van pénz, azt nem használjuk föl, mert nincs terv. Meg nem állnak úgy a 
közbeszek, meg nem tudom. Tehát, hogy én azt gondolom, hogy ebben a helyzetben még inkább a 
végrehajtási képességünkön fejleszteni kellene, és keretközbeszerzéseket lefolytatni ilyen esetekre. És amit 
mindig elmondok a villamosoknál is, és ott egyébként kezdünk jobban állni, hogy ötször annyi terv kell, mint 
amennyi pénzünk van, azért, mert nem lehet tudni, hogy éppen melyiket tudjuk elkezdeni, hol lesz meg minden 
engedély, hol lesz rá forrás. Tehát hogy azt nem lehet csinálni, hogy összesen ebben az egész városban két 
darab utcára van felújítási tervünk jelenleg, ha jól értem erre a kettőre. Slussz, passz, ennyi volt. Ez egy 
nonszensz. És én ebből az előterjesztésből azt hiányolom nagyon. Petőfi híd kapcsán elmondta ugyan 
vezérigazgató-helyettes úr, és ott én ezt adom, hogy minél előbb el kell kezdeni a Petőfi híd előkészítését, 
erről zajlanak is egyeztetések, hogy ezt behozzuk közgyűlés elé. Ugye a bizottság már döntött erről elvi 
szinten, és a tartalomról beszélgetünk, hogy ezt milyen... mikor és milyen szinten indítsuk el. De hát, ha másra 
nem jó az a 4 milliárdos keret, szerintem jó másra is, de a minimum az lenne, és már rég meg kellett volna 
tenni. Ez a bizottság ezt kérte év elején is, hogy egy nagy tervezési keret tendert elindítsunk az útfelújításokra. 
Ez miért nem történt meg? Október van, tavaly decemberben jóváhagytuk ezt a költségvetést. Az a fedezet, 
hogy új útfelújításokat előkészítsünk 10 hónapja megvan és még tervezési közbeszerzések se indultak. Ilyen 
tempóban... lehet mindig mindent pénzhiányra fogni, de ilyen tempóban soha nem fogunk a végére érni. Tehát 
ami minimum lett volna, hogy legkésőbb tavasszal, legeslegkésőbb ősszel egy nagy útfelújítási tervezési 
csomag bejöjjön a közgyűlés elé közbeszerzési vitákra. Most itt ülünk október végén, van egy nagyon szép 
tájékoztató, van egy nagyon szép prezi, megint elmondjuk, hogy nincs elég pénz, és azt a pénzt se költjük el, 
ami megvan, és még a tervezést se indítjuk el, ami nélkül soha nem lesz kivitelezésre alkalmas projektünk. 
Tehát azért nekem súlyos kritikám van ezzel a folyamattal kapcsolatban. Dományi Bálint kért szót! 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm szépen! Összességében egyetértek az anyag megállapításaival, és 
a végkövetkeztetésekkel is, miszerint alapvetően kétségbeejtő helyzetben van mind műszaki szempontból, 
mind pedig kilátásait tekintve a főváros. Ezzel együtt pár jobbító észrevételt vagy felvetést hadd tegyek. Szó 
van az anyagban arról, hogy az önkormányzat minimális összeget, évi 6-7 milliárdot tud még egy kedvező 
szcenárióban is fordítani az út és híd, műtárgy felújításokra. Ezt a keretet így gondolatban az anyag el is 
kezdte kitölteni. Azonban fölvetném, hogy akkor is, hogyha ez most utópisztikusnak tűnik, de érdemes lehet 
felkészülni egy optimista szcenárióra, amikor ki tudja, milyen politikai vagy gazdasági folyamatok 
eredményeképpen a Főváros ennél nagyobb összegekkel gazdálkodhat és esetleg megkísérelheti behozni 
azt a felhalmozott elmaradást, ami az elmúlt 15-20 évben keletkezett. Ebben az esetben felvetődik a kérdés, 
hogy mi az, amit szakmai alapon érdemes előre hozni, mi az, aminek a terveztetését érdemes előkészíteni, 
akár megindítani. Szerintem hasznos lenne egy ilyen optimista szcenárióval is kiegészíteni ezt az anyagot. A 
beavatkozásokat az anyag 4 kategóriába sorolja, ebből az első kettő alapvetően a Budapest Közút, a 
harmadik, negyedik pedig a BKK projektmenedzsmentjébe tartoznak. Kérdezem, inkább csak keresem 
hangosan gondolkodva azt, hogy létezhet-e a kettes és a hármas kategória között egy ilyen köztes, mondjuk 
így, level 2.5 típusú megközelítés, amikor a még engedélyezési eljárást nem igénylő, de a lehető legteljesebb 
tartalmú, legkomplexebb beavatkozások valósulnak meg és hol van ennek a határa? A prioritásokat 
befolyásolja nyilván, hogy milyen külső projektek zajlanak, vannak előkészítés alatt állam, magánszféra, 
bármilyen aktor részéről. Szövegben erről két példa szerepel, holott szerintem a jelenlévők ennél rögtön egy 
vagy két nagyságrenddel többet tudnának legalább említés szintjén felsorolni. Kérdésem az, hogy létezik-e 
ezekről legalább megközelítően hiteles adatbázis a BKK-nál vagy a Főváros bármelyik szervezeti egységénél, 
intézményénél, ami úgy nagyjából hitelesen tartalmazza, hogy milyen műszaki tartalommal, milyen 
ütemezéssel micsoda akarna megvalósulni, milyen időkeretben? Érdekes egyébként az, hogy az anyag egyik 
melléklete a PMS elemzés, ami alapvetően a burkolatállapotokból vezeti le, hogy hol lenne szükség 
beavatkozásokra. Ennek az így kialakult prioritási lista élén csupa olyan útszakasz áll, amelyeknél viszont 
minden más szempontból aligha elfogadható egy sima burkolat-megerősítés anélkül, hogy egyébként az út 
szerepét, kialakítását alaposan újra ne gondolná a város. Lehet, hogy ide kívánkozik egy félmondat, hogy ezt 
a vizsgálatot egy az egyben még nem lehet a további projekttervezés alapjává tenni, nagyon hasznos bemenő 
adat. A konkrét műtárgyak között szerepel a Kacsóh Pongrác csomópont, illetve a felüljáró rendszer, ami az 
anyag szerint is erősen felújításra szorul. A csomópont a Szegedi út, illetve Városliget tehermentesítése 
projekt keretében, ami állami előkészítésben zajlott eddig, és állami megvalósításban is kerülne sor rá a 
közeljövőben, abban szerepel, hogy a felüljáró kissé suta belső ága az ki lenne váltva két külső ággal, amelyek 
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révén így egy normális T-csomópont jönne létre. Ezt össze kellene hangolni ezeket az elképzeléseket, tehát 
lehetséges, hogy a Kacsóh Pongrác csomópont az előbbre kívánkozik a prioritások között, hogyha egyszer 
Rákosrendezőre már van egy állami vállalás, ami tartalmazza a két külső elemnek a megépítését vagy a belső 
elbontását. Illetve még visszatérve a prioritásokra. Egyetértek alapvetően a levezetéssel, egy ponton ütközött 
a szemem egy furcsaságba, hogy a C paraméter, ami a kerékpáros és gyalogos forgalom nagyságából adódik, 
kissé mintha furcsán lenne meghatározva. Tiszta sor, hogy a KFHT-ban szereplő kerékpáros nyomvonalak 
megkapták a tízest, a legmagasabb prioritást. A gyalogosoknál viszont nincsen differenciálás. Értem, hogy a 
későbbiekben tárgyalandó gyalogos stratégia eredményei híján még nem volt egzakt bemenő adat, de valami 
hüvelykujj becslés lehet, hogy hasznos lenne ezen a szinten is, ami úgy valamennyire tud differenciálni 
forgalom, akadálymentesség, hálózati jelentőség stb. alapján. Köszönöm, én ezeket szerettem volna fölvetni, 
illetve kérdezni. 
 
Elnök: Köszönöm, Kiss Ambrus főigazgató kért szót! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, köszönöm szépen! Valóban a közgyűlés megszavazta a négymilliárdos keretet, 
de azért a közgyűlés azt is megszavazta, hogy a szolidaritási hozzájárulásról szóló vitában tartsunk ki azon 
álláspont mellett, hogy rohadtul nincsen pénzünk befizetni azt az összeget, amiről szó van, és jelen pillanatban 
ezt ugye már túlbookolta a kormány a saját inkasszálásaival. Tehát likviditási szempontból csúnyán hangzik, 
de minden olyannak örülök, amit nem kellett kifizetnünk, mert a végén akkor tényleg mínuszban szalad a 
számla. De nyilván abból a szempontból értem, hogy tervek nélkül nem fogunk tudni beruházásokat se 
előkészíteni, hogyha jövőre valami csoda folytán tud költségvetése lenni szakmai szempontból a Fővárosnak. 
De szerintem azért azt se vessük a cégek szemére, hogy a közgyűlésnek volt egy döntése és egy kérése, 
hogy legyen egy 10 éves terv, amit hozzanak be ide, hiszen ez alapján tudnak ők tervezési kapacitásokat 
tervezni. Most itt van ez a 10 éves terv, ebből kirajzolódik egy ideális, meg egy optimista forgatókönyv, hogy 
2026-27-re mit kellene csinálni. Hogyha hiszünk abban, hogy nem csak a működéshez, hanem a fejlesztéshez 
is van pénze jövőre a Fővárosnak, akkor nyilván akkor lehet ilyen kapacitásokat. Abban meg egyetértek, hogy 
persze terveknek kell lennie, mert hogyha ezt a két utat megcsináljuk, akkor már csak nagyfelületű 
beruházásokat tudnánk '26-ban csinálni, amelyek nem a faltól falig való rekonstrukciókra vonatkoznak. Tehát 
szerintem ezt a cégeken számonkérni nem indokolt. A likviditás szempontból rajtam számonkérni indokolt, de 
nem tudom máshogy megoldani a likviditását a Fővárosnak. 
 
Elnök: Na jó, de ha kiírtunk volna tavasszal tervezési közbeszeket, akkor mostanra eredményük lenne, mire 
abból likviditásban pénzt kell költeni teljesítésre, az is jövő év eleje. Tehát, hogy most oké, legfeljebb előleg. 
De hogy azért valójában az, hogy még a tervezési közbeszerzések indítása se történt meg, ez aztán végképp 
időben számomra problémás. De akkor vezérigazgató-helyettes úr reagál, és utána Papp Tibornak adom meg 
a szót, hogyha az így jó sorrendben. Köszönöm! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönöm szépen! Nagyon szívesen indítanánk tervezési 
közbeszerzéseket. A forrásszerződésünk erre a két kivitelezésre vonatkozott. Tehát nem tudok tervezési 
közbeszerzést indítani, amikor két kivitelezésre van forrásszerződésem. Hogyha kapok egy forrásszerződést 
tervezés indítására is... ugye ez ráadásul fővárosi forrás, tehát azt se mondhatom, hogy feltételes, mint az 
európai uniós forrásoknál, de ha tudnánk kapni egy forrásszerződést, legalább ígérvény szinten arra, hogy 
tervezésre is fordíthatunk, akkor nagyon szívesen indítunk tervezést. 
 
Elnök: Én voltam BKK vezérigazgató négy évig, és nem így működik ez. Tehát, hogy én értem, de azért, hogy 
mondjam, én még a címlistát se láttam. Tehát mondjuk a kiskorrekció egy jó példa, Vezérigazgató-helyettes 
Úr. A kiskorrekció kapcsán most fogjuk megkötni ezt a szerződést ezen a közgyűlésen. Háromszor beszéltük 
már végig a címlistát. Itt egy koncepcionálisat, kerületi egyeztetések, utána legutóbb leütöttük, és most megy 
közgyűlésre forrásszerződésre. Itt még semmi nem történt. Egy végleges listát nem láttunk, hogy milyen 
tervezéseket indítana a BKK. Tehát ne a forrásszerződést kérje számon a BKK a házon meg a közgyűlésen, 
meg rajtunk, ameddig nincsen egy leütött lista, amit mindenki jóváhagyott volna. 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Itt van a leütött lista ma az asztalon, vagy leütendő pontosan. 
Ezzel jöttünk ma vissza, ez volt a feladatunk. 
 
Elnök: De akkor ebből most konkrétan milyen tervezési... Egy 500-as listánk van, meg van egy 100-as listánk, 
most akkor az az állítás, hogy ennek a listának a top 10-ét mondjuk elkezdjük terveztetni, hogy akkor értsem, 
hogy mi következik ebből? 
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Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Így van, a top 10-ét, az első csomagot, a második csomagot, 
vagy a harmadik csomagot, attól függ, hogy meddig férünk bele forrással. Tehát az első négy csomagot el 
lehetne kezdeni terveztetni. 
 
Elnök: Mert ugye a Rákóczi az amúgy is érintett egy másik projektben is. 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Így van. 
 
Elnök: Ezt nyilván együtt kell nézni. Jó, tehát akkor magyarul... Ez nem derült ki az anyagból, tehát most ezt 
a vezérigazgató-helyettes úr úgy mondja, minthogyha ezt értenünk kéne. Ez sehol nem volt ez így kimondva, 
meg ugye hát, ha például ilyet szeretnének, akkor lehet, hogy határozati javaslatot is érdemes írni máskor az 
anyagba, és nem csak tájékoztatót beküldeni. De akkor mondjuk az az állítás, hogy ezt a listát a Kerepes, 
Rákóczi, Szilágyi Erzsébet, Thököly, Fogarasi, Hegyalja, Szent Imre herceg utca... Hát a Budakeszit azt ugye 
tervezteti az állam, de mondjuk akkor ezeknek az előkészítésére tesz akkor a BKK egy konkrét javaslatot? 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Ha egyetért a bizottság ezzel a prioritási listával, akkor 
teszünk egy konkrét javaslatot, hogy minek a tervezésére mennyi forrásra lenne szükség, igen. 
 
Elnök: Hát most abban a helyzetben biztos nem vagyunk, de ha valaki van, akkor persze hozzászól, meg 
nyilván majd Papp Tibor elmondja a XVIII. kerületi szempontokat, arra számítok. De nyilvánvalóan a lista 
szakmai prioritásokat tükröz a BKK részéről. Azt gondolom, hogy ennek még egy ilyen politikai szempontú 
átnézését meg kell tenni, ami alatt most nem pártpolitikát értek, hanem azt, hogy mondjuk a külső pesti 
kerületek is azért megfelelően részesüljenek ebből, mert azért ez most egy eléggé... érthető okokból, de egy 
eléggé Hungárián belüli lista így ebben a formában. Tehát nyilván ilyen típusú kiegyenlítésről szerintem van 
még ezzel a listával feladat, de nyilván a BKK ezt most útállapot alapon nézte ezt, nyilvánvalóan értem. Papp 
Tibor! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm a szót, Elnök Úr! Jól érzi, a XVIII. kerületi szempontrendszereket 
szeretném elmondani, de előtte azért egy kicsit rendet raknék itt az előbbi vita kapcsán, mert ha jól rémlik, 
akkor az én előterjesztésem nyomán, amit Gulyás Gergely Kristóf vett a nevére, tavaly novemberben születtek 
meg azok a közgyűlési határozatok, amely alapján ez a lista most elkészült, és abban év végi határidőt szabott 
a közgyűlés, 2025 év végit, hogy ez a lista összeálljon, és ezt végezte most el az arra szakavatott társaság. 
És igazából, ha jól olvastam az előterjesztést, illetve a tájékoztatót, akkor az van benne, hogy novemberi 
közgyűlésre szeretnék behozni ezeket a határozati javaslatokat. Azonban valóban a XVIII. kerületi 
szempontrendszereket szeretném figyelembe venni, illetve elmondani, illetve ezzel kapcsolatosan 
általánosságban is megjegyezni azt, hogy a burkolatgazdálkodási rendszerekkel kapcsolatosan, ott a 
kerékpáros és a közösségi közlekedésnek a szerepe ott súlyszámként talán nem biztos, hogy szerepel, és 
azért itt 20 százalékos súlyszámmal szerepel a gyalogos-kerékpáros infra, amikor pontozzák az egyes 
útszakaszokat. Éppen ezért előfordulhat az, hogy egy egyébként rendkívül leromlott útállapotú pályaszakasz 
gyakorlatilag hátra sorolódik, és ugye ez történt az egyébként eredeti előterjesztés, tavaly novemberi eredeti 
előterjesztés szerinti Nagykőrösi úttal is. A 155. helyre sikerült besorolni, és nehezen tudom megmagyarázni 
a pestszentimrei, XVIII. kerületi lakosoknak azt, hogy mondjuk a Nemes utca, amely lényegesen jobb 
állapotban van véleményünk szerint, az a 131 és a 135. helyre sorolódott, csak azért, mert a Nagykőrösi út a 
kerékpáros infrában 0 pontot kapott. Ugyanakkor azt sem tudom értelmezni a számítások módszertanában, 
hogy ugye itt 4 darab súlyszám van, ugye 30, 20, 20, 30, míg a táblázatban ugye van egy 5., ez az ÁNK, ha 
jól rémlik, vagy jól mondom, típusú kalkuláció, amit nem tudok sehova se rakni, és nekem ezek a számítások 
ANF, bocsánat, ÁNF indikátor, nekem ez nem jött ki, és akárhogy osztok, szorzok, azok a pontszámok, amik 
Önöknek a teljes rangsor alapját meghatározzák, az nem jött ki. Ebben szeretnék segítséget kérni, hogy a 
matematika az hogy jön ki. Illetve az a kérdésem, hogy lehet-e esetleg olyan listát majd a novemberi 
közgyűlésre - vagy akár közbensőleg, hogyha lesz még ülésünk - behozni, amibe ez a KFHT indikátor 
kiszűrésre kerül, és enélkül nézzünk meg egy rangsort. Már csak azért is, mert mondom, torzítódik a 
pályaszakaszok minőségének a megítélése, ha ezt figyelembe vesszük. Elég csak mondjuk a Könyves 
Kálmán körút M5 bevezetőtől Rákóczi hídig tartó szakaszára gondolni, ami véleményem szerint egyébként 
egész jó állapotban van, és a 11. helyre került. És a Nagykőrösi útért azért is lobbizom, mert október 16-án a 
saját szememmel láttam, hogy a buszsofőr a kátyúkat kerülgetve próbált lassan haladva közlekedni, és velem 
szembejőve a busz a zebrán ütött el egy gyalogost emiatt. Gál József képviselő úr egyébként éppen fültanúja 
volt, mert Budapest Brand-del egyeztettünk telefonon éppen, és végig hallgatta, ahogy a lányom sikít és ugrik 
ki a kocsiból. Úgyhogy én azt gondolom, hogy ezt át kellene gondolni ilyen szempontból is, és kérem, hogy 
vizsgálják meg annak lehetőségét, hogy esetleg itt a kerékpáros-gyalogos infrát valamilyen más súllyal, vagy 
enélkül nézzük meg, hogy hogyan lehet ezt megtenni. Illetve, ha jól rémlik ezen a KGY-n, az is talán Vitézy 
Dávid módosítójával bekerült, hogy a Nagykőrösi utat lehetőség szerint kormányzati forrásból próbáljuk meg 
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felújítani. Hát, elég sokatmondó, hogyha úgy megyünk oda lobbizni a kormányhoz, hogy besoroljuk a 
legvégére, oda a 155. helyre a Nagykőrösi utat, és azt mondjuk, hogy hát akkor ezt mi sem gondoljuk azért 
annyira komolyan, tehát így azért elég nehéz pénzt szerezni, úgyhogy kérem, hogy ezt fontolják meg! 
Köszönöm! 
 
(11:50-kor megérkezik Gulyás Gergely Kristóf.) 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Ádám, te jelentkeztél? Igen, parancsolj, csak nekem ilyenkor nem írja ki a nevet. 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Abszolút a kerékpáros súlyszámok egyébként megváltoztatják 
azt a sorrendet, ez egy picit válasz egyébként Dományi Bálintnak a felvetésére is, amit önmagában az útállapot 
hozott volna ki. Az, hogy milyen súlyszámokat alkalmazunk, az egy korábbi KKVB-n itt bent volt, tehát mi 
ezeket így szentírásként használtuk a mi Excelünkben. Az ÁNF indikátor az az átlagos napi forgalom. Azt 
használtuk az egyik indikátorként, bocsánat, csak így ÁNF-ként került bele a táblázatba, az a napi forgalmat 
jelenti. Megnézzük, hogy egy kerékpár nélküli, vagy a tiszta sorrend az mit hozna ki ilyen értelemben az 
útállapot alapján kizárólag. Én azért a napi forgalmat akkor is belevenném, csak az útállapot alapján biztosan 
nem, mert egyébként akkor nagyon kis forgalmú, egyébként rossz állapotú utakra menne, úgyhogy azért 
szerintem legalább azzal a kettővel együtt egy olyan tájékoztató jelleggel megnézni, hogy esetleg valami 
olyan, ami kiesik ebből, és akkor szerintem azokat a politikai szempontokat, amiket elnök úr jelzett is, így 
figyelembe lehet venni a végleges sorrend kialakításánál. 
 
Elnök: Köszönöm! Dományi Bálint! 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm! Vitatom Papp Tibor úr felvetését, ugyanis igen, a bizottság korábban 
már döntött arról, hogy milyen súlyszámokkal kell a prioritásokat meghatározni, BKK teljesítette a feladatot, 
és ahogy az egyébként a Főváros összes stratégiai dokumentumában egyértelműen le van fektetve, kellő 
prioritással sorolta be azokat a projekteket, amelyekben egyébként most hiányzó kerékpáros vagy gyalogos 
infrastruktúrát szeretne valahogyan pótolni vagy fejleszteni a város. Ez is egy szempont, tehát én is 
javasolhatnám szintén egy mondhatni szélsőséges álláspontot felvéve, hogy mellőzzük az útállapotokat, 
teljesen mindegy, hogy mekkora kátyúk vannak szerte a városban, mindenhova kizárólag kerékpárutakat és 
kényelmes, széles járdákat helyezzünk el, hogy az egyébként olcsón, hatékonyan építhető infrastruktúrának 
révén mindenkinek jó legyen, hiszen mindenki gyalogos, de nem mindenki autós, az autósok kerülgessék a 
kátyúkat, a gyalogosok meg sétáljanak a szép, széles új járdákon. Ez nyilván egy teljesen életszerűtlen 
felvetés lenne, de éppenséggel elvileg ebbe az irányba is el lehetne tolni a prioritáslistát. Nem javaslom, hogy 
ezt tegye a BKK, javaslom, hogy ragaszkodjon ahhoz a prioritás rendszerhez, amit a KKVB korábban fölállított. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Papp Tibor! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen! Értem Dományi Bálintnak az észrevételét. Ugye itt a Nagykőrösi 
út olyan szempontból van kerékpáros infrával kapcsolatosan speciális helyzetben, hogy vele párhuzamosan 
a vasút túloldalán fut egy másik utca, ahol a kerékpárosok, ha szeretnének, akkor biztonságosan tudnának 
közlekedni alacsony forgalmú útpályaszakaszon, amely egyébként egész jó állapotban van, ezért aztán ott 
kerülnek az autósok. Tehát ily módon a Nagykőrösi út teljesen feleslegesen kerül hátrányba a többi 
útszakasszal szemben. És én szeretettel meghívom a bizottság valamennyi tagját a Nagykőrösi úton való 
autózásra, szigorúan a saját autójukkal. 50 km/órás sebességgel próbálják ki. Az orvosok a vesekő 
betegeknek már receptre írják az ottani buszokon való utazást, hátha a vesekövük kijön belőle. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Ezek egyébként abszolút valid szempontok, és szerintem valójában azt kell megnézni, hogy 
itt most próbáljak valami közös pontot találni, hogy önmagában ez a gyalogos-kerékpáros szempontnak a 
teljesen valid súlyozása, az nem azt jelenti, hogy a külső kerületek emiatt háttérbe szorulnak, mert egyszerűen 
magában kisebb a gyalogos forgalom, éppen azért, mert alapvetően kertvárosias közegek. Tehát nyilván 
ebben lehet, hogy valamiféle kiegyenlítő szempontot be kell vinnünk, hogy területileg kiegyenlítettebb legyen 
a lista. Ugye ez egy tájékoztató, szavaznunk ma nem kell róla, de én azt a munkamódszert javaslom 
Főigazgató Úrnak és a BKK-nak, hogy a mai alapján és az elhangzott észrevételek alapján készüljön egy 
konkrét olyan előkészítési lista, ami várható előkészítési költségekkel, mindenféle egyéb projektkörnyezetekre 
is kitekintéssel bemutatja azt, hogy milyen előkészítéseket tervezünk indítani. Most mit értek itt 
projektkörnyezet alatt? Azt, hogy a Rákóczinak van saját forrása, azt, hogy a Gubacsit belerakjuk az uniós 
projektbe, a Petőfi itt mindenképp egy önálló projekt, és mindenképp kell egy útfelújítási lista, amit én valahogy 
azért úgy nagyjából úgy lőnék be, hogyha most nekiállunk előkészíteni, akkor mondjuk ezt a 4 milliárdos 
keretet alapul véve legalább kettő vagy akár három évnyi projektet készítsünk elő. Tehát mondjuk 8-12 milliárd 
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forintnyi útfelújításnak a tervezését, ami ugye akkor, mit tudom én, nagyjából mondom, azért 400 millió-600 
millió forint tervezési költség, ugye? Tehát nagyjából ez szerintem. Nagyságrendileg. Tehát azt gondolom, 
hogy valamiféle ilyesmi méretű program szerintem helyes lenne, indokolható lenne, és hogyha ezt mondjuk 
novemberben valamelyik bizottsági ülésre be tudnátok hozni, akkor egy elvi döntést hozunk róla, és akkor a 
közgyűlés a költségvetéssel egy közgyűlésen decemberben ezt el tudná fogadni. Megkötnénk a BKK által 
hiányolt forrásszerződést, és akkor elindulhatnának a közbeszerzések. Ezt így akkor városvezetés és BKK 
részéről elfogadható munkamódszernek tekintjük-e? Köszönöm szépen, hogyha ez a bizottságnak is így 
megfelel, azzal, hogy akkor a külső kerületek szempontjait is hangsúlyosan érvényesítsük ebben, akkor ezzel 
szerintem zárjuk le ennek a napirendnek a tárgyalását és menjünk tovább! Bólogatást látok minden oldalról, 
úgyhogy akkor ennek fényében megyünk tovább a munkával, köszönöm szépen! Illetve egyet még kérdezek, 
bocsánat, a napirenden. Népligeti felüljárónak a státusza kapcsán, hogy viszonylag hatra soroltként szerepel 
ebben a műtárgylistában most a Népliget, és nehezen tudom kiolvasni, hogy ebben az évtizedben történne ott 
valami ebből az előterjesztésből. És az a kérdésem, hogyha ez így van, akkor ezt a mai állapotot, ami értem, 
hogy forgalomtechnikailag kevésbé okoz problémát, mint esztétikai, meg ilyen városarculati, meg minden 
egyéb szempontból, de ezt akkor meddig akarjuk így fenntartani? 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Elnézést, a Népligeti felüljáró az első a felüljárók között a 
listán. '26-27-re van beírva. 
 
Elnök: De Hodik úr jelentkezik, úgyhogy megadom neki a szót, hogy kiegészítse. Két kézzel, két lábbal. 
Parancsoljon! 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút, híd, műtárgy főosztályvezető: Köszönöm szépen! Hodik Zoltán, Budapest 
Közút, Híd, műtárgy Főosztály. A Népligeti felüljárót azt, mivel kész terveink vannak a helyreállítására, a két 
gerendának a visszatételére, illetve egy 10 éves élettartam-hosszabbító beavatkozásra, ezt 2026. évre 
ütemeztük be megvalósításra, nyilván a forrás függvényében. Tehát az elsők között szerepel. Nyilván... 
 
Elnök: Köszönöm! 
 
Hodik Zoltán Budapest Közút, híd, műtárgy főosztályvezető: És hogyha még lehet, akkor a Dományi úrnak 
egy megjegyzéssel. A Kacsóh Pongrác úti csomóponttal kapcsolatban. Ugye ez a Mexikói úti, Kacsóh Pongrác 
úti parkolóházak építésével együtt jött vagy került összefüggésbe a felüljáró-rendszernek a kibővítése, 
átalakítása, amiről tudomásom szerint most nincsen szó, legalábbis a parkolóházakról. És az, hogy ezeket 
tervezzük, vagy ezzel együtt ütemezzünk valamit, hát elég nehéz dolog, mert a ferihegyi gyorsforgalomnak is 
van néhány hídja, ami érintett ezekben a listákban, és már több éve beszélünk a gyorsforgalminak felújításáról, 
de csak várjuk azokat. Tehát ezek a hidas listák, ezek szakmai műszaki állapot szerint készültek, nem tudom 
belőle kihagyni az olyan hidakat, amik felújítást igényelnek. Az, hogyha lesz egy másik érintett beruházás, 
nyilván figyelembe vesszük, de... 
 
Elnök: Itt azért annyival másabb a helyzet, hogy van egy kormány által aláírt megállapodás, amiben vállalta 
ezt a beruházást a kormányzat. Ez a ferihegyi gyorsforgalminál ilyen direkt módon nem áll fönn. Tehát 
szerintem ezt figyelembe kell venni ebben, de akkor ezt a tovább dolgozásában ennek az anyagnak tegyük 
meg a Népliget kapcsán a választ, köszönöm! És az én ülésvezetői hibám, de a Közlekedő Tömeg kért már 
szót korábban, csak elfelejtettem megadni, úgyhogy akkor...Nincs már? De van. Akkor parancsoljon! Fodor 
Gergő! 
 
Fodor Gergely, Közlekedő Tömeg: Köszönöm szépen! Fodor Gergely vagyok. Nem, így szoktuk, hogy a 
képviselők és a szakértők után. Előterjesztés Budapest Közút fejlécével jelzett szakmai mellékletét egy 
kifejezetten színvonalas anyagnak értékel, amit az elismerésemet ezzel kapcsolatban kifejezetten szeretném 
jelezni. Ezzel együtt vannak, ezt a szakmai anyagot és az előterjesztést, egészét érintő hiányérzetem. Ha 
közelebb húzom, akkor nem visszhangzik, ugye? Jó. Mindenekelőtt, ahogy főigazgató úr is jelezte, én úgy 
értékeltem, úgy érzékeltem, hogy a feladat az lett volna, hogy egy ideális, lehet, hogy nem valós, de hogy egy 
kívánt állapotot mutasson be ez az anyag, hogy mi az, amit szükséges, egy elérhető pénzügyi helyzet... Tehát 
valójában a város ideális pénzügyi helyzetében, műszakilag kívánt út és műtárgy karbantartás-felújítás 
szintjén elérni. Én ezt nem látom teljesítve. Tehát azzal, hogy a következő négy évre, évente 6-7 milliárd forint 
beruházást fogalmaz meg ambícióként a Főváros két szakmai társasága, ezt, hogyha utána számolunk, ez a 
közutak nagyságrendileg 1%-ának a felújítására elégséges. A legjobb évben másfél százalék. Ezt másképp 
megfogalmazva, amit jövőre leaszfaltozunk, azt 100 év múlva fogjuk tudni ebben a tempóban újra 
leaszfaltozni. Ezt én ambíciónak kevésnek érzem. Hangsúlyosnak kellene lennie ebben az anyagban, hogy 
műszaki téren abszolút fenntarthatatlan az, ami közút és műtárgy üzemeltetés terén folyik jelenleg. Ez nincs 
hangsúlyosan megjelenítve. Mindenekelőtt ez, amit hiányosságként én tapasztalok. Továbbá, a 
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gazdaságossági szempontok szintén csak nagyon érintőlegesen, és a sorok között olvasva derülnek ki. Ennek 
az előterjesztés, nem tudom, harmadik mellékletében lévő táblázat egy oszlopában szerepelnek olyan adatok, 
hogy ha valami felújítás szükséges most, akkor az mennyibe kerül, és ha ez nem történik meg, akkor öt év 
múlva mennyibe kerül, de szintén nincsen tartalmilag befogadhatóan, hangsúlyosan, értelmezhetően kifejtve. 
Én ezt nagyon hiányolom, hogy ezt így néhány mondatban el lehessen... hogy el legyen mondva, hogy ez a 
lehetetlen pénzügyi helyzet, amiben, és aztán abból fakadó műszaki helyzet, amiben a Főváros ezen a 
területen találta magát jelenleg, ez milyen többletköltségeket fog okozni az előttünk álló időszakban. Továbbá, 
itt talán az előttem szólók is ecsetelték már, szintén kritikát fogalmaznék meg a prioritások megállapításának 
módszertanával kapcsolatban. Tehát az, hogy például a Ferenciek tere itt az első felében vagy első 
tartományában szerepel ennek a táblázatnak mint felújítandó útszakasz, és lehet még egy pár hasonlót 
mondani, amelyek alapvetően jó állapotban vannak, de nem is kifogástalan, de elfogadható állapotban 
vannak. Azt érzem, hogy akkor itt hibás lehet a módszertan, hogy ennek mik a mögöttes részletei, ezt feltárni, 
talán nem egyértelmű. A sejtésem az az, hogy önmagában az, hogy a forgalomnagyság lineárisan van 
figyelembe véve, ez eredményezhet olyat, hogy egy olyan útszakasz, ami nincs rossz állapotban, de sok rajta 
a közlekedő, az messze előrébb juthat, mint ahol sokkal rosszabb állapotban van, de nincs hatalmas forgalom, 
de nem is elhanyagolható. És végül, hogyha itt visszakanyarodva arra, hogyha egy ideális állapotnak az 
elérése, bemutatása, az ehhez vezető út kijelölése a cél, akkor itt szükségesnek látnám tisztázni, hogy ez 
szervezetileg és kapacitásaiban hogyan tud erre a Főváros és a szakmai társaságai felkészülni, mert ahogy 
itt látjuk, hogy saját tervezői kapacitás, ha jól látjuk, nincs. Saját kivitel... Vagy hát nincs annyi, mint amennyi, 
hogyha ideális mennyiségben tud az út és már... útfelújításoknál előre menni szükséges, akkor azt tudja 
támogatni a Budapest Közút és a BKK, továbbá kivitelezési kapacitással is. Az anyag csak így röviden említi, 
hogy a saját kivitelezés az költséghatékonyabb, de ugye az elmúlt időszakban ez nagyon kicsi mennyiségben 
valósult csak meg. Hogyha itt egy expanzióról beszélünk, akkor itt kinyílik ez a kérdés, hogy felkészült-e 
tervezői és kivitelezői saját kapacitással a Főváros és szakmai cégei. Helyes döntés-e az, hogy ha nem, és 
ezt piaci szereplőktől tudja csak beszerezni a jövőben. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Hát az, hogy faltól falig útfelújításokat a Főváros egyedül kivitelezzen, erre ugye 
akkor sem volt példa, amikor nagy volumenű útfelújítások voltak korábban a fővárosban, és szerintem pont az 
elmúlt évek volatilitása azt mutatja, hogy erre saját kapacitást felépíteni egy ponton túl azért valószínűleg nem 
lett volna nagyon jó ötlet, mert valószínűleg azokat az embereket már el kellett volna bocsátani a Főváros 
pénzügyi helyzete és állapota miatt. Tehát, hogy azért ezzel óvatos lennék, meg nyilván egy építőipari 
konjunktúra esetén nagyon nehéz lenne megtartani egy ilyen saját kapacitást egy ponton túl fővárosi 
finanszírozásban. De ha a BKK-nak van válasza, akkor megadom a szót. 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Szívesen. Az ambíció szintre reagálnék először. A legutóbbi 
alkalommal elég hosszan időztünk akörül, hogy mennyit kellene megújítani, az ideális ambíciós színt, az mi 
lenne. Ehhez képest valóban egy reálisabb, a megvalósíthatóságnak a lépéseit is figyelembe vevő, pont 
mondjuk a tervezésnek az időigényét figyelembe vevő csomagok alakultak ki. Igen, mi is azt gondoljuk, hogy 
30-35 milliárd forintos csomagoknak kéne lenni évente. Bármikor tudunk a top 500-as listából ilyet csinálni, 
csak nem reális, mert mind a belső, egyébként a külső piaci kapacitás is... (A mikrofonon kívüli hozzászólás 
nem hallható.) Tessék? és megbénulna a város. A másik a forgalmi szempontok, amiket ilyenkor figyelembe 
kell venni. Tehát mi azt gondoljuk abszolút, hogy ez nem az ideális. Tehát ezt mi nem állítottuk, hogy ez az 
ideális szint. Ez az, amit azt gondoljuk, hogy egy jobb pénzügyi helyzetben lévő Főváros, egy felkészült 
organizáció mellett a forgalom ki tud bírni, el tud viselni, meg lehet csinálni. A gazdaságossági szempontoknak 
az erősebb figyelembevétele. Pont erre igyekeztem utalni az elején, hogy itt egy részében már tűzoltási kérdés 
van, tehát egyáltalán tud-e járni rajta a busz. Egyébként gazdasági szempontból lehet, hogy egy csomó helyen 
olyasmiket lenne még érdemes felújítani, ahol a további romlást megakadályozzuk, csak az a baj, hogy van 
számos olyan útszakasz, ahol már nem arról van szó, hogy a további romlásnál akkor érezzük, hogy egyáltalán 
a forgalomban hogy tud részt venni az az adott szakasz, mondjuk a közösségi közlekedésben, milyen károkat 
okoz. Szóval, azért írtuk az elején, ez tűzoltás jellegű, az elmaradt beavatkozások miatt számos helyen. És 
igen, egy ponton át kell állni arra, hogy a gazdaságossági szempontok alapján mérlegeljük ezeket, de nem ott 
vagyunk most, hanem ott vagyunk, hogy olyan kátyúk vannak, ahogy említette képviselő úr is, hogy a busznak 
kerülgetni kell azt. Tehát először a tűzoltáson kell túl lennünk, és utána pedig egyetértünk abban, hogy egy 
gazdaságossági szempontok mentén, és egyébként a Közútnak az anyagában is ez szerepelt, egy olyan 
burkolat-gazdálkodás legyen, ami csökkenti azoknak az ad hoc, illetve tűzoltó jellegű beavatkozásoknak a 
léptékét. Én megmondom őszintén, a prioritási szempontokat még egyszer nem nyitnám ki, egyfajta 
finomhangolásra, az itt elhangzottak alapján szerintem szükség van. Ezt, ahogy említettem is korábban 
vállaljuk és csinálunk különböző típusú listákat. Nyilván egyébként a végén egy politikai döntés lesz az, hogy 
mi kerül rá, tehát én ebben picit majd visszaadnám a labdát e tekintetben. Mi adunk a szakmai szempontok 
alapján egy priorizált listát, hogy aztán a közgyűlés mit fogad el, az egy politikai döntés azon a ponton, ahol 
nyilván a közgyűlés tagjai különböző szempontokat tudnak mérlegelni. 
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Elnök: Köszönöm szépen! Lezárjuk a napirend tárgyalását. 
 
 
4. napirendi pont: Tájékoztató az autóbuszgyorsítást célzó projekt státuszáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Elnök: Megyünk tovább a buszgyorsítási programra. Van-e az előterjesztőnek kiegészítése? Én szeretném 
megköszönni a BKK-nak a munkát, amit elvégeztek, ez lehet, hogy bizottsági tagok, mindenki csak nyilván a 
saját kerületének a járatait, ha átlapozza, azt is ajánlom. Nem készült korábban cáfoljon meg a BKK, ha rosszul 
tudom, de tudtommal nem készült korábban ilyen - meg is erősítettek, hogy ez így van - ilyen mélységű 
kimutatás, ezt én kértem, hogy ez készüljön el, ami a tényleges Futár lefutási adatokat statisztikailag 
összehasonlítja a tervezett, illetve a hétvégi lefutási adatokkal. Tehát ezekből az ábrákból az látszik egész 
pontosan, hogy valójában a hétköznapi torlódások miatt mennyi időt vesztenek a buszaink. És ha ezt 
járatonként megnézzük, akkor nagyjából kirajzolódik az, hogy hol kell a leginkább beavatkoznunk. Tehát ez 
egy nagyon értékes adatbázis, amit megkaptunk, és javaslom mindenkinek, hogy legalább a saját maga által 
érintett járatokat, vagy a saját kerületének a járatait nézze át. És nyilván ez az intézkedési terv, ami pedig 
most mellé van, az azért csak egy részét fedi le ezeknek a problémáknak. Én az abban foglalt intézkedéseket 
támogatom. Amire felhívnám még a figyelmet, az három dolog. Egyrészről már tudom, hogy a 100E kapcsán 
van egy ilyen legyintgetés, de azért most ugye az új jegytípusnak is köszönhetően, hogy a reptérre már a 
budapestiek is olcsóbban tudnak bérlettel kimenni, még inkább nő az utasszám ennek a járatnak, és az Üllői 
úton nagyon gyakori torlódásokban akad ez el. Nem lepi meg a Közutat, amit most mondok, de szerintem 
muszáj lenne az Üllői út belső szakaszán a buszsáv helyreállítása, és akár ott a parkolás átgondolásával 
ennek az előnyben részesítésnek a biztosítása. Másodsorban ugyan a Budafoki utat tartalmazza az 
előterjesztés lámpaprogram szempontból, ami meg is történt, de ha megnézzük itt a lefutási adatokat, mondjuk 
a 133E esetében azért átlagban is 5-6 perces, egyes reggeleken itt most az elmúlt hetekben akár 10 perces 
menetidő-veszteségek is voltak a Budafokin befelé. Tehát azt gondolom, hogy a Budafoki esetében, most a 
villamos megépültéig - amiről egy másik napirendben tárgyalunk - hátralévő ki tudja hány évben a 
tömegközlekedésnek egy fokozottabb előnyben részesítése indokolt lenne. A Budafoki kapcsán végül is a 
közgyűlés most meghozhatja azt az elvi döntést, hogy milyen keresztmetszeti kialakítást tart ott szükségesnek 
a jövőben, és azt gondolom, hogy ez megnyithatja a lehetőséget arra is, hogy ennél rövidebb távon a buszok 
előnyben részesítése érdekében nagyobbat lépjünk előre. Ez most nem része ennek az anyagnak, de 
megfontolandónak tartom, hogy belevegyük. Harmadrészt pedig van egy módosító javaslatom elnöki 
hatáskörben benyújtva, amelyik azt kéri a BKK-tól, hogy koncepciósan dolgozza ki az Újpalota-Zugló-Keleti 
pályaudvar tengelyen. Addig, amíg elkészül a 4-es metró vagy a villamos, vagy ki tudja micsoda, ugye egyik 
sincsen jelenleg projekt szinten megvalósítás alatt, tehát ez jó sok év... Addig legalább a tömegközlekedésnek 
egy fokozottabb előnyben részesítését végezzük el. Ez a tengely egy egyre jobban beépülő tengely, nem 
biztos, hogy ez mindig a Főváros akaratával egyezik, de ugye Újpalotán a kormány kiemelő rendeletben több 
mint 3000 lakás építésére adott engedélyt. Megépült Zuglóban ez az új iroda és bevásárlóközpont, és 
egyébként még kisebb-nagyobb egyéb lakófejlesztések is zajlanak a Zugló külső területén és a XV. 
kerületben. És ma is tele van, tehát ráadásul ez ma is az egyik legjobban terhelt buszkorridorunk a városban. 
Ehhez képest akár a Tisza István téren, akár a Bosnyák környékén azért gyakran elakadnak a buszok, illetve 
a ki-besorolások azért a megállók híján okoznak problémát. Tehát az, hogy itt egy egyel kiemeltebb 
buszkorridor jellegű kialakítás felé el tudjunk mozdulni. Ez nyilván egy nagyobb beruházás, mint egy sima 
festegetés. Erre egy koncepcionális tervet a BKK-tól februárig szeretnénk kérni. Ez még nem műszaki terv, 
hanem inkább egy ilyen projekt és megtérülési és megvalósítási terv, hogy aztán tudjuk, hogy van-e... Reális-
e ebben tovább lépni, és ha igen, milyen műszaki tartalommal lehetne ezt megtenni. És nyilván nem titkolt 
módon, ezt azért is kérem, mert bízom benne, hogy lesz még olyan politikai kontextus, ahol ezt legalább 
minimum programként még le tudjuk verni ezeken az ingatlanfejlesztőkön. Ennek most jelenleg nincs nyitva 
ilyen ajtó, de még várjuk ki, hogy mit hoz a jövő. Ugye a Fővárosi Közgyűlés már az Otthon Start kapcsán 
elfogadott egy olyan megközelítést, hogy azért, hogy mondjam, stratégiai megközelítést fogunk alkalmazni a 
különböző fővárosi közmű és közlekedési engedélyek kiadása kapcsán. Lássuk meg, hogy hol kerül a Főváros 
olyan helyzetbe, hogy még ezektől a beruházóktól tud közcélú vállalásokat kérni. Lesz még ilyen helyzet 
szerintem, és azt szeretném, hogy arra a helyzetre felkészülten forduljunk rá, úgy, hogy van egy tervünk, hogy 
mit kéne ahhoz csinálni, hogy ezt a sok többlet utast valahogy el tudjuk szállítani. Itt most már az alapkérdés 
az, hogy ideális-e egy ilyen kötött pálya nélküli, túlterhelt korridorra ekkora plusz fejlesztéseket hozni, nyilván 
nem ideális, ezt a véleményemet tartom. De ha már megtörténik, akkor viszont nekünk előbb-utóbb fel kell 
arra készülni, hogy ténylegesen, hogy fogjuk ezt kiszolgálni. Tehát gyakorlatilag is az a helyzet, hogyha ma 
háromezer lakás, ötezer emberrel megjelenik az újpalotai buszkorridoron, azt már nem tudjuk elvinni. Tehát 
folynak le az emberek a 8E-ről, a 7E-ről és a 133E-ről reggelente. Tehát akkor tényleg el kell azon 
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gondolkodnunk, hogy hogy tudjuk fokozottabban előnyben részesíteni a buszt. Szerintem még itt a dupla 
csuklós is fel fog merülni előbb-utóbb. Tehát ki kell nyitni olyan kérdéseket, amiket eddig nem nyitottunk ki, és 
szeretném, hogyha ebben felkészülten vágnánk neki a következő időszaknak, lenne tervünk arra, hogy mit 
tudunk tenni és mit kell tennünk, és aztán megpróbálnánk ezt bevasalni az érintetteken, hogyha bármikor erre 
ablak nyílik. Úgyhogy ezt a munkát szeretném kérni a módosító javaslatommal a BKK-tól. Két hozzászólási 
igényt látok. Papp Tibor elsőként, parancsoljon! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm a szót, és köszönjük az anyagot, mert tényleg nagyon informatív adatokat 
tartalmaznak, és ez is jól mutatja, hogy áprilisban, amikor legutóbb beszéltünk erről, akkor jogos volt az a 
figyelemfelhívásunk, amely... megint csak a XVIII. kerületi lobbi szól belőlem, ugye a Petőfi utca, Haladás utca, 
és ugye ennek kapcsán, az Üllői kereszteződés, valamint a Ráday-Csévéző, Gyömrői út kapcsán tett 
észrevételünkről gyakorlatilag bebizonyosodott, hogy itt azért van mit tenni, hiszen öt percet meghaladó 
késedelmeket is tudnak szenvedni csúcsidőben a BKV járatai. Bízunk benne, hogy ezt sikerül megoldani, 
nyilván ugye, a Ráday-Csévéző-Gyömrői kapcsán, ott majd az útfelújítás, a Gyömrői felújítás kapcsán fog 
majd lényegesen javulni a helyzet. Az még évek, de amit meg lehet tenni most, azt lehetőség szerint próbáljuk 
meg megtenni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Barabás Richárd kért szót, parancsoljon! 
 
Barabás Richárd bizottsági tag: Igen, köszönöm szépen! Az újbudai városvezetés kérését, kérdését 
szeretném tolmácsolni, hogy a budafoki buszsáv kérdésében már tudom, hogy volt levelezés a BKV-val, BKK-
val, de a városvezetés nyomatékosan szeretné ezúton is kérni, hogy ne szülessen döntés, és ne induljon el 
fejlesztés anélkül, hogy a kerület ebben ne venne részt. Vannak fenntartásaik, és ezúton is kérik, hogy ez 
kerüljön megbeszélésre. Köszönöm a szót 
 
Elnök: Köszönöm! BKK! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönöm szépen! A budafoki buszsávról először. Ezért 
fogalmaztunk így az anyagban, hogy az egyeztetésekre továbbra is nyitottak vagyunk a kerülettel. Mi meg 
vagyunk győződve arról, hogy erre szükség van egyébként a buszok előnyben részesítése kapcsán. A lefutási 
diagramok egyébként, amik szerepelnek az anyagban, azok még a lámpaprogram előttiek, tehát egy picit 
javult a helyzet, de azt gondoljuk, hogy a buszsáv az további szükséges intézkedés lenne. Nyilván ennek a 
visszamérésével, kommunikációjával, remélhetőleg a kerület is meggyőzhető lesz. A másik kérdés az 
Újpalota-Keleti pályaudvar tengely. Teljes mértékben egyetértünk ennek a buszfolyosónak a további előnyben 
részesítésével. Talán még annyit tennék hozzá, hogy egyébként ez egy olyan tengely, aminek az 
elektrifikációja is szerintem kiemelten fontos. Nagyon sok busz jár rajta ma is. Nyilván a busz azért, ha dízel 
is kisebb emisszióval jár, de még jobb lenne, ha elektromos lenne, és a dupla csuklóst említette elnök úr. Én 
azért az én víziómban mondjuk ezen az útvonalon a pozsonyihoz hasonló dupla csuklós trolibuszok és önjáró 
trolibuszok tudnának közlekedni, hiszen akkor a klíma hatása még inkább csökken ennek a tengelynek a 
közlekedésének, de mindenképpen egyetértünk ezzel, hogy ezt koncepció szinten dolgozzuk ki. Az említett 
trolibuszos fejlesztés egyébként a trolis tanulmányunknak az egyik kiemelt ilyen tengelye volt. Ahogy 
elhangzott, egyre növekvő forgalommal jár, úgyhogy ez azt gondolom, hogy azokra az évekre, vagy 
évtizedekre, amíg a kötött pálya meg nem valósul, egy fontos kiváltandó és fejlesztendő tengely. 
 
Elnök: Köszönöm! Konzultáljunk Újbudával, de azért egyrészt azt rögzítsük, hogy ez egy fővárosi hatáskörbe 
tartozó kérdés. Másrészről tudom, hogy sok-sok kerületvezetésnek a felelőssége ez, de hát sikerült azt az 
egész tengelyt úgy teleépíteni az elmúlt 15-20 évben, hogy gyakorlatilag nincs megfelelő tömegközlekedés. 
Ezzel az egy szem szerencsétlen 33-as buszcsaláddal próbáljuk azt valahogy megoldani, ami ugyanabban a 
dugóban áll, mint az autók, gyakran 15-20 perces menetidő-veszteségeket is elszenved a reggeli csúcsidőben. 
És egyébként ez a buszcsalád történetileg eredendően fő célját tekintve az egész XXII. kerületet is beköti 
Budapest központjába. Tehát amellett, hogy egyébként most ráaggattunk itt, nem mi, hanem a budapesti, 
mindenkori várospolitika sok százezer négyzetméternyi fejlesztést a Budafoki út mentén, de valójában egész 
Nagytétény és Budafok számára ezek a járatok jelentik az egyik legfontosabb ütőeret a város központja felé. 
Az, hogy ezek a dugóban álldogáljanak, azért az meglepne, hogyha Újbudának az álláspontja ez lenne végül, 
de egyeztessünk nyilván. Az én hozzászólásom az azért arról szólt, hogy ebben muszáj lesz előre lépni a 
beépítettségre is tekintettel. Jó. Közlekedő Tömeg kért még szót, és aztán Vass Katalin, parancsoljon! Először 
Gergő, parancsolj! 
 
Fodor Gergely, Közlekedő Tömeg: Köszönöm szépen! Egyetértek Elnök úrral, hogy az itt bemutatott tényleges 
közlekedési adat, valós közlekedésen alapuló adatok rendkívül értékesek, így ez a szélesebb nyilvánosság 
számára is, akkor számszerűsítve hozzáférhetővé válik a tömegközlekedés forgalmi torlódásokban 
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elszenvedett hatása. Éppen ezért szeretném jelezni ezt az aggályomat, hogy az ezzel kapcsolatos tényleges 
operatív munka, ahol majd és ahol eddig még nem történt meg, pedig igény lett volna rá, a tömegközlekedés 
előnyben részesítésére, ez így tarthatatlanul lassan zajlik az elmúlt időszakban és jelenleg is. Tehát amiket 
olvasunk eredményeket, hogy itt fél perc, ott egy percet sikerült nyerni egyes járatok menetidején... 10 perces 
nagyságrendű problémáink vannak, 100-as nagyságrendű helyszínen, és hogyha ezt egy városvezetés, meg 
egy politikai szinten, ezt a feladatot lassan egy évvel ezelőtt szabta, az elmúlt egy évben, én elégtelennek 
látom azt, amit e téren elvégeztek. Annál is inkább, minthogy itt szintén megfogalmazhatóak gazdaságossági 
kérdések és felvetések, amikről ez az anyag ténylegesen egyetlen szót sem említ. Ezt a villamos előnyben 
részesítése kapcsán már jeleztem, ott én úgy érzékeltem, hogy egyetértéssel találkozott a BKK részéről, hogy 
ezt hangsúlyosan meg kell jeleníteni. Ezt akkor szeretném itt jelezni, hogy itt is, mert, hogy arról van szó... 
pontosabban nem arról van szó, mint mondjuk az út és műtárgy fenntartás terén, hogy nincs pénze a 
Fővárosnak, és amit most nem költ el, annak valamilyen többszörösét kell majd a fokozódó állapotromlás miatt 
elkölteni a jövőben, de hát jelenleg nincs. Tömegközlekedés terén arról van szó, hogy jelenleg van pénzünk. 
Tehát jelenlegi járatüzemeltetésre el van költve az a pénz, amit előnyben részesítéssel meg lehetne takarítani. 
Itt helyszínenként 10 és 100 millió forintokról beszélünk, hogyha itt plusz járműbeszerzést, plusz járműfutás 
költséget, járművezetői munkaórát, üzemanyagfogyasztást is, stb.-ket számba veszünk, tehát itt nem utazási 
idő megtakarításról, hanem a közszolgáltató cégnek a számlával igazolható önköltségének a csökkenéséről, 
és ezáltal beruházások pénzügyi megtérülésének szintjéről beszélünk. Az, hogy erről... nem feltételezem, 
hogy nem zajlik gondolkodás, de hogy írásban nem jelenik meg egy ilyen előterjesztés. 
 
Elnök: Kicsit rövidebbre, ha fognánk, azt megköszönném, mert ezer napirendünk van még. Köszönöm szépen! 
 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló: Tálosné dr. Vass Katalin vagyok. Hazabeszélek, III. kerületről egy 
kicsit áttájolok, valamint a III. kerületre. Én nagyon szépen köszönöm az elnök úrnak ezt az előterjesztését. 
Én izgalmasan olvastam a diagramokat, és nyilván megnéztem a saját területemet. És egy saját tapasztalat, 
nagyon jó érzés, amikor suhanunk az álló kocsik mellett a 134-es buszon. Nagyon jó. Felemelő érzés, amiről 
nem beszéltünk. Nekem, ami igazából aggályos, az az értékelés. Ezeket a diagramokat, amikor elkezdték 
értékelni, és a III. kerületi buszjáratok nagyjából a III. kategóriába kerültek. Szerintem, és én igazából ennek 
a kiegészítését várom, hogy a kumulatív hatásokat egyáltalán nem nézték, tehát a Szentendrei úti buszsáv 
lezárásánál szétszedték a buszjáratokat, miközben hármat is érint, tehát valahogy úgy sikerült meghatározni 
ezeket a szakaszokat. Tehát van például a Czetz János, Zámoly utca között két-három járat is van, amit simán 
többszörösen, tehát amikor a 200-as főket nézi, tehát ez az egész diagramot értékeli, szerintem ez nagyon 
torzít. És konkrét dolog... Párhuzamosan ugye itt benne van az anyagban, hogy a Szentendrei úti buszsávot, 
azt ideiglenesen a felüljáró-javításra alakították ki, és gondolkoznak, majd döntés lesz róla, hogy ez 
meghosszabbításra kerül-e. Én szerintem ez az anyag alkalmatlan ennek a meghatározására, tehát azt külön 
nézze meg a BKK, én azt szeretném. Illetve egy gondolat, hogy már Facebookon már hirdetik azt az 
agglomerációs autósok, hogy nem szeretnék ezt, és teljesen torz adatokat én szerintem írtak is a Közútnak 
meg a BKK-nak, hogy én szerintem ezt alaposabban nézzék át, mert ez az anyag arra nem alkalmas. 
Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Igen, igen, már kormányszóvivő asszony is aktivizálta magát ebben az ügyben, ezt láttam. Alapvetően 
sokaknak nem fog tetszeni, amit mondok, de muszáj mondanom. Tehát, hogy mi a budapesti 
közlekedéspolitikát nem ahhoz igazítjuk, hogy az agglomerációból minél több autó be tudjon jönni a városba, 
hanem ahhoz, hogy minél inkább működjön az a tömegközlekedés, ami egyébként az agglomerációs 
polgárokat és a budapesti polgárokat is ki tudja szolgálni, mert itt élünk együtt - hát akik itt is alszanak 1,7 
millióan, akik bejárnak azzal együtt 2,5 millióan ebben a városban - egy elég szűkös közterületi hálózaton. Ez 
akkor megy ez az együttélés, hogyha tudunk priorizálni a közlekedési módok között, mert egyébként mindenki 
áll a dugóban, akár buszon ül, akár nem. Emiatt kell a tömegközlekedést előnyben részesíteni, mert ez tudja 
a működőképességét ennek a rendszernek fenntartani, és ez igaz a Budafoki útra, ez igaz a Rákóczi útra, 
igaz a Hegyalja útra, igaz a Thököly útra, és igaz a Szentendrei útra is. Nyilván a Szentendrei úti ügy az most 
nyilván a Flórián téri felüljáró építése miatt vagy felújítása miatt van, azt, hogy utána fennmaradjon, vagy nem, 
ezt nyilván megfelelő tanulmányokkal fogja eldönteni a BKK, de mivel az a Flórián téri felüljáró-beruházás az 
még azért húzódik, azért ez nem a következő pár hétnek a döntése, hanem majd inkább a következő év első 
félév végén tartom ezt egy időszerű döntésnek. Köszönöm szépen mindenkinek a hozzászólását! További 
kérdést, hozzászólást nem látok a vitát... Van még? (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Ja, hogy 
hát, ha röviden megteszed, azt megköszönöm! 
 
(12:25-kor Barna Judit Annamária kimegy a teremből.) 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Röviden. Gazdaságossági szempontokat be tudjuk építeni. 
Azzal abszolút nem értünk egyet, hogy nem haladnánk. '25 június 23-ig tartó első ütemben négy ilyen 
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intézkedés volt, '24 júniustól októberig második ütemben 12 ilyen intézkedést vezettünk be, nem állítom, hogy 
mindig meg fogjuk háromszorozni minden negyedévre a bevezetett intézkedések számát, de szerintem ilyen 
tempóban ez sosem zajlott még Budapesten, úgyhogy én ennek kifejezetten hálás vagyok a kollégáknak a 
Budapest Közútnál, illetve a BKK-nál is, hogy ezen dolgozunk. Nyilván nekünk több szempontot kell 
mérlegelni, de mindenképpen folytatni akarjuk és gyorsítani is ezt a programot. Nyilván, ahogy elhangzott, 
ebben mindenképpen vannak egyeztetések. A Szentendrei úti buszsáv kapcsán a 7. oldalán az anyagnak van 
egy kumulált összesítő is. A végleges döntés kapcsán egyébként figyelembe fogjuk venni a gépjármű-
forgalomnak az alakulását is természetesen. Hol, milyen torlódást okoz. Én személyesen is szeretném 
megtartani, hogyha az én véleményemre kíváncsi, ezen dolgozni fogunk, hogy egy jó alátámasztott anyaggal, 
de korrekt a számokat objektívan, bemutató anyaggal és kommunikációval segítsük azt elő, hogy ez a buszsáv 
meg tudjon maradni. Én ennyit akartam elmondani, köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Köszönöm a fölvetést, kérdéseket. Egyébként az első civil véleménnyel annyiban 
egyetértek, hogy szerintem bőven indokolható lenne, hogy ebben nagyobb léptetésekkel menjünk előre, de 
most azért örülünk, hogy egyáltalán elindult ez a program. Ugye ez a program 5 vagy 6 évvel ezelőtt megszűnt, 
és azóta egy darab beruházás nem történt. Most próbáljuk újjáéleszteni, és szerintem érződik a 
hozzászólásokból, módosító javaslatból, hogy most talán léptékváltás felé is próbáljuk ezt tolni, hogy ne csak 
apró, kisebb dolgok, hanem eggyel nagyobb beavatkozások is tudjanak történni. De a kritika ettől még jogos. 
Köszönjük szépen! Akkor a vitát lezárom. A módosító javaslatomat a városvezetés főigazgató úr tájékoztatása 
szerint támogatja. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatják-e az elnöki módosítót? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében azt javasolja a főpolgármesternek, hogy a BKK Zrt. útján az Újpalota - Keleti pályaudvar 
tengelyen, a zuglói és újpalotai beépítésekre is tekintettel, a kötöttpályás közlekedés kiépüléséig tartó időtávra 
dolgozza ki a fokozott előnyben részesítést biztosító összefüggő buszkorridor koncepcióját, elvi megtérülését 
és a tervezési forrásbiztosítás megfontolása érdekében mutassa be a Klímavédelmi, Közlekedési és 
Városfejlesztési Bizottság számára. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 2 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében azt javasolja a főpolgármesternek, hogy a BKK Zrt. útján az Újpalota - Keleti pályaudvar 
tengelyen, a zuglói és újpalotai beépítésekre is tekintettel, a kötöttpályás közlekedés kiépüléséig tartó időtávra 
dolgozza ki a fokozott előnyben részesítést biztosító összefüggő buszkorridor koncepcióját, elvi megtérülését 
és a tervezési forrásbiztosítás megfontolása érdekében mutassa be a Klímavédelmi, Közlekedési és 
Városfejlesztési Bizottság számára. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
5. napirendi pont: Tájékoztató a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról 
Előterjesztő: Bodor Ádám 
Előkészítő: BKK Zrt. 
 
Elnök: Következik a BKK tájékoztatója a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról. 
Parancsoljon, Vezérigazgató-helyettes Úr! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Jó, fönn is van. (A prezentációra utal a hozzászólás.) Ebben 
egy előrehaladási jelentéssel készültünk, a helyzetértékelés fázisában vagyunk most. Ugye, egy online 
kérdőívezési folyamatot bonyolítottunk le annak érdekében, hogy a fájdalompontokat többek közt a KKVB 
kérésére felmérjük, és egyébként megkerestük a kerületeket is, és ennek a helyzetértékelés-diagnózisnak a 
lezárását követően folyik majd a jövőkép és a koncepcióalkotás, majd maga a stratégia hálózati terv, tehát az 
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intézkedési terv elkészítése. Ennek része egyébként maga a gyalogolhatóságnak, akadálymentes 
közlekedésnek a felmérése is. Itt egyből reagálnék is az elhangzott kritikákra, hogy nem az egész város 
valamennyi útját mérjük fel. Nyilván ebben a forráslehetőségek behatárolták a lehetőségeinket. Azokra a 
városrész-központokra, belvárosra és kerületi városrész-központokra fókuszáltunk, illetve turisztikailag 
jelentős tengelyekre, oktatási, nevelési, egészségügyi intézmények környezetére, illetve jelentős átszálló-
forgalommal rendelkező csomópontokra, ahol a legnagyobb a gyalogos-forgalom, a többi helyen pedig 
elsősorban inkább tipizálással szeretnénk a gyalogos-forgalmat felmérni, de természetesen, ha több forrás 
van, akkor ezt tudjuk jobban is kiterjeszteni. A gyaloglás helyzetéről pár szót, alapvetően két forrásunk van, 
ami reprezentatív, a KSH 2022-es felmérése, és az a háztartásfelvétel, amit 2024-ben mi magunk, a BKK 
készített, mind a kettő azt mutatja, hogy a gyaloglás részaránya az egyébként a vártnál magasabb, különösen 
a nők, a fiatalok és az idősek körében, tehát az aktívabb korúak körében egy kicsit alacsonyabb, és az is 
jellemző, hogy a kerületeken belüli közlekedési mód... de hogyha azt akarjuk, hogy ez minél több helyen, minél 
szélesebb célcsoportnak és egyébként a már meglévő célcsoportoknak is vonzó legyen, mindenképpen 
figyelni kell ezeknek a speciális célcsoportoknak az igényeire. A Budapesten közlekedők - tehát visszatérve 
erre az online kérdőívre - azt mondja, hogy egyetért azzal, hogy Budapesten fontos a gyaloglás fejlesztése, a 
95% mondta ezt. Nyilván azok, akik személygépjárművel közlekednek, ez egy kicsit kisebb mérték volt, ott 
68%, de ott is jelentős volt azoknak a száma, akik fontosnak tartották azt, hogy Budapest olyan hely legyen, 
hogy a gyalogos közlekedés kényelmes, biztonságos, hozzáférhető és vonzó. Mindenképpen az úticél hossza 
azért nyilván befolyásolja azt, hogy ki az, aki a gyaloglást választja. Az elkülönített járdát azt mindenki jelezte, 
vagy a legtöbben, és azért azt is mondták, hogy legyen egy általánosságban kellemes útvonal például a nagy 
forgalmi helyeket, azokat nagy forgalmi utak melletti járdákat nem kedvelték, de ez nem volt a top prioritás. A 
másik fontos kérdés az, hogy a gyaloglásra nem önállóan tekintünk, hanem a közösségi közlekedéshez 
kapcsolva azt látjuk, hogy ha attraktív közösségi közlekedési kínálatot biztosítunk, sűrű követést a közösségi 
közlekedésben, versenyképes folyosókat, akkor nagyobb távolságból is rágyalogolnak vagy rákerékpároznak. 
Az embereknél ugyanis ez gyalogos közlekedési stratégia, de akár 500 méternél nagyobbat is, amit mi eddig 
mindig standardként kezeltünk, hogyha jó gyalogos felületek vannak. Tehát ez is megint egyébként a 
versenyképes folyosóknak az erősítését, és ezekhez kapcsoltan a gyalogos fejlesztéseknek a fontosságát 
támasztja alá. Mi tartja vissza a gyaloglástól a budapestieket? Ezen a bizonyos problématérképen, vagy 
fájdalomtérképen azért nagyon sokan jelezték a gyalogátkelőhelyek hiányát, a járdák állapotát, az 
akadálymentesség hiányát, és ez egyébként nem csak a mozgásukban korlátozott emberek, hanem mindenki 
más, akár egy bőröndöt vagy egy bevásárlókocsit húzó idősebb ember számára is fontos. A szabálytalan 
parkolás visszaszorítását és a közvilágítás, forgalomtechnikai szabályozás korszerűsítését pedig elsősorban 
egyébként meglepő módon a visszajelző önkormányzatok is, kerületi önkormányzatok is jelezték számunkra. 
Fontos, hogyha megoldást akarunk adni ezekre a kihívásokra, különböző részein a városnak, különböző 
karakterű városrészekben más-más megoldások léteznek. Nyilván azokban a városmagokon, főutakon, ott 
önálló gyalogos-létesítményekre van szükség, az olyan főbb utak mellett pedig nyilván figyelni kell arra a 
komfortra is, ami a gyaloglást előtérbe tudja helyezni. Nyilván a kertvárosi jellegű helyeken meg majd az lesz 
a kérdés, hogyan tudjuk az egyéni gépjárműforgalmat olyan mértékben korlátozni, lecsökkenteni, hogy nem 
feltétlenül járdaépítésre lesz szükség, hanem olyan lakó-pihenő övezetek, nem csak kijelölésére, hanem 
kiépítésére is, ahol maga az útfelület is használható. Az említett csomópontok, kereskedelmi szolgáltató 
területeknek az eltérő beépítési karaktere, ahogy említettem, különösen fontossá fogja tenni a napi legalább 
10 ezer átszálló utassal rendelkező átszálló csomópontoknak a vizsgálatát, ami része ennek az anyagnak. És 
azért azt is fontos elmondani, hogy bár nem elsősorban a turizmusról szól, de a gyaloglás szempontjából a 
turisztikai forgalommal és rekreációs forgalommal is foglalkoznunk kell. Nyilván a rekreáció a helyi lakosság 
szempontjából, a budapestiek szempontjából, de a turizmus pedig egy olyan terhelést jelent, jelenleg nagyon 
koncentráltan, néhány utcában Budapesten, amiben hogyha gyalogos stratégiát és akadálymentes 
közlekedési stratégiát alkotunk - egyébként a turisták körében is egyre több azoknak a száma, akiknek fontos 
az, hogy akadálymentes legyen egy város - akkor erre különösen kiemelten figyelnünk kell, hogy a hálózati 
tervezésnél majd azt is át kell gondolnunk, hogy mely belvárosi utcákon jelölünk ki olyan gyalogosforgalmi 
főtengelyeket, amelyeknél egyébként magasabb sztenderdeknek kell megfelelni mondjuk járdaszélesség, 
akadálymentesítés szempontjából is. Nagyjából itt tartunk, és jövünk természetesen majd vissza részletes 
anyagokkal. Én ennyit szerettem volna elmondani és várom a kérdéseket, köszönöm! 
 
(12:31-kor Déri Tibor kimegy a teremből.) 
 
(12:32-kor Barna Judit Annamária visszajön a terembe.) 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Ugye a mi frakciónk javaslata volt, hogy induljon el ez a munka, és köszönöm 
szépen a BKK-nak, hogy ezzel foglalkoznak, és ennek az előrehaladása megindult. Nagyon fontos az, hogy 
ne csak a közúthálózatra, kerékpáros hálózatra, tömegközlekedésre, hanem a gyalogos-közlekedésre és 
akadálymentesítésre is legyen ágazati stratégiája Budapestnek. Ennek egyébként a jogszabályi lábát is most 
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a közútkezelési rendeletben igyekszünk létrehozni, az ugye egy másik napirend, a kettő ilyen módon 
összefügg egymással. És egy nagyon fontos szempont ez. Külön kiemelném a BKK-nak a felméréséből azt a 
pontot, hogy itt is mennyire igaz az, hogy bizonyos társadalmi csoportok felülreprezentáltabbak, és éppen 
ezért, akik pedig nem, gyakran nem érzik a probléma súlyát. Tehát, hogy mennyivel több ember van a 
gyalogosok között, aki vagy fiatal, iskolába jár, 18 év alatti és idős az aktív korúakhoz képest, és hogy a nők 
mennyire felülreprezentáltak. Az, hogy több van, ezt még úgy sejtettük, de hogy mennyivel több, hogy az azért 
ebből a statisztikából nagyon... vagy ebből a felmérésből nagyon világosan kijön, és azt gondolom, hogy 
ráirányítja arra a figyelmet, hogy miért kell nekünk ezzel foglalkozni. Tehát, ha a legfiatalabbjaink, a gyerekek 
vannak veszélyben sokszor, hiszen a gyalogos infrastruktúra hiányosságai mindig veszélyt jelentenek 
végeredményben, akkor azt gondolom, hogy ott különös felelőssége van a felnőtt társadalomnak, hogy tegyen 
ez ellen és beavatkozzon. És nagyon gyakran ez a szempont a normál közlekedéspolitika kapcsán ez így nem 
merül föl, hogy egyébként, ha hiányzik egy zebra a buszmegállónál, ha nincsenek megfelelően kivilágítva a 
gyalogos kapcsolatok, hogyha nincs végig gondolva az, hogy mondjuk végig vezessen a járda, és ezért 
veszélyes helyeken kell a gyalogosoknak végig mennie, és így tovább. Azért tele van Budapest ilyen 
problémákkal a külső kerületekben. Jobban állunk, mint a világ számos nagyvárosa, de így is van bőven 
problémánk, akkor azzal valójában egyébként nagyon sokszor a legsérülékenyebb csoportokat 
veszélyeztetjük leginkább. Tehát ezért is kell ezzel foglalkoznunk, ezért is köszönöm a BKK munkáját. Van 
egy elnöki módosító javaslatom, aminek a második pontját kicsit szeretném kontextusba helyezni. Én most 
nem azt szeretném kérni a BKK-tól, hogy egy párhuzamos új nagy informatikai fejlesztésbe kezdjen, hanem 
hogy addig, amíg a 0-24 elkészül, amin elvileg dolgozik a ház, addig is azt a felületét, amit egyébként a 
társadalmi egyeztetésre használt, az tartsa nyitva, tehát magyarul a gyalogos fájdalompontokat, gyalogos 
hálózati hiányokat a lakosok jelezhessék a stratégiakészítés ideje alatt, és folyamatosan, legyen ennek egy 
folyamata. Nem valami óriási, új rendszerfejlesztést, hanem ezt az egyébként elég jól működő... a társadalmi 
egyeztetés során elég jól működő és az előbb kivetített térképen is látható módon elég értékes adatokat hozó 
rendszert szeretném, hogyha nyitva tartanánk. Ez a javaslat lényege. Köszönöm szépen! Papp Tibor kért szót, 
parancsoljon! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen! Elnök úr által mondottakat külső kerületekben megerősíteni 
tudom csak, ugye nagy mértékben, hát, hogy is mondjam, nehezíti a megoldást az, hogy ugye ott vannak 
kerületi, illetve fővárosi fenntartású területek, és ugye nehéz úgy járdákat építeni, mondjuk egy zebrához is 
akár, hogyha a kerület erre valamilyen oknál fogva nem hajlandó, illetve elutasítja az ilyen irányú 
kezdeményezéseket. Ugye volt erre példa a Gilice tér kapcsán. Ugyanakkor megütötte a fülemet egy adat, 
amit Bodor Ádám mondott, egy 500 méter, hogy 500 méterről sétálnak a gyalogosok. Én láttam olyan 
megtérülés-kalkulációt, uniós, megszavazott folyamatban lévő uniós források kapcsán, ahol az indikátorok 
teljesülését 700 méterre mérték, csak hogy egységesen legyen kezelve, erre azért fölhívnám a figyelmet. 
Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Biczók Péter! 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Köszönöm! Sőt saját tapasztalatom is, hogy akár 15-20 percet is gyalogol valaki, 
hogyha elég jó minőségű, és ugye hosszú távot lehet megtenni, tehát egy vasútállomásra valószínűleg bárki 
gyalogol 15 percet, míg a szomszéd buszhoz, amelyik csak két megállót megy, valószínűleg hát 5 percnél 
tovább, de valószínűleg nem akar senki sem gyalogolni. Úgyhogy, ha jól értem, ez minden benne van, ez a 
külön listázás, vagy különböző szinteknek az értékelése. Ami engem meglepett, vagy ami további kérdéseket 
tesz föl szerintem az ilyen térkép... és valószínűleg a térkép informatikai hátterei miatt emlékszem, hogy ugye 
bármikor látunk ilyen térképet, akkor felmerül a kérdés, hogy ez azt jelenti, hogy ott akarnak gyalogolni, ezért 
kell azt mérni, vagy ott kéne inkább vizsgálnunk, ahol nem gyalogolnak, hogy ott miért nem vizsgálnak, és az 
is szerintem, ahogy az elnök úr felvetette, hogy a nőknek a felülreprezentáltsága - szép magyar szó - , az azt 
jelenti, hogy az milyen jó, vagy azért, mert nincsen más lehetőségük, tehát a lehetőségnek az összevetése. 
És ebben talán segítségre lehet ugye az idén elindult Iskolautca Program, hogy ebben mennyit látnak, mert 
azért hogyha azzal a 600 intézménnyel számolunk, amit én a téri informatikában így kivettem, hogyha azok 
ugye nem a belső városban vannak, hanem nagyon sok lehetőség van a külső városban, és ha ott elindul egy 
gyaloglási lehetőség, akkor hát nem csak a fiataloknak lesz lehetősége biztonságosan odaérni az iskolákhoz, 
vagy akár a szülővel együtt óvodához. Csakhogy ezeket nem tudom, mennyire mérték, és hogy mennyire... 
hogy ott vannak a számok mögött a miértek és a minőségek. Illetve a közösségi közlekedésben is nagyon 
fontos a ráhordás, lehordás kérdéskörében a gyaloglás, de ugye pont annak köszönhetően, hogyha vannak 
olyan közösségi közlekedési pontjaink, vagy olyan funkciósűrűsödési pontjaink, ahol viszont a közösségi 
közlekedés használata nélkül használják az emberek azokat a területeket a gyaloglás módjában, tehát, 
hogyha oda lehet gyalogolni egy boltba, akkor lehet, hogy nem is a közösségi közlekedéssel... de hogy ebben 
is van ugye egy... a hollandoknak van egy ilyen faktorálásuk, hogy valóban, hogyha megnövekedett a 
közösségi közlekedők száma, emiatt növekedtek ott mondjuk a funkciók száma, emiatt viszont a gyaloglás is 
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növekedett, ami nem köthető direktbe a közösségi közlekedéshez, mert lehet, hogy épp akkor nem használják 
a közösségi közlekedést, de mivel ott van ez az új bolt, amiatt viszont használják. Tehát, hogy ezeket a 
minőségi dolgokat hogyan tudják mérni és hogyan tervezik. Köszönöm! 
 
Elnök: BKK! Köszönöm szépen! 
 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt.: Köszönöm! Először a 700 méterre reagálnék, abszolút az 500 
méter fölöttiről beszéltem én most. Meghúztuk az 500 métert, mint egy ilyen mágikus határt, aminél többet 
nem gyalogolnak az emberek, a valóság az, ahogy Biczók úr is mondta, gyalogolnak, hogyha jók a viszonyok. 
Nyilván mondjuk a másfél kilométer fölé már nem megy, tehát a kettő között van valahol, ahogy elfogy a 
rágyaloglásnak a hatása vagy a lehetősége. Valóban igaz, hogy a fájdalompontok közül azok kerültek föl, ahol 
gyalogolnak. Ahol senki nem gyalogol ott, azt nem tette föl. És egyébként pont ezért tettük fel a layerekbe az 
intézményi területeket, mert ahol vannak intézmények, szolgáltatások, ott a potenciál a gyaloglásra sokkal 
nagyobb, hiszen arra sokkal inkább rágyalogolnak, tehát azoknak a környezetében kell első körben a 
gyaloglással nagyon komolyan foglalkoznunk, mert ott van olyan forgalomvonzó létesítmény helyben, akár 
egy kerületközponton belül, ahova érdemes rágyalogolni, amiért érdemes gyalogolni. Ha nincs üzlet, nincs 
iskola ott, akkor ez vagy egy lakóutca, vagy egy olyan tengely, amin tényleg tranzitra használjuk. Úgyhogy 
ezekre próbálunk fókuszálni, pont ezekre a területekre funkcionális szempontból, és ebbe beletartoznak az 
iskolák is, meg az iskolautcák is. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Szerintem akkor ebben egyetértés van, ezeket a szempontokat akkor a stratégia 
kapcsán építse be a BKK. Én értem, tehát hogy mondjam, itt kétfajta megközelítés van, én mind a kettőt 
fontosnak tartom. Azt szeretném kérni, hogy a BKK ne felejtse el a másodikat se. Az egyik ez az ilyen mérjünk 
föl mindent és ilyen hálózatos logikán nézzük, vagy hogy mondjam, így értékeljük az infrastruktúra 
megfelelőségét ezzel a KTI-s logikával. A másik pedig tényleg ez az ilyen kicsit civilebb megközelítés, hogy 
fájdalompontokat azonosítsunk. Én azért is nyújtottam be ezt a második hatjav. -at... meg hát az elsőt is végül 
is, hogy azért ez a szemlélet maradjon benne a munkában. Mert nagyon sokszor az, hogy mondjuk hiányzik 
egy gyalogosok számára teljesen természetes, de nem létező kapcsolat valamilyen akadályon keresztül. Ez 
lehet, hogy egy ilyen, a meglévő infrastruktúrát elemezgető szempontrendszerből sokkal kevésbé fog kijönni, 
mint azokból az emberekből, akik érzik azt, hogy hát az ott nem egy zsákutca, azon át kéne tudnom menni a 
vasúton, és akkor egyből ott lennék a nem tudom hol, valahol. És ezt lehet, hogy kevésbé hozza ki egy ilyen 
infra-értékelés. Vagy, hogy mondjak egy másik példát, ha valaki csak kimegy, és a kézikönyvvel elkezdi 
értékelni a Széchenyi teret, azt látja, hogy mindenhol van zebra. Tehát az jó. Ehhez képest az egy felkiáltójel, 
a fájdalompont mintája, ahol az összes turista szabálytalanul megy át keresztbe a Bazilika-Lánchíd tengelyen. 
Ha csak simán értékeljük ilyen adatalapon, akkor pedig azt fog kérni, hogy minden rendben, mert mindenhol 
van zebra. Tehát ezért tartom fontosnak ezt az ilyen bejelentés alapú, vagy ilyen, hogy mondjam... mégiscsak 
egy érző lény ez az ember, nagyon sokszor nem lehet mindig mindent számokkal leírni, tehát szerintem fontos, 
hogy ezeket a szempontokat tudjuk érvényesíteni. Köszönöm! Van-e más hozzászólás? Ha ilyet nem látok, 
akkor 15 perc ebédszünetet rendelnénk el 13 óráig. Köszönöm szépen! 
 
(Szünet 12:47-től 13:13-ig. Gulyás Gergely Kristóf a szünet ideje alatt 12:47-kor elhagyja a tárgyalótermet és 
az ülés végéig már nem tér vissza.Vitézy Dávid elnök a szünet utáni kezdésre nem ér vissza, ezért az ülést 
Barna Judit Annamária alelnök vezeti.) 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Jó, hát akkor nem várt eseményként elkezdjük az ülést. Én fogom vezetni, 
amíg elnök úr vissza nem jön. Főigazgató úr jelezte, hogy szeretne mondani pár szót az 5. napirendhez. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Az 5. kapcsán ugye van egy elnöki módosító, ezt itt tudjuk támogatni azzal a 
kiegészítéssel, amit elnök úr mondott, viszont külön szavazás kell, mert jegyzőkönyvi határozat tud ott lenni a 
végére, ezért külön szavazásra fel kellene most tenni, utána a tájékoztatóról nem kell szavaztatni, de az elnöki 
módosítóról kell. 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Akkor felteszem szavaztatásra az 5. napirendhez a módosítót. És akkor 
szavazzunk róla, indítható a gép! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
1. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében azt javasolja a főpolgármesternek, hogy - a BKK Zrt. útján – vizsgálja meg és készítsen 
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javaslatot arra, hogy a Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégia készítése során hogyan, milyen erőforrások 
igénybevételével tudja a BKK Zrt. által javasolt 780 km-nyi úthálózat tervezetten 2025 decemberéig tartó 
felmérését követően is folytatni a budapesti gyalogos infrastruktúra szisztematikus felmérését, különös 
tekintettel a külső kerületek gyalogos infrastruktúrájának vizsgálatára és a felmérésből származó adatokat 
beépíteni a készülő Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégiába. 
 
2. 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében annak érdekében, hogy a készülő Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégiához több adat 
álljon rendelkezésre a gyalogos infrastruktúra állapotáról és a budapestieket különösen zavaró problémákról, 
azt javasolja a főpolgármesternek, hogy - a BKK Zrt. útján - gondoskodjon arról, hogy az egységes fővárosi 
szintű hibabejelentő üzembehelyezéséig folyamatosan működjön olyan, a BKK Zrt. weboldaláról elérhető 
hibabejelentő felület, ahol a lakosság a gyalogos infrastruktúrával kapcsolatos problémákat jelezni tudja, és 
amelyeket a BKK Zrt. a készülő stratégiába beépíthet. A BKK Zrt. vizsgálja meg továbbá, hogy a már működő 
fővárosi vagy kerületi szintű, önkormányzati vagy civil hibabejelentő felületeken jelzett problémákat, az ebből 
származó adatokat hogyan tudja a Stratégia készítése során felhasználni, és ezekkel a gyalogos hálózatra 
vonatkozó helyzetértékelést kiegészíteni.  
 
Barna Judit Annamária alelnök: Jó, 1 tartózkodással és 7 igennel átment módosító. 
 
 

363 /2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében azt javasolja a főpolgármesternek, hogy - a BKK Zrt. útján – vizsgálja meg és készítsen 
javaslatot arra, hogy a Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégia készítése során hogyan, milyen erőforrások 
igénybevételével tudja a BKK Zrt. által javasolt 780 km-nyi úthálózat tervezetten 2025 decemberéig tartó 
felmérését követően is folytatni a budapesti gyalogos infrastruktúra szisztematikus felmérését, különös 
tekintettel a külső kerületek gyalogos infrastruktúrájának vizsgálatára és a felmérésből származó adatokat 
beépíteni a készülő Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégiába.  
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 50. § (2) bekezdése szerinti 
feladatkörében annak érdekében, hogy a készülő Gyalogos és Akadálymentesítési Stratégiához több adat 
álljon rendelkezésre a gyalogos infrastruktúra állapotáról és a budapestieket különösen zavaró problémákról, 
azt javasolja a főpolgármesternek, hogy - a BKK Zrt. útján - gondoskodjon arról, hogy az egységes fővárosi 
szintű hibabejelentő üzembehelyezéséig folyamatosan működjön olyan, a BKK Zrt. weboldaláról elérhető 
hibabejelentő felület, ahol a lakosság a gyalogos infrastruktúrával kapcsolatos problémákat jelezni tudja, és 
amelyeket a BKK Zrt. a készülő stratégiába beépíthet. A BKK Zrt. vizsgálja meg továbbá, hogy a már működő 
fővárosi vagy kerületi szintű, önkormányzati vagy civil hibabejelentő felületeken jelzett problémákat, az ebből 
származó adatokat hogyan tudja a Stratégia készítése során felhasználni, és ezekkel a gyalogos hálózatra 
vonatkozó helyzetértékelést kiegészíteni.  
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
6. napirendi pont: Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 
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Barna Judit Annamária alelnök: És akkor megyünk tovább a 6. napirendhez, ami szintén egy tájékoztató. 
Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról. Megadom a szót gondolom 
egyrészt főigazgató úrnak, ha szeretne mondani valamit. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm! Ugye a szokásos tájékoztatót hozzuk benne a számokkal, benne a 1443-
as vonal bejelentőjével, illetve a múltkori ülés óta a FÖRI megnézte, hogyan lehet gyorsítani továbbiakban is 
a szövegen, tehát nem csak felgyorsították, hanem a FÖRI és a fővárosi ügyeleti irányításnak a rövidítését 
használják, ami szintén talán 1,4 másodperccel lerövidíti az egésznek, hogyha van szerintem kérdés, akkor itt 
van... 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Úgy látom, hogy van kérdés, megadom a szót Papp Tibornak! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen, kérdésem nincsen, és köszönjük a tájékoztatást, amit minden 
hónapban megkapunk. Azt gondolom, hogy rendszeresen kapunk információt és tájékoztatást az 
előrehaladásról. Az a kérdésem, hogy ennek a havi tájékoztatásnak ebben a formában van-e még értelme, és 
esetleg lehetne-e esetleg ezt ritkítani akár negyedévesre? Ez csak egy technikai kérdés részemről. 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Megadom a szót! Főigazgató Úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: A közgyűlés határozta meg, hogy legyen - emlékeim szerint - rendszeres 
beszámolási kötelezettség, hogyha ezzel ritkít a közgyűlés, mi szívesen tudjuk ezt negyedévesre átformálni. 
Lehet, hogy ezt az évet még hagyjuk így végig menni, most már úgyis csak két hónapról van szó, és akkor 
lehet januártól átállni egy negyedéves tájékoztatásra, akkor erre vonatkozó szükséges döntést 
megcsináltatjuk. Köszönöm! 
 
Barna Judit Annamária alelnök: További hozzászólást nem látok, ez egy tájékoztató, szóval szavazni nem kell 
róla. 
 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
7. napirendi pont: Javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről 
Előterjesztő: Bovier György 
 
Barna Judit Annamária alelnök: A bizottság elején megszavaztuk, hogy a 7. napirend előtt tárgyaljuk Bovier 
György előterjesztését, ami '19-es napirend volt, javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk 
közzétételéről. Megadom a szót az előterjesztőnek! 
 
Bovier György tanácsnok: Köszönöm szépen! Biztos mindannyian olvasták az előterjesztést, úgyhogy én nem 
is akarom hosszúra fogni. Csak szeretném elmesélni, hogy honnan indult ez az egész. Nyáron egy 
kolléganőmmel elkezdtük bejárni a Budapest által fenntartott, főként kulturális intézményeket, főleg 
színházakat, mozikat akadálymentesség szempontjából. Szerettünk volna megismerkedni a vezetőséggel, 
illetve megnézni, hogy hogy állnak jelen pillanatban ezen a téren, illetve mi az, amiben tudunk esetleg nekik 
segíteni, és mindenhol ugyanaz a tapasztalás volt. Voltak nyilván hiányosságok, ad hoc átalakítások a 
bejáratnál vagy akár a mosdóterületen is. Tehát amit nagyjából az épület elbírt, az látható volt, hogy akarat és 
nyitottság van a megfelelő akadálymentesítés elérése érdekében, viszont nem mindig tudják megugrani a 
bürokráciát, vagy anyagi források hiányoznak, esetleg az épületnek az adottságai nem teszik lehetővé, hogy 
mindent megfelelően átalakítsanak. Viszont vannak olyan dolgok, amik nem kerülnek tulajdonképpen pénzbe, 
és mégis ennek a társadalmi csoportnak, ezeknek a társadalmi csoportoknak, fogyatékossággal élőknek, 
nagyon fontos lenne, hogy megfelelő információt kapjanak, és az előterjesztés, az tulajdonképpen erre irányul. 
Ahol jártunk, ott egyik szolgáltatónál sem volt például a weboldalon feltüntetve megfelelően az 
akadálymentesítéssel kapcsolatos információ. Hadd meséljek el, csak nagyon röviden egy személyes 
történetet, de ezt bárki tulajdonképpen meg tudja erősíteni, aki hasonló helyzetben van. Amíg Önök el akarnak 
menni egy színházba, egy moziba, egy fürdőbe, egy bármilyen szolgáltatást nyújtó intézménybe, egy 
koncertre, felmennek a weboldalukra, kiválasztják az ülőhelyüket, nyomnak egy gombot, megveszik a jegyet, 
és tulajdonképpen két perc alatt megcsinálják. De most nálunk ez úgy működik, hogy például a text.hu 
portálon, ami egy viszonylag nagy jegyértékesítő portál, 23 éve van kiírva az, hogy kerekesszékes jegyek 
technikai okok miatt a weboldalon nem értékesíthetőek. Hogyha el akarok menni egy színházba, akkor előtte 
oda kell telefonáljak, meg kell néznem a weboldalon, meg kell nézni, nem tudom, Tripadvisoron, az összes 
fotón, a Facebook oldalon, és mindenhol ilyen nyomozást kell végig csinálni ahhoz, hogy megtudjuk, hogy be 
tudunk-e venni, el tudunk-e ott menni esetleg mosdóban, hol tudjuk átvenni egy jegyet, tudunk-e onnan jegyet 
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venni, melyik sorba tudunk ülni, át tudunk-e ülni, és ezt sorolhatnám. És ezt nagyban megkönnyítené, hogyha 
ezekről lennének információk. Úgyhogy az előterjesztésem tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy az összes 
Budapest által fenntartott intézmény, kulturális intézmény, sportintézmény, fürdő és a többi a weboldalán, egy 
külön lapfülön jelenítse meg részletesen az akadálymentesítési információkat. Az előterjesztésben én erre 
tettem nem egy sablont, de tulajdonképpen egy ilyen útmutatót, hogy én mire gondolok, azt lehet használni, 
illetve vannak olyan piaci szereplők is, akik ebben tudnak külön segíteni, hogyha maga a szervezet nem tudja 
ezt magának megoldani. Szerintem egyébként meg tudja. Illetve én is szívesen állok rendelkezésre, hogyha 
van ezzel kapcsolatban kérdés. Egy nagyon részletes, több fogyatékossági csoportra, illetve ide belevenném 
még a babakocsit használókat és az időseket is, kiterjedő aloldalt szeretnénk tulajdonképpen a weboldalukra. 
Ennyi körülbelül az előterjesztés. Hogyha van ezzel kapcsolatban bármilyen kérdés, akkor igyekszem rá 
válaszolni. Köszönöm szépen! 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Köszönöm! Megadom a szót Papp Tibornak. 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen! Köszönjük az előterjesztést! Én igazából... egy ilyen tisztázó 
kérdésem lenne ezzel kapcsolatosan, mert ugye akadálymentességről szóló jogszabályunk ugye van, a 2022. 
évi XVII. törvény, amely a termékekre és a szolgáltatásokra vonatkozó akadálymentességi követelményeknek 
való megfelelésről szól, illetve ennek általános szabályairól. Biztos vagyok benne, hogy tanácsnok úr ezt 
ismeri. Ugye ebben vannak olyan pontok, ahol fel kell tüntetni honlapon, itt-ott-amott megfelelő helyeken, 
például sok egyéb más mellett a további szolgáltatási információk biztosítása... ugye ilyen gyűjtőfogalomként 
van a jogszabályban. Például állomások személyzete, nem működő liftek vagy olyan szolgáltatások, amelyek 
nem, vagy csak ideiglenesen szünetelnek. És igazából a kérdésem az az, hogy a tapasztalatai alapján, hogy 
akkor itt a Fővárosi Önkormányzat 100%-os tulajdonában, vagy többségi tulajdonában álló gazdasági 
társaságok, illetve felügyelet alatt álló intézmények, azok a honlapjukon ezt nem megfelelően... Tehát az a 
megállapítás, hogy nem megfelelően teszik ezt meg, és nem kellő mélységű információkkal teszik ezt meg, 
vagy pedig arról van szó, hogy a munkája során kialakítottak egy olyan egységes követelményrendszert, 
amelynek meg kellene felelni ahhoz, hogy ez az Önök számára, illetve a fogyatékkal élők számára 
megfelelően tudjon hasznosulni? Csak a megítélés szempontjából kérdezem, de alapvetően köszönjük 
szépen az előterjesztést. 
 
(13:21-kor Vitézy Dávid visszajön a terembe.) 
 
Elnök: Köszönöm! Visszaveszem az ülés vezetését. Tanácsnok Úr, parancsoljon! 
 
Bovier György tanácsnok: Köszi! Tulajdonképpen mind a kettő igaz. Egyrészt nekem az volt a tapasztalatom, 
hogy ezek az átalakítások, tehát hogyha beszélünk mondjuk egy akadálymentes mosdóról, vagy egy rámpáról, 
azok nem mindig felelnek meg a jogszabály által előírt követelményeknek, ezért feltételezem, hogy emiatt nem 
jelenítik meg akadálymentesként azokat a területeket. De mivel mégiscsak azok, még hogyha nem is felelnek 
meg a követelményeknek, tehát attól függetlenül, hogy nem tudom a mosdó egy 50 centivel mondjuk 
keskenyebb, ettől függetlenül azért sokaknak elérhető, hogyha meg nem lenne az a plusz 50 centi, meg nem 
lenne elérhető. Tehát ilyen szempontból azért fontos lenne, hogy ezekről tudjanak. És ezért a weboldalak 
most nem tartalmaznak semmit. Nagyon sok helyen annyi van, hogy ha keresünk is akadálymentes 
információt, akkor van, hogy egyáltalán nincs semmi, vagy az, hogy amennyiben nem tudom, 
kerekesszékesként, vagy siketként, vagy vakként szeretne mondjuk jegyet vásárolni, vagy igénybe venni a 
szolgáltatást, akkor telefonáljon oda az ügyintézőnek. És akkor itt jön a következő probléma, hogy az ügyintéző 
vagy a recepciós vagy aki ott éppen felveszi a telefont, az nem mindig van tisztában az akadálymentesség 
fogalmával. Tehát én sokszor jártam úgy, hogy akadálymentesek vagyunk, gyere nyugodtan, mentem, és 
akkor egyből már a bejáratnál mondjuk két-három lépcsővel szembesültem, és mondtam, hogy hát 
idetelefonáltam, és mondta, hogy jó, de ők segítenek. Mondom, szuper, én örülök, hogyha segítenek, csak az 
nem jelenti azt, hogy akadálymentesek vagyunk. És utána nem tudom, mondjuk nem tudsz elmenni egy 
mosdóba. Úgyhogy szerintem itt lehet egy ilyen kis difi az én gondolatom alapján, de akkor is nagyon fontos 
lenne ezt megtenni, és ehhez csak a menedzsment, ha körbejárja az épületet, leméregeti... Azért hoztam erre 
az előterjesztésen belül egy ilyen javaslatot, leméregetik az ajtókat, megmutatják, lefotózgatják, tehát minél 
több információ felkerül egy ilyen oldalra, akkor azok az emberek, akik ebben a helyzetben élnek, azok már el 
tudják dönteni, hogy számukra az megfelelő-e, vagy sem, és ez nem kerül pénzbe. Ez néhány óra munka, 
meg aztán a weboldalon egy aloldal, vagy ha igen is, akkor nagyon minimális, de azt gondolom, hogy ez 
nagyon sokat fog segíteni mindenkinek, akinek ez fontos. 
 
Elnök: Köszönöm! Főigazgató Úr! 
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Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm! A javaslatot támogatjuk természetesen. Egyébként erről tanácsnok úr 
már az állásbörze kapcsán még a konferencián is mesélt, hogy valójában tényleg nem az a probléma 
feltétlenül, hogy az épület akadálymentes-e, hanem hogy hogy lehet oda eljutni akadálymentesen, melyik 
megállóba szálljon le az érintett, és ebben köszönjük a felajánlott munkát, meg az eddig elvégzettet, tehát 
hogy ennek megfelelően az intézményeink igénylik majd továbbra is ezt a segítséget, hiszen nyilván nem 
feltétlen ezzel a szemmel látják az intézményi környezetét, úgyhogy az információk feltöltését a közgyűlés 
döntésétől... (A hozzászólás nem érthető.) függetlenül is, de úgyis meg fogja szavazni a közgyűlés, de 
elkezdjük majd. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! További kérdést, hozzászólást nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, 
hogy támogatja-e a közgyűlés általi elfogadását az előterjesztésnek? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az 
akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az 
akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
8. napirendi pont: Javaslat a Budafoki úti villamosvonal tervezésének megindítására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely, Vitézy Dávid 
 
Elnök: Következik a Budafoki úti villamosvonallal kapcsolatos előterjesztés, amelyet a főpolgármesterrel 
közösen jegyzünk. Hosszas kiegészítést nem tennék, szerintem a nyilvánosságban ezt igyekeztünk megtenni. 
Már szóba került a Budafoki úti buszsáv vonatkozása kapcsán az, hogy itt a Budafoki út térségében óriási 
beépítések zajlottak eddig is, de amit látunk itt az Otthon Startos programok és egyéb beépítési szándékok 
mentén, az 10 ezret akár meghaladó számú lakás további építésének szándéka volt ipari területeken a 
Budafoki út mentén. Ami ahogy itt a Waterfront-os vitában is mondtam, önmagában nagyon messziről nézve 
persze egy rozsdaövezet átlényegülése lakóövezeté az helyes, de hogy az milyen feltételekkel, milyen 
infrastruktúrával, milyen kiegészítő szolgáltatásokkal, milyen zöldfelületi aránnyal valósul meg, azért az már 
nagyon nem mindegy. Itt ennek dolognak sok része van, itt nem mindegyikre van ráhatásunk. Az iskola-óvoda 
ugyanúgy kerületi hatáskör Újbudán is, mint Óbudán. Az, hogy mennyire tudunk a beépítés paramétereibe 
beleszólni, az attól függ, hogy mennyire emeli ki a kormány ugye. De azt gondoljuk a főpolgármesterrel 
közösen, hogy ezen a tengelyen már csak buszokra építeni tovább ezt nem lehet. Éppen ezért azt gondoljuk, 
hogy a Fonódó II. megépülte után, amit remélünk, hogy meg fog történni. Ugye a kivitelezési tender 
folyamatban van, az ÉKM bonyolítja, hiszen a BKK uniós pénzből nem építhet maga villamost, hanem Lázár 
János segítségét kell igénybe vennie a megfelelő kivitelező kiválasztásához a törvények szerint. Tehát amint 
ez megépül, ennek a folytatása tovább a Budafoki úton a Savoya Parkig, ez fontos lenne. Ugye a Savoya Park 
nem önmagában mint kereskedelmi célpont lényeges, hanem egyszer majd a Csepel felé vezető Albertfalvi 
hídnak itt lenne a budai hídfője, tehát itt akkor ez egy Csepel felé majd egyszer folytatódó villamos tengely 
tudna lenni a távoli jövőben. Ennek ez a hálózatpolitikai érve, de nyilván azt is lehetővé tenné ezt, hogy a 
Fehérvári úti ágról több villamos menjen Budafok-Városháztér felé, tehát a budafoki ágon is lehetne ezzel 
szolgáltatást fejleszteni, ez tudom, hogy egy gyakran felmerülő kérdés. Azt javasoljuk most, hogy indítsa meg 
az előkészítést a Főváros. A BKK készítse elő a tendert. Akár az előkészítésre próbáljon meg uniós pénzt is 
szerezni, de nyilván a legfontosabb az lenne, hogy az ingatlanfejlesztők járuljanak hozzá. Ennek egy új 
keretrendszerére tettünk javaslatot a főpolgármesterrel, ez egy reformértékű elképzelés, ugye Budapesten 
eddig ilyen típusú nem volt. Ezt nagyon sok helyen Nyugat-Európában alkalmazzák. Talán a legnagyobb 
megépült példa az a London alatt létrejött vasúti alagút, a Crossrail, ahol ezzel a technikával, ezzel az 
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úgynevezett value capture finanszírozással, ahol a létrejövő tömegközlekedés-fejlesztés, ingatlan felértékelő 
hatását az új építésű beruházásokból keresztfinanszírozták magát a vonalnak a kiépítését. Valamiféle 
ilyesmire teszünk javaslatot, hogy lakásnégyzetméterenként 50 ezer forinttal járuljanak hozzá az új lakások 
építői a környéken. Ehhez erre ma nincsen egyedüli szabályozási joga a Fővárosnak, de azt gondoljuk, hogy 
mivel azért a lakásépítés úgy látszik, hogy egy fontos kiemelt kormányzati cél, és egy ponton túl azt reméljük, 
hogy azért az önkormányzatok ellenében ezt a kormány nem folytathatja minden határ nélkül, úgy, mint ahogy 
az Újpalotánál kezdődött. Azt reméljük, hogy talán, ha a közgyűlés kellő összhangban ki tud állni egy ilyen 
javaslat mellett, akkor annak tud hatása lenni a jogalkotási folyamatokra is. Lehet, hogy ez naivitás, de 
próbálkozni kell, ezt tudom mondani. Úgyhogy ez az előterjesztés erről szól. Van-e bárkinek hozzászólása? 
Várady Zoltán kért szót, parancsoljon! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm! Ezt tudom, hogy itt tulajdonképpen magától a kivitelezéstől még 
nagyon-nagyon messze vagyunk, de egy nagyon fontos lépésnek tartom ott a kerületi lakók érdekében, 
úgyhogy meg szeretném köszönni elnök úrnak is, meg főpolgármester úrnak is, hogy elindultunk ezen. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Más kérdés, hozzászólás? BKK nyilván felkészül. Helyes. Köszönjük szépen! Vitát 
nem látok, úgyhogy lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy egyetért-e a közgyűlési előterjesztéssel? Kérem, 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budafoki úti 
villamosvonal tervezésének megindítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Budafoki úti 
villamosvonal tervezésének megindítására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
9. napirendi pont: Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai 
szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az 
útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a közútkezelési rendelet ügye. Főpolgármester úr előterjesztése. Kívánja kiegészíteni, 
Főigazgató Úr? Parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm! Csak nagyon gyorsan, hogy kaptunk egy megkeresést A járda a 
gyalogosoké Egyesülettől, amiben több szempontot leírt, illetve előzetesen voltak egyeztetések, ennek 
nyomán készült egy elnöki módosító, ami tegnap éjfél körül lett kiküldve talán. Mi ezt a módosítót támogatni 
tudjuk, és ezzel befogadjuk, úgyhogy ez alapján lehet szavazni most is róla. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Én annyit tennék hozzá, és ha megengedi Biczók Péter még gyorsan előtte 
elmondanám. Eleve köszönöm a bizottságnak azt a munkáját, amit a koncepció elkészítésébe belefektetett, 
ez ugye februárra készült el. Lassabban és nehézkésebben született meg ebből a rendelet, mint terveztük, de 
megszületett, ez is pozitívum. Nekem a legfájóbb hiány az az, hogy továbbra is a BKK és a Budapest Közút 
közötti torz viszonyrendszernek a rendbetételét ez most nem tartalmazza, tehát a szervezeti kérdések nyitva 
maradnak, erre van is módosító javaslatom, hogy ezt ne engedjük el. Ez részben a közútkezelés megrendelői 
kérdéseit, részben a közútkezelés forgalomtechnikai részének szervezeti integrációját érinti, de ezzel együtt 
is azt gondolom, hogy amit el tudunk érni, és amit meg tudunk csinálni, attól ne ugorjunk el. Viszont volt néhány 



42 / 76 oldal 
 

olyan elem, amit a rendeletből én kimaradottnak véltem felfedezni az eredeti koncepcióból, a módosító 
indítványom ezeknek a rendezésére irányul. Köszönöm, hogyha ezt az előterjesztő be tudta fogadni, és ennek 
fényében kérem majd a közgyűlést is a támogatására. Biczók Péter kért szót, parancsoljon! 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Köszönöm, igen. Kicsit felelősnek érzem magam, mert én voltam az, aki 
javasoltam, hogy legalább a kérdéses körök nélkül jöjjön vissza ez a témakör. De azt hiszem, hogy így egy év 
után is vannak olyan meglepetések, vagy nem tudom, hogy mi az, ami miatt így történhetett, és ebből 
szeretnék tanulni, hogy ugye, ahogy az elnök úr is mondta, hogy többkörös megbeszéléseink voltak a 
közútkezelési rendelet témáiról. Ugye február 10-én ebben az évben adtunk támpontokat, amit ugye a Főváros 
hivatala fölvállalta, hogy kodifikál. Ugye ezekben a többkörös megbeszéléseken ott volt... Ugye a bizottság 
képviselte magát, a BKK képviselte magát, a Budapest Közút képviselte magát, illetőleg a Fővárosi Hivatal is 
képviselte magát, és hát azzal ültünk le, vagy azzal mentünk el, hogy akkor a jogi formába kerül. Azt hiszem, 
számomra az furcsa, hogy miután ezekből az derülne ki, hogy jó, átírjuk a jogi nyelvezetre, hogy történhetett 
az, hogy olyan stratégiai kérdések is átalakultak, amik sehol nem voltak. Tehát nagyon nehéz ezt elírásnak 
nézni, és azt hiszem, a legnagyobb ilyen érdekesség számomra az volt, hogy talán az első pont volt, amit 
leszavaztunk, hogy az akadálymentes gyalogos közlekedés infrastruktúrájának biztosítása minden más 
közlekedési móddal szemben prioritást élvez. Ez volt szerintem az első, vagy maximum második oldalon, és 
ehelyett teljesen más került bele. És azt is el tudom fogadni, hogy más kerül bele. Tehát a kérdésem az, hogy 
miért került bele az, hogy azt hiszem a közösségi közlekedés legyen a legfontosabb? Ami rendben, még 
vitathatjuk is, legyen az. Én nem tudom persze, hogy a gyalogos hogyan éri el, hogyha van buszsáv, de 
nincsen járda, de ezt tegyük félre... Tehát hogyha ilyesmi történik, akkor az miért történik? Ha ilyesmi történik, 
akkor az legyen kedves akkor a hivatal, vagy aki ezt átírta, hogy azt valamiféleképpen támassza alá, hogy 
miért gondolta, hogy ez így jó, mert én mondom, nyitott vagyok bármi ilyesmire, csak hogy tudjuk meg, hogy 
miért történt ez, hogy hatékonyabban tudjunk közösen dolgozni. Köszönöm! 
 
Elnök: Várady Zoltán, parancsoljon! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen! Egy formai kérdésem lenne, hogy ugye, tehát most is például 
vasárnap ért el hozzánk A járda a gyalogosoké észrevétele, az elnöki módosító az ugye ma reggel, hogy 
általában, most nem látom itt a főjegyző urat, van-e lehetőség arra, hogy az ilyen nagy horderejű témákban, 
ami több évre előre hatnak, ahol már nem annyira számít, hogy most valamit októberben, novemberben 
fogadunk el, hanem az a fontos, hogy ez tényleg jó legyen... Volna-e arra lehetőség, hogy ne egy munkanap, 
plusz sok munkaszüneti nap alatt tudjuk ezt kiértékelni, hanem legyen mondjuk, akár egy-két hét arra, hogy a 
szükséges civil partneri egyeztetéseket is meg tudjuk tenni, hogy erre van-e mód, vagy erre SZMSZ módosítás 
szükséges. Ezen kívül nem találtam arra nyomot, hogy lehet-e tudni, hogy a hivatalon belül ez milyen hivatali 
főosztályokkal volt egyeztetve ez a rendelet. Tartalmilag pedig az elnök úr módosítójához szeretnék kérdezni, 
hogy a vendéglátó teraszok kialakításához egy kis kontextus esetleg tudna-e adni, hogy ez mire vonatkozik? 
(A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) A vendéglátó teraszok kialakítása kapcsán, hogy ott a... 
 
Elnök: Egyetértek egyébként a kritikával, tehát hogy most nehogy valaki úgy érezze, hogy én előbb láttam, 
mint bárki más, ugyanakkor a kiküldéskor a tegnapi napomat töltöttem ennek a módosítónak a végig 
tárgyalásával, összeállításával. Egyébként A járda a gyalogosoké észrevételeit is amennyire tudtuk átvezettük, 
egy ponton nem. Amit belvárosi szemmel persze szimpatizálok vele, ők azt kérték, hogy mondjuk ki rendeleti 
szinten, hogy sehol járdán parkolóhelyet kijelölni nem lehet, de azért kertvárosi kontextusban ez nem biztos, 
hogy mindenhol realitás ma Budapesten, és egy olyat beleírni most egy ilyen jogszabályba, amit utána vagy 
nem tudunk betartani, vagy annyi kárt okozunk vele, amennyit nem biztos, hogy tudunk kezelni... Ezzel óvatos 
lennék, de hogy mondjam, ha arra jutnak a szakmai szervezetek, hogy ezt bele lehet tenni, vagy ez nem 
releváns probléma, összvárosi szinten biztos, hogy nyitott vagyok rá. Én most a módosítóban ezt így kapkodva 
nem akartam végig gondolatlanul beleírni. Az összes többi észrevételüket szerintem átvezettük, 
mikromobilitási pontok, volt egy elírás, meg ők is ezt a sorrendkérdést feszegették, tehát azokat láttam és 
figyelembe vettük. Az, hogy a hivatalon belül ki kivel egyeztetett, azt én nem tudom. Amit pedig kérdezett, ott 
ugye a szakmai munkacsoport azt javasolta, és a Tulajdonosi Bizottságon állandó visszatérő téma, és mindig 
a Podmaniczky Mozgalom ottani bizottsági tagja, Hutiray Borbála az, aki ezt szóvá teszi, hogy ugyanarra az 
útszakaszra máshova adja ki a Főváros állandóan kérelemtől függően a teraszokat. A Nagykörúton az, hogy 
az üzlet előtt van a terasz, vagy a berendezési sávban a szegély mellett, az attól függ, hogy hova kéri a 
kocsmáros. És nincs egy egységes egyenes járdánk. A Ferenciek terén mi álltunk bele, hogy legalább ott a 7-
es buszmegálló előtt, ahol a pékségeknek meg a pizzériának teraszai vannak, azok egy vonalban legyenek, 
és ne az legyen, az egyik az a házfal mellett van, és rögtön mellette pedig a buszmegálló mellett van, és a 
gyalogosoknak szlalomozni kell a teraszok között. És mi most arra teszünk itt javaslatot, hogyha egy 
összefüggő útszakaszon, ahol több vendéglátóhely van egymás mellett, a kerületi önkormányzat ezt fölvállalja, 
és egyben kér egy kezelőit, és azt megadja a Főváros, akkor utána már ne kelljen teraszengedélyként kezelőit 
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kérni, hanem próbáljuk meg az utcákban ezt egységesen kezelni. Nyilván az olyan utcákban, ahol több 
vendéglátóhely van egymás mellett, és több terasz egymás mellett, ez ezt célozza. Ezért is van az ott, hogy 
milyen cél, oda is írtuk ezt, hogy a városképet, városarculatot, gyalogos szempontokat próbálja ezt szolgálni. 
Nem arról szól, hogy több terasz legyen, mielőtt majd Radics képviselő úr megtalálja magában a 
kocsmaellenes vagy vendéglátóhely és teraszellenes aktivistát. Nem arról szól, hogy több legyen, hanem arról 
szól, hogy ez rendezettebb legyen, és a gyalogos-forgalmat kevésbé zavarja. Ez a célja a javaslatnak. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: A másik, hogy a lakossági kizárólagos várakozókat ugye sárga, szaggatott 
vonallal javasolt ott jelölni, hogy esetleg azt nem-e lehet majd összekeverni a kerékpárutak sárga szaggatott 
kialakításával. 
 
Elnök: Az vonalas, ez meg parkolót jelöl ki. Lehet mást is csinálni, ez volt a BKK szakmai javaslata. Itt ugye 
azért kell beavatkoznunk, mert az egyetlen olyan KRESZ-jelzés, amit ma minden kerület másképp alkalmaz 
Budapest területén, az ez. Ugye minden másban a budapesti forgalmi rend az egy egységes valami, meg hát 
ugye a KRESZ miatt még úgy országosan is amennyire lehet egységes. Az egyetlen olyan dolog, amit kerület 
határonként tök máshogy jelölünk, az a lakossági várakozó hely. Terézváros oda nyomtatja a saját címerét, 
van, aki csak táblával intézi, van, aki nem is tudom, valami burkolati jelet rak bele, minden kerület másképp 
csinálja. Most ez az autósoktól nem elvárható, hogy minden kerületben értsék azt, hogy a kerületi 
polgármesternek a saját esztétikai érzéke alapján hogyan menedzseli ezt a dolgot. De mivel eddig nem volt 
erre technika, a Budapest Közút ezt engedte, ezt a káoszt. Most azért javasoljuk ezt rendezni, hogy ebben 
legyen egy világos elvárás, és akkor minden kerületben ugyanúgy nézzen ki az, hogy az autós értse, hogyha 
egy parkolóhely sárgával van jelölve, akkor ott ő csak akkor állhat meg, hogyha arra van speciális engedélye, 
az amúgy nem egy parkolóhelyként működő valami. Biczók Péter, parancsoljon! 
 
Elnök: Átadja a Tisza a lehetőséget. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Igen, a hivatal egy és oszthatatlan, tehát ebből a szempontból azt hiszem, hogy 
mindegy, hogy a levelezőlistákon esetleg hivatali dolgozók kinek írogatnak, hogy szerintük velük kellett volna 
egyeztetni a dologban, ha volt ilyen, nem tudom, hogy volt-e ilyen, remélem nem. Tehát a hivatal által 
elkészített anyag, amit szignál a főjegyző, az a hivatalnak a véleményét bírja. Kodifikáció során miért... Amit 
Biczók bizottsági tag úr jelzett, hogy miért írta át... Tehát ugye stratégiai javaslatokkal élt a bizottság, de 
döntéseket azért nem tud hozni a közgyűlés helyett, a közgyűlés tud a végén döntéseket hozni. A kodifikációs 
munka nem egy olyan, hogy akkor itt ez ilyen jogi nyelvre átültetik itt ... (Nem érthető hozzászólás.) módon a 
kollégák a dolgot, hanem ezt akkor koherenciával kell nézni. Első körben ezt a javaslatot tettük, majd tegnapi 
egyeztetés alapján el tudtuk fogadni ezt a közlekedési mód, prioritási sorrend változást a dologban, tehát ez 
eredeti javaslathoz képest a mostani módosító, amivel egyetértünk, az módosítja ezt a dolgot. Lehet-e több 
körben? Volt már erre példa, akkor csináltuk a többkörös tárgyalást, hogyha módosító javaslatok után az 
látszott, hogy olyan mértékű belső koherencia zavarokat kell kezelni jogtechnikailag, amelyekre ott egy 
főpolgármesteri módosítóval az ülés helyszínén nincsen lehetőség. Ilyen volt szerintem az átláthatósági 
rendelet. Én most jelen tudásom szerint nem látok ilyet, hiszen ez az elnöki módosító sok mindent kezel az itt 
felmerült viták kapcsán. Természetesen, hogyha holnap délután nagyon sok olyan módosító jön be, amin az 
látszik, hogy támogathatósága van, akkor ebben az esetben végig kell gondolni, hogy ez csak egy első körös 
tárgyalás. Én most ezt nem olyannak látom, mint az átláthatósági rendeletnél, de lehet, hogy tévedni fogok 
ennek kapcsán. Próbáltam gyorsan válaszolni. 
 
Elnök: Én azt tudom mondani, hogy akár az elnöki módosítókat... Tehát az elnöki módosító és az eredeti 
előterjesztés együtt is, meg külön-külön is igaz ez rájuk nyilván, semmiben nem terjeszkedik túl azon a 
koncepción, amit ez a bizottság jóváhagyott. Át van jogi, rendeleti nyelvre ültetve kevesebb annál, nem csak 
a szervezet miatt kevesebb annál, néhány egyéb dologban is kevesebb annál, ahol a hivatal a bizottsági 
koncepció túlterjeszkedőnek vagy más szintű szabályozásba, mondjuk tervezési útmutatóba tartozónak ítélte 
meg. Voltak ebben vitáink az elmúlt 24 órában is. De azt tudom mondani, hogy most úgy látom, hogy nagyjából 
az eredeti javaslat és az elnöki módosító együtt az egy kompromisszum, nem terjeszkedik túl sehol azon, amit 
februárban már mindenki látott, tehát hogy új elem azért olyan nagyon nincs benne. A szervezeti rész 0 %-
ban.... na jó, nem, 10%-ban kezeli, mert beépülnek azért ilyen garanciális szabályok, hogy a Közút nem adhat 
ki majd közútkezelőit, hogyha a BKK-nak ez nincs rendben. Eddig ugye ez nem volt elvarrva. Tehát mondjuk 
úgy, hogy a szervezeti problémáknak a 10%-át kezeli, az egyéb szakmai kérdéseknek meg olyan 75%-át 
kezeli abból a koncepcióból, de ha ennyit tudunk kezelni, azt inkább csináljuk meg, mint ne. Ezzel együtt, 
hogyha valamelyik pont kapcsán bizonytalanság van, akkor szerintem azért még van 48 óránk a közgyűlésig. 
Ha fölmerül még valami olyan szakmai kifogás, akkor még ezt lehet kezelni legfeljebb főpolgármesteri 
módosítóval, de én most úgy látom, hogy azért így nagyjából ez a főpolg. módos... bizottsági elnöki módosító, 
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elnézést, ez a legtöbb ilyen vitás pontot most kezelni képes. Ha nincs több kérdés, észrevétel... De, van még. 
Biczók Péter, parancsoljon! 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Akkor csak hálámat szeretném kifejezni, hogy találtunk egy közös pontot, és ezt 
sikerült összehoznunk ezt a mostani bizottság, illetve majd a közgyűlésre. Köszönöm szépen mind a két 
partnernek! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Vitát nem látok, és további kérdést sem, úgyhogy a vitát lezárom. A módosító 
javaslatot ugyan befogadta az előterjesztő, de mivel bizottsági módosító benyújtására irányul, ezért külön 
fogunk róla szavazni. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-e az elnöki módosítót? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2025. október 29-i 
ülésének 4. napirendi pontján szereplő „Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének 
szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az 
útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról” című 
közgyűlési előterjesztéshez:  
 
„1. Az előterjesztés határozati javaslata az alábbi 2. ponttal egészül ki:  
 
(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
„2. felkéri a főpolgármestert, hogy a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság által előkészített 
koncepcióból kimaradt elemek rendeleti szabályozására is tegyen javaslatot, különös tekintettel a Budapest 
Közút Zrt. megrendelői felügyeletének és a forgalomtechnikai kezelői feladatok szervezeti integrációjára 
vonatkozó elemekre.  
felelős: főpolgármester  
határidő: a Közgyűlés decemberi ülése”  
 
2. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. §-
a a következő új (2) bekezdéssel egészül ki, a további bekezdések számozása és a hivatkozások 
értelemszerűen módosulnak:  
 
„(2) A közúti közlekedésben bármilyen módon, így különösen gyalogosan, közösségi közlekedéssel, 
kerékpárral, illetve egyéni gépjármű-használattal részt vevő közlekedők érdekeit – a közlekedési módjuk 
sajátosságai, illetve igényei szerint, azokat különösen a (3)-(7) bekezdés szerinti alapelvek szerint súlyozva – 
figyelembe kell venni.”  
 
3. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(2) bekezdés f) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A környezet védelme és a fenntarthatóság érdekében)  
„f) támogatni kell, hogy a közúthálózat biztonságosan, koherensen, közvetlenül, vonzóan és kényelmesen 
legyen kerékpáros közlekedésre használható, továbbá”  
 
3. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(3) bekezdés a) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A közúti közlekedés biztonságának biztosítása érdekében)  
„a) törekedni kell a rendeltetésüket, használati szabályaikat fizikai kialakítással is tükröző, önmagukat 
magyarázó utak kialakítására, továbbá”  
 
4. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(3) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A közúti közlekedés biztonságának biztosítása érdekében)  
„c) törekedni kell a csomópontokban és más balesetveszélyes közlekedési helyszíneken a közúti veszélyek 
csökkentésére, továbbá”  
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5. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(4) bekezdés b) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A városi közterületek sokoldalú használhatósága érdekében)  
„b) előnyben kell részesíteni a közlekedésre kijelölt közterületeken a fenntartható közlekedési módokat, 
elsődlegesen a gyalogos-, másodlagosan a közösségi-, harmadlagosan a kerékpáros közlekedést.”  
 
6. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 2. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„2. § (1) A fővárosi közútkezelési rendelet 3. § (3) bekezdése a következő n) ponttal egészül ki:  
(A BKK Zrt. látja el az alábbi stratégiai közútkezelői feladatokat:)  
„n) véleményezi a közösségi közlekedés működését érintő, illetve a közlekedési lehetőségeket érdemben 
korlátozó hatással járó forgalomtechnikai kezelői hozzájárulásokat, amelynek érdekében a Budapest Közút 
Zrt. azok tervezetét legalább három munkanapos határidővel megküldi a BKK Zrt.-nak, elutasító vélemény 
beérkezése esetén a hozzájárulást a Budapest Közút Zrt. a véleményeltérés feloldásáig nem adhatja ki,”   
 
(2) A fővárosi közútkezelési rendelet 3. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:  
„(6a) A Budapest Közút Zrt. a közlekedésszervezői és a stratégiai közútkezelői feladatainak ellátásához 
ingyenesen biztosítja a BKK Zrt. számára a közútkezeléshez kapcsolódó tervnyilvántartás 
hozzáférhetőségét.” 
 
7. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 2. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 4/B. §-
a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:  
 
„(5) Az e rendeletben közútkezelői feladat ellátására kijelölt szerv a forgalomtechnikai kezelői hozzájárulásban 
meghatározza, hogy a forgalomtechnikai beavatkozást, illetve a közút műszaki jellemzőinek megváltoztatását 
a hozzájárulás jogosultja végzi el, vagy azt a hozzájárulás kiadója a hozzájárulás jogosultjának költségére 
maga végzi vagy végezteti el.”  
 
8. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 3. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„3. § (1) A fővárosi közútkezelési rendelet 8. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:  
„(1a) A forgalomtechnikai kezelői hozzájárulás kiadása során a kérelemben szereplőtől eltérő területre is 
előírható forgalomtechnikai beavatkozás elvégzése, illetve a közút műszaki jellemzőinek megváltoztatása.”  
(2) A fővárosi közútkezelési rendelet 8. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:  
„(2a) A közútkezelői és forgalomtechnikai hozzájárulásra benyújtott tervekhez, valamint a megvalósulási 
tervekhez helyszínek szerint beazonosítható fényképmelléklet kell csatolni.” 
 
9. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 3. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„3. § A fővárosi közútkezelési rendelet 10. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:  
„(3) Az egységes városarculat biztosítása és a gyalogos közlekedés minél kisebb zavarása, a közlekedésre 
gyakorolt hatás komplex vizsgálata érdekében közútnak vendéglátóipari terasz kialakítását célzó 
használatához a közútkezelői, illetve a forgalomtechnikai hozzájárulást a Budapest Közút Zrt. az érintett 
önkormányzat kérelmére a közút meghatározott szakaszára is kiadhatja, amely az érintett szakasz 
vonatkozásában az azonos célú egyes közterület-használatok kérelmezése során felhasználható, illetve 
hivatalból figyelembe vehető.”  
 
10. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/C. 
§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(1) A lakóút forgalmi rendjét úgy kell kialakítani, hogy a közúti közlekedés károsító hatásainak mérséklése és 
a forgalom biztonságának növelése érdekében a megengedett legnagyobb sebesség, illetve a fizikai kialakítás 
az átmenő gépjárműforgalom csökkentését és a lakóút által érintett terület lakhatási funkcióját támogassa.”  
 
11. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (2) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul:  
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(Lakóúton)  
„c) biztosítani kell a lakóutak kereszteződésénél vagy lakóút és magasabb útosztályú út kereszteződésénél a 
járda, illetve a gyalogút gyalogosok számára a lehető legkisebb horizontális és vertikális kitérővel járó 
folytonosságát.”  
 
12. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(2) Közút fejlesztése esetén a belterületi főúton, gyűjtőút beépítéssel határolt oldalán és más, a 
gyalogosforgalom szempontjából kiemelt közterületen legalább egyoldali gyalogos közlekedésre alkalmas 
járdát kell biztosítani. Lakó-pihenő övezetben járda kialakítása nem kötelező, ha az útpálya kialakítása 
alkalmas a gyalogosok biztonságos közlekedésére, és a gyalogos- és gépjárműforgalom konfliktusmentesen 
vezethető le.”  
 
13. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (9) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(9) A (8) bekezdés c) pontjától eltérve, olyan úttesten, amelyen az azonos irányú gépjárműforgalom számára 
két vagy több forgalmi sáv áll rendelkezésre, gyalogos-átkelőhely elsődlegesen gyalogosforgalom irányítására 
szolgáló fényjelző készülékkel és – ha azt az úttest fizikai kialakítása lehetővé teszi – a gyalogos biztonságát 
elősegítő, az útpálya forgalmi irányait elválasztó, a gyalogost védő fizikai műszaki kialakítással alakítható ki.”  
 
14. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet a 
következő 26/F. §-sal egészül ki, a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„26/F. § (1) A lakossági kizárólagos várakozóhelyet sárga szaggatott útburkolati jellel kell jelölni.  
(2) A mozgáskorlátozott várakozóhelyet kék útburkolati jellel kell jelölni, valamint a várakozóhelyhez tartozó 
szegélyt akadálymentesíteni kell.”  
 
15. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 4. §-a az alábbiak szerint módosul:  
 
„4. § A fővárosi közútkezelési rendelet 2. § 13. pontjában az „a várakozást gátló eszköz (pl. poller, korlát), 
valamint a forgalomirányító jelzésrendszer” szövegrész helyébe az „a várakozást gátló eszköz (pl. poller, 
korlát), a kerékpártámasz, a közterület mikromobilitási eszköz tárolását célzó részének kijelölését szolgáló 
eszköz, valamint a forgalomirányító jelzésrendszer” szöveg lép.” 
 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
 

367 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlés 2025. október 29-i 
ülésének 4. napirendi pontján szereplő „Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének 
szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az 
útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról” című 
közgyűlési előterjesztéshez:  
 
„1. Az előterjesztés határozati javaslata az alábbi 2. ponttal egészül ki:  
 
(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
„2. felkéri a főpolgármestert, hogy a Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság által előkészített 
koncepcióból kimaradt elemek rendeleti szabályozására is tegyen javaslatot, különös tekintettel a Budapest 
Közút Zrt. megrendelői felügyeletének és a forgalomtechnikai kezelői feladatok szervezeti integrációjára 
vonatkozó elemekre.  
felelős: főpolgármester  
határidő: a Közgyűlés decemberi ülése”  
 



47 / 76 oldal 
 

2. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. §-
a a következő új (2) bekezdéssel egészül ki, a további bekezdések számozása és a hivatkozások 
értelemszerűen módosulnak:  
 
„(2) A közúti közlekedésben bármilyen módon, így különösen gyalogosan, közösségi közlekedéssel, 
kerékpárral, illetve egyéni gépjármű-használattal részt vevő közlekedők érdekeit – a közlekedési módjuk 
sajátosságai, illetve igényei szerint, azokat különösen a (3)-(7) bekezdés szerinti alapelvek szerint súlyozva – 
figyelembe kell venni.”  
 
3. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(2) bekezdés f) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A környezet védelme és a fenntarthatóság érdekében)  
„f) támogatni kell, hogy a közúthálózat biztonságosan, koherensen, közvetlenül, vonzóan és kényelmesen 
legyen kerékpáros közlekedésre használható, továbbá”  
 
3. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(3) bekezdés a) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A közúti közlekedés biztonságának biztosítása érdekében)  
„a) törekedni kell a rendeltetésüket, használati szabályaikat fizikai kialakítással is tükröző, önmagukat 
magyarázó utak kialakítására, továbbá”  
 
4. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(3) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A közúti közlekedés biztonságának biztosítása érdekében)  
„c) törekedni kell a csomópontokban és más balesetveszélyes közlekedési helyszíneken a közúti veszélyek 
csökkentésére, továbbá”  
 
5. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 1. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 2/A. § 
(4) bekezdés b) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(A városi közterületek sokoldalú használhatósága érdekében)  
„b) előnyben kell részesíteni a közlekedésre kijelölt közterületeken a fenntartható közlekedési módokat, 
elsődlegesen a gyalogos-, másodlagosan a közösségi-, harmadlagosan a kerékpáros közlekedést.”  
 
6. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 2. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„2. § (1) A fővárosi közútkezelési rendelet 3. § (3) bekezdése a következő n) ponttal egészül ki:  
(A BKK Zrt. látja el az alábbi stratégiai közútkezelői feladatokat:)  
„n) véleményezi a közösségi közlekedés működését érintő, illetve a közlekedési lehetőségeket érdemben 
korlátozó hatással járó forgalomtechnikai kezelői hozzájárulásokat, amelynek érdekében a Budapest Közút 
Zrt. azok tervezetét legalább három munkanapos határidővel megküldi a BKK Zrt.-nak, elutasító vélemény 
beérkezése esetén a hozzájárulást a Budapest Közút Zrt. a véleményeltérés feloldásáig nem adhatja ki,”   
 
(2) A fővárosi közútkezelési rendelet 3. §-a a következő (6a) bekezdéssel egészül ki:  
„(6a) A Budapest Közút Zrt. a közlekedésszervezői és a stratégiai közútkezelői feladatainak ellátásához 
ingyenesen biztosítja a BKK Zrt. számára a közútkezeléshez kapcsolódó tervnyilvántartás 
hozzáférhetőségét.” 
 
7. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 2. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 4/B. §-
a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:  
 
„(5) Az e rendeletben közútkezelői feladat ellátására kijelölt szerv a forgalomtechnikai kezelői hozzájárulásban 
meghatározza, hogy a forgalomtechnikai beavatkozást, illetve a közút műszaki jellemzőinek megváltoztatását 
a hozzájárulás jogosultja végzi el, vagy azt a hozzájárulás kiadója a hozzájárulás jogosultjának költségére 
maga végzi vagy végezteti el.”  
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8. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 3. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„3. § (1) A fővárosi közútkezelési rendelet 8. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:  
„(1a) A forgalomtechnikai kezelői hozzájárulás kiadása során a kérelemben szereplőtől eltérő területre is 
előírható forgalomtechnikai beavatkozás elvégzése, illetve a közút műszaki jellemzőinek megváltoztatása.”  
(2) A fővárosi közútkezelési rendelet 8. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:  
„(2a) A közútkezelői és forgalomtechnikai hozzájárulásra benyújtott tervekhez, valamint a megvalósulási 
tervekhez helyszínek szerint beazonosítható fényképmelléklet kell csatolni.” 
 
9. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet a következő 3. §-sal egészül ki, a további §-ok 
számozása és a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„3. § A fővárosi közútkezelési rendelet 10. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:  
„(3) Az egységes városarculat biztosítása és a gyalogos közlekedés minél kisebb zavarása, a közlekedésre 
gyakorolt hatás komplex vizsgálata érdekében közútnak vendéglátóipari terasz kialakítását célzó 
használatához a közútkezelői, illetve a forgalomtechnikai hozzájárulást a Budapest Közút Zrt. az érintett 
önkormányzat kérelmére a közút meghatározott szakaszára is kiadhatja, amely az érintett szakasz 
vonatkozásában az azonos célú egyes közterület-használatok kérelmezése során felhasználható, illetve 
hivatalból figyelembe vehető.”  
 
10. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/C. 
§ (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(1) A lakóút forgalmi rendjét úgy kell kialakítani, hogy a közúti közlekedés károsító hatásainak mérséklése és 
a forgalom biztonságának növelése érdekében a megengedett legnagyobb sebesség, illetve a fizikai kialakítás 
az átmenő gépjárműforgalom csökkentését és a lakóút által érintett terület lakhatási funkcióját támogassa.”  
 
11. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (2) bekezdés c) pontja az alábbiak szerint módosul:  
 
(Lakóúton)  
„c) biztosítani kell a lakóutak kereszteződésénél vagy lakóút és magasabb útosztályú út kereszteződésénél a 
járda, illetve a gyalogút gyalogosok számára a lehető legkisebb horizontális és vertikális kitérővel járó 
folytonosságát.”  
 
12. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(2) Közút fejlesztése esetén a belterületi főúton, gyűjtőút beépítéssel határolt oldalán és más, a 
gyalogosforgalom szempontjából kiemelt közterületen legalább egyoldali gyalogos közlekedésre alkalmas 
járdát kell biztosítani. Lakó-pihenő övezetben járda kialakítása nem kötelező, ha az útpálya kialakítása 
alkalmas a gyalogosok biztonságos közlekedésére, és a gyalogos- és gépjárműforgalom konfliktusmentesen 
vezethető le.”  
 
13. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet 26/D. 
§ (9) bekezdése az alábbiak szerint módosul:  
 
„(9) A (8) bekezdés c) pontjától eltérve, olyan úttesten, amelyen az azonos irányú gépjárműforgalom számára 
két vagy több forgalmi sáv áll rendelkezésre, gyalogos-átkelőhely elsődlegesen gyalogosforgalom irányítására 
szolgáló fényjelző készülékkel és – ha azt az úttest fizikai kialakítása lehetővé teszi – a gyalogos biztonságát 
elősegítő, az útpálya forgalmi irányait elválasztó, a gyalogost védő fizikai műszaki kialakítással alakítható ki.”  
 
14. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 3. §-ában a fővárosi közútkezelési rendelet a 
következő 26/F. §-sal egészül ki, a hivatkozások értelemszerűen módosulnak:  
 
„26/F. § (1) A lakossági kizárólagos várakozóhelyet sárga szaggatott útburkolati jellel kell jelölni.  
(2) A mozgáskorlátozott várakozóhelyet kék útburkolati jellel kell jelölni, valamint a várakozóhelyhez tartozó 
szegélyt akadálymentesíteni kell.”  
 
15. Az előterjesztés 1. mellékletét képező rendelettervezet 4. §-a az alábbiak szerint módosul:  
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„4. § A fővárosi közútkezelési rendelet 2. § 13. pontjában az „a várakozást gátló eszköz (pl. poller, korlát), 
valamint a forgalomirányító jelzésrendszer” szövegrész helyébe az „a várakozást gátló eszköz (pl. poller, 
korlát), a kerékpártámasz, a közterület mikromobilitási eszköz tárolását célzó részének kijelölését szolgáló 
eszköz, valamint a forgalomirányító jelzésrendszer” szöveg lép.” 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
Elnök: Kérdezem a bizottságot, hogy az eredeti közgyűlési előterjesztés elfogadását ajánlja a közgyűlésnek, 
kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a fővárosi helyi közutak 
kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, 
vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati 
rendelet módosításáról” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 7 igen, 2 tartózkodással a bizottság támogatta. 
 

368 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a fővárosi helyi közutak 
kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, 
vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati 
rendelet módosításáról” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
10. napirendi pont: Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések 
meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntésekre vonatkozó főpolgármesteri 
előterjesztés, ugye ez az a keret, amit a Podmaniczky Mozgalom részéről javasoltunk a közgyűlésnek, hogy 
a költségvetésbe kerüljön be és be is került. Ennek a felhasználásáról rendelkeznék most az idei évre és a 
jövő évre. A bizottság döntött arról a legutóbbi ülésén, hogy azt ajánlja a főpolgármesternek, hogy a '26-os 
költségvetésbe is ennek a megfelelő üteme kerüljön betervezésre. Ügyrendben Biczók Péter kért szót, 
parancsoljon! 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Bocsánat, jól értettem az előbb, hogy a kérdés arra vonatkozott, a második 
szavazásra, hogy az eredeti módosító nélkül... 
 
Elnök: Jól. 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Köszönöm! 
 
Elnök: Hát igen, nyilván miután elfogadtuk a módosítót, majd a kettőt együtt fogja a közgyűlés tárgyalni, de 
igen, az eredetire vonatkozott. Igen, van-e kiegészítése az előterjesztőnek az kiskorrekciók kapcsán? Nincsen. 
A ferencvárosi ügyben most akkor hol tartunk? Akkor van mégis. Főigazgató Úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Tehát módosítottuk a listát, ugye még 2026-ra került át az, amit a Ferencváros 
szeretne, BKK-val egyeztetett módon, de ők 2026-ra tudják a forrást biztosítani. Ha már itt van a szó, valami 
olyat megpróbálunk kitalálni, ha más nem, a költségvetéssel együtt, hogy tudjuk-e gyorsítani, mert az, hogy a 
kerületi megállapodást meg kell várnunk ahhoz, ha ő forrást ad át nekünk, és '26-ra nagyon sok ilyen javaslat 
van, akkor ez nagyon lassítja a folyamatot, lehet, hogy valami bizottsági hatáskört megpróbálunk erre kreálni, 
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hogy akkor az mégiscsak gyorsabb, mint a havi bizottsági ülés. Ugye most csak a IV. kerülettel lesz 
megállapodás, és az is csak a novemberi kerületi testületi ülésre kerül be, a többi kerülettel még nem is tudtunk 
megállapodni a forrásátadásokról. 
 
Elnök: Egyébként azt még megfontolandónak tartom, hogy a kerületek közvetlenül megbízzák a BKK-t vagy 
a Közutat. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem érhető pontosan.) Jó, oké. Ennek a hatásköri részeit azt 
akkor kitaláljuk. Tartalmi vita, ha jól értem, nincsen az előterjesztésben foglaltak kapcsán... Péter jelentkezel, 
vagy mi történik? Igen, akkor parancsolj! 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Köszönöm! Csak azt nézegettem ezekben a tervekben, hogy lehet-e, és vannak 
jogi akadályai természetesen, de hogy azt keresgéltem, hogyan lehet gyorsítani, tehát a kiskorrekció mint 
kifejezés számomra ennél gyorsabb és kisebb korrekciót jelentett, tehát teljes átépítések nélkül, helyszíntől 
függően természetesen, hogy hogyan lehet megoldani, hogy valóban kisebb korrekciókat tegyünk akár 
ideiglenesen, időszakosan, ideiglenesen, inkább azt mondanám. Ismerve persze a jogi kereteket is. 
 
Elnök: Vezérigazgató-helyettes Úr? Vagy bármelyik vezérigazgató-helyettes úr? (A háttérben nevetés 
hallható.) 
 
Szabó Gábor vezérigazgató-helyettes, Budapest Közút Zrt.: Szabó Gábor, Budapest Közút. A 2026-os 
tervünkben egy 100 milliós olyan sort szerepeltettünk az éves tervben, ami apróbb beavatkozásokat 
tartalmazna, akár például BKK, hogyha új típusú járművel közlekedtet valahol, apróbb korrekciókat kell 
végrehajtani tömegközlekedés segítése érdekében, egy-egy gyalogos középsziget létesítése... Amennyiben 
a közgyűlés ezt elfogadja, akkor erre lesz mód. Természetesen azért ezek a beruházások, amiket itt 
kiskorrekciónak neveztünk ebben a csomagban, ezek nagyon sok esetben egyébként beruházások, tehát 
építési engedélyt tartalmaznak. Tehát így, ilyen módon nem közszolg. feladatok. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! És szerintem azok, amik itt ebben benne vannak, mivel nagyrészt gyalogátkelőhelyet 
érintenek, nem lehet őket taktikai eszközzel megcsinálni. Én el tudom képzelni, hogy bekerüljön a 
kiskorrekciós listára még olyan, ami taktikaibb, de annak meg feleslegesen a listára kerül, mert tényleg azt 
meg tudja csinálni. Tehát, hogy ami meg annyira taktikai, hogy nem kell hozzá engedély meg terv, az általában 
annyira olcsó is, hogy ahhoz nem kell ilyen közgyűlési szórakozás, hanem azt meg tudja csinálni a Közút, 
hogyha van politikai döntés saját hatáskörben. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem hallható.) Tessék? 
 
Biczók Péter bizottsági tag: Akkor legyen mondjuk tízszer annyi ilyen taktikai. Mert azért, hogy mondjam, 
legalább tízszer annyi helyszínt tudok mondani taktikailag, mint most ezen a listán van. Tehát akkor jó lenne 
látni egy tízszer ekkora listát taktikaiakkal. 
 
Elnök: Köszönjük! Szerintem térjünk erre még vissza. Most szerintem a közgyűlési előterjesztésről tudunk 
véleményt mondani, de egyébként egyetértek, tehát szerintem is lehetne sok helyen... Most mondok egy 
nagyon egyszerű példát. Az előbb támogatott közútkezelési rendeletben meghatároztuk célként azt, hogy a 
gyalogátkelőhelyek rálátását javítani kell, és a ráparkolást visszább szorítani. Ezt sok helyen valószínűleg meg 
lehet oldani viszonylag olcsón, akár még planténeres növénnyel, vagy bármiféle egyéb dologgal is, és nem 
kell hozzá feltétlenül engedélyköteles átalakítás. Szerintem ilyenekre lehet egy programot indítani, ezt én 
támogatom, de jelen előterjesztést ez nem érinti. Köszönöm szépen! Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-
e az előterjesztésnek a közgyűlés általi elfogadását? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 2025/2026. évi 
kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
 

369 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 2025/2026. évi 
kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
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Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
11. napirendi pont: Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések 
meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a BKK és a BKV finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára vonatkozó 
főpolgármesteri előterjesztés, mely a BKK és a BKV folyószámlahitelét érinti elsősorban. Van-e kiegészítése 
az előterjesztőnek? Főigazgató Úr, parancsoljon! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Kiegészítésem nincsen. Ennek egy része a jövő évi folyószámlahitellel kapcsolatos 
döntésekhez való hozzájárulás és a cash pool rendszernek a megtartása, ami kapcsán valami tájékoztató van 
is a közgyűlés előtt. A másik része pedig az szintén a tavalyi évhez hasonlóan adóhalasztási kérelemhez való 
hozzájárulás, ami pedig az év végi likviditás biztosításához szükséges, ehhez kell a közgyűlés jóváhagyása. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Van-e kérdés, hozzászólás, kiegészítés? Nem látok ilyet, a vitát lezárom. Kérdezem a 
Bizottságot, hogy támogatja-e a közgyűlés általi elfogadását ennek az előterjesztésnek? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat BKK Zrt., valamint a 
BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat BKK Zrt., valamint a 
BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
12/a. napirendi pont: Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
12./b. napirendi pont: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló 
gazdasági társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz 
kapcsolódóan 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyás Gergely Kristóf, Böjthe Péter, dr. Lehoczki 
Ádám 
 
Elnök: Következik a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról szóló két előterjesztés, melyet egyik ágon 
Karácsony Gergely, másik ágon Szentkirályi Alexandra jegyez, és a fővárosi nagy gazdasági társaságaink 
átvilágításáról szól. Elsőként megadom az egyik előterjesztő nevében Kiss Ambrusnak a szót! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Köszönöm szépen! Ugye az előterjesztés arra vonatkozik, hogy a Fővárosi Közgyűlés 
április végi ülésén vagy talán májusi ülésén megszavazta, hogy Big 4-t... jelentsen bármit is a közbeszerzési 
szempontból ez. Big 4 cégekkel világíttassuk át a fővárosi társaságokat. Mi erre hoztuk öt társaságra 
vonatkozóan azt a javaslatot indikatív ajánlatok segítségével, hogy ez mennyibe kerülhetne. Nyilván ezek 
indikatív árajánlatok, tehát ebben azért még a végén lehet nagy szórás, de a legmagasabb összeget tekintve 
ez 800 millió forintba belekerülhet. Azt javasoljuk, hogy ha ezt a közgyűlés jónak tartja, hogy erre költsük el a 
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pénzt, akkor a májusi zárszámadás elfogadásakor a maradványnál zárolt összegekre vonatkozóan annak a 
terhére tudjuk ezt megtenni. B, a Fővárosi Közgyűlés vonja magához ebben az esetben nem csak a 
közbeszerzés kiírását, hanem a közbeszerzésről szóló döntés meghozatalát is, és természetesen ezt a pénzt, 
ezt biztosítani kell az előbb jelzett forrásból a cégek számára, akik ebből lebonyolítják ezeket a 
közbeszerzéseket. Erre vonatkozik az előterjesztés. Ha jól értem, a 11/b az meg arról, hogy ezt csináljuk meg. 
A közgyűlés majd ezt eldönti, hogy akarja-e erre költeni a pénzt, avagy sem. 
 
Elnök: Köszönöm szépen a kiegészítést! Fideszes oldalról nincs előterjesztői kiegészítés, vagy van? Van, 
bocsánat, azóta megláttam. Papp Tiboré a szó, parancsoljon! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen, igen. Itt elkerülte egymást a két előterjesztés, gyakorlatilag 
ugyanarról szól. Az egyik esetben ugye már konkrét műszaki tartalom is van, a másik esetben pedig ugye 
éppen arról szól az előterjesztés, hogy lépjünk már egyet előre, mert régóta várunk arra, hogy ez a feladat 
végrehajtása megtörténjen, és itt egy-egy fő frakció bevonásával, egy kompromisszumos átvilágítási műszaki 
tartalomra tennénk javaslatot, KGY-n ugye arról kell majd dönteni, hogy ez a műszaki tartalom így, ahogy van, 
az elfogadható-e, vagy történjen meg egy közös együtt gondolkodás ebben a kérdésben. Erről fog majd 
dönteni a közgyűlés. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Én annyit hadd tegyek hozzá, hogy egyik előterjesztéssel sem szimpatizálok ebben 
a formában, és nem azért, mert ne tartanám szükségesnek a fővárosi cégek átvilágítását, hanem azért, mert 
a főpolgármester előterjesztése több, mint egymilliárd forintos kerettel javasol egy átvilágítást az öt 
legproblémásabb cégnél, ami ugye a BKK, BKV, BKM, BFVK és a BGYH. Egy teljeskörű gazdasági átvilágítást 
a Budapest Brand visszásságok nyomán, de ezt úgy javasolja elvégezni, hogy a vezérigazgatókra bízza azt, 
hogy kiválasszák a saját átvilágítójukat és irányítsák a folyamatot. Na most, hát voltam én is fővárosi cégnek 
a vezérigazgatója, tehát, hogy ez egy legjobb indulattal is naiv feltételezés, tehát, hogy most tényleg nem 
bántani akarok senkit, de hát olyan átvilágítás, amit a menedzsment végez, az a menedzsmentre terhelő 
megállapításokra ritkán szokott jutni. Tehát én azt gondolom, hogy ha tényleg a cégek átvilágítása felé akarunk 
mozdulni, akkor most ennek sokféle módja van. Létre lehet hozni egy vizsgálóbizottságot, ami felügyeli ezeket 
az átvilágító tanácsadókat. Létre lehet hozni egy tanácsnoki pozíciót, amihez felügyeli. Föl lehet tölteni a 
felügyelőbizottságokat és őket megbízni, hogy cégenként ezt irányítsák, de a vezérigazgatókra biztos nem 
bíznám rá, hogy a saját cégeik átvilágítását irányítsák. Én azt gondolom, hogy ez mindenképpen korrekcióra 
szorul. És hát azért azt is, hogy mondjam, meg kell jegyeznem, hogy főpolgármester úr a nyugdíjasotthonoktól 
vonná el, meg az idősotthonoktól a pénzt erre. Én azért lehet, hogy a saját kommunikációs stábjában 
kezdeném, hogyha rajtam múlna. Tehát azt gondolom, hogy azért a fedezet megtalálásában még lehet, hogy 
lesznek a közgyűlésen kreatív módosító javaslatai a frakcióknak, ezt el tudom képzelni. A Fidesz javaslata 
pedig, hogy mondjam, számomra meglepő, hogy a Fidesz azt állítja, hogy már csak a nemzetközi nagytőkében 
lehet megbízni ebben a világban, senki másban. Tehát az, hogy azt állítja a kormánypárt, hogy csak a Big 4 
bízható meg. Egyébként nincs is ilyen közbeszerzési forma szerintem, ahol a Big 4-t ki lehet jelölni, hogy csak 
a PwC, a KPMG, Deloitte indulhat ezen. Tehát ezzel óvatos is lennék, ilyen megfogalmazásokkal, illetve hát 
ez van benne az előterjesztésben... Másrészt én nem gondolom azt, hogy feltétlenül ezek a nemzetközi 
tanácsadók a legalkalmasabbak arra... vagy kizárólag ők alkalmasak arra, hogy inkább így mondanám, hogy 
a cégeink kapcsán egy ilyet átvilágítást megtegyenek. Papp Tibor urat hozzászólásra sarkalltam. 
Parancsoljon! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Igen, köszönöm! Csak a Big 4-ral kapcsolatosan. Ugye ez egy elfogadott közgyűlési 
határozatban van benne, tehát itt csak idézve van az elfogadott közgyűlési határozat azzal kapcsolatosan, 
hogy akkor ezt el kellene kezdeni most már végrehajtani, és valóban, nyilván nem lehet kizárni senkit a 
versenyből, tehát bárki jelentkezhet egy közbeszerzési eljárásban erre. 
 
Elnök: Köszönöm! Főigazgató Úr? Nincs további... Őt meggyőztem. (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem 
hallható.) (A háttérben hangos nevetés hallható.) 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Ugye a közgyűlés döntött erről, hogy a Big 4-okra nyilván ilyet nem tudunk kiírni, 
tehát ez képtelenség, de ennek ellenére értem, hogy ezt futtatja még a Fidesz-frakció. Viszont nem csak az 
idősotthonok, hanem költségvetési szempontból azt tudjuk csinálni, ami mögött nincsen pénzügyi 
kötelezettség, tehát hogyha megnézi a listát elnök úr, akkor ebben van főpolgármesteri hivatal is. Van általános 
tartalék, és ugye nem tudjuk, hogy a vége mennyi ennek az összegnek, tehát félek tőle, hogy ha jól beindulnak 
a ceruzák, akkor ez még ennél magasabb is tud lenni. Azért mondtuk azt, hogy a közbeszerzés kiírását és a 
közbeszerzés lezárását, a döntéshozatalt vonja magához a közgyűlés. Hogyha műszaki tartalomban van még 
kreatív ötlete a közgyűlésnek, akkor ebben az esetben fog bekövetkezni, amit Várady bizottsági tag úr 
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mondott, hogy két körben kell tárgyalni, hiszen nekünk indikatív ajánlatunk ezekre a verziókra van. 
Természetesen, ha műszaki tartalmat módosít a közgyűlés, akkor ebben az esetben újat kell kérni. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Külön fogom feltenni a két előterjesztést nyilván... Papp Tibor reagálni szeretne, 
parancsoljon! 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Most jó. Tehát műszaki tartalom tekintetében annyit... Néztem, különösen általános 
részt... tehát én kis túlzással azért, hogy mondjam, feleslegesnek és túlzónak tartom azt, hogy a pályázó 
mutassa be nekünk a vizsgálata során, hogy akkor a mi cégeink mivel foglalkoznak. Tehát szerintem nem 
biztos, hogy erre szükségünk van. Maximum olyan mélységben, hogy lássuk azt, hogy a pályázó megértette 
azt, hogy akkor mivel is foglalkozik a mi saját cégünk, és akkor e szerint vizsgálta azt. Tehát ilyen típusú 
korrekciók biztosan lennének a műszaki tartalomban, és ezért is javasolnánk azt, hogy nem biztos, hogy két 
körben kéne ezt tárgyalni, hanem akkor inkább a frakciók vegyenek ebben részt, és erről is szól a mi 
előterjesztésünk, hogy előzetesen ezt azért a műszaki tartalmat egyeztessük már le. Ha már úgyis nagy 
többséggel egyetértettünk ebben az átvilágításban, köszönöm! 
 
Elnök: Egyébként nekem az a bajom ezzel, hogy ebből az egészből egy ilyen üzleti típusú átvilágítás látszik, 
amire még nem is azt mondom, hogy nem lehet bármelyiknél szükség, de mondjuk a Brand tapasztalata 
inkább azt mutatja, hogy egy szabályossági típusú átvilágításra lenne szükség, ami kifejezetten 
közbeszerzési, gazdálkodási, célszerűségi, szabályossági szempontból átnézi ezeket a cégeket. Kvázi, mint 
egy ilyen egyszeri, nagymintás, nagy volumenű belső ellenőrzés, amit a saját főosztályunk nyilván nem tud 
egyedül elvégezni. Most, ha elkezdjük erre ráengedni a Big 4-t, és egyből elkezdi azt nézni, hogy akkor most 
a cég milyen tevékenységeket folytat, és még akkor majd jönnek ezek a kiváló ötletek, hogy nem tudom, a 
busz telephelyeken áruljunk gázolajat mindenkinek, meg nem tudom, ismerjük már ezeket a tanácsadói 
anyagokat, azzal nem biztos, hogy sokkal előrébb leszünk a végén. Tibor még? 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Még egy fél mondat, igen, köszönöm! Igen, egyetértünk ebben, tehát valószínűleg 
itt szabályossági ellenőrzést kell inkább nézni. Nagyjából látjuk a Brand kapcsán, hogy ugye... vagy 
fogalmazhatunk úgy is, hogy nyomon vagyunk, hogy mi az, ami probléma lehet, és ugye ezt kellene valójában 
megnézni a többi cégnél is, hogy hasonló problémák felmerülnek-e. És egyébként ezek nem feltétlenül 
szabályossági kérdések, már olyan szempontból, mert a jogszabályi keretek, azok lehetőséget adnak arra, 
hogy úgy történjenek meg az elszámolások, ahogyan azok el vannak számolva. Az más kérdés, hogy ez 
megfelel-e az 1370-es EK rendeletnek, ez benne is van a műszaki tartalomban, hogy ezt is vizsgálni kell. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom. Először a főpolgármester 
javaslatának az ügyében kell döntenünk, de ott ugye A és B verzió van, ha jól emlékszem. (A mikrofonon kívüli 
hozzászólás nem hallható.) Biztos vagy benne? Megnézem. Nem, ez valóban egy verziós. Jó, akkor itt 
egyben. Ugye 6 határozati javaslat van a külön cégenkénti átvilágításra.  
 
Szavazás a 12/a. napirendi pontról: Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Mivel külön szavazást nem kért senki, akkor egyben kérdezem a Bizottságot, hogy a főpolgármester 
előterjesztésének közgyűlés általi elfogadását támogatják-e? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy az „Előterjesztés a fővárosi 
gazdasági társaságok átvilágításáról” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 3 igen, 6 tartózkodással nem támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy az „Előterjesztés a fővárosi 
gazdasági társaságok átvilágításáról” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
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Szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 6 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Szavazás a 12./b. napirendi pontról: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett 
tulajdonában álló gazdasági társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. 
Kgy. határozathoz kapcsolódóan 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyás Gergely Kristóf, Böjthe Péter, dr. Lehoczki 
Ádám 
 
Elnök: Következik a Fidesz javaslata a cégek átvilágításáról. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-e a 
közgyűlés általi elfogadását? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló gazdasági társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában 
hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 1 igen, 8 tartózkodással a bizottság nem támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi 
Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló gazdasági társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában 
hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz kapcsolódóan” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 1 igen, 0 nem, 8 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
13. napirendi pont: Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Megyünk tovább! Következik a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 
vonatkozó főpolgármesteri előterjesztés. Az előterjesztőnek nincs kiegészítése. Kérdést, hozzászólást nem 
látok. A vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatják-e az előterjesztés közgyűlési elfogadását? 
Kérem, szavazzanak! (A háttérben nevetés hallható.) 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a LIFE in Runoff 
projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
 

371 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a LIFE in Runoff 
projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
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Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
14. napirendi pont: Javaslat a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázatra vonatkozó előterjesztés. Van-e 
kiegészítés? Nekem egy kérdésem lenne, főtájépítész úr, vagy hát a hivatal felé, hogy az elmúlt két évnyi 
pályázatnak az eredményéről, tehát, hogy hol tart a projektek megvalósítása, a közgyűlésig kaphat-e a 
közgyűlés egy tájékoztatót? Mert jó lenne látni, hogy az eddigi viszonylag kicsi, viszonylag egyedi projektek 
azok elindultak-e a megvalósulás útján, és nyugodtabb szívvel támogatnánk az újabb pályázatot szerintem, 
hogyha ezt látnánk. Bólogatást látok, úgyhogy ezzel a szóbeli kéréssel együtt kérdezem, hogy van-e másnak 
kiegészítése? Nincsen. A vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy támogatja-e a közgyűlés általi 
elfogadást? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 2026. évi Lakótelepi 
Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 2026. évi Lakótelepi 
Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
15. napirendi pont: Javaslat a településkép védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet 
módosítás előkészítésének megkezdésére 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a javaslat a településkép védelméről szóló önkormányzati rendelet módosításának 
előkészítésének a megkezdésére. A főpolgármester előterjesztése. Kiegészítést nem látok. Kérdést, vitát nem 
látok. A vitát lezárom. Kérdezem a Bizottságot, hogy a közgyűlés általi elfogadást támogatják-e? Kérem, 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a településkép 
védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet módosítás előkészítésének megkezdésére” tárgyú 
közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangúval a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a településkép 
védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet módosítás előkészítésének megkezdésére” tárgyú 
közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
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Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
16. napirendi pont: Javaslat a BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó 
hitelfelvétel jóváhagyására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a BGYH által tervezett ingatlanberuházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel jóváhagyásáról 
szóló közgyűlési előterjesztés. Köszöntöm Vezérigazgató Asszonyt a bizottsági ülésen. Kívánja-e 
kiegészíteni? Gondolom, igen. Parancsoljon! 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Tisztelettel köszöntöm én is a Bizottságot. Mi készítettünk egy 
prezentációt már csak azért, hogy akinek nem volt esetleg lehetősége az ajánlatot részletesen átvizsgálni, 
akkor némi támpontot adjunk. Köszönöm szépen! Csak egy... 
 
Elnök: BKK lenyúlta a távirányítót. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Pedig jóban vagyunk. (A háttérben nevetés hallható.) 
Köszönöm szépen! Az első dolog, amit én szeretnék kiemelni, a hitelfelvételnek a célja. Ugye a hitelfelvételnek 
az a célja, hogy alapvetően a történelmi fürdőink adják meg a jövedelemtermelő képességnek a hátterét, ezért 
ez a hitelkeret, amiről beszélünk... merthogy egy hitelkeretről beszélünk. Alapvetően három történelmi fürdőnk 
felújításáról szól, szindikált hitel formájában. A szindikált hitel formájában két bankot kértünk fel, az OTP 
Bankot és a K&H-t a hitellel kapcsolatos indikatív ajánlat elkészítésére. Ez a két számlavezető bankunk, az 
OTP a szilikáthitelnek egyébként a konzorcium vezetője, és ők adták meg ennek az indikatív ajánlatnak a 
tartalmi részét. Amit fontos kiemelni, a hitel euró alapú, és hogyha valaki felveti azt a kérdést, hogy milyen 
módon mer a BGYH euró alapú hitelt felvenni, akkor szeretném kiemelni, hogy az árbevételünk 23%-a jelenleg 
is euróban érkezik, tehát ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag azt az árfolyamkockázatot, ami a hitel kapcsán 
felmerülne az euró alapú hitelfelvétellel ki tudjuk kerülni. Az indikatív ajánlat főbb paramétereit látják itt a 
Tisztelt Bizottsági Tagok. A hitelkeret összege 60 millió euró, ez megoszlik a konzorcium két tagja között, az 
OTP és a K&H között 30-30 millió euróval. A hitel futamidejét lehet látni, hogy az 15 év. A rendelkezésre állási 
időtől kezdve azt gondolom a kamatig minden itt van, de amit én szeretnék kiemelni, hogy önmagában a 
kamattal kapcsolatosan mi hosszú tárgyalásokat folytattunk az indikatív ajánlat elkészítésének folyamatában. 
Így sikerült gyakorlatilag egy háromhavi Euribor, plusz 1,5%-os kamatot kialkudni. Ha valaki most megnézi, 
én megnéztem tegnap este, október 24-én az Euribor, az 207 volt, tehát ehhez kell gyakorlatilag ezt igazítani. 
És amit még szeretnék elmondani, hogy időközben az is változott, hogy a szerződéskötési díj lejjebb megy, 
tehát nem egyszeri 0-25, hanem vállalja a két bank, hogy abban az esetben is, hogyha a kormányengedély 
nem rendeződik, tehát nem kerül gyakorlatilag elfogadásra, merthogy majd ugye beszélünk erről is, akkor is 
csak 10 millió forint a szerződéskötési díja, amit a cégnek ki kell fizetni, tehát ennyit kockáztatunk gyakorlatilag 
ennek az indulásával. Az indikatív ajánlatnak a határidejére december 31-ét adták meg a bankok. Hogy néz 
ki gyakorlatilag a hitelfedezet és a koordinátori díj? Fedezetként a két ingatlan, a két nagy ingatlan, a Gellért 
és a Rác fürdő lenne fedezetként a hitel mögé téve, de valójában, hogyha megnézi valaki ennek az indikatív 
ajánlatát, alapvetően a bankok nem fedezet alapú ajánlatot adtak. Az ügynöki díjról is rendelkezik itt az 
indikatív ajánlat, illetve a koordinátori díjról. A koordinátori díj az egyszeri 7 millió forint, az ügynöki díj pedig 
rendelkezésre állási idő alatt 7 millió forint, egyébként pedig utána 4,5 millió forint/év. Én azt gondolom, hogy 
a jelenlegi hitelfelvételi keretek között Magyarországon ezek vállalható tételek. A hitelkeret felhasználása. 
Ismerve elnök úr módosító indítványát szeretnék rá utalni, hogy a három fürdő vonatkozásában az első a 
Szent Gellért Gyógyfürdő felújítását célozza. 2025 februárjában tárgyalta a közgyűlés a felújítással 
kapcsolatos anyagot, abban teljes műszaki megvalósíthatósági tanulmány volt benne, beleértve ennek a 
térülését is. Ugye ott akkor abban benne volt, hogy abban az esetben, hogyha hitelből kerül felújításra... 
Összességében egy 20 milliárdos felújításról beszélünk a Gellért esetében, ennek a térülési ideje 8 év lenne. 
(A hozzászólónak valaki egy pohár vizet nyújt.) Van vizem, köszönöm! A februári anyag ezt tartalmazza. A 
Rác fürdő esetében, a mostani Rác közbeszerzési anyaghoz kapcsolódóan szintén benyújtottuk azt az MGT-
t, ami tartalmazza a Rác felújításához kapcsolódó térülésidőt. Ez a Rác esetében egyébként 9 év, hogyha 
valaki ezt megnézi, akkor abban az anyagban ez tételesen megtalálható. A Széchenyi Fürdő vonatkozásában 
egy egészen más helyzetről beszélünk, hiszen a Széchenyi Fürdő... A Széchenyi fürdő egy 38 ezer 
négyzetméteres fürdő, és ebből... Nem, bocsánat, 36 ezer négyzetméteres fürdő, és ebből 3800 négyzetméter 
felújítása történne. Összességében, hogyha végig gondoljuk, akkor a Széchenyi adja az árbevételünknek az 
50 százalékát, több, mint 13 milliárd forintot. A Széchenyi fürdőnek az adózás utáni eredménye több mint 6 
milliárd forint, tehát én azt gondolom, hogy önmagában nem kérdőjelezhető meg az, hogy ez a Széchenyi 
fürdő esetében megtérül, vagy nem térül, és hozzáteszem, ha nem újítjuk fel a termál-részleget, akkor egy-
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ké... Bocsánat, egy-két év... Egy-két év múlva be kell zárni. Igen? (A mikrofonon kívüli hozzászólás nem 
érthető.) Én, Elnök Úr nagyon tisztelettel... Ott van a teljes MGT mögötte, meg lehet nézni gyakorlatilag a Rác 
vonatkozásában elkészítettük teljes mérleg eredménykimutatással, térüléssel, árbevétellel, szívesen akár a 
részletekről is beszélhetünk. A hitelfelvétel tulajdonosi oldalról, ami még azt gondolom, érdekes lehet itt a 
bizottságnak, és nyilvánvalóan a közgyűlésnek, hogy a tulajdonos mit vállal akkor, hogyha a BGYH ezt a 
hitelfelvételt tudja teljesíteni. Azt gondolom, hogy a legfontosabb kérdés az az volt, hogy a két bank, a két 
finanszírozó bank bármilyen módon korlátozza-e az osztalékfizetési kötelezettségét a BGYH-nak... vagy az 
osztalékfizetési lehetőségét. Ezért egy módosító... az indikatív ajánlathoz képest egy módosítót terjesztett elő 
a Főpolgármesteri Hivatal, ami úgy szól, hogy... Ott kiemeltem pirossal, hogy előzetes egyeztetés, ami arról 
szól, hogy az adósságszolgálati mutató a társaságnál az osztalék kifizetését követően is érje el az 1,2%-ot, 
és azt gondolom, hogy ez ilyen szempontból semmilyen korlátot nem jelent. Csináltunk egy számítást, egy 
gyors számítást. Ez nagyon apró, nagyon aprók a számok, de meg lehet nézni, és nyilván a prezentáció 
rendelkezésükre áll, hogy 2030-tól kezdődne el gyakorlatilag a hitelnek a törlesztése, és hogyha megnézi a 
tisztelt bizottság, akkor a következő 15 éves időszakra vonatkozólag, vagy következő 15 évig terjedő időszakra 
vonatkozóan egyetlen olyan év nincsen, ahol az adósságszolgálati mutatónk kettő alá menne. Tehát mi azt 
látjuk összességében, hogy egy ilyen korlátnak a betétele, vagy egy ilyen korlát elfogadása ez nem okoz 
problémát. Jeleztük a két bank felé ezt a korlátot, ők elvileg ezt elfogadják, vagy ennek a korlátnak a 
módosítását elvileg elfogadják. Tehát még egyszer én szeretném összefoglalni három pontban. Egyrészt saját 
erőből ennek a három fürdőnek a felújítása nem megoldható, másképp a társaság jövedelemtermelő 
képessége nem fenntartható, hiszen a történelmi fürdők adják annak a kedvezményrendszernek a hátterét is, 
amit a magyar lakosság részére nyújtunk. A második dolog, hogy ezáltal a hosszú távú eredményesség 
mindenképp fenntartható a cég életében. Hogyha valaki megnézi azt az eredménykimutatást, ami ott van 
mögötte, gyakorlatilag az látszik, hogy két szűk esztendő lenne, ez 2026-27, és ezt követően a cégnek az 
eredménytermelő képessége és az osztalékfizető képessége 6-7-8, illetve további milliárdok fölé tud 
emelkedni, és nyilvánvalóan azt gondolom, hogy a fenti számok azt is bizonyítják, hogy a hitel 
visszafizetésének nincs kockázata számításaink szerint. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen a kiegészítést! Főigazgató Úr! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Csak az időbeliség miatt mondom, hogy a gazdasági stabilitási törvény alapján ugye 
hitelfelvételhez kormány jóváhagyása kell. A szabály azt mondja, hogy november 15-ig lehet benyújtani 
hitelkérelmet, ami tárgyévben kerül elbírálásra. Tehát azért mondtuk, hogy az októberi KGY-ra behozzuk. 
Nyilván, hogyha ez most nem megy át, vagy leveszi a közgyűlés, akkor januárban behozható újra, csak akkor 
a januártól nyílik meg a döntési kötelezettsége a kormánynak, most pedig idén dönteni kellett volna ennek 
kapcsán. Nyilván semmi garancia nincsen arra, hogy igent vagy nemet mondanak, tehát nem arról van szó 
ebben az esetben, és ugye a zárt ülések kapcsán van a Rácra egy előterjesztés, egy közbeszerzési kiírás. 
 
Elnök: Nekem még két kérdésem van. Az egyik, hogy a BGYH akár informálisan egyeztetett-e bármit a 
kormányzattal, van-e bármi képünk arról, hogy mi a kormányzati hozzáállás? A másik pedig, hogy a Rác 
Hotellel hogy viszonyul ez a javaslat? 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: A Rác Hotel vonatkozásában előbb azt mondanám, az talán 
egyszerűbb... A Rác Hotel vonatkozásában, mi azt a javaslatot tettük, hogy készüljön el a jövő évi üzleti 
tervünkben - egyébként ezt számokkal is alátámasztottuk - egy terv a hotel felújítására vonatkozóan, hogy 
lehessen látni, hogy valójában mennyibe kerülne a hotel felújítása, és ismerve a jövő évi történeteket, el lehet 
dönteni, hogy hogyan menjünk tovább, de mindaddig, amíg gyakorlatilag eljutunk jövő év nyaráig, akkor 
gyakorlatilag a hotellel kapcsolatos felújítási összeg rendelkezésünkre állna, mert ugye ma pontosan azt nem 
tudjuk. A másik kérdésben a Gellért Hotel kapcsán és a Gellért fürdő kapcsán folyamatosan kell egyeztetnünk 
a felújítást. Mi a hotel tulajdonosa felé annyit jeleztünk, hogy a fürdő felújítása csak hitelből tud megvalósulni. 
 
Elnök: Azt hiszem, értjük. Jó. Köszönöm szépen! Van-e további kérdés, hozzászólás? Ilyet nem látok. Akkor 
a vitát lezárom, és akkor először az elnöki módosítót tenném fel szavazásra. Kérdezem a Bizottságot, hogy 
az elnöki módosítót támogatják-e? Kérem, szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlésnek a 16. sz. „Javaslat a 
BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel jóváhagyására” című 
előterjesztéshez:  
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„(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
1.  
felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztést oly módon dolgozza át, hogy mindhárom beruházás esetén 
pontos üzleti terv mutassa be az egyes beruházások és a hitelfelvétel várható piaci megtérülését, illetve az 
előterjesztés választ adjon a Rác Hotel várható jövőjére is.” 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 6 igen, 3 tartózkodás mellett támogatta az elnöki módosítót, ami ilyetén módon az eredeti 
szavazást szükségtelenné teszi, hiszen annak a közgyűlés általi elfogadását nem javasolja. Tehát akkor ezzel 
állást foglalt a bizottság ebben az ügyben. Úgyhogy ennek megfelelően majd a városvezetés eldönti, hogy 
napirenden tartja-e a kérdést most ezen a közgyűlésen. Köszönöm szépen! 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlésnek a 16. sz. „Javaslat a 
BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel jóváhagyására” című 
előterjesztéshez:  
 
„(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
1.  
felkéri a főpolgármestert, hogy az előterjesztést oly módon dolgozza át, hogy mindhárom beruházás esetén 
pontos üzleti terv mutassa be az egyes beruházások és a hitelfelvétel várható piaci megtérülését, illetve az 
előterjesztés választ adjon a Rác Hotel várható jövőjére is.” 
 
Szavazás eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
17/a. napirendi pont: Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti 
bezárása kapcsán 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
17/b. napirendi pont: Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének átalakításával 
kapcsolatban 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Elnök: Megyünk tovább a Rudas ügyeiben. Elmerülni a gőzben és a kötényes fürdőzés világában. A Rudas 
fürdő üzemeltetési változtatására Gellért fürdő kapcsán tett javaslatot a főpolgármester, A és B verzióban, 
ahol az A az a bizottság által korábban támogatott, a B pedig... Fordítva. Az az, mindennek a helyben hagyása 
a mai változatban, a B pedig a bizottság által korábban támogatott. Én a bizottság felhatalmazása szerint 
benyújtottam azt, amit a bizottság eldöntött a múltkor, ez a 17/b. Szerintem leginkább abban érdekes most a 
bizottságnak az állásfoglalása, hogy ezt akkor a főpolgármester egybedolgozza, ne dolgozza, legyen-e ennek 
valamilyen kisimítása vagy sem. És ebben mennénk tovább. Főpolgármester úr már jelzett olyat a frakcióknak, 
hogy lehet, hogy valamilyen kompromisszumos, új javaslattal is készül a BGYH, hogyha van ilyen, akkor azt 
kérem, hogy vezérigazgató asszony ismertesse. Egyébként pedig kérdezem, Főigazgató Úr, hogy van-e 
kiegészítése? 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Az előterjesztést azért hoztuk, hogy a számok alapján látszódjon, hogy az október 
18-áig, 19-ig terjedő időszakban tényadatokon alapulva mit lát a BGYH vezetősége, hogy mekkora pénzügyi 
hatással járna ez. Ez alapján az A változóban azt mondtuk, hogy a jelenlegi nyitvatartás legyen legalább a 
fürdő felújításáig, a B változat pedig azt mutatja, hogy ha változtatás lenne, akkor ez mekkora nettó 
bevételkiesést okozna, ami egyébként az eredményt is pont ugyanekkora mértékben ... (A hozzászólás nem 
érthető.) rontja, és akkor ez alapján tud döntést hozni bölcs módon a közgyűlés. És valóban, ha az látszik, 
hogy van ebben olyan kompromisszum, ami csökkenti ezt a kiesést és kompromisszumként elfogadható a 
fürdőzőknek, akkor még holnap estig ebben tudunk javaslatot benyújtani. Én úgy tudom, hogy a BGYH 
vezetése szerdán is tárgyalt az érintettekkel. 
 
Elnök: Vezérigazgató Asszony! 
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Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Köszönöm szépen! Szerdán egyeztettünk a hölgyekkel a 
kompromisszumos javaslatról. Valóban nagyságrendileg - csak akkor a bizottságnak még egyszer - 800 millió 
forint lenne az a többlet, ami megképződik gyakorlatilag a nyitvatartási idő módosításával, csak a Rudasról 
beszélünk most, és az lenne a kompromisszumos javaslatunk, mi a hölgyeknek ezt javasoljuk... 
 
Elnök: Az előterjesztésben nem ez van. 330 van az előterjesztésben. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Az a plusz, bocsánat.... Abban szcenáriók vannak, de 
összességében szerintem a korábbi prezentációmban is ez volt benne, Elnök Úr. Az van benne a korábbi 
prezentációban. Most én nem tudom pontosan. 
 
Elnök: De nem ez van benne. Az van benne. Tegnap este olvastam végig újra, úgyhogy elég magabiztos 
vagyok benne, hogy mi van benne. Az van benne, hogy a 800 az abból jön, hogy a Gellértből átmennek a 
turisták, de ugye azok mehetnek a wellness részbe is, tehát annak semmi köze a kötényes fürdőzéshez, és 
próbálják különböző statisztikai módszerekkel ezt letisztítani a törökfürdőre, és az 330, az is nagy szám, de 
most 800-at mond. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Amúgy igen, de én azt mondom, hogy 800 millió forintról 
beszélünk arról, hogy a Rudasnak a forgalma átalakul a Gellért fürdő bezárása miatt. Én ezt kezdtem el 
mondani, Elnök Úr. 
 
Elnök: Igen, csak nem ezt mondta. Nyitvatartás-változást mondott. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Hát ez összefügg egyébként, de akkor mondanám tovább. 
Merthogy ugye az összeg vagy a nagyságrend abból jön ki, hogy onnantól kezdve gyakorlatilag 11 óra után 
csak komplex jegyet lehet váltani, aminek nyilván magasabb az árfekvése. De azt mondtuk, hogy nézzük meg, 
hogy önmagában hogyan lehet egy olyan kompromisszumot kötni, ami egyébként részben pótolja a Gellértből 
kieső árbevételt és a hölgyeknek is valamifajta elvárásait tudja teljesíteni. Ezért az a kompromisszumos 
javaslatunk, hogy tartsuk meg a keddet és a szerdát egész napos törökfürdőzésnek, kötényes fürdőzés 
keretében. Ez azt jelenti... Mondhatom? 
 
Elnök: Igen. Csak egy másik... Főigazgató urat elszólította a kötelessége, ezért... 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Igen, minket is majd el fog szólítani. 
 
Elnök: Városvezetés nélkül maradtunk, igen. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Igen. Szóval tartsuk meg a keddet és a szerdát kötényes 
fürdőzés keretébe. Azért nem a hétfőt, mert a city break miatt még hétfőn nagyon sok turista itt van, és ezt a 
hölgyek is elfogadták, és ebben az esetben gyakorlatilag a plusz többletbevétel, árbevétel nagyságrendileg 
560 millió forintot hozna a 800-zal szemben, tehát ennyi a különbség. Én azt javasoltam a városvezetésnek is 
ma reggel, hogy fogadja be ezt a javaslatot, ezt a kompromisszumos javaslatot. Nyilvánvalóan, hogyha ezt a 
bizottság támogatja, a városvezetés egy kompromisszumos főpolgármesteri javaslatot be tud hozni. 
 
Elnök: Köszönöm, és ez nyilván a hölgyek szempontjából irreleváns, hogy a férfiaknak egy vagy két nap van, 
amit értek, de hogy a férfi törzsvendégekkel volt egyeztetés erről? 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Nem egyeztettünk a férfi törzsvendégekkel. Szerdán volt, 22-
én volt erre vonatkozóan javaslat, nem egyeztettünk a férfi törzsvendégekkel. 
 
Elnök: De őket érinti a kompromisszum, ha jól értem. 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Abban érinti a kompromisszum, hogy nekik megmarad a teljes 
szerdai napjuk, és megmarad a hétfő, szerda, szerda egész nap és csütörtök és péntek délelőtt. 
 
Elnök: Köszönöm! Barna Judit kért szót! 
 
Barna Judit Annamária: Nem tudom eldönteni, igen.... Én nem értettem azt, hogy a hölgyeknek rendben van, 
nyilván rendben van, mert megmaradt. Most én így nem tudom eldönteni, sajnos nincsenek itt a férfiak, hogy 
ők ehhez hogyan viszonyulnak, de azt érzem, hogy nyilván nekik van több délelőttjük is. Jó lenne továbbra is 
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a részvételiségi dolgokat úgy intézni, hogy tudja az ember döntés előtt, hogy a fürdőző, a budapesti fürdőző 
mit gondol. Nekem csak ennyi a véleményem. 
 
Elnök: Köszönöm! Várady Zoltán! 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen, és köszönöm szépen a BGYH-nak is ezt a jelentést. Ugye 
áttanulmányoztam, csak lassanként raktam össze igazából az én fejemben is, hogy ez tulajdonképpen hogy 
működik, tehát hogy a kötényes fürdés az csak a törökfürdős részre vonatkozik, és hogy mellette ugye a 
wellness, meg az ilyen tetőtéri jakuzzi, meg az úszómedence az végig így mindenki számára használható volt, 
és ezen kívül, tehát a jegyek struktúrája is nagyon bonyolult, részben ennek a bizottságnak a jóvoltából is. 
Tehát, hogy ugye az látszik ebből, hogy a török fürdős belépő után mennyi... 6700 forint. 
 
Elnök: Ennek nincs köze a bizottsághoz. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Nincs. 
 
Elnök: Ez így volt korábban is. Semmi köze hozzá. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Az éjjeli plusz két óra, meg ilyesmi, ezek is benne vannak, bérletek. Tehát ez 
nem szemrehányásként, csak hogy így alakult. Tehát, hogy nagyon sokan valószínűleg a Zsigmondy kártyát 
választották az ilyen esetben, mert az még olcsóbb volt, és 4 óra alatt meg tudták oldani ezzel a fürdést. És a 
sok ilyen bérlet, kedvezmény, reggeli stb... Ez így nagyon nehézzé teszi a tulajdonképpeni kalkulációt, hogy 
mi történik. Amiket a múltkor mutattak, most nem tudom, hogy ez mennyire lesz releváns már novemberben. 
Az egyéb fürdő az éjszakai utolsó kétórás nyitvatartásból, ahol ilyen óránkénti lebontásban láttuk az érkezőket, 
távozókat. Most, hogyha valami ilyesmit látnánk, az valószínűleg jobban kiszámíthatóvá tudná tenni ezt a 
bevételkiesést. Mindazonáltal azt látom, hogy ezzel együtt, hogy tényleg a wellness részleg is végig üzemel 
stb... Hogyha jól tudom, de szerintem a fürdőzők alaposan átnézték ezt az anyagot, azt látták, hogy ha jól 
értem, akkor úgy számoltak, hogy amennyiben marad a kötényes fürdőzés egész nap, akkor a wellness 
részekben csak plusz 50 fő növekménnyel számoltak a Gellért fürdőből. Ebből kifolyólag ... Ezt szerintem ezt 
a hölgyek jobban meg fogják majd fogalmazni. Úgyhogy ezért voltam bizonytalan, de hogyha egy ilyen 
kompromisszumos megoldásra tudunk jutni, azt tudjuk támogatni. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Törzsvendégek részéről van-e kiegészítés? Parancsoljon. A mikrofont kérem 
kapcsolja be! 
 
Ungi Mariann törzsvendég, Rudas Fürdő: Jó. Ungi Mariann vagyok, és Fülöp Judit van itt velem a 
törzsvendégek részéről, a női törzsvendégek részéről. Valóban jártunk vezérigazgató asszonynál és a BGYH 
Zrt. vezetőségénél egy konzultációra. Nagyon köszönjük, hogy ezt a lépést hogy javasolta és javasolja most 
az egy férfi, egy női nap, plusz a reggeli férfi idősávok megtartását. Visszatérve a jegyekre, tehát hogy hogyan 
alakul a férfi és a női törzsközönségnek a fürdőhasználata, arra az vonatkozik, hogy a férfi törzsvendégek két 
csoportra oszlanak. A legjelentősebb csapatuk, ezek a délelőttiek, akiknek az órái változatlanok maradtak, 
már az új rendelkezés bevezetése előtt is ugyanaz volt, mint ami most van nekik, és akkor ehhez jó hosszban, 
tehát ugye ez már eleve egy 20 óra volt nekik most is, tehát négyszer öt, húsz óra, és ehhez jön most hozzá 
egy teljes nap. Ezzel szemben, ugye a nőknek, ha visszavezetik a teljes napot, az 14 óra lesz mindösszesen. 
De mi első lépésként ezt a kompromisszumot el tudjuk fogadni. Ugyanezen a napon, október 22-én kaptuk 
meg Várady Zoltán jóvoltából a Fővárosi Közgyűlés ránk vonatkozó előterjesztéseit, és mi azonnal 
mozgósítottuk a csapatainkat, hogy kielemezzük a főpolgármesteri előterjesztésben szereplő állításokat és 
adatokat. És most a lényeget illetően csak annyit mondanék ezzel, hogyha ezt most mondhatom, hogy az 
előterjesztésnek a kérdésfelvetése is félrevezető, mert kizárólag arra vonatkozik, hogy a három kötényes nap 
milyen mértékű bevételkiesést eredményez, és azt a hamis benyomást kelti, mintha ez az összeg teljes 
egészében véglegesen elveszne. A szeparált napok miatt a Rudast esetlegesen nem választó turisták 
többsége nem fog a fürdőélményről lemondani, hanem egy másik budapesti fürdőbe fog látogatni, vagy pedig 
a másik rész az pedig egyszerűen a Rudasnak a wellness részlegébe megy, akkor is, hogyha megmaradnak 
a kötényes napok. És ez az átáramlás a Rudas wellnessbe, vagy pedig a másik fürdőbe, az hasonló mértékű 
többletforgalmat és többletbevételt fog generálni, de ez a többletforgalom és többletbevétel a kimutatásban 
nem szerepel. Azért ilyen negatív szám került bele. A jelenlegi főpolgármesteri előterjesztésben a szereplő 
számítások, amelyre a főjegyző úr is hivatkozik, összességében félrevezető és megalapozott 
döntéshozatalhoz alkalmatlanok. A BGYH Zrt. által felvázolt szcenáriók torzak, az első szcenáriója túlbecsüli 
a bevételeket, míg a második súlyosan alul tervezi azokat. A 2. szcenárió szerinti több százmilliós árbevétel-
csökkenésről szó sincs. Készítettünk egy Excel-kimutatást a főpolgármesteri előterjesztésben előterjesztett 
kimutatás alapján. Ezt elküldtük elnök úrnak, a bizottság velünk foglalkozó tagjainak. Ebből világosan látszik, 
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hogy másfajta módon is lehet számolni, hogy pontosan ez az, amire Várady Zoltán képviselő úr felhívta a 
figyelmet, hogy olyan bonyolultságú a jegyek összetétele... Tehát az, hogy milyen jegyekkel, milyen emberek 
mennek be, ez mennyi bevételt generál, ez nem szerepel a kimutatásban. Tudnivaló, hogy a férfi 
törzsvendégek jelentős többsége bérlettel jár, szintén nem szerepel a kimutatásban, kisebb részük Zsigmondy 
kártyával jár, ez nem szerepel a kimutatásban. A női törzsvendégek pedig legnagyobb részt Zsigmondy 
kártyával járnak, hiszen a bérletvásárlás nem éri meg nekik, mert csak egy kis napjuk van. Úgyhogy ez lenne 
egy hozzátételünk a két szcenárióhoz, és ezért arra kérjük a Tisztelt Bizottságot és majd a közgyűlést is, hogy 
ne erre a kimutatásra alapozva hozzák meg a minket érintő döntésüket. Ugyanakkor nekünk elemi érdekünk 
az, hogy legalább egy teljes női nap, 14 óra egyben megmaradjon, és azzal, hogy Vitézy Dávid és Várady 
Zoltán felkarolták az ügyünket, hogy a bizottság egyhangúlag támogatta a Rudassal kapcsolatos beterjesztést, 
történelmi lehetőséget kaptunk a női nap és az elveszni látszó budapesti gyógyfürdő-kultúra élő 
hagyományának megtartására. Ezért kérjük a Tisztelt Bizottságot, hogy szakértelmével és politikai 
tapasztalatával segítsen nekünk abban, hogy a leghatékonyabb módon tudjuk képviselni a közgyűlés előtt a 
teljes keddi női nap azonnali visszaállítását. A későbbiekben mindenképpen szeretnénk a Vitézy Dávid 
előterjesztésében szereplő átfogó kutatáshoz, tervezéshez kapcsolódni, hogy többé ne történhessen meg, 
hogy a fejünk fölött döntenek a minket érintő fejleményekről. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Ha jól látom, ebben egyébként a női nap kapcsán nyilván nem függetlenül attól, 
hogy a bizottság mit döntött a múltkor, tehát anélkül valószínűleg nem ment volna, de úgy látom, hogy talán a 
BGYH is kezd kompromisszum felé nyílni. Miután főpolgármester nem nyújtott be most kompromisszumos 
javaslatot ehhez a kérdéshez, hogyha jól értem, egyelőre... Tehát amit elmondott vezérigazgató asszony, arról 
szavazni nem tudunk. Ezért az eredetiekről tudunk jelenleg, és a közgyűlésig, ha érkezik ilyen, akkor azt 
természetesen fel fogom tenni szavazásra. Vagy ott majd nem én, majd a főpolgármester fel fogja tenni 
szavazásra. Jó? Igen. Vezérigazgató Asszony, parancsoljon! 
 
Borosné Szüts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt.: Én nagyon örülök annak, hogy a hölgyek ilyen magabiztosak 
a saját számításaimban. Azért én szeretném elmondani, hogy olyan bonyolult informatikai rendszerünkön 
keresztül viszonylag mondjuk szerintem több, mint 50, de lehet, hogy 100 munkaórát számoltak a kollégáim, 
úgyhogy én tisztelettel kérem azt a visszafogottságot, amilyen visszafogottsággal mi is kezeljük ezt az ügyet, 
mert azt gondolom, hogy azt mondani, hogy torzak a számok, azt nem lehet, és nagyon köszönöm Várady 
Zoltánnak, aki segített abban, hogy elmondja, hogy gyakorlatilag mi most szcenáriókat fogalmaztunk meg, de 
valójában, hogy mi hogy alakul a forgalomban, azt akkor fogjuk látni, amikor ez megtörténik, mert nem lehet 
másképp modellezni. Azt szeretném még mondani, és elnök úrnak a módosító javaslata nem csak a Rudasra 
vonatkozott, és ebben szeretnék adatot szolgáltatni. Benne volt a Lukács fürdőnek a 10 óráig történő 
nyitvatartása. Azt szeretném elmondani, hogy a Lukácsnak a 10 óráig történő nyitva tartása az valószínűleg 
forgalmi oldalról egyáltalán nem indokolt. A Lukácsnak a szombat a legkevésbé látogatott napja, gyakorlatilag 
szombaton a Lukács fürdőt nagyságrendileg 80-85%-ban csak a külföldiek látogatják, akik a szállodába 
visszamennek, esti programot csinálnak, tehát én azt gondolom, hogy ezt én semmilyen módon nem 
gondolnám, hogy érdemes lenne este 10-ig a Lukácsot nyitva tartani a Gellért fürdő után. És van még egy 
kérdés, amiről azt gondolom, hogy beszélni kell, ez pedig a Zsigmondy-kártya kérdése. Értem azt, hogy a 
korábbi kettő, majd három, majd ismét kettő Zsigmondy kártyából jó lenne visszatérni egy harmadik Zsigmondy 
kártyás fürdőre. Csak a Zsigmondy kártyának az volt az alapelve, hogy 5500 és 6000 forintért lehet bejönni a 
Zsigmondy kártyával azokba a drága történelmi fürdőkbe, vagy drágább történelmi fürdőkbe, amik megadják 
a BGYH jövedelemtermelő képességét. Ma hiába terjesztenénk ki egy harmadik fürdőre, nincs olyan fürdő 
még egy a BGYH kezelésében. 
 
Elnök: Ezt a vitát lefolytattuk már egyszer. 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: Tessék? 
 
Elnök: Ezt a vitát egyszer már lefolytattuk. 
 
(14:34-kor Balogh Balázs visszajön a terembe.) 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: Igen, de én szerettem volna újra elmondani, merthogy azt 
gondolom, hogy a Zsigmondy kártyának akkor az egész logikáját kellene újra gondolni, azt pedig nem lehet 
így újra gondolni ebben a mértékben, vagy ebben a tekintetben, mert 50% kedvezménnyel gondolja elnök úr? 
Akkor, ha 50% kedvezmény, akkor több lesz a Széchenyiben is a Zsigmondy-kártya, meg több lesz a 
Rudasban is a Zsigmondy-kártya, hogyha visszaállítjuk a Zsigmondy-kártya eredeti 50 %-os kedvezményét. 
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Elnök: Én azt állítom, igen, hogy kéne egy egységes kedvezménymérték, és aztán azt kéne levonni 
mindegyikből, amelyikbe érvényes. És akkor van, ahol kevesebbe fog kerülni, mint a mai, lehet, hogy valahol 
egy picit többe, de összességében ez egy tök világos dolog, hogy egy olyan kedvezménykártyát vettem meg, 
ami mindenhol vagy sok fürdőbe, vagy a gyógyfürdőkbe ad egy félárú helyi kedvezményt. Szerintem ez egy 
sokkal világosabb logika, minthogy egy csomó fürdőben nem érvényes, a drága fürdőben pedig változó 
mértékű kedvezményt ad. Tehát igen, erre vonatkozik a javaslat. 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: A Zsigmondy kártyának az alapkérdése az az volt, hogy a 
turisztikailag látogatott és a turisztikailag drága, drágább fürdőkben biztosítva a BGYH árbevételét, a másik 
oldalon, a budapestiek számára adjunk meg egy sokkal nagyobb árengedménnyel történő fürdőbe belépést. 
Én azt gondolom, hogy egyik oldalon van egy elvárás a BGYH felé egy jövedelemtermelő képességre, egy 
osztalékfizetésre, a másik oldalon pedig ugye akkor minden gyakorlatilag mindenre adjunk kedvezményt. 
Tehát a kettő ki fogja oltani egymást, Elnök Úr! 
 
Elnök: Azért a Lukácsba egy hétvégi belépő 8300 forint. Tehát az, hogy ne lehetne egy 5500-assal 
kedvezményt adni a budapestieknek, ez nem igaz, Vezérigazgató Asszony. 
 
Czinege Szilvia értékesítési és marketing igazgató, BGYH Zrt.: Ugye önök is mondták meg utaltak rá, bérletes 
vendég van, ugye a Lukácsnak a hétvégén. 
 
Elnök: Most ez mire válasz? A Zsigmondy kártyáról beszélünk, az nyilván nem bérletes. 
 
Czinege Szilvia értékesítési és marketing igazgató, BGYH Zrt.: Nem, nem, nem, csak azért mondom, hogy a 
hétvégén ugye a turista forgalom az erős a Rudasban. Tehát most, ha megint akkor adjuk a kedvezményt. 
 
Elnök: Nem a Rudasról beszélünk. 
 
Czinege Szilvia értékesítési és marketing igazgató, BGYH Zrt.: Vagy a Lukácsba, bocsánat. Tehát, hogy a 
hétvégi forgalomnak a nagy részét nem a magyar.... 
 
Elnök: Bocsánat, egymásnak ellentmondó dolgokat mondanak. Tehát az egyik mondás az volt, hogy a 
Lukácsban nincs elég magyar, és ezért ne hosszabbítsuk meg este 10-ig a nyitvatartást, majd, amikor azt 
mondom, hogy a Zsigmondyt terjesszük ki a Lukácsra, hogy olcsóbban mehessenek a magyarok, akkor meg 
az az érvelés, hogy túl sok a külföldi. 
 
Czinege Szilvia értékesítési és marketing igazgató, BGYH Zrt.: Pont ezért, tehát a magyarok nem jönnek most 
se hétvégén a Rudasba vagy a Lukácsba, de nem azért, mert drága az ár, mert a Rudas vagy a Lukács 
látogatóinak a nagy része kedvezményes jeggyel a zárás előtti két órát sem veszik igénybe, mert eredetileg 
is van kedvezményes belépési lehetőségünk délután 5 órától a Lukácsba, és azzal jönnek a magyar vendégek. 
 
Elnök: Nyilván nem a meglévő vendégeket érhetjük csak el, vagy hogy mondjam, lehet ezen bővíteni, de az 
én állításom csak az, hogy egyrészt volt egy megállapodás, hogy a héten mindegyik nap valamelyik nap egy 
fürdő nyitva lesz este 10-ig. Most pont szombaton, amikor leginkább azt gondolom, hogy ilyen esti dolognak 
van értelme, vagy talán leginkább lesz értelme, akkor pont nincs most nyitva egyik se. Én nyitott vagyok arra, 
hogy ne a Lukács legyen, de ugye pont a Rudas is bezár, még ha van is éjszakai fürdőzés, ebbe az idősávba 
egyik sincs nyitva. Tehát pont szombaton van az, hogy egyik fürdő sincs nyitva este 10-ig. Tehát szerintem én 
nyitott vagyok rá, hogy ne a Lukács legyen, hogyha ez megfontolandó, és szerintem viszonylag kis 
bevételkieséssel, ha Lukácsra kiterjesztik a Zsigmondyt, és legalább a hétköznap valóban nem ad nagy 
kedvezményt, de hétvégén azért ad akkor egy 30% kedvezményt a budapestieknek, akkor azzal teljesül az, 
amit kértem ebben a módosító javaslatban, és akkor hátha egy kicsit több budapesti is elmegy a Lukácsba, 
és nem is egy óriási kedvezmény, mert nem 50%-ot kell adni, hanem csak 8003 és 5005, most nem számolom 
ki, hogy fejből mennyi, de olyan 30%-ot. Köszönöm! 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: Igen, a szombati nyitvatartás kapcsán elnök úrnak teljesen 
igaza volt. Igen, dolgozunk rajta, hogy melyik fürdő legyen. Elképzelhető, hogy át fogjuk rakni Pesterzsébetet 
szombat estére, mert az látszik, hogy a vasárnap nagyon gyenge Pesterzsébeten, és megcseréljük a 
Dandárral, dolgozunk ezen, most nézzük a számokat, meg fog történni. Tehát ebben önnek teljesen igaza 
van. A Lukács kapcsán én el tudom képzelni, hogyha ez a deal, hogy akkor megmarad a Zsigmondy kártyában 
az 5500 meg a 6000 forint, és akkor, aki akarja megveszi, aki akarja, nem veszi meg, és akkor hétvégén 
elvileg van arra lehetőség. 
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Elnök: Köszönöm, meg is oldottuk a probléma egy jelentős részét. (beszélgetés hallatszik a háttérben) 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: Megengedi még egyszer, hogy egyszerűen az előző, a 
hitelfelvétel kapcsán, engedjék már meg tisztelt bizottság, tudom, hogy nem szokásos. De ott vannak a 
számok önök előtt. Tehát nem tudom, hogy mit fogunk tudni újat alkotni. Ott volt a februári anyagban a Gellért, 
most ott van a Rác anyaghoz kapcsolódóan a Rác. Mit várnak tőlünk? Tényleg egyszerűen muszáj vagyok 
visszakérdezni, mert értem a felvetést, hogy legyen mögötte gazdaságossági számítás, de ott van. 
 
Elnök: Szerintem a közgyűlés a maga bölcsességében fog dönteni. Önmagában a bizottsági döntésünk nem 
írja felül a közgyűlés döntési szabadságát. A közgyűlés eldönti, az pedig hát, mint, hogy mondjam, minden 
cégvezető, amelyik néha haragszik a saját részvényeseire és alapítóira, szerintem vezérigazgató asszony is 
bármikor haragudhat a közgyűlés egészére, vagy személy szerint bármelyik képviselőre, ha nem olyan döntést 
hozunk, ami a cégnek tetsző, de ez benne van a pakliban néha. (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik) Ez 
így van egyébként, igen. Jó, Várady Zoltán kért szót, parancsoljon. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Bocsánat, tudom, hogy már párszor körbejártuk ezt a Lukács fürdő témáját, de 
azért még rákérdeznék, hogy annak volna-e a gazdasági racionalitása, hogyha már amúgy is 80% ugye turista 
használja, hogy megemelni a napijegy árát, úgy, hogy a Zsigmondy kártya értéke fölé menjen, és akkor a 
belföldi látogatók pedig, vagy Zsigmondy kártyával vagy a délután ötös kedvezménnyel tudnák értelmezhető 
áron igénybe venni a fürdőt. 
 
Czinege Szilvia értékesítési és marketing igazgató, BGYH Zrt.: .........centrumunk. Tehát nem véletlenül alakult 
így egyébként a Lukácsnak az árazása is, és azt is látni kell, hogy a Lukács fürdővel pontosan a helyi 
lakosoknak minél nagyobb kedvezményadás miatt rengeteg kerülettel van együttműködésünk, tehát az I. 
kerület, a II. kerület, a III. kerület a helyzetével, lokációból adódóan odaküldi a nyugdíjas vendégeit egy közös 
megállapodás alapján. A Lukács fürdő most is telt házas. Tehát igazából a Lukács fürdőben össz-vissz 
hétvégén van szabad hely hétköznap, azzal küzdünk most is, hogy ugye a gyógyászati vendégeinket, illetve 
a nyugdíjas lakosságnak a nagy részét ki tudjuk szolgálni. Tehát ebben meg tud vezérigazgató asszony is 
erősíteni ebben a történetben, hogy ezért mondta a múltkori bizottsági ülésen is el, hogy igazából a Lukács 
fürdőben is fejlesztéseket kéne ehhez már tennünk. Tehát igazából teljesen őszinte leszek, nem azt látjuk 
megoldásnak, hogy a még kedvezményes rendszeren növeljük a vendégforgalmat, mert azt látjuk, hogy a 
Lukácsnak a napközbeni vagy a hétköznapi vendégforgalma nagy. Ha most megemeljük a belépő árakat, 
akkor azok a rászoruló nyugdíjas vendégek, akik most a kerületből jönnek, akkor alapvetően ugye minden 
árazás húz magával mindent, tehát megtehetjük, csak akkor megint az lesz, hogy a kedvezményes jegy, amit 
a BKK Go-val adunk, vagy az öt alkalmas bérlettel adunk, az esti kedvezménnyel adunk, azok megint ezt 
magával fogják húzni egy Zsigmondy-kártya bevezetéséért. Tehát én azért nem teljesen értem, mert lehet 
látni a számokból, hogy rengeteg kedvezményes belépési lehetőség van most már tényleg a fürdőben. Én 
nem érzem azt, hogy pont a Zsigmondy kártya hiányzik még a Lukácsból. Tehát tényleg rengeteg 
kedvezményes lehetőség van a Lukácsba belépni. Ez az én véleményem, bocsánat. 
 
Elnök: Jó, szerintem ne nyissuk most..... 
 
Borosné Szüts Ildikó a BGYH Zrt. vezérigazgatója: Bocsánat, csak azt akarom mondani, hozzáteszem a 
Lukács árának az emelése egyébként nyilván egy jó opció lenne. Én csak azért próbáltam a telefonon 
megnézni, mert a kollégáim elküldték az 1-9 hónap kapcsán. Tehát minden nap 1100 vagy 1100 fölött van a 
Lukácsnak a látogatói száma, kivéve szombaton, amikor 889 és vasárnap pedig csak 935, tehát mindenhol 
van egy 100-as, 120-150 fős látogatói gap. (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik: vezessük be akkor 
hétvégén) 
 
Elnök: Hát gyakorlatilag ezt csináljuk, mert hétköznap ma is 6000 körül van a belépő. Tehát, hogy ha 
bevezetjük a Zsigmondyt, azzal valójában csak hétvégén vezetjük be igazán, mert nyilván így néz ki. Még 
annyit azért, abból, amit Várady Zoltán mondott, egyébként én ezt a Rudasnál látnám inkább 
megfontolandónak. Tehát mivel az összes törzsvendég úgyis Zsigmondyzik, vagy más bérlete van, aki oda 
rendszeresen kötényes fürdőzni jár. Amúgy is vannak kedvezményeink, tehát minden, amit az előbb 
elmondott, az oda is igaz. És egyébként azt érezzük, hogy a Gellért miatt egy turistaforgalom átáramlás van, 
szerintem azt meg lehetne még a közgyűlésig vizsgálni, nem feltétlenül kell ebbe a közgyűlésnek dönteni, de 
a közgyűlésig meg lehetne vizsgálni, hogy ezt a bevételkiesést, ami most, ha két nap, akkor lehet, hogy 220 
millió, ha három nap, akkor 330 millió maximum. Azt nem lehet-e valamilyen szinten a turistáknak szóló 
alapjegyáron keresztül visszahozni. Ugye valójában egy ilyen megállapodás született - most tudom, hogy 
távoli példa, de mégsem olyan távoli - a 100E kapcsán, hogy megemeltük a leginkább turisták által vett 
jegyárat, és viszont a budapestiek, akiknek van bérlete, olcsóbban használják a reptéri buszt, és a végén végül 
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is mindenkinek elfogadható megoldás született. Lehet, hogy a Rudas kapcsán is akkor egy ilyen 
kompromisszummal lehetne élni, ezt még én javaslom megvizsgálni. Én most akkor, miután nincs most írásos 
más módosító, nem tudok mást szavaztatni, csak ami be van nyújtva, de akkor a jegyzőkönyv kedvéért 
hangozzon el, hogy az este 10 órás nyitva tartás kapcsán én nem ragaszkodom a Lukácshoz, hanem ahhoz, 
hogy valamelyik, de minden este legyen, tehát pótolva legyen szombaton a Gellért, és a Zsigmondy kapcsán 
pedig a Lukácsot elfogadom azzal, hogy nyilván értjük, hogy ez elsősorban pont az egyébként alacsonyabb 
kihasználtságú hétvégéken jelent majd segítséget a budapestiek számára. Tehát ezzel el tudjuk ezt, vagy én 
magam részéről, mint előterjesztő el tudom ezt fogadni. Szuper. Akkor itt én lezárnám a vitát.  
 
 
Szavazás a 17/a. napirendi pontról:  Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő 
felújítás miatti bezárása kapcsán 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Miről szavazunk? Ugye a főpolgármester előterjesztése két pontból áll, és azt ilyen szavazási próbával 
fogunk végig menni. Az A verzió azt mondja, hogy minden maradjon ahogy van. Tehát magyarul ne legyenek 
kötényes napok, hanem teljesen..., bocsánat, ne legyenek kötényes délutánok. Tehát magyarul maradjon az 
a tarifarendszer, amit a BGYH saját hatáskörében októbertől hatályba léptetett, és a közgyűlés ne döntsön 
semmit. Aki egyetért ezzel, az szavazzon igennel. Kérdezem a bizottságot, hogy a főpolgármesteri 
előterjesztés A verzióját támogatják-e? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Rudas fürdő 
üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés határozati javaslatának „A” változatát 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 2 igen, 7 nem, 1 tartózkodással. A bizottság nem támogatta. Akkor ez nem volt teljesen konzekvens 
mindenki részéről a legutóbbi bizottsági szavazással, de a politika nem mindig a konzekvencia műfaja, úgy 
látszik, úgyhogy ezen én most túllendülök. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Rudas fürdő 
üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés határozati javaslatának „A” változatát 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 2 igen, 7 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
Elnök: Következik a B verziónak a megszavazása, ahol a főpolgármester azt az alternatívát javasolja, hogy 
három kötényes délután legyen helyreállítva mind a három napon. Ez ugye átfed az én javaslatommal, vagy 
ez egy közös pont azzal. Kérdezem a bizottságot, hogy a főpolgármester javaslatának B változatát támogatja-
e a közgyűlés általi elfogadását? Kérem szavazzanak!  
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Rudas fürdő 
üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés határozati javaslatának „B” változatát 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Rudas fürdő 
üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása kapcsán” tárgyú közgyűlési előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés határozati javaslatának „B” változatát 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Szavazás a 17/b. napirendi pontról: Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének 
átalakításával kapcsolatban 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Elnök: És végül a szóban elhangzott kiegészítésekkel, amik nyilván nem tudnak most beleépülni, hanem majd 
legfeljebb a közgyűlésig egy főpolgármesteri módosítóval tudnak, de az én előterjesztésemet tenném fel 
szavazásra, aki támogatja a közgyűlés általi elfogadását, kérem szavazzon, ezt ugye egyszer már a KKVB 
támogatta, kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési 
és nyitvatartási rendjének átalakításával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a bizottsági vita 
soránelhangzott kiegészítésekkel a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen, 1 tartózkodással a bizottság ezt is támogatta. (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik) Igen, 
igen. Ugye mivel a főpolgármesteri B és az enyém nem áll egymással ellentétben, ezért gyakorlatilag a 
bizottság egy elég széleskörű állásfoglalást tett a három kötényes délután helyreállítása mellett. Köszönjük 
szépen!  
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési 
és nyitvatartási rendjének átalakításával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a bizottsági vita során 
elhangzott kiegészítésekkel a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
18. napirendi pont: Javaslat a MOHU lomtalanítási feladatával kapcsolatban 
Előterjesztő: Szaniszló Sándor 
 
Elnök: Megyünk tovább a napirendünkkel. (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik) Igen. (mikrofonon kívüli 
hozzászólás hallatszik) Nem tudok most zárt ülést elrendelni, mert akkor ki kell mindenkit zavarni. (mikrofonon 
kívüli hozzászólás hallatszik) Ezt nem merem megmondani, de írunk sms-t, jó? Megvan a száma 
vezérigazgató asszonynak Dóri? Jó. Köszönöm szépen, megyünk tovább a napirendünkkel. Következik a 
MOHU lomtalanítási feladataival kapcsolatos közgyűlési előterjesztés, van-e, aki képviseli az előterjesztőt, 
Déri Tibor? Szaniszló előterjesztés, MOHU. Parancsolj! 
 
Déri Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen! Nem szeretném nagyon-nagyon kiegészíteni, hiszen egyértelmű 
a helyzet. Ugye a MOHU Budapest lomtalanítás kapcsán 2025-ben egy olyan..., hát, hogy is mondjam, olyan 
útmutatást adott ki, illetve azt próbálta követni, hogy a kihelyezett lomok utáni takarítást, - amit eddig ő saját 
maga elvégzett, tehát az FKF, amikor ő végezte ezeket a feladatokat, és egy az egyben, ugye a MOHU 
Budapestnek ez a feladat át lett adva - finanszírozástól, és minden egyebestül a kerületekre hárítja át, hárította 
át. Mi azt szeretnénk, hogy ez, ahogy a mostani gyakorlat, tehát 2025 októberétől átváltott, illetve visszaváltott 
a régi rendszerre, és kitakarít maga után, hiszen onnantól kezdve, hogy a hulladék ki van helyezve 
közterületre, az az ő hulladéka. Viszont voltak olyan önkormányzatok, számos olyan önkormányzat, amelyek 
az elmúlt időszakban fizették ezt a szolgáltatást az FKF-nek, illetve magának a MOHU Budapestnek, hogy 
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ezeket az összegeket írja jóvá, illetve ezeket a számlákat stornózza és adja vissza a kerületeknek járó 
összegeket. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Van a kérdés hozzászólás? Nincsen. Akkor a vitát lezárom, kérdezem a bizottságot, 
hogy támogatja-e a közgyűlés általi elfogadást, kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a MOHU lomtalanítási 
feladatával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a MOHU lomtalanítási 
feladatával kapcsolatban” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
19. napirendi pont: Metróvonal egy állomásának átnevezése - Navalnij emlékmű 
Előterjesztő: Baranyi Krisztina 
 
Elnök: Következik. metróvonal állomásának átnevezése Navalnijról, a Kutya Párt előterjesztése, Várady úr 
képviseli az előterjesztőt? Parancsoljon, ha van kiegészítése. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm szépen. Ugye itt azt szeretnénk, hogy a már ott régóta meglévő 
emlékmű, amit civilek építettek föl, amit többször romboltak és újraépítettek, hogy ennek legyen egy fix pontja, 
az, hogy átnevezzük ezt az állomást. Ugye ez Baranyi Krisztának nem az első ilyen akciója, korábban a Fudan 
Egyetem kapcsán nevezett át közterületeket Dalai Láma útra, Ujgur Mártírok útjára, Szabad Hongkong útra 
és Hszie Kuang püspök útra, ami hát ugye nem tudom, mennyiben akadályozott.... 
 
Elnök: Azért ezek nem metróállomások. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Nem metróállomások, viszont metróállomások tekintetében is vannak erre 
precedensek, például a Stadionok, vagy a Semmelweis Klinikák, amikor nem a keresztutca szerint vannak 
elnevezve, hanem az ott jelenlevő fontos létesítmény kapcsán. Én ezt egy fontos, szimbolikus létesítménynek 
tartom, ezért javaslom a bizottságnak, hogy támogassa ezt az előterjesztést. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, Dományi Bálint kért szót, parancsoljon. 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Köszönöm. Amellett egyetértve azzal, hogy Alekszej Navalnij a ma sajnos nem 
létező orosz demokrácia mártírja, és a kiállása melletti rokonszenvet nagyon fontos megfelelő nyilvános 
helyen kinyilvánítani és szem előtt tartani. Azt kell mondjam, hogy szerintem az utastájékoztatásban és a 
fővárosi metróállomások elnevezésébe ezt nem szerencsés belekeverni. Túl azon, hogy a Bajza utca állomást 
1896 óta úgy hívják, ahogy. Összesen 9 betűből és egy szóközből áll, tehát rövid, egyszerű, frappánsan 
megjegyezhető. Alapvetően hasonló tömörségi, jól megjegyezhető nevekre kéne törekedni minden más 
esetben is, hogy ide rángassak egy teljesen távoli példát, aminek szintén van orosz érintettsége. Szerintem 
elrettentő ebből a szempontból a Ferencváros vasútállomás Málenkij Robot Emlékhely nevű villamosmegálló. 
El kéne kerülni az ilyen jellegű elnevezéseket akkor is, hogyha mind Navalnij, mind pedig az orosz 
kényszermunkára elhurcolt magyar férfiak megérdemlik az emlékműveket és megérdemlik a megemlékezést. 
Egyébként van egy nagyon praktikus szempont is, ami ez ellen szól, hogy a földalatti az műemlék és ráadásul 
világörökségi státuszú. Ennél fogva a nevének a megváltoztatása az konkrétan érintené magát a műemléket, 
ami a 68/2018-as kormányrendelet szerint minimum bejelentés, de inkább valószínűleg engedélyköteles 
beavatkozást jelentene, hiszen a majolika csempét meg kéne bontani és kicserélni az új névre, ami az 
építmény műemléki értékleltárban felvett értékeinek roncsolásával, átalakításával járna és alapvetően 
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befolyásolná a megjelenését. Mindez eljárásjogi szempontból ahhoz vezetne, hogy az EKM által elnökölt 
műemléki tanácsadó testület elé kerülne az ügy. Önökre bízom, hogy mikorra lenne ebből valami. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm. Barabás Richárd. 
 
Barabás Richárd bizottsági tag: Köszönöm a szót, mindent értve az eljárásrendről, de mégiscsak arról van 
szó, hogy Magyarország miniszterelnöke egy tömeggyilkost, háborús bűnöst kívánt Budapestre invitálni. 
Szerencsére úgy néz ki, hogy egyelőre ez nem fog megtörténni. Úgy gondolom, hogy ez az átnevezés is... 
(mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik) Tessék? Egyelőre ez nem történik úgy látszik. Ha jól érzékelem, 
akkor ez a megálló átnevezés, kiállás amellett, hogy mi budapestiek nem kívánunk tömeggyilkosokat és 
háborús bűnösöket Budapesten látni és asszisztálni ilyen típusú politikai folyamatokhoz. Úgy gondolom, hogy 
ez morálisan és erkölcsileg felette áll annak a problémának, mint hogy hogyan lehet csempéket kicserélni, 
úgyhogy én a magam részéről támogatni fogom ezt a megálló átnevezés kezdeményezést. Köszönöm a szót! 
 
Elnök: Köszönöm. Nagyon mélyen nem értek egyet azzal, amit most elmondott Barabás Richárd, úgyhogy ezt 
most muszáj szóvá tennem. Tehát ha elkezdjük a metróállomások neveit, morális alapú politikai kiállás 
eszközeivé tenni és morális kérdéssé tenni, hogy minden egyes országos vagy nagypolitikai esemény 
kapcsán metróállomásokat nevezzünk át, akkor ennek soha nem lesz vége. Ugye az utcanevek kapcsán 
voltak időszakok Magyarországon, amikor ez szokássá vált, és sikerült erről is lejönni, erről a drogról a 
politikának egy kicsit az elmúlt időszakban, viszonylag kevesebb ilyen utcaátnevezés van, mint volt egy 
időszakkal ezelőtt. Most el ne kezdjük ezt a tömegközlekedési megállók és a metróállomások neveivel, mert 
persze ki lehet emelni egyet, és mindig arról külön lehet vitatkozni, most Navalnij, de minden héten, minden 
bizottsági ülésen elő tudunk majd venni valamit, vagy minden közgyűlésen, hogy most akkor emlékezzünk 
meg az október 23-ai eseményekről, és akkor nevezzük át ilyen hősökről ezt, akkor emlékezzünk meg arról, 
és akkor nevezzük át azt, és akkor ha a Fidesz nem szavazza meg, akkor ez, ha a Tisza nem szavazza meg, 
akkor az, ha izé, és akkor mindenki politikai csapdákat állít a másiknak, és a végén a metrótérképünk úgy fog 
kinézni, mint a Facebook oldalunk. Tehát ettől óvnám magunkat. A metróállomások nevei, azok egy 
állandóságot képviselnek, utastájékoztatási jelentőségük van. Az, hogy karakterszámban ne legyenek túl 
hosszúak, annak önmagában is van. Most a csempe kérdésen túl is van egy jelentősége, hogy egyszerűen 
mennyi fér ki a térképre, a kijelzőre, a Google Maps-be, a keresésnél milyen hosszú az, ami még ott kifér, 
mert nem fognak végtelen hosszút kiírni. Tehát én azt gondolom, hogy mondjam, nem a morális politikai 
tartalmát vitatva ennek, de nyilván, ha most azt vetnék fel, hogy az orosz nagykövetség postacímének 
módosítása érdekében az Andrássy utat nevezzük át, annak kapcsán is azért sokan felhorgadnának, nyilván 
érthető okokból. Én azt gondolom, hogy a metróállomások nevei nem politikai állásfoglalások kiadására valók. 
Barna Judit kért szót, parancsoljon. 
 
Barna Judit Annamária alelnök: Köszönöm. Egyetértve elnök úrral, azért azt is mondanám, hogy a millenniumi 
kisföldalatti történelmi múlttal rendelkező kisföldalatti, szerintem itt nem is ildomos a nevekhez hozzányúlni, 
és csak zárójelben jegyzem meg, tényleg csak zárójelben, hogy azért a javaslatban lévő embernek, ha önök 
tényleg baloldali párt, azért én utánajárnék, hogy milyen szélsőjobboldali - mert már nem mondok ki mást - 
megnyilvánulásai voltak, én ezt emiatt is kicsit furcsállom, amellett, hogy valóban ő egy áldozata egy 
rendszernek, de ezt így egy baloldali pártól nekem kicsit furcsa volt olvasni. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, Várady Zoltán. Metróállomás elnevezés és Navalnij életműve kapcsán is reakcióra 
megadom a szót. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Igen, köszönöm szépen. Egyrészt, ez valóban, tehát ugye, értem én a Dományi 
szakmai álláspontjait. Ez valóban, ez egy politikai kérdés. Úgy gondolom, hogy egy fővárosi közgyűlésben 
azért helye van a politikai témáknak és a politikai kérdésnek is. A Navalnij-nak az előélete, tehát hogy akármi 
is volt, mert ilyen-olyan olvasatot is hallottam, mind a kettőt. Az, hogy egyáltalán egy újságíróval ilyen történhet, 
mint Oroszországban történt, ez így... (beszélgetés hallatszik a háttérben) mindegy, nem beszélgetünk jobbra-
balra, tehát hogy ez megengedhetetlen. A majolika csempéről nem tudom, hogy a BKK-nak egyébként erről 
van-e álláspontja, hogy meg lehet-e azt oldani, hogy a majolika csempe maradjon, és csupán az 
utastájékoztató rendszerben, vagy a MillFav-on belüli matricákon legyen megváltoztatva ez a név, ezzel együtt 
fenntartom a javaslatomat. Köszönöm. 
 
Elnök: Köszönöm BKK-nak megadom a szót. 
 
Bodor Ádám mobilitási vezérigazgató helyettes, BKK Zrt.: A politikai vitához nem szólnék hozzá, hogyha 
megengedik, amúgy Navalnij szerintem megérdemli, de a másik kérdés kapcsán szerintem fontos, hogy 
egyrészt a Zsolnay csempék cseréjét, azt mi is fölírtuk magunknak, amire szükség lenne, illetve a lejáróknál 
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kellene, ott is vannak egyedi táblák felszerelve, nem tudom, hogy mindenkinek megvan-e a kis földalattinak a 
lejáróinál, amiket szintén cserélni kellene, az M1 metró szerelvényeiben a hangrendszerre kéne felmondatni 
Szalóczy Pállal a hangot. Nyilván mindenhol... (nevetés hallatszik a teremben) Tessék? AI segítségével, igen. 
Nem, megoldható még élőben is, és ami talán fontos, hogy egyébként máshol is a laptáblákon cserélni kellene, 
mi ezt ilyen..., de nyilván ez egy politikai kérdés, a költségét azt ilyen néhány 10-20 millió forintra becsüljük, 
de ezt ki kéne pontosan a BKV-val számolni, hogyha ilyen döntés születik, erre most nem tudnék egy fix 
összeget mondani. Röviden ennyi. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Utoljára ilyen nagy volumenű metróállomás átnevezős akció a Széll Kálmán tér - 
Moszkva tér vonal volt, és annak azért. (beszélgetés hallatszik a háttérben) A Göncz Árpád az együtt volt azt 
hiszem a 3-as metró felújítással. (beszélgetés hallatszik a háttérben) De most én a költség miatt mondom ezt, 
ott azért volt egy több tízmilliós költség, arra emlékszem. Tehát, hogy igen, biztosan egy több tízmilliós 
költségről van itt szó. (beszélgetés hallatszik a háttérben) Én most a költség miatt mondtam. Igen, Balogh 
Balázs kért szót, parancsoljon. 
 
(14:56-kor dr. Andrejszki Tamás kimegy a teremből.) 
 
Balogh Balázs bizottsági tag: Köszönöm, én csak gyorsan annyival egészíteném ki az eddig elhangzottakat, 
hogy egyébként messzemenőleg egyetértünk a kiállásban, a módjával van különbség. Mi is megtettük 
szerintem a magunkét, most múlt csütörtökön, amikor néhány százezer társammal együtt, egy pillanatra 
megálltunk a millió, bocsánat, Papp Tibor jobban ért a számokhoz, néhány millióan megálltunk egy pillanatra 
az orosz nagykövetségnél, kifejezve a nemtetszésünket, és egy installációval mi is tiltakoztunk. Én sem érzem 
azt, hogy a BKK, BKV-nak kellene ebben milliókat fektetni, és egy műemléki vasúton tiltakozni, de, ha esetleg 
találunk egy másik módját, amiben egyet tudunk érteni, akkor szerintem nem zárkózunk el ez elől. 
 
Elnök: Köszönöm szépen a vitát lezárom. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy támogatják-e a Bajza utca 
metrómegálló Navalnij-ra való átnevezésével kapcsolatos kutyapárti javaslat közgyűlési elfogadását? Kérem 
szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Metróvonal egy állomásának 
átnevezése - Navalnij emlékmű” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 3 igen, 3 nem, 3 tartózkodással nem támogatta a javaslatot. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Metróvonal egy állomásának 
átnevezése - Navalnij emlékmű” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 3 igen, 3 nem, 3 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
20. napirendi pont: Javaslat fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid, Szilágyi Anna 
 
Elnök: Következik a fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotásával kapcsolatos 
Podmaniczky Mozgalom előterjesztés, nincs kiegészítésem. Kérdés hozzászólás nincs, a vitát lezárom. 
Kérdezem a bizottságot támogatja-e a közgyűlési elfogadását? Kérem szavazzanak! 
 
(14:59-kor Barna Judit Annamária elhagyja a termet.) 
 
(14:59-kor dr. Andrejszki Tamás visszajön a terembe.) 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat fővárosi szintű 
mesterséges intelligencia stratégia megalkotására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat fővárosi szintű 
mesterséges intelligencia stratégia megalkotására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
21. napirendi pont: Javaslat a budapesti megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és 
kiterjesztésének előkészítésére e-papír technológián alapuló kijelzők telepítésével 
Előterjesztő: Déri Tibor, Vitézy Dávid 
 
Elnök: Következik a megállóhelyi valós idejű tájékoztatás fejlesztéséről szóló előterjesztésünk Déri Tiborral 
közösen. Nincs kiegészítésünk, kérdés hozzászólás van-e? Nem látok. A vitát lezárom. Kérdezem a 
bizottságot, hogy támogatja-e a közgyűlési előterjesztés elfogadását? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti 
megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és kiterjesztésének előkészítésére e-papír 
technológián alapuló kijelzők telepítésével” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
 

379 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti 
megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és kiterjesztésének előkészítésére e-papír 
technológián alapuló kijelzők telepítésével” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
22. napirendi pont: Javaslat a budapesti lakhatási válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Böröcz László, Gulyás Gergely Kristóf, Szepesfalvy Anna, Havasi Zoltán, 
Radics Béla 
 
Elnök: Következik a Fidesz képviselőcsoportjának javaslata Budapest lakhatási válsággal kapcsolatos 
döntések meghozatalára. Van-e szóbeli kiegészítés? Nincs. Külön szavazást szeretnék kérni a két pontról. 
Van-e kérdés hozzászólás? Dományi Bálint parancsolj! 
 
Dományi Bálint bizottsági tag: Elsősorban a második határozati javaslathoz szólnék hozzá, ami azt 
tartalmazza, hogy 30%-nyi bérlakást kérne vissza az előterjesztő a majdani beruházóktól. Ez sajnos nem reális 
mérték. Vannak olyan városok, ahol a tömeges lakásépítés sok évtizedes gyakorlata a kifinomult és régóta 
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bejáratott banki finanszírozás, a hitelgaranciák és egy csomó-csomó olyan eszköz áll rendelkezésre, ami 
lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok nagyjából ilyen mértékben kapjanak vissza bérlakásokat. Van, ahol 
ezt meg is tudják haladni, mint Bécsben, de az az igazság, hogy Magyarországon erre nem lehet apellálni, 
mert az látszik így ingatlanfejlesztőkkel beszélgetve az elmúlt hónapok bérlakásépítési kezdeményezéséről, 
meg a főváros e tárgyban született fővárosi előterjesztésekről, hogy valahol 15-20% környékén húzzák meg 
azt a határt, amiről egyáltalán érdemes tárgyalni. Egyszerűen azért, mert olyan 10%-nyi nehezen 
értékesíthető, nem olyan jó adottságú lakás minden projektjükben van. Ez az, ami legutolsónak kel el, lehet, 
hogy a nyakukon marad, ezt talán nem is bánják, hogyha a közszféra rendelkezésére bocsátják. Ami efölött 
van, az elkezdi megenni magának a projektnek a hasznát, és körülbelül 20%-nál eljutnak arra a pontra, hogy 
tulajdonképpen, ha a főváros ingyen adja a telket, akkor köszönik szépen, akkor belevágnak a projektbe. 30% 
meg már azt feltételezné, hogy egyenesen a főváros hozzá is járul ehhez a beruházáshoz eszközökkel. Tehát 
nem vitatva az előterjesztés nemes célját, és abszolút pozitív kezdeményezésnek tartom ezt, a második 
határozati pontot nem tartom reálisnak. Köszönöm. Tessék? (mikrofonon kívüli hozzászólás hallatszik: 2.-at 
3.-at) Dományi Bálint bizottsági tag: Igen, igen. Elnézést. 
 
Elnök: Köszönöm Várady Zoltán. 
 
Várady Zoltán bizottsági tag: Köszönöm. A kérdés, hogy van-e olyan Fidesz előterjesztés, vagy létezhet-e 
olyan, ami így az olcsó lakhatásról, a rozsdaövezet beépítéséről, vagy a hajléktalanok lakáshoz juttatásáról 
szól. Persze, biztos van olyan, amit meg tudnék szavazni. Ugye azt nagyon hiányolom ebben, hogy nagyon 
hiányos. Karácsony Gergely is már az előző ciklus óta is végig hangoztatta, hogy a rozsdaövezeteket szeretné 
elsősorban beépíteni. Ugye Vitézy Dávid és a Podmaniczky Mozgalom szintúgy, Dományi Bálint a 
Rákosrendezőn már egy ilyen nagy tervezési pakkot rakott le, hogy ez hogy kellene, hogy kinézzen. Az összes 
fővárosi stratégiában benne van. Ehhez kellene azért valahogy ezt harmonizálni, igazítani, és amikor az állam 
jött azzal, hogy jön egy új lakásépítési programmal, azt mi a szeptemberi alkalmunkkor már megpróbáltuk 
valahogy harmonizálni és összehozni a fővárosi törekvésekkel. Ezt várnám el önöktől is, valamit, amit szintén 
hiányolok benne, hogy amiről az egész fél délelőttünket töltöttük, hogy a lakások építéséhez tömegében 
szükséges, sűrűen is szükséges, de nagyon fontos a mellé való tömegközlekedési infrastruktúra, humán 
infrastruktúra, minden egyéb, ami ahhoz szükséges, hogy ezek lakhatóak legyenek, élhetőek legyenek. 
Ezeket a mostani előterjesztésből hiányolom, hogyha ezeket pótolják, akkor nagyon szívesen támogatnánk is 
egy ilyet. Köszönöm szépen. 
 
Elnök: Köszönöm, egyetértek az elhangzottakkal. Most arról nem beszélve, hogy nyilván, ha a Fidesz számára 
fontos a rozsdaövezetekben a lakásfejlesztés, akkor az otthonstartba ezt beleírnák. Tehát, hogy ha valaki tud 
tenni azért, hogy a rozsdaövezetek belépjenek az új lakásokat, az a kormány. Hát bele kéne írni az 
Otthonstartba, hogy Budapest területén csak azt emelik ki, ami rozsdaövezeten épül és nem zöld helyen, 
ugye? Egyből megoldódna a kérdés. Bele kéne írni a kormányrendeletbe, vagy valamelyik ilyen jogszabályba, 
hogy mondjuk a lakásonkénti parkolószámot csökkenti, valamiféle kedvezményt kap, bármiféle egyéb 
kiemelést kap, aki ilyen rozsdaövezetbe építkezik, de az otthonstart kapcsán ilyen nincs, bárki bárhol építhet, 
és megkapja ugyanazokat a kiemeléseket. Vagy egyébként az állam tulajdonában álló rozsdaövezeten kéne 
ezt csinálni. Tehát a Rákosrendezőn csak rajtunk múlt, hogy nem arab luxusnegyed lett, hanem próbálunk 
egy lakónegyedet csinálni. Hát akkor hol voltak ezek a javaslatok? Tehát most azt mondja Szentkirályi 
Alexandra ebben az előterjesztésben, és aláírta a Fidesz frakció mind a tíz képviselője, hogy a rozsdaövezetek 
kapcsán lakhatási válságot enyhítő olyan dolgok kellenek, amiből legalább 30% bérlakás a közszolgálatban, 
a közszolgáltatásban dolgozók részére, és legalább 30% az pedig hajléktalanoknak munkába lakásból. Hát 
ez nagyon jól hangzik. Az arabok is ezt így csinálták volna? Mohamed Alabbar is adott volna 60%-nyi lakást 
hajléktalanoknak és szociálisan rászorulóknak? Vagy ez úgy van, hogy ez csak akkor kell, hogyha itt a 
Fővárosi Közgyűlésben van ilyen javaslat, egyébként pedig a kormány maga nem így hasznosítja a 
rozsdaövezeteket. Meg egyébként, ha ez egy ilyen jó cél, akkor mondjuk a Józsefvárosi pályaudvar, vagy a 
Ferencvárosi pályaudvar melletti területek, vagy Rákospalota-Újpest melletti tartalékterületek állami 
tulajdonban vannak. Átadja a kormány ezeket fővárosi tulajdonba, hogy ezt a jó határozatot végrehajtsuk? 
Vagy csak..., hogy mondjam, a közgyűlés a maga bölcsességében határozgat? Hiszen azért a Rákosrendezőn 
kívül, ahol mindenhol ismert, hogy mit akarunk csinálni, nincs más igazán nagy rozsdaövezet fővárosi 
tulajdonban, állami tulajdonban vannak. Az állami tulajdon hasznosításáról pedig nem a közgyűlés dönt. Tehát 
én azt gondolom, hogy azért ez picit ilyen trollkodás szagú nekem ez az előterjesztés így az előbb elmondottak 
alapján. De én az első határozati javaslatot tudom támogatni, mert hát miért ne? A 2-est és a 3-ast az előbb 
elmondottak miatt nem tudom. Papp Tibor kér szót parancsoljon. 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen, én nem prejudikálnék így most 30 vagy 20%, tehát 
nyilvánvalóan, hogyha nem lehet megvalósítani, akkor ugye ezt a közgyűlési döntést lehet módosítani a 
későbbiek folyamán, egyrészről, másrészről pedig azért én tudok fővárosi tulajdonban lévő rozsdaövezetet, 
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hiszen erről volt is egy tájékoztató, nem is olyan régen, elég sok ilyen van. Például XVIII. kerület Cséri telep, 
csak, hogy ne menjünk nagyon messzire a kerületből, az is fővárosi tulajdonban van többségében. 
 
Elnök: Köszönjük szépen. Ha más kérdés hozzászólás nincs, akkor külön szavazás kapcsán azt kérdezem, 
hogy a közgyűlés általi elfogadását az egyes határozati javaslati pontnak támogatják-e? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti lakhatási 
válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 7 igen, 2 tartózkodás. 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti lakhatási 
válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: Kettes, hármast egyben tenném fel. Kérdezem a bizottságot, hogy a közgyűlés általi elfogadását 
támogatja-e? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti lakhatási 
válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és az előterjesztés 2-3. sz. határozati javaslatait elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: A bizottság 1 igen, 8 tartózkodással nem támogatta.  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a budapesti lakhatási 
válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és az előterjesztés 2-3. sz. határozati javaslatait elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 1 igen, 0 nem, 8 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
23. napirendi pont: Javaslat a november 1-ei közösségi menetrend kialakításra és a budapesti 
temetőkön belüli szolgáltatás nyújtására 
Előterjesztő: Böjthe Péter, dr. Lehoczki Ádám, Havasi Zoltán, Janó-Veilandics Franciska 
 
Elnök: Megyünk tovább. Következik a november 1-ei menetrend kialakítása és a temetőn belüli szolgáltatásra 
vonatkozó előterjesztése a Fidesz képviselőcsoportjának. Kívánja Papp Tibor kiegészíteni? Nem kívánja. 
BKK, parancsoljon, Tarsoly András igazgató úr. 
 
Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt.: Tarsoly András BKK, köszönöm. Egy 
nagyon rövid összefoglalót szeretnék adni a temetői forgalomról. A BKK idén is, mint minden évben a 
Mindenszentek és Halottak napján sűrűbb járatokkal és nagyobb kapacitású buszokkal készül a 
kényelmesebb megközelítés érdekében. Ez idén is így van. Ennek a legjelentősebb elemei a november 
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elsején és másodikán, Mindenszentek és Halottak napján, hogy gyakorlatilag minden temetőt jelentősen 
sűrűbb járattal közelítik meg és szolgálják ki, illetve a legtöbb vonalon csuklós buszok közlekednek. Az 
előterjesztés arra vonatkozik, vagy az anyag arra vonatkozik, hogy az ezt megelőző munkanapokon is az 
iskolaszünet helyett alapmenetrendek szerint közlekedjenek a temetőt érintő járatok. A BKK, a Mindenszentek 
előtti két munkanapon idén is és ahogy a korábbi években is, nagyobb kapacitású járműveket közlekedtet a 
temetőket érintő vonalakon. Mi azt az elvet alkalmazzuk, hogy ezeken a vonalakon nem alap menetrendet 
alkalmazunk, hanem nagyobb kapacitású csuklós buszokat közlekedtetünk, ugyanis a tapasztalat az, hogy a 
temetőkbe látogatók napközben közlekednek, míg az alapmenetrendek, az iskolai menetrendek alkalmazása 
a csúcsidőkben, tehát reggel 6 és 8 óra között, illetve 15 és 18 óra között biztosítana nagyobb kapacitást, 
amikor nem igazán jellemző a temetői forgalom, inkább napközben, és a csuklós buszos közlekedés jobban 
kiszolgálja ezt a közlekedést. Egyébként megnéztük, ezeknek a járatoknak az alapmenetrend szerinti 
közlekedése az naponta egy 5-10 millió forintos többletköltséget jelent fővárosi szinten. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen. Én azért tartom viszonylag értelmetlennek a Fidesz javaslatát, mert ugye az 
iskolaszüneti munkanapi menetrend az alapvetően azért egy csúcsidőre koncentráló, munkába járáshoz való 
menetrend, és az emberek nem a munkába járás időszakába mennek temetőbe még halottak napján sem. 
Tehát reggel 7-kor fölsűríteni a járatokat, meg 6.30-kor, kifejezetten munkába járáshoz igazodó járatokat 
járatni, amik semmilyen temetőt nem érintenek, de befelé viszik az embereket a munkába, úgyhogy temetői 
látogatás még nincsen, és a nap csúcspontja az inkább 10-11 óra körül szokott jelentkezni, ha jól emlékszem. 
Ennek semmi értelme. Tehát ugye ezzel az erővel tényleg fel is gyújthatnánk azt a pénzt, amit erre költünk. 
Úgyhogy a Halottak napja alkalmából... Úgyhogy én ezt a javaslatot illő tisztelettel, de nem támogatom. Ha 
van még kérdés hozzászólás, akkor azt kérem tegyék meg, ha nincs, akkor a vitát lezárom. Kérdezem a 
bizottságot, hogy a Fidesz javaslatát a november 1-ei menetrend módosítására támogatja-e, és javasolja-e a 
közgyűlésnek elfogadásra? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a november 1-ei 
közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön belüli szolgáltatás nyújtására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 1 igen, 2 nem, 6 tartózkodással a bizottság nem támogatta. 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a beterjesztett 
határozati javaslatot, mely szerint: 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a november 1-ei 
közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön belüli szolgáltatás nyújtására” tárgyú közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 1 igen, 2 nem, 6 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
24. napirendi pont: Javaslat a pesti alsó rakpart közterületi megújítása érdekében szükséges 
intézkedések meghozatalára 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Elnök: Következik a pesti alsó rakpart közterületi megújítására vonatkozó előterjesztésem. Nem kívánom 
kiegészíteni, kérdés hozzászólás van-e? Papp Tibor ügyrendben. 
 
Papp Tibor bizottsági tag: Köszönöm szépen. Az első pontról külön szavazást kérnék. 
 
Elnök: Köszönöm szépen. További hozzászólást nem látok, a vitát lezárom, a képviselői vagy bizottsági tagi 
kérésre külön szavazunk az egyes pontnak a közgyűlés felé történő ajánlásáról. Ezt teszem most fel 
szavazásra, kérem szavazzanak. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a pesti alsó rakpart 
közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 9 igen egyhangú. 
 

381 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a pesti alsó rakpart 
közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Elnök: A 2-es, 3-as, 4-est egyben teszem fel szavazásra, kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a pesti alsó rakpart 
közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés 2.,3.,4. sz. határozati javaslatait elfogadásra 
javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: 8 igen, 1 tartózkodással a bizottság támogatta. 
 

382 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a pesti alsó rakpart 
közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések meghozatalára” tárgyú közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és az előterjesztés 2.,3.,4. sz. határozati javaslatait elfogadásra 
javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
25. napirendi pont: Javaslat az elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontására 
Előterjesztő: Vitézy Dávid 
 
Elnök: Következik a 25-ös, elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontásra vonatkozó előterjesztés. Nincs 
kiegészítésem szóban, szerintem mindent elmondtunk már az ügyben. Főjegyző úrnak van-e kiegészítése, 
hozzászólása? 
 
dr. Számadó Tamás főjegyző: Hát nem tettem észrevételt, mert azt tudom, hogy a célokkal már a múltkor is 
egyetértettünk, azzal, hogy ezt hatósági eljárásban hogyan fogjuk tudni érvényesíteni, rajta leszünk. Szerdán 
kaptuk az első válaszokat a Telekomtól ennek a feldolgozáshoz. 
 
Elnök: Köszönjük szépen! Ha kérdés, hozzászólás nincs a vitát lezárom, kérdezem a bizottságot, hogy az 
előterjesztésem közgyűlési elfogadását támogatja-e? Kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
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A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az elhagyott 
telefonfülkék felmérésére és elbontására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
(Szavazás) 
 
Elnök: Köszönöm, 8 igen, 1 tartózkodással támogatta a bizottság. 
 

383 / 2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az elhagyott 
telefonfülkék felmérésére és elbontására” tárgyú közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. 
 
Szavazás eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
 
 
Közgyűlési tájékoztatók: 
 
26. napirendi pont: Tájékoztató a BKK Zrt. és BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési 
megállapodás III. negyedévet érintő teljesüléséről 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következnek a közgyűlési tájékoztatók BKK-BKV közötti 2025. évi cash-pool együttműködés 
teljesüléséről. Van-e szóbeli kiegészítése a városvezetésnek? Nincs kérdés, hozzászólás van-e? Nincs, 
továbbmegyünk. 
 
 
27. napirendi pont: Tájékoztató az augusztus 20-i tűzijáték által okozott környezeti hatásokról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik az augusztus 20-i tűzijáték környezeti terhelésről szóló tájékoztató, van-e kiegészítés? 
Nincs. Kérdés, hozzászólás? Nincs. 
 
 
28. napirendi pont: Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években 
nyertes projektek megvalósulásáról 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
 
Elnök: Következik a közösségi költségvetés előző ciklusáról és a korábbi évek nyertes projektjeiről szóló 
megvalósításról szóló előterjesztés. Van-e kiegészítés? Hivatali részről nincs. Van egy módosító javaslatom, 
ami sok pontból áll, ahhoz van-e bárkinek hozzászólása? Nincs. Akkor szavazni fogunk a módosító 
javaslatomról, kérem szavazzanak! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlésnek az 5. számú 
„Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években nyertes projektek 
megvalósulásáról” tárgyú tájékoztatóhoz.  
 
„(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
1.  
felkéri a főpolgármestert:  

a) 1. sz. ötlet megvalósítása előtt - a Budapest Brand vizsgálóbizottság megállapításaira is figyelemmel, 
a politikai kampánycélú felhasználást elkerülendő- mutassa be a forrás felhasználásának tervét az 
EEB és KKVB szakbizottságok számára, illetve - nem beruházási ötletről lévén szó - mutassa be a 
középtávú fenntartható üzemeltetés modelljét  

b) 6. sz. ötlet megvalósítása során garantálja a Budafoki úton tervezett villamos terveivel való 
összhangot,  
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c) 8. sz. ötlet megvalósítása során végezze el a burkolt, villamosmegállók végén kialakított, a megállók 
akadálymentesítésének eredeti tervei szerint zöldítésre szánt, gyalogosforgalom elől elzárt szigetek 
utólagos, burkolatbontással történő zöldítését a belső Bartók Béla úton  

d) biztosítsa, hogy a 12. sz. ötlet megvalósítása során a közösségi közlekedés nem szenvedhet hátrányt 
e) 13. sz. ötlet megvalósítása során garantálja, hogy a Thököly úti busztengelyen a fokozottabb előnyben 

részesítésre vonatkozó korábbi tervekkel (pl. a villamostervezés leállítását követően készült buszsáv-
fejlesztési tervekkel) nem ütközik a megvalósítás, azokat nem akadályozza  

f) intézkedjen annak érdekében, hogy a Gyalogosátkelő a Déli pályaudvarnál a villamosmegállók között 
ötletet a BKK és a Budapest Közút bevonásával dolgozza tovább, és tegyen javaslatot a 2026. évi 
kiskorrekciós keret terhére történő tervezésére és a 2027. évi keret terhére történő megvalósításra  

g) intézkedjen annak érdekében, hogy a Tolósínek kerékpárosoknak közterületi lépcsőkre ötlet 
megvalósítását a Budapest Közút a 2026. évi üzleti tervébe tervezze be.  

h) Az alábbi ötletek/projektek terveit vagy jelenleg ismert műszaki tartalmát a kivitelezési közbeszerzések 
megindítása előtt a KKVB részére mutassa be:  

ha) a Boráros tér zöldítése,  
hb) az Árnyékolók és esővédők telepítése a Kelenföld vasútállomás melletti buszvégállomásra,  
hc) a Funkció nélküli burkolt felületek zöldfelületté alakítása Kelenföldön,  
hd) a Zöld villamosmegállók a 14-es vonalán,  
he) a Biztonságosabb gyalogos- és kerékpárosközlekedés a Szent Gellért rakparton,  
hf) Tegyük árnyékosabbá, hűsebbé a Széll Kálmán teret!” 

 
 
Elnök: A bizottság az elnöki módosítót 7 igen, 2 tartózkodás mellett támogatta. 
 
 

384 /2025 .  (X .  2 7 . )  K KVB H ATÁROZAT  
 
A Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottság úgy dönt, hogy felkéri elnökét, hogy az alábbi 
tartalmú módosító javaslatot a Bizottság nevében nyújtsa be a Fővárosi Közgyűlésnek az 5. számú 
„Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években nyertes projektek 
megvalósulásáról” tárgyú tájékoztatóhoz.  
 
„(A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:)  
1.  
felkéri a főpolgármestert:  

a) 1. sz. ötlet megvalósítása előtt - a Budapest Brand vizsgálóbizottság megállapításaira is figyelemmel, 
a politikai kampánycélú felhasználást elkerülendő- mutassa be a forrás felhasználásának tervét az 
EEB és KKVB szakbizottságok számára, illetve - nem beruházási ötletről lévén szó - mutassa be a 
középtávú fenntartható üzemeltetés modelljét  

b) 6. sz. ötlet megvalósítása során garantálja a Budafoki úton tervezett villamos terveivel való 
összhangot,  

c) 8. sz. ötlet megvalósítása során végezze el a burkolt, villamosmegállók végén kialakított, a megállók 
akadálymentesítésének eredeti tervei szerint zöldítésre szánt, gyalogosforgalom elől elzárt szigetek 
utólagos, burkolatbontással történő zöldítését a belső Bartók Béla úton  

d) biztosítsa, hogy a 12. sz. ötlet megvalósítása során a közösségi közlekedés nem szenvedhet hátrányt 
e) 13. sz. ötlet megvalósítása során garantálja, hogy a Thököly úti busztengelyen a fokozottabb előnyben 

részesítésre vonatkozó korábbi tervekkel (pl. a villamostervezés leállítását követően készült buszsáv-
fejlesztési tervekkel) nem ütközik a megvalósítás, azokat nem akadályozza  

f) intézkedjen annak érdekében, hogy a Gyalogosátkelő a Déli pályaudvarnál a villamosmegállók között 
ötletet a BKK és a Budapest Közút bevonásával dolgozza tovább, és tegyen javaslatot a 2026. évi 
kiskorrekciós keret terhére történő tervezésére és a 2027. évi keret terhére történő megvalósításra  

g) intézkedjen annak érdekében, hogy a Tolósínek kerékpárosoknak közterületi lépcsőkre ötlet 
megvalósítását a Budapest Közút a 2026. évi üzleti tervébe tervezze be.  

h) Az alábbi ötletek/projektek terveit vagy jelenleg ismert műszaki tartalmát a kivitelezési közbeszerzések 
megindítása előtt a KKVB részére mutassa be:  

ha) a Boráros tér zöldítése,  
hb) az Árnyékolók és esővédők telepítése a Kelenföld vasútállomás melletti buszvégállomásra,  
hc) a Funkció nélküli burkolt felületek zöldfelületté alakítása Kelenföldön,  
hd) a Zöld villamosmegállók a 14-es vonalán,  
he) a Biztonságosabb gyalogos- és kerékpárosközlekedés a Szent Gellért rakparton,  
hf) Tegyük árnyékosabbá, hűsebbé a Széll Kálmán teret!” 
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Szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 

29. napirendi pont: Egyebek 

Elnök: Következik az egyéb, van-e bárkinek egyebekben? Ha nincs, akkor köszönöm a vendégeink 
részvételét, zárt ülést rendelek el. 

(A nyílt ülés végének időpontja: 15 óra 13 perc. A bizottsági ülés zárt üléssel folytatódik tovább.) 

Ez a jegyzőkönyv 28 db határozatot tartalmaz. 

K. m. f. 

Balogh Balázs s.k. Vitézy Dávid s.k. 
bizottsági tag elnök 

(A jegyzőkönyvet készítette: ) 

mellékletek: 
1. Meghívó 
2. Jelenléti ív 
3. Előterjesztések 
4. Szavazógéppel lebonyolított szavazások számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listája 
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FPH157 /20 - 2 /2025 

*1000306172646* 
*1000306172646* 

Meghívó 

Tisztelt Hölgyem/Uram! 

 

A Fővárosi Közgyűlés Klímavédelmi, Közlekedési és Városfejlesztési Bizottsága  

2025. október 27-én (hétfőn) 10.00 órai kezdettel tartja következő ülését, 

melyre tisztelettel meghívom. 

 

 

Az ülés helyszíne: Főpolgármesteri Hivatal, 1052 Budapest, Városház u. 9-11., III. em. 316. tárgyaló 

 

 

Napirendi javaslat: 

 

Nyílt ülésen tárgyalandó bizottsági előterjesztések: 

 

1. Javaslat a Budapest Főváros Településszerkezeti Tervének és a Fővárosi Rendezési 

Szabályzatának a III. kerületi Waterfront City projekttel összefüggésben indított eseti 

módosítására vonatkozó tervezés véleményezési szakaszának lezárására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Várostervezési Főosztály 

 

2. Javaslat a lisszaboni siklóbaleset előzetes jelentésének elemzésére 

Előterjesztő: Vitézy Dávid 

Előkészítő: Képviselő 

 

3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló úthálózat és a kapcsolódó műtárgyak 

tízéves felújítási programjának aktuális állapotáról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály, BKK Zrt. 

 

4. Tájékoztató az autóbuszgyorsítást célzó projekt státuszáról 

Előterjesztő: Bodor Ádám 

Előkészítő: BKK Zrt. 

 

5. Tájékoztató a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról 

Előterjesztő: Bodor Ádám 

Előkészítő: BKK Zrt. 
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6. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

Előkészítő: Hivatalüzemeltetési és Intézményfejlesztési Főosztály 

 

Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 

 

7. (KGy. 3.) Javaslat a Budafoki úti villamosvonal tervezésének megindítására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely, Vitézy Dávid 

 

8. (KGy. 4.) Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, 

továbbá az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az 

útburkolatbontások szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

9. (KGy. 7.) Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések 

meghozatalára 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

10. (KGy. 10.) Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések 

meghozatalára 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

11/a. (KGy. 11/a.) Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

11./b. (KGy. 11/b.) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló 

gazdasági társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. 

határozathoz kapcsolódóan 

Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Szepesfalvy Anna, Gulyás Gergely Kristóf, Böjthe Péter, dr. 

Lehoczki Ádám 

 

12. (KGy. 13.) Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

13. (KGy. 14.) Javaslat a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

14. (KGy. 15.) Javaslat a településkép védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet 

módosítás előkészítésének megkezdésére 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

15. (KGy. 16.) Javaslat a BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó 

hitelfelvétel jóváhagyására 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

16/a. (KGy. 17/a.) Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti 

bezárása kapcsán 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

16/b. (KGy. 17/b.) Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének átalakításával 

kapcsolatban 

Előterjesztő: Vitézy Dávid 
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17. (KGy. 19.) Javaslat a MOHU lomtalanítási feladatával kapcsolatban 

Előterjesztő: Szaniszló Sándor 

 

18. (KGy. 20.) Metróvonal egy állomásának átnevezése - Navalnij emlékmű 

Előterjesztő: Baranyi Krisztina 

 

19. (KGy. 22.) Javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről 

Előterjesztő: Bovier György 

 

20. (KGy. 26.) Javaslat fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotására 

Előterjesztő: Vitézy Dávid, Szilágyi Anna 

 

21. (KGy. 28.) Javaslat a budapesti megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és 

kiterjesztésének előkészítésére e-papír technológián alapuló kijelzők telepítésével 

Előterjesztő: Déri Tibor, Vitézy Dávid 

 

22. (KGy. 31.) Javaslat a budapesti lakhatási válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Szentkirályi Alexandra, Böröcz László, Gulyás Gergely Kristóf, Szepesfalvy Anna, Havasi 

Zoltán, Radics Béla 

 

23. (KGy. 32.) Javaslat a november 1-ei közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön 

belüli szolgáltatás nyújtására 

Előterjesztő: Böjthe Péter, dr. Lehoczki Ádám, Havasi Zoltán, Janó-Veilandics Franciska 

 

24. (KGy. 34.) Javaslat a pesti alsó rakpart közterületi megújítása érdekében szükséges 

intézkedések meghozatalára 

Előterjesztő: Vitézy Dávid 

 

25. (KGy. 35.) Javaslat az elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontására 

Előterjesztő: Vitézy Dávid 

 

Közgyűlési tájékoztatók: 

 

26. (KGy. 3.) Tájékoztató a BKK Zrt. és BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési 

megállapodás III. negyedévet érintő teljesüléséről 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

27. (KGy. 4.) Tájékoztató az augusztus 20-i tűzijáték által okozott környezeti hatásokról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

28. (KGy. 5.) Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években 

nyertes projektek megvalósulásáról 

Előterjesztő: Karácsony Gergely 

 

29. Egyebek 

 

Zártan kezelendő előterjesztés: 

 

30. (KGy. 37.) Javaslat egyszemélyes gazdasági társaság legfőbb szervének hatáskörébe tartozó 

döntésekre  

Előterjesztő: Karácsony Gergely 
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                   Esetleges távolmaradását a @budapest.hu e-mail címen vagy a +36 30-  

telefonszámon szíveskedjen jelezni. 

Együttműködésüket köszönjük! 

2025. október 22. 

Tisztelettel: 

Vitézy Dávid sk. 

elnök 



 
Klimavédelmi Bizottság 
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2025.10.27, 10:03 
 
 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 

 
Pult Név Voks Frakció 
1 Vitézy Dávid 1 - 
2 Barna Judit Annamária 1 - 
3 Vendég 2 0 - 
4 Vendég 3 0 - 
5 Vendég 4 0 - 
6 Vendég 5 0 - 
7 Déri Tibor 1 - 
8 Barabás Richárd 1 - 
9 Balogh Balázs 1 - 
10 Dr. Andrejszki Tamás 1 - 
11 Biczók Péter 1 - 
12 Dományi Bálint 1 - 
13 Várady Zoltán 1 - 
14 Vendég 7 0 - 
15 Vendég 8 0 - 
16 Vendég 9 0 - 
17 Vendég 10 0 - 
18 Vendég 11 0 - 
19 Vendég 12 0 - 
20 Vendég 6 0 - 
21 Vendég 13 0 - 
22 Vendég 14 0 - 
23 Vendég 15 0 - 
24 Vendég 16 0 - 
25 Vendég 17 0 - 
26 Vendég 18 0 - 
27 Vendég 19 0 - 
28 Vendég 20 0 - 
29 Papp Tibor 1 - 
30 Vendég 21 0 - 
31 Gulyás Gergely Kristóf 1 - 



32 Vendég 22 0 - 
33 Vendég 33 0 - 
34 Vendég 34 0 - 
35 Vendég 1 0 - 
36 Vendég 36 0 - 
 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

0. Napirend 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1565   Száma: 25.10.27/0/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 10:05  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 100.00 90.91 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1565   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 



 
 

-----Napirendi pont----- 
1. Waterfront City 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Vendég 11 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló 
 Vendég 15 
Vassné Kristóf Katalin, Civilek a Római Partért Egyesület 
 Várady Zoltán 
 
 Vendég 13 
Liszkay Krisztina tulajdonos, Urban-Lis Stúdió 
 Vendég 6 
Zábó Attila alpolgármester, III. kerület 
 Déri Tibor 
 
 Vendég 16 
Dr. Balogh Kálmán civil hozzászóló 
 Vendég 15 
Kalló Éva, III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Vendég 14 
Nagygyörgy Tibor, Biggeorge Holding 
 Vendég 11 
Tálosné dr. Vass Katalin civil hozzászóló 
 Vendég 15 
Kalló Éva, III. kerületi Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság 
 Vendég 6 
Zábó Attila alpolgármester, III. kerület 
 Vendég 13 
Liszkay Krisztina tulajdonos, Urban-Lis Stúdió 
 Vendég 13 
téves bekapcsolás 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
Szavazás eredménye 
 
#: 1566   Száma: 25.10.27/1/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 11:25  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 80.00 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 



Tartózkodik 2 20.00 18.18 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1566   Száma: 1899.12.30/1/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
2. Javaslat a lisszaboni siklóbaleset előzetes jelentésének elemzésére 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

11:25-kor Barabás Richárd kimegy a teremből. 
 Vendég 12 
Héri József vasúti üzemeltetési vezérigazgató-helyettes, BKV 
Szavazás eredménye 
 
#: 1567   Száma: 25.10.27/2/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 11:28  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 1 10.00 9.09 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 



 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Nem sz. - 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1567   Száma: 1899.12.30/2/0/A/KT 
 
 
 
 Vendég 36 
 

-----Napirendi pont----- 
3. Tájékoztató a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló úthálózat és a kapcsolódó műtárgyak 

tízéves felújítási programjának aktuális állapotáról 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 
11:33-kor Barabás Richárd visszajön a terembe. 
 
 Dományi Bálint 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Papp Tibor 
 
11:50-kor megérkezik Gulyás Gergely Kristóf 
 
 Vendég 9 



Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Dományi Bálint 
 
 Papp Tibor 
 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 11 
Hodik Zoltán Budapest Közút, híd, műtárgy főosztályvezető 
 Vendég 17 
Fodor Gergely, Közlekedő Tömeg 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 

-----Napirendi pont----- 
4. Tájékoztató az autóbuszgyorsítást célzó projekt státuszáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Papp Tibor 
 
 Barabás Richárd 
 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 Vendég 17 
Fodor Gergely, Közlekedő Tömeg 
 Vendég 16 
Tálosné dr. Vass Katalin 
 
12:25-kor Barna Judit Annamária kimegy a teremből 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1568   Száma: 25.10.27/4/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 12:30  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: elnöki módosító 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 80.00 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 20.00 18.18 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 



Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Gulyás Gergely Kristóf Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
 
     
1568   Száma: 1899.12.30/4/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
5. Tájékoztató a Gyalogos és Akadálymentes Stratégia előrehaladásáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 
12:31-kor Déri Tibor kimegy a teremből 
12:32-kor Barna Judit Annamária visszajön a terembe 
 Papp Tibor 
 
 Biczók Péter 
 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 
Szünet 12:47-től 13:13-ig 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1569   Száma: 25.10.27/5/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:15  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: elnöki módosító 
 



 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 77.78 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 8   72.73 
Nem szavazott 1 11.11 9.09 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Vitézy Dávid Nem sz. - 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1569   Száma: 1899.12.30/5/0/A/KT 
 
 
Vitézy Dávid a szünetről nem tért vissza, de a szavazógépét bekapcsolva hagyta, ezért a szavazógép 
szerint nem szavazott, valójában azonban nem volt a teremben a szavazás alatt. 
 
 

-----Napirendi pont----- 
6. Tájékoztató a BKK-rendészettel kapcsolatos határozatok végrehajtásáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Papp Tibor 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 

-----Napirendi pont----- 
7. Javaslat az akadálymentesítéssel kapcsolatos információk közzétételéről 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 4 
Bovier György tanácsnok 



 Papp Tibor 
 
13:21-kor Vitézy Dávid visszajön a terembe 
 Vendég 4 
Bovier György tanácsnok 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1570   Száma: 25.10.27/7/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:25  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1570   Száma: 1899.12.30/7/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
8. Javaslat a Budafoki úti villamosvonal tervezésének megindítására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 



 Várady Zoltán 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1571   Száma: 25.10.27/8/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:29  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1571   Száma: 1899.12.30/8/0/A/KT 
 
 
 
 Vendég 36 
 

-----Napirendi pont----- 
9. Javaslat a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének szakmai szabályairól, továbbá 

az útépítések, a közterületet érintő közmű-, vasút- és egyéb építések és az útburkolatbontások 
szabályozásáról szóló 34/2008. (VII. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
 Vendég 36 



Kiss Ambrus, elnöki módosítót befogadják 
 Biczók Péter 
 
 Várady Zoltán 
 
 Várady Zoltán 
 
 Biczók Péter 
téves bekapcsolás 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Biczók Péter 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1572   Száma: 25.10.27/9/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:43  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: elnöki módosító 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1572   Száma: 1899.12.30/9/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 



 
#: 1573   Száma: 25.10.27/9/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:43  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: eredeti 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 77.78 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 22.22 18.18 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Biczók Péter Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1573   Száma: 1899.12.30/9/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
10. Javaslat a 2025/2026. évi kiskorrekciós beavatkozásokkal kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Biczók Péter Ügyrendi 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Biczók Péter 
téves bekapcsolás 
 Biczók Péter 
 



 Vendég 8 
Szabó Gábor vezérigazgató-helyettes, Budapest Közút Zrt. 
 Biczók Péter 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1574   Száma: 25.10.27/10/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:49  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1574   Száma: 1899.12.30/10/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
11. Javaslat BKK Zrt., valamint a BKV Zrt. finanszírozásával kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
Szavazás eredménye 
 



#: 1575   Száma: 25.10.27/11/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 13:50  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1575   Száma: 1899.12.30/11/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
12/a. Előterjesztés a fővárosi gazdasági társaságok átvilágításáról 

12/b. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat közvetlen és közvetett tulajdonában álló gazdasági 
társaságok pénzügyi átvilágítása tárgyában hozott 570/2025. (V. 28.) Főv. Kgy. határozathoz 

kapcsolódóan 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Papp Tibor 
téves bekapcsolás 
 Papp Tibor 
 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 



 Papp Tibor 
téves bekapcsolás 
 Papp Tibor 
 
 Papp Tibor 
téves bekapcsolás 
 Papp Tibor 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1576   Száma: 25.10.27/12/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:00  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 12/a 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.33 27.27 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Barna Judit Annamária Tart. - 
Biczók Péter Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
Vitézy Dávid Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1576   Száma: 1899.12.30/12/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1577   Száma: 25.10.27/12/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:00  
Típusa: Nyílt 



Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 12/b 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 1 11.11 9.09 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 8 88.89 72.73 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Papp Tibor Igen - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Barabás Richárd Tart. - 
Barna Judit Annamária Tart. - 
Biczók Péter Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Vitézy Dávid Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1577   Száma: 1899.12.30/12/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
13. Javaslat a LIFE in Runoff projekttel kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
Szavazás eredménye 
 
#: 1578   Száma: 25.10.27/13/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:00  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  



Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1578   Száma: 1899.12.30/13/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
14. Javaslat a 2026. évi Lakótelepi Zöldfelület-gondozási Pályázat kiírására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
Kiss Ambrus ígéretet tesz az elnök kérésének teljesítésére 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1579   Száma: 25.10.27/14/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:01  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 



Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1579   Száma: 1899.12.30/14/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
15. Javaslat a településkép védelméről szóló 30/2017. (IX. 29.) önkormányzati rendelet módosítás 

előkészítésének megkezdésére 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1580   Száma: 25.10.27/15/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:02  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barabás Richárd Igen - 



Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1580   Száma: 1899.12.30/15/0/A/KT 
 
 
 
 Vendég 14 
 

-----Napirendi pont----- 
16. Javaslat a BGYH Zrt. által tervezett ingatlan beruházásokhoz kapcsolódó hitelfelvétel 

jóváhagyására 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
Szavazás eredménye 
 
#: 1581   Száma: 25.10.27/16/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:14  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: elnöki módosító 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 6 66.67 54.55 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 3 33.33 27.27 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 



Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Barabás Richárd Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Papp Tibor Tart. - 
Balogh Balázs Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1581   Száma: 1899.12.30/16/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
17/a. Javaslat a Rudas fürdő üzemeltetési változtatására a Gellért fürdő felújítás miatti bezárása 

kapcsán 
17/b. Javaslat a gyógyfürdők fürdőzési és nyitvatartási rendjének átalakításával kapcsolatban 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 36 
Kiss Ambrus 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Barna Judit Annamária 
 
 Várady Zoltán 
 
 Vendég 18 
Ungi Mariann törzsvendég, Rudas Fürdő 
 Vendég 18 
téves bekapcsolás 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 
14:34-kor Balogh Balázs visszajön a terembe 
 
 Vendég 13 
Czinege Szilvia értékesítési igazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 



 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
 
 Várady Zoltán 
 
 Vendég 13 
Czinege Szilvia értékesítési igazgató, BGYH Zrt. 
 Vendég 14 
Borosné Szűts Ildikó vezérigazgató, BGYH Zrt. 
Szavazás eredménye 
 
#: 1582   Száma: 25.10.27/17/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:44  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 17/a, A verzió 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 2 20.00 18.18 
Nem 7 70.00 63.64 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dr. Andrejszki Tamás Nem - 
Balogh Balázs Nem - 
Barna Judit Annamária Nem - 
Biczók Péter Nem - 
Papp Tibor Nem - 
Várady Zoltán Nem - 
Vitézy Dávid Nem - 
Dományi Bálint Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1582   Száma: 1899.12.30/17/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 



 
#: 1583   Száma: 25.10.27/17/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:44  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 17/a, B verzió 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1583   Száma: 1899.12.30/17/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1584   Száma: 25.10.27/17/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:45  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 17/b 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 



Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1584   Száma: 1899.12.30/17/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
18. Javaslat a MOHU lomtalanítási feladatával kapcsolatban 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Déri Tibor 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1585   Száma: 25.10.27/18/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:47  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 90.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 10.00 9.09 
Szavazott 10   90.91 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 1   9.09 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 



 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Barna Judit Annamária Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1585   Száma: 1899.12.30/18/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
19. Metróvonal egy állomásának átnevezése - Navalnij emlékmű 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Várady Zoltán 
 
 Dományi Bálint 
 
 Barabás Richárd 
 
 Barna Judit Annamária 
 
 Várady Zoltán 
 
 Vendég 9 
Bodor Ádám vezérigazgató-helyettes, BKK Zrt. 
 
14:56-kor dr. Andrejszki Tamás kimegy a teremből 
 Balogh Balázs 
 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1586   Száma: 25.10.27/19/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:59  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 



Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 33.34 27.28 
Nem 3 33.33 27.27 
Tartózkodik 3 33.33 27.27 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Barabás Richárd Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Dományi Bálint Nem - 
Papp Tibor Nem - 
Vitézy Dávid Nem - 
Balogh Balázs Tart. - 
Barna Judit Annamária Tart. - 
Biczók Péter Tart. - 
Dr. Andrejszki Tamás Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1586   Száma: 1899.12.30/19/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
20. Javaslat fővárosi szintű mesterséges intelligencia stratégia megalkotására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

14:59-kor Barna Judit Annamária elhagyja a termet 
14:59-kor dr. Andrejszki Tamás visszajön a terembe 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1587   Száma: 25.10.27/20/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 14:59  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 



Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1587   Száma: 1899.12.30/20/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
21. Javaslat a budapesti megállóhelyi valós idejű utastájékoztatás fejlesztésének és 
kiterjesztésének előkészítésére e-papír technológián alapuló kijelzők telepítésével 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
Szavazás eredménye 
 
#: 1588   Száma: 25.10.27/21/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:00  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 



Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1588   Száma: 1899.12.30/21/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
22. Javaslat a budapesti lakhatási válsággal kapcsolatos döntések meghozatalára 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Dományi Bálint 
 
 Várady Zoltán 
 
 Papp Tibor 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1589   Száma: 25.10.27/22/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:07  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 1. hat jav 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 77.78 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 22.22 18.18 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 



Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Dományi Bálint Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1589   Száma: 1899.12.30/22/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1590   Száma: 25.10.27/22/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:07  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 2-3. hat jav 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 1 11.11 9.09 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 8 88.89 72.73 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Papp Tibor Igen - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Balogh Balázs Tart. - 
Barabás Richárd Tart. - 
Biczók Péter Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Dományi Bálint Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Vitézy Dávid Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1590   Száma: 1899.12.30/22/0/A/KT 
 
 



 
-----Napirendi pont----- 

23. Javaslat a november 1-ei közösségi menetrend kialakításra és a budapesti temetőkön belüli 
szolgáltatás nyújtására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 10 
Tarsoly András közösségi közlekedés forgalmi igazgató, BKK Zrt. 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1591   Száma: 25.10.27/23/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:11  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 1 11.11 9.09 
Nem 2 22.22 18.18 
Tartózkodik 6 66.67 54.55 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Papp Tibor Igen - 
Dományi Bálint Nem - 
Vitézy Dávid Nem - 
Dr. Andrejszki Tamás Tart. - 
Balogh Balázs Tart. - 
Barabás Richárd Tart. - 
Biczók Péter Tart. - 
Déri Tibor Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1591   Száma: 1899.12.30/23/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
24. Javaslat a pesti alsó rakpart közterületi megújítása érdekében szükséges intézkedések 

meghozatalára 



 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Papp Tibor Ügyrendi 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1592   Száma: 25.10.27/24/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:11  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: 1. hat jav 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 9 100.00 81.82 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Papp Tibor Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1592   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 
Szavazás eredménye 
 
#: 1593   Száma: 25.10.27/24/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:11  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 



 
Tárgya: 2-4. hat jav 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1593   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
25. Javaslat az elhagyott telefonfülkék felmérésére és elbontására 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
 Vendég 3 
dr. Számadó Tamás főjegyző 
Szavazás eredménye 
 
#: 1594   Száma: 25.10.27/25/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:12  
Típusa: Nyílt 
Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  



Igen 8 88.89 72.73 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 1 11.11 9.09 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Várady Zoltán Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1594   Száma: 1899.12.30/25/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
26. Tájékoztató a BKK Zrt. és BKV Zrt. közötti, 2025. évi cash-pool együttműködési megállapodás 

III. negyedévet érintő teljesüléséről 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

-----Napirendi pont----- 
27. Tájékoztató az augusztus 20-i tűzijáték által okozott környezeti hatásokról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

28. Tájékoztató a közösségi költségvetés 2024/25. éves ciklusáról és a korábbi években nyertes 
projektek megvalósulásáról 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
Szavazás eredménye 
 
#: 1595   Száma: 25.10.27/28/0/A/KT 
Ideje: 2025 október 27 15:13  
Típusa: Nyílt 



Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
Tárgya: elnöki módosító 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 77.78 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 2 22.22 18.18 
Szavazott 9   81.82 
Nem szavazott 0 0.00 0.00 
Távol 2   18.18 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Dr. Andrejszki Tamás Igen - 
Balogh Balázs Igen - 
Barabás Richárd Igen - 
Biczók Péter Igen - 
Déri Tibor Igen - 
Dományi Bálint Igen - 
Vitézy Dávid Igen - 
Papp Tibor Tart. - 
Várady Zoltán Tart. - 
Barna Judit Annamária Távol - 
Gulyás Gergely Kristóf Távol - 
 
     
1595   Száma: 1899.12.30/28/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
29. Egyebek 

 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
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