X BUDAPEST

Jegyzokonyyv
A Fovarosi Kozgytilés 2025. oktober 30-an (csiitortokon) a Varoshaza
Disztermében (Bp. V., Varoshaz u. 9-11. |. emelet) megtartott kozmeghallgatasarol.

Jelenlétiiket a szavazogép bekapcsolasaval jelezték:

Barabéas Richard, Barna Judit Annamaria, Béres Andrés, Bojthe Péter, Borocz Laszlo,
Bujdosé Andrea, Déri Tibor, Dome Zsuzsanna, Gal Jozsef, Gémes Szilvia, Gulyas
Gergely Kristof, Jano-Veilandics Franciska, Karacsony Gergely, dr. Lehoczki Adam,
Porcher Aron, Radics Béla, Szécsényi Daniel, Szentkiralyi Alexandra, Szepesfalvy
Anna, Szilagyi Anna, Tiitté Kata, Vitézy David (22)

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
dr. Szamadé Tamas fojegyz6, Kiss Ambrus, a Fopolgarmesteri Hivatal féigazgatoja,
dr. Schrodel Norbert aljegyzo.

ELNOK: Karacsony Gergely
(A kozmeghallgatas kezdetének idopontja: 17 ora 08 perc.)

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Sok szeretettel {idvozlok mindenkit a Févarosi Onkormanyzat idei
kozmeghallgatasdn, amely egyben a Fdvarosi Kozgylilés {ilése is, amely
hatarozatképes. Koszonom szépen, hogy eljottek, tdvozlom az érdeklédd és
kérdéseket feltenni akard dllampolgéarokat és a Kozgytilés tisztelt tagjait. Az iilésiinket
egyébkeént természetesen az Onkormdanyzati tévén is lehet kdvetni.

A kozmeghallgatas az alabbiak szerint zajlik le. Elsoként a kozmeghallgatas technikai
részleteit ismerteti Milankovich Andras, a Koordinacidés Fdosztaly vezetje. Ezt

kovetden keriil sor az egyes kérdések megvalaszolasara. Elséként az eldzetesen
bekiildott kérdéseket valaszoljuk meg, ha a kérdezd itt van veliink a teremben. Ha
személyesen nem jelent meg, akkor irasban fogunk valaszt adni a szabalyok szerint 15
napon beliil. Miutan ezekre sort keritettlink, a személyesen jelen 1évok szobeli kérdései
kovetkeznek.

Megadom szo6t Milankovich féosztalyvezeto tirnak.



DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
En is jo estét kivanok mindenkinek! Szeretettel {idvozoljiik a nagy szamban megjelent
budapestieket is a kozmeghallgatdson és a Kozgylilésnek ezen az iilésén. Néhany
technikai informéaciét szeretnék megosztani 6nokkel az elején.
A kozmeghallgatasrol kép- €s hangfelvétel €s sz6 szerinti jegyzokonyv is késziil. Ezt

kozvetitjiik, ahogyan fépolgarmester Ur mondta, ¢l6ben az Onkormanyzati tévén.
Lehetdség volt eldzetesen irasban kérdéseket bekiildeni, 17 darab ilyen kérdés érkezett.
En beérkezési sorrendben fel fogom szolitani a kérdések bekiilddit. Hogyha itt vannak,
akkor a kérdéseikre itt szoban is fognak valaszt kapni, és egyébként pedig
mindenkinek, aki irdsban kérdést tett {61, 15 napon beliil irdsban egy részletes valaszt
fog kiildeni a fépolgarmester. Ezt kovetden kovetkeznek a helyszinen foltett kérdések.
Ezt ugy tudjak megtenni — most mar nagyon sokan meg is tették ezt —, hogy a kollégaim
ott hatul a bejaratnal tudnak ondknek adni egy ivet, amire fol kell irni a neviiket €s az
elérhetoségiiket — hogyha irasban kapnak valaszt, akkor el tudjuk 6noket érni — és
tomoren a kérdésnek a lényegét. Ami utan odajutunk, hogy a helyszini kérdeésekre
¢rkeznek majd valaszok, akkor pedig fel fogom szdlitani a kérdez6t, el tudja mondani
a kérdését, utana pedig valaszolni tud ra.

Az irdsban beérkezett kérdések koziil sok olyan van, ami sok-sok részkérdést tartalmaz.
Ezeket majd én fogom felolvasni, és fopolgarmester Ur részkérdésenként vélaszol.
Hogyha mas a megszo6litott, nem a fOpolgarmester — hanem valamelyik frakcid vagy
akar valamelyik képvisel6 —, akkor neki is lehetdsége van felszolalni a
kozmeghallgatason.

Kérem tehat 6noket, hogyha van olyan kérdés, amit itt a helyszinen tennének fel, akkor
keressék a kollégaimat, és eldszor irjak rd arra a papirra, amit téliikk kapnak, utana pedig
mikrofont tudunk adni majd mindenkinek. Azt szeretném kérni — szdmosan vagyunk
jelen a teremben —, hogy a kozmeghallgatas lebonyolitasat segitsék azzal, hogy a
kérdeéseiket érthetden és lehetdleg higgadtan tegyék fel, még akkor is, hogyha sok
¢rzelem is van jelen benne, mert ez segiti azt, hogy korrekt valaszt tudjanak ra kapni.
A kovetkezdkben elkezdjiik feldolgozni azokat az irasban beérkezett kérdeseket,
amelyekkel keresték a Fovarosi Kozgytilést. E16szor szeretném kérdezni, hogy Németh
Patrik itt van-e veliink a teremben. (Jelzésre:) Ugy latom, hogy itt van. Németh Patrik
azt kérdezi, hogy miért nem lehet az 58-as vagy esetleg a 250-es autdbusz titvonalanak
a modositasaval kiszolgalni a XXII. kertileti Olajhegy térségét. Fépolgarmester ur!

ELNOK: Igen. Ezek a jaratok kiilonboz6 nagysagu, méretii buszokat igényelnek,
és éppen ezért egyszeriien nem férnek el az Olajhegy sziik utcain. Eppen ezért ennek
megfeleléen a BKK tarsadalmi egyeztetést kezdeményezett ennek a térségnek a



kiszolgalasat illetéen. De a szakmai javaslat azért ez, mert azok a nagyméretli buszok,
amelyek mas vonalon kozlekednek, egyszertien nem férnek el ezeken a sziik utcakon.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Ko6szonjiik szépen. Az a kérésem, hogyha az irdsban kérdezdnek van tovabbi kérdése,
akkor azt ugyanugy — ahogy a helyszini kérdéseket fol lehet tenni — nyugodtan tegye
fol, €s késObb lesz lehetdsége ezt el is mondani.

A kovetkezo irdsban kérdést feltevonk Téalosné dr. Vass Katalin. Nem tudom, hogy 6
itt van-e veliink a teremben. (Jelzésre:) Ugy latom, hogy igen. Harom kérdéskorben
kereste a Févarosi Onkormanyzatot, ezeket kiilon-kiilén fogjuk tehat megvalaszolni.

Az els6d kérdés arra vonatkozik: Mivel a kormanyzat tervei alapjan nem valoszindi,
hogy a kovetkezd tiz évben 1j HEV-szerelvényeket éllitandnak iizembe, van-e a
fovarosnak vészforgatokonyve arra az esetre, ha a 2024 6szén szoba kertilt jaratritkitas
megtorténne, illetve van-e a fovarosnak eszkoze a kormannyal a HEV-ek szolgaltatisa
kapcsan kotott megallapodas teljesitésének az ellendrzéseére?

ELNOK: A valasz, hogy a HEV-vonalak jelentds és nagy kapacitasu gyorsvasuti

elemek, igy az alapvetd cél, hogy ezek Ujuljanak meg, igy magas szolgaltatasi
szinvonalat és gyors eljutast tudjanak biztositani az agglomeréacidban és a Budapesten
¢léknek. Amennyiben az allam nem Ujitja meg ezeket a vonalakat, akkor egyes
szakaszokon, példaul a csepeli vonalon, amely teljes mértékben Budapesten beliil van,
felmeriilhet a villamositds. A Févarosi Onkormanyzat Klimavédelmi, Kozlekedési és
Viarosfejlesztési Bizottsaga az oktober 14-ei iilésén targyalta a HEV-vonalak helyzetét,
valamint a kapacitascsokkentési €s jaratritkitasi tervekkel kapcsolatos megoldasokat,
ez az anyag elérhetd a fovaros honlapjan.
Az egy pozitiv hir, hogy, azt hiszem, éppen a tegnapi napon kozolte a MAV
vezérigazgatdja, hogy 4j HEV-szerelvényeket vasarolnak a szentendrei HEV vonalara,
illetve hogy 2029-ig forgalomba allnak ezek az uj szerelvények. Reméljiik, hogy ezek
az igéretek végre meg fognak tudni valosulni. A lényeg az, hogy a varoson beliili HEV-
vonalak esetében felmertiilhet a villamositas, de azt gondolom, mindannyiunknak az az
érdeke, hogy érvényt szerezziink ezeknek a kormanyzati vallalasoknak.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
A masodik kérdés a frakciokhoz szol, mégpedig az, hogy miként latjak az egyes
frakciok Obuda kozlekedésének az elkovetkezendd o6t évben torténd megoldasat,
ideértve a kozosségi kozlekedeést €s az autos forgalmat is. A frakciok vezetdit vagy a
képviseloket kérdezem, hogy kivannak-e reagdlni. Gulyas Gergely Kristof,
parancsoljon!




GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen.
Eldzetesen megkaptuk a kérdést. Azt gondolom, ez egy kelléképpen komplex kérdés,
¢s nem is szeretném azt, hogyha pontatlanul valaszolnank erre, igyhogy jelzem a
kérdezdnek, hogy 15 napon beliil irasban fogunk valaszolni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios FSosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Vitézy frakcidovezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Koszénom szépen. Csak nagyon
roviden Osszefoglalva nyilvanvaldéan mi is ugy latjuk, hogy a kozosségi kozlekedés

fejlesztése az elsddleges fontossagu, Obuda esetében a legfontosabb nyilvanvaldan a
H5-6s szentendrei HEV fejlesztése, ahova a tegnapi napon valoban megtortént egy Uj
jarmiitender kiirasa, bar négy eévvel az el6z0 utan, €s magasabb becsiilt értékkel, mint
korabban, pedig az a korabbi azért lett leallitva, merthogy tul draga volt, tigy latszik,
hogy ez mar nem tul draga. De akarhogy is, most ugy tiinik, hogy ez talan elindul, bar
a kovetkez6 kormanyra fog maradni ennek a tendernek a lezarasa a hataridék miatt.
Tovabbra sem latjuk azonban, hogy a szentendrei HEV feltjitasa mikor torténhetne
meg. Ennek kész tervei vannak, hogy akadalymentesitsiik ezeket a megallokat, €s ezzel
a kapacitasat is lehetne novelni ennek a HEV-vonalnak, ami nagyon fontos lenne.
Szintén itt, a Szentendrei Giton a fovaros egy olyan telepiilésrendezési szerzddést keésziil
alairni, amely a budai fonddo villamos €szaki meghosszabbitasat a Pacsirtamez6 utca
— Szentendrei ut tengelyen biztositja a Katiny1 martirok parkjatol egészen a Bogdani
uti, kaszasdiiloi térségig, €s ezzel bdvitené a villamosos kindlatot, €s azt gondolom,
hogy nagyon tavlati tervként van a tervekben jelenleg, vagy jelenleg nem latszik a
fedezete még a tervezésnek sem a Bécsi ti villamosvonal meghosszabbitasa kapcsan
a varoshatar fel¢ az északi iranyba. Ugye, ennek a tervezése Tarlos Istvan
fopolgarmestersége egyszer mar megindult, de aztan félbemaradt egyéb okokbol, a 3-
as metro felyjitasara kellett a pénz. Jelenleg sincs ennek fedezete, de valdjaban sziikség
lenne arra, hogy az esztergomi vasutvonalig, a solymari Auchan iranyaba, a varoshatar
iranyaba meghosszabbitasra keriiljon az 1-es vagy 17-es villamosvonal a mai
Eurocenter melletti végallomastol, ez még sokat tudna kotottpalyds szempontbol
segiteni. Addig is pedig a buszhalozatot lehet tovabb optimalizalni még a térségben,
bizom benne, hogy erre sor fog tudni kertilni példaul olyan 1épésekkel, hogy az ébudai
hegyvidéken 1is tovabb bdvitsik a telebuszos, igényalapu tomegkozlekedés
lehetdsegeit.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. A Kétfarki Kutya Part részér6l Dome Zsuzsanna képviseld
asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Koszonom. En joval
rovidebb leszek, de valoszinlileg konnyebben befogadhato is lesz: irdsban fogunk
valaszolni a kérdésfeltevonek.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Béres Andras képviseld ur!

BERES ANDRAS (Parbeszéd — ZOLDEK): Nos, hat nyilvan o6budai
képviseldként is kell erre reagalnom. Szerencsére Vitézy David a BKV-s kérdéseket
nagyrészt megvalaszolta. A HEV esetében nyilvan egy fajé dolog az, hogy a HEV a
XIX. szazad 6ta a budapestiek pénzébdl, forrasaibol épiilt, gyakorlatilag a budapestiek
fejlesztettek, ¢€s akkor Tarlos Istvan Ugy tiz éve odaajandékozta az allamnak nulla

forintért azzal az igérettel, hogy roviden fel lesz ijitva. Azota tobb mint tiz év eltelt, és
én mar nem vagyok olyan fiatal, de a legiddsebb HEV-szerelvény, amely ezen a
vonalon jar, szerintem még nalam is idésebb — tgyhogy ez mindenképpen probléma.
Probléma kiilénben az is, hogy nincs felkésziilve a szentendrei HEV annyi emberre,
amennyi az agglomeraciobol bejon, tehat nem az dbudai szakasz a probléma, hanem
az agglomeracio lakossaganak a novekedése. Valoban vannak kiilonben obudai
fejlesztési tervek, amit Vitézy képviseldtarsam elmondott.

Amit még elmondanék, hogy amugy az egyik fo probléma nem az, hogy Obuda
lakossagat nem tudja kiszolgalni a tomegkozlekedés, hat Obuda lakossaga 150 ezerrdl
120 ezerre csokkent az elmult évtizedekben, és a tomegkozlekedést hasznaldk aranya
1s csOkkent sajndlatos modon. A probléma tehat az, hogy az autdésforgalom nagyon
nagy, de az autdsforgalom nem a III. keriiletiek miatt ilyen nagy, hanem azért, mert
naponta 70 ezer autd jon be a Szentendrei Giton Obudara.

Tehat gyakorlatilag sokkal-sokkal tobb auté jon be, mint ahanyan Obudan vannak, és
erre kéne valami megoldast talalni, ami itt Budapesten nem lesz konnyfi.

Még egy mondatot mondanék, hogy a vasut jobb bevonasa a tomegkozlekedésbe
segithetne. Obudan tobb olyan vasutallomas van, ahonnét percek alatt be lehet jutni a
Nyugatiba. Ha ezeket jobban kihasznalnank, akkor a tomegkdzlekedést még
hatékonyabban tudnank hasznalni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Koszonjiik szépen. Es a TISZA-frakcié részérdl frakciovezetd asszony!




BUJDOSO ANDREA (TISZA): En az egyike vagyok az autésoknak, akik a
Szentendrei uton jonnek be reggel. A kozosségi kozlekedésen kiviil, ami itt elhangzott,

annyival egésziteném ki, hogy nagyon fontos lesz olyan egyiittmiikodést talalni az
agglomeracids telepiilésekkel, ami ad fenntarthato, élhetd6 megoldast arra, hogy
vonzdbb legyen a kozosségi kozlekedés az agglomeraciobol érkezdk szamara is.
Részletesebb valaszt pedig 15 napon beliil fogunk adni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. A kérdezd harmadik kérdése a fOpolgarmesterhez szol. Arra
irdnyul, hogy mikor késziilhet el a févaros 1) zajtérképe, hogyan lesznek értékelve az

egészségiigyi hatdsok ¢és milyen cselekvési tervek késziilnek ezzel kapcsolatban.

ELNOK: A budapesti és agglomeracids zajtérkép elkészitése a HungaroMet
Nonprofit Zrt. feladata, akikkel természetesen kapcsolatban all a Fépolgarmesteri
Hivatal. Ez alapjan ugy tudjuk, hogy 2026. aprilis-majus honapban késziilhet el ez a
zajtérkép, amelyhez a Févarosi Onkorményzat természetesen minden sziikséges
tamogatast megad. (Talosné dr. Vass Katalin: Lehet még kerdezni?)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly foosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. A szobeli kérdéseknél késObbiekben lehet majd reagalni. (Tdlosné

dr. Vass Katalin: Nem kaptam valaszt!)

Azt kérem, hogy tartsuk meg azt a rendet, hogy a helyszini kérdésekre az irasban
beérkezett kérdések megvalaszolasa utan keriiljon sor. (Tdlosné dr. Vass Katalin: A
leirt kérdésre nem kaptam valaszt!)

Ko6szonjiik szépen, a késObbiekben lesz lehetdség valaszt adni.

A kovetkezd irdsban kérdezonk Farkas Marianna Erzsébet. Nem tudom, hogy jelen
van-e. (Jelzésre) Ugy latom, hogy igen. O is tobb kérdést tett fol. Az els6 kérdése egy
konkrét eset kapcsan a fOvaros idegenvezetéshez vald viszonyat firtatja. Egy 2017-es
rendelkezésre hivatkozva 2025. szeptember 20-an a ,,régi zsidonegyedet” bemutatd
sétak soran a VII. kertleti kozteriilet-feliigyelOk igazoltattak tobb idegenvezetot is,
toliik kozteriilet-hasznalati engedély bemutatasat kérték. A kérdezd szerint ez
ellentétes az idegenvezetésrdl szold kormanyrendelettel, és negativan befolydsolja
ennek a kiemelkedd turisztikai attrakcionak a vonzerejét is. Ez az els6 kérdés.

ELNOK: Sajnaljuk, hogy ez a konfliktus kialakult Erzsébetvarosban. Annyit
szeretnék mondani, hogy a Févarosi Onkorméanyzat nem 4ll a keriileti Snkorméanyzatok
folott. Erzsébetvaros sajat onkormanyzati rendeletének az alkalmazasi gyakorlatat én



nem kivanom véleményezni, de természetesen tajékoztatast kértiink a kertilettdl ezzel
kapcsolatosan. Azt a tijékoztatast kaptuk, hogy ezzel az intézkedéssel a keriilet
tulajdonképpen az idegenvezetés szakmai szinvonalat kivanta emelni, illetve az
ugynevezett — 0n altal is nehezményezett — ,,bombis” vezetés zavard hatasait kiszlrni.
Ezek a jogszabalyok, illetve ezek végrehajtasa a keriileti 6nkormanyzat kompetenciaja.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Igen, és a kérdés javaslatot is tartalmazott ezekre a ,,bombis” idegenvezetésekre, illetve
ezek szabalyozasara.

Harmadsorban az utasokat megfélemlité vagy kihasznal6 BKK-ellendrre vonatkozdan
tett fel kérdést. Felelevenitett itt egy konkrét példat is, és azt javasolta, hogy a BKK
forditson kiilonos figyelmet az ellenérok kivalasztasara és sziirésére, felkészitésére, €s
ellendrizze 1s a munkajukat a vallalat j6 hirnevének a megtartasa érdekében.

ELNOK: Nagyon szépen kdszonjiik ezt a jelzést. Nyilvan ez egy nehéz és embert
probalé munkakor, ennek megfelelden a legjobb szandek és a legjobb képzés — a
szakpszichologusok, kommunikécids és konfliktuskezeld tréningek — ellenére is
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a munkatarsaink nem a megfeleld stilust
valasztjak, vagy adott esetben nem kellden kedvesek vagy tdmogatoak. Koszonjlik az
ilyen konkrét jelzéseket, de azt fontos tudni, hogy a BKK nagy erdfeszitéseket tesz
annak eérdekében, hogy a jegyellendrként dolgozé munkatarsai folyamatosan
szakpszichologusok altal tartott kommunikacios és konfliktuskezeld tréningeken
vegyenek részt. Ezzel egyiitt is, hogyha adott esetben eléfordulnak ilyen esetek, akkor
természetesen ezekért elnézést kériink, €s reméljik, hogy ezek a késdbbiekben
ritkdbban fognak eléfordulni. De kdszonjlik a javaslatot, és tisztdban vagyunk azzal,
hogy ez egy nagyon konfliktusos helyzet. Egyébként nagyon sokszor nem csak a mi
munkatarsaink, de hat nyilvadn az utasok részérdl is vannak olyan tipust agressziv
viselkedések, amelyek nehezen toleralhatoak, barki is koveti el ezeket.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
Erkezett tovabba egy kérdés arra vonatkozoan, hogy miért nincsen BKK-automata a 2-

es villamoscsalad vonalan a Marcius 15. tér és a Kossuth tér kozott.

ELNOK: Mi ugy latjuk, hogy azért, ha nem is a villamosvonal legkdzvetlenebb
kornyezetében — amely egyébként egy nyilvan kiemelten fontos milemléki korzet
rdadasul, de — viszonylag kozel a pesti dunai vonalhoz azért vannak automatak: a
Févam téren, a Kossuth Lajos téren, a Vordsmarty téren, a Dedk téren, a Ferenciek
terén, a Jaszai Mari téren is. A BKK hasznalati adatelemzései alapjan azt gondoljuk,



hogy az ellatottsag megfeleld, és ne felejtsiik el, hogy a BudapestGO alkalmazassal és
a vezetOk jegyértékesitései révén is lehet vonaljegyeket szerezni, vasarolni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Feltette tovabba azt a kérdést, hogy a Budai Varba most jard 16/16A buszok jarmiivei

helyett mikorra varhatéak olyasmi jarmiivek, mint ahogy a gellérthegyi midibuszok is
kozlekednek.

ELNOK: Azt gondolom, a kérdés jogos. Nyilvan a fovaros buszparkjanak a
frissitésén dolgozunk. Talan a BKK-s kollégak tudnak pontositassal szolgalni azzal
kapcsolatosan, hogy mikor reélis az, hogy a 16/16A vonalon is frissitsiik a jarmiiveket.
Egy nagyon intenziv buszcsereprogramon dolgozunk. Kétségtelen, hogy a most
beszerzett jarmiivek, amelyek forgalomba &llnak éppen ezekben a napokban, olyan
kiilsébb kertiletekben teljesitenck szolgalatot, ahol egyébként szintén, azt gondolom,
hogy megérett a helyzet arra, hogy lecser¢ljiik ezeket a buszokat. Remélem, hogy
hamarosan a 16 ¢s 16A vonalakon is 01j jarmiivekkel taldlkozhatnak az utasok. De erre
konkrét vallalast nem tudok most tenni. Azt gondolom, hogy teljesen jogos a kérdés és
sziikséges lenne, hogy ezeken a vonalakon is 1) jdrmiivek kozlekedhessenek.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
A kovetkezo kérdés a Hosok terére vonatkozik, ahol a kovezet balesetveszélyességét
veti fol a billegd, eltorott kovek miatt. Az a konkrét kérdés, hogy kinek a felelossége a
tér burkolatanak a karbantartisa €s a megujitasa.

ELNOK: A Hésok tere a Févarosi Onkormanyzat, illetve részben keriileti
onkormdanyzati tulajdonban van, de a szoborcsoportot €s az Ismeretlen Katona sirjat
pedig a Nemzeti Vagyonkezel iizemelteti, tehat nehéz megmondani, hogy a konkrét
eset, amire hivatkozik, melyik teriiletre esik. Kétségtelen, az a diszburkolat a 80-as
¢vekben ¢épilt, és az {lizemeltetésre rendelkezésre all6 burkoldelemek véges
mennyiségben allnak rendelkezésre. Ezeknek a potlasat a Reneszansz Kofarago Zrt.
tudja biztositani, de ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak olyan burkololemeket gyartani,
amelyek megfelelnének a *80-as években megépiilt burkolat cseréjére, tehat a teljes tér
ujragondolésat feltételezi ez, hogy ott a burkolat teljes mértékben megtjuljon. Azt a
kérdést is folveti, hogy kordbban a tér egy része zoldfeliilet volt, érdemes lenne azon
elgondolkodni, hogy hosszabb tdvon mi lenne a helyes megoldds a Hdsok tere
megujitasa kapcsan. Az kétségtelen, hogy azok az elemek, amelyekkel egy egyszerii
potlast meg tudnank tenni, mar nem allnak rendelkezésre olyan mértékben, mint ami
sziikséges lenne.



DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Van tovébba egy kérdés arra vonatkozoan, hogy tervezi-e Budapest Pragahoz

hasonloan az elektromos bérrollerek betiltasadt, merthogy ezek széthagyva a
rendetlenség érzetét keltik és veszélyeztetik a gyalogosokat is a kérdezd szerint.

ELNOK: Igen, ez minden nagyvarosban egy feszitd kérdés. Két szempont
itkozik itt egymassal. Egyrészt nyilvan a mikromobilitast szeretnénk erdsiteni, €s a
rollerek ilyen szempontbol a varoson beliilli mobilitasnak egy zoldlehetdségét
biztositanak, masfeldl viszont elsdésorban a bérrollerhaszndlat olyan tarsadalmi
fesziiltségeket kelt, amelyeket nehéz orvosolni.

A teljes tiltas... Most til azon, hogy jelenleg a KRESZ-szabalyozas sem kelléen
vilagos, tehat van egy generdlisabb kérdés is, amit orvosolnia kell a magyar
jogalkotasnak, ugye, varjuk az 1j KRESZ-t, hogy valahogy tudjunk kezdeni valamit a
rollerekkel. Egy dologban azért jelentds eldrelépés volt: 1étrehoztuk ezeket a bizonyos
Mobi-pontokat, jelenleg most mar tobb mint 900 olyan hely van, ahol ezeket a
rollereket, megosztott rollereket szabalyosan le lehet tenni, és a nem szabdlyosan, a
kozteriileten tarolt jarmiivek utan biintetést is ki tudunk szabni. Ez azért nagyon
jelentds mértékben javitott a helyzeten, de én azt gondolom egyébként, hogy az Uy
KRESZ alapjan 0jra ra kell nézni erre a kérdésre.

Egyre tobb eurdpai nagyvaros hoz drasztikus Iépéseket a bérelt rollerekkel
kapcsolatosan. Azt gondolom, hogy egy ilyen radikélis dontést egy széles korli
tarsadalmi vitanak kell megeléznie. En remélem, hogy ez elkeriilhetd, mert a rollerek
Osszességében mégiscsak csokkentik a varoson belilli autoforgalmat, és ilyen
szempontbdl flizédik koézérdek ahhoz, hogy ezeket tovéabbra is a varosi kozlekedés
részének tekintsiik.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
Az utolso kerdés pedig arra vonatkozik, hogy a tervek szerint 2026. marcius 15-én Gjra
megnyitd Citadellanak a kozosségi kozlekedési kiszolgalasat hogyan tervezi a Fovarosi
Onkormanyzat.

ELNOK: Ugye, most is van olyan buszvonal, amely eléri a Citadella kornyékét,
nem tudom, hogy ennél kozelebb tudunk-e menni buszokkal a Citadellahoz, és nem is
vagyok biztos abban, hogy az szerencsés lenne; s6t inkabb azon kéne dolgoznunk, hogy
a turistabusz-forgalmat is ki tudjuk valahogy valtani, annak a bizonyos gellérthegyi
siklonak a terve korabban ezt a célt szolgalta volna. Ezen a jaraton egyébként éppen
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frissitjiik a buszokat, fejb6l mondom, hogy ez a 27-es, de lehet, hogy rosszul
emlékszem. (Kozbeszolas: A 27-es, igen.) Igen, igen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Ko6szonjiik szépen, ezek tartoztak a kérdezd kérdéssoradhoz.
A kovetkez6 kérdezonk Széaraz Dorottya. Kérdezem, hogy itt van-e veliink a teremben.
(Nincs ilyen jelzés.) Nem latom 6t a teremben, de jelezze nekem, hogyha itt van! (Nincs
ilyen jelzés.) Nem latom. Akkor 15 napon beliil irdsban fog valaszt kapni a kérdéseire.
A kovetkezd kérdezénk Erdélyi Katalin Judit. (Jelzésre:) Igen, 6t latom. O az
Aguincum-Mocsaros Kozhaszni Egyesiilet nevében is teszi fel a kérdéseit, méghozza
tobbet.
Az els6 szerint az egyesiilethez tobb bejelentés érkezett a Mocsaros-diilén vaddiszndk
jelenlétével kapcsolatban akéar nappal is, és nemcsak zoldteriileten, de lakott
teriileteken is. A helyzet rosszabbodasat érzékelték azt kovetden, hogy a LIFE
Biodiverz Varos projekt keretében a Pilisi Parkerd6 fakivagasokba kezdett. Azt kéri,
hogy a korabban tapasztalt egymdsra mutogatas helyett a fOvaros ¢s a keriilet

egyeztetve, kozOsen talaljon megoldast erre a problémara.

ELNOK: A Mocséros egy kiilonosen fontos teriilete a fovarosnak, és egy LIFE-
projekt keretében a fovaros altal egyébként védetté nyilvanitott teriilet kornyezeti
megujitasan dolgozunk. A mi kollégaink, a FORI Természetvédelmi Orszolgélata
egyebként a vaddisznok jelenléte kapcsan nem tapasztalt kifejezetten
természetvédelmi problémakat vagy kockéazatokat. Ugye, itt nagyon fontos, hogy a
vaddisznok megjelenése nagyon sokszor egyébkeént 0sszefliggésbe hozhato az illegalis
zOldhulladék-lerakassal, ezért nagyon fontos, hogy a lakossag partnerségét is meg
tudjuk nyerni ebben az ligyben. A Iényeg az, hogy egyiittmiikodiink mind a keriileti
onkormanyzattal, mind természetesen a Pilisi Parkerddvel, ¢és a teriilet
természetvédelmi teriiletére tekintettel az szerintem fontos, hogy természeti
kockazatokat kevésbe latunk. A lakossag biztonsagérzete nyilvan egy masik kérdés,
ami legalabb annyira fontos, mint ez.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Felszolalasra jelentkezik Béres Andras képviseld ur. Parancsoljon!

BERES ANDRAS (Parbeszéd - ZOLDEK): Miutan Obudérél van sz6, csak
kiegésziteném azzal, hogy Kiss Laszl6 polgarmester ar felvette a kapcsolatot egy civil
szervezettel, amely pont azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet ezt a problémat ugy
megoldani, hogy az allatvédelmi szempontbol is rendben legyen, és a lakossag is
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biztonsdgban legyen. Dolgozunk tehat azon, hogy milyen modon lehet esetleg
elriasztani a vaddisznokat, esetleg atszallitani mashova. Ezzel tehat foglalkozik a
keriileti onkormanyzat is. Nyilvdn hogyha elvessziik a vaddisznok ¢él0helyét az
agglomeracidban, vagy, nem tudom, az erdében, akkor azért tobben jonnek be a
varosba is, de lesz erre megoldas, amennyire lehetséges.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik. Azt is kérdezi Erdélyi Katalin, hogy amikor a Mocsaros-diildvel
kapcsolatban, annak a nem lakott részével kapcsolatban bejelentést szeretnének tenni

egy iigyben, akkor milyen esetben, milyen iigycsoportoknal forduljanak Obuda-
Békasmegyer Kozteriilet-feliigyeletéhez, ¢s mikor fordulhatnak a BKM-hez. El6szor a
fopolgarmester r!

ELNOK: Nagyon fontos, hogy a FORI Természetvédelmi Orszolgalata
felligyeleti a természetkarositassal 0sszefliggd tevekenysegeket, azok kapcsan oket
¢rdemes keresni. A nem védett kozteriiletek kapcsan a kozteriilet-feliigyelet, a I1I.
kozterilet-feliigyelet latja el ezeket a feladatokat, de a teriileten a BKM Fokert
Kertészeti Divizid, a Csatornazasi Miivek, az allami erddteriileteken pedig a Pilisi
Parkerdd is ellat tizemeltetéssel kapcsolatos feladatokat. A kérdés tehat valéban jogos
olyan szempontbdl, hogy nagyon sok gazddja van ennek a teriiletnek, mint ahogy
egyebként a kozteriileteknek altaldban, de a lényeg az, hogy a természetkarositassal
kapcsolatosan elsésorban a FORI Természetvédelmi Orszolgalata, az egyéb
kozteriiletek kapcsan pedig a II1. keriileti kozteriilet-felligyelet az illetékes.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy 6budai 6nkormanyzat és
a Févarosi Onkorményzat kozott a rendszervaltaskor 1étrejott megallapodas kapcsan,
amely szerint a foldhivatalnal ugyan nem fog szerepelni a tulajdoni lapon mindkét
onkormanyzat a Mocsaros tekintetében, de kozosen fognak donteni a Mocsarost érintd
kérdeésekben, azota volt-e ettdl eltérd megallapodas.

ELNOK: Zajlik egy vagyonrendezési folyamat ezzel a bizonyos LIFE-projekttel
Osszefliggésben, ami azt jelenti, hogy egyes keriileti tulajdont ingatlanok az
egyszerlibb ligyintézés miatt atkeriilnek a fovaroshoz, a fovaros pedig cseretelkeket
ajanlott fel a kertiileteknek a Zso6fia utca mellett kialakult elvadult gytimdlesos teriileten,
illetve az Aranyhegyi-pataknal, a Pok utcanal. Ez egy hosszas folyamat, de abban a
szellemben gondolkodunk, hogy egységesen fovarosi tulajdonba keriilhessenek a



12

projektben érintett teriiletek, ugy, hogy a keriilet pedig mas teriiletek atadasaval
kompenzalasra keriil. A vagyonrendezés egy nagyon bonyolult és hosszas folyamat, de
ebben a szellemben tervezziik megoldani ezt a kérdést.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
A negyedik kérdés a leendd Aquincum park terveirdl szol, a most foly6 lakossagi

egyeztetéshez kapcsolddik. A véleményezési eljarason kiviil azt javasolja, hogy az
erd0s részen megtalalhatdé nagy mennyiségli szemét kitakaritdsa és a teriileten
illegalisan €16k helyzetének a rendezése élvezzen prioritast, és azt a kérdést teszi fel,
hogy felmérték-e mar a problémakat, tervben van-e azoknak a megoldésa, és van-e
forras a kezeléstikre.

ELNOK: Igen, kdszonjilk az észrevételt. Természetesen mind az illegalis
hulladék, mind az egy¢b, a teriiletet terheld problémak kezelése nagyon fontos. Az
adott esetben itt, hat, magukat meghuzo honfitarsainkkal kapcsolatosan a szocialis
munkdésok bevonasaval probaljuk a teriiletet a lehetd leghumanusabb modon rendezni.
Az Aquincum parkkal Osszefliggésben jelenleg a koncepcioterv fazisig latunk erre
elkiilonitett forrast, tehat a koncepcioterv elkészitése zajlik, de szeretnénk a tervezési
feladatokat eldre elvégezni. Az a tapasztalatunk, hogyha nincs terv, akkor forras sem
teremtddik, a tervezés pedig azért 4ltaldban egy nagyon komoly elérelépés a forrasok
felkutatasaban. Ugyhogy mindenképpen szeretnénk megvalositani ezt a parkot, amely
egyébként nemcsak természetileg, hanem a kulturalis 6rokség szempontjabol is nagyon
értekes, hiszen itt egyébként feltaratlan, de nagyon értékes romai kori
épitménymaradvanyok is vannak.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Erdélyi Katalin tovabba a csatorndzas befejezését kéri a Gladidtor utcdnak azon a
részén, amely a Nadszal utcatol eszak felé esik, és a Szentendrei Gitnak a paros oldalan,
amint arra a szlikséges forrasok rendelkezésre allnak majd.

ELNOK: Hat, igen, a sziikséges forrasok, ez a gyakori hivoszo, amely elhangzik
a Fovarosi Kozgytilésben. Talan érdemes tudniuk, hogy a F&évarosi Csatornazasi
Miivek, mint ahogy a Vizmiivek is, nagyon jelentds mértékben finanszirozza a
vizik6zmii-agazatot, tehat a bevételének egy jelentds részét nem tudja a beruhazésaira
megtartani. Jelenleg nem szerepel az FCSM terveiben ennek a szakasznak a
csatornazasa, de jelezni fogjuk az FCSM-nek, hogy vizsgaljadk meg, hogy a gordiild
fejlesztési tervekbe ezek is bekeriiljenek.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Kéri a Févarosi Kozgylilés tamogatasat arra vonatkozoan, hogy a MAV-HEV Zrt.-nél

kezdeményezték zajelnyeld fal vagy legalabb sovény létesitését a HEV-vonal mentén
az Aquincum ¢és a Csillaghegy megallok kozott.

ELNOK: Természetesen minden ilyen tamogatist megadunk. En nem
emlékszem, hogy a tervek kozott szerepel a zajvédo fal, de természetesen batoritjuk a
kormanyt, hogy ezeket épitse meg. Nem akarok cinikusnak tiinni, de nyilvan minden
ilyen tipust, a budapestiek életmindségét javitd kdzberuhazas mellett elkotelezettek
vagyunk.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Orémmel lattdk, hogy a varhatéan novemberben elfogadasra keriild 0j Févarosi
Telepiiléstervben a Mocsarosban a vasut, az Aranyhegyi Ut és a tavhovezetek altal
hatarolt ,,haromsz0g” beepithetosége megsziinik, ¢és , Természetkozeli teriilet”
kategoriaba sorolodik at. Itt az a kérdeés, hogy a helyszinen 1évo 4 darab magantelket

ez hogyan érinti, vajon ezek is atsorolasra keriilnek-e. Hogyha igen, akkor miért nem
lehet ezeket beépithetd kategdridban hagyni? Példaul a Magyar Madartani Egyesiilet
1j kdzpontja esetében igy tortént. A Természetvédelmi Kozpont rendelkezik kijarattal
a Hatar utra, 0gy ezek a magantelkek is megkozelithetdek az Aranyhegyi ut feldl. Az
Aranyhegyi uti felhajton beliili teriileteket is érinti-e ez az atsorolas?

ELNOK: A Févarosi Telepiilésterv tervezése még nem zarult le, de a tervezetben
az €rintett terlilet egységesen természetvédelmi jelii. Egy-egy ingatlanra vonatkozo, az
ettdl eltérd kijeldlést sem a Pest Varmegyei Kormanyhivatal a fokozottan védett faj
védelme érdekében hozott intézkedése, sem a telepiilésterv modszertani kotottsége
nem indokolja.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
A kovetkezd kérdésében a Klimavédelmi, Kozlekedési €s Varosfejlesztési Bizottsag
elnokét 1s megszolitja. Emliti, hogy a Budapest-Esztergom vasutvonal

rekonstrukcidjakor létrejott intermodalis csomopontbdl, ami az Aquincumon épiilt,
kimaradt a P+R parkolo létesitése. Folvet helyszinjavaslatokat ennek a hidnynak a
potlasara, és azt kéri, hogy a bizottsag vizsgalja meg ezt a felvetést a MAV-val és a
keriileti onkorményzattal egyiittmiikodésben. Nem tudom, hogy frakcidvezetd uar
szeretne-e valaszolni. (Jelzésre:) Parancsoljon!
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VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Igen, koszonom a kérdést.
Amennyire én tudom, ennek alapvetden régészeti okai voltak, hogy amikor ennek a

csomopontnak az atépitése az esztergomi vasutvonal fejlesztése kapcsan megtortént,
parkoldépitésre itt nem volt lehetéség. Még néhany éve a BFK-ban vizsgaltuk azt, hogy
az esztergomi vasttvonal felsl a HEV-re itt legyen egy bejaras, akkor még ennek az
atkotd vaganynak a fejlesztése is régészeti akadalyokba iitk6zott, vagy legalébbis
eléggé megdragitotta ezt. Tehat szerintem ez az oka ennek, de természetesen a
Bizottsagban szivesen attekintjiik ezt a kérdést.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. Az utolsé kérdés arra vonatkozik, hogy a févarosnak van-e
barmilyen 0j informacioja arrdl, hogy a Rudolf Kalman Obudai Egyetemért Alapitvany

miként kivanja hasznositani a volt Rdmai Kempinget?

ELNOK: Hivatalos informacionk ezzel kapcsolatosan nincs. Nyilvanvald, hogy
ennek a kempingnek a terliletén nagyon fontos természeti érteékek vannak. Nagyon
remélem, hogy csak olyan beruhazas valosul meg ezen a teriileten, ami ezeket az
értékeket nem teszi tonkre. Sajnos azonban sem informacionk, sem pedig jogszabaly
adta lehetdségiink nincs, hogy ezt megakadalyozzuk. De nagyon kdszondm a kérdést,
mert azt gondolom, fontos, hogy errdl legyen sz6 a kozbeszédben, mert azért ez
remélhetdleg hozzajarul ahhoz, hogy csak olyan beruhazast valositson meg az
egyetem, amely 0sszeegyeztethetd az ott meglévo természeti értékekkel. Hal' istennek,
ugy tlinik, hogy azok a tervek — amik ott egy hatalmas mélygarazs €épitéseérdl, illetve az
ottani faallomany teljes kipusztitasarol szoltak — egyelore nem igazolddtak, de
hivatalos informacionk nincs ezzel kapcsolatosan.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ezzel Erdélyi Katalin kérdéseinek a végére értiink, ezeket kdszonjiik szépen, €s irasban

meg fogja kapni a valaszokat még részletesebben.

A kovetkezd eldzetesen keérdezOnk Kullar Zoltan Gr. Azt szeretném kérdezni, hogy itt
van-e veliink a teremben Kullar Zoltan? (Nincs jelzés.) Ot nem latom. Csepel, 1L
Rakoéczi Ferenc uttal kapcsolatban tett f6l kérdést — akkor ezt irdsban meg fogja kapni.
A kovetkezd kérdezénk Balogh Kalman. Kérdezem, hogy itt van-e veliink. (Nincs
Jjelzés.) Ot sem latom, igy 6 is irasban fog valaszt kapni a kérdésére.

Kirits Grita a kovetkez6 kérdezd, hogyha itt van veliink a teremben, akkor kérem, hogy
ezt jelezze nekiink. Kirits Grita. (Nincs jelzés.) Ot nem latom, Ggyhogy irasban fog
valaszt kapni.
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A kovetkez6 kérdezonk pedig Bernath Ferenc, aki ugy latom, hogy itt van veliink. O
nagyon sok projekttel kapcsolatban tett fol kérdéseket, ezeken egyenként fogunk
végigmenni, kezdve a Dedk Ferenc tér és Lehel tér kozotti villamosvonal 6sszektésére
iranyuld projekttel. Milyen stadiumban van ez jelenleg?

ELNOK: A BKK 2024. februar 7-én beadta az IKOP Plusz éves fejlesztési
keretben rogzitett timogatasi kérelmet a villamos megtervezésére, azonban a kormany
az érvényes kormanyhatéarozat ellenére még nem kototte meg a timogatési szerzodést.
Tekintettel a feladat fontossagara a Févarosi Onkorményzat eléfinanszirozasaval 2026.
oktéber elején indulhat meg a tervezési feladat. Reméljiik, hogy az europai unids
forrast is megkapjuk majd annak érdekében, hogy ezt a projektet eldre tudjuk
mozditani.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ugyanez lesz a kérdés a budai fonodo II. titemeével, Gellért tér €s MOL Campus kozotti
villamosvonal 0sszekotésére iranyuld projekt.

ELNOK: Ezt a projektet, ugye, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium fogja
megvalodsitani, bévebb felvilagositast 6k tudnak adni. A BKK, a fdvéros cége
konzorciumi partnerként bekapcsolodik ezekbe a feladatokba, de a pontos tlitemezést a
minisztérium tudja megmondani.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Feliiljarorendszerek, amelyek nagyon rossz miiszaki allapotban vannak, kiemelve

BAH-csomépont, Kacsoh Pongrac at, M3-as feliiljard, Népliget, Hatar 1t stb., stb.
Mikor lesznek ezek feltjitva?

ELNOK: Jogos a kérdés. A fovaros feliiljaroi, amelyek jellemzéen a 70-es, 80-
as években épiiltek, nagyon rossz allapotban vannak. Az elmult években ezek kozott
néhanyat sikertiilt felGjitanunk, de valoban, a kérdése teljes mértékben jogos. Azért arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Florian téri feliiljaro feltjitasa éppen zajlik,
illetve a népligeti feliiljard kapcsan pedig elvégeztiik azokat a vizsgalatokat, amelyek
a feltiljaré megujitasdhoz sziikségesek. Sajnos a Pet6fi hid is rossz allapotban van, tehat
nem tudok megnyugtatd valaszt adni a kérdésére, ha dszinte akarok lenni. Azt tudom
mondani, hogy erdnkhoz képest sz€pen haladunk a feliiljarok felajitasdban. Most €éppen
a Florian téri feliiljaron dolgoznak a kollégaim.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
A feliiljarok témakorénél maradva: a Keletinél és a Nyugatindl 1évo feliiljarok
lebontasaval kapcsolatos a kérdés.

ELNOK: Ugye, a bizonyos Bajcsy villamos az elsé kérdése, ugye erre
vonatkozott, annak a megépitése a Nyugati téri feliiljaro lebontésat feltételezi, az ezzel
kapcsolatos tervezés tulajdonképpen a Nyugati tér teljes Gjratervezését feltételezi. A
magam részérdl én ezzel egyetértek. Még 2019 majusdban — tehat viszonylag régen
volt mar ez —, még az el6zd vagy a kettdvel ezeldtti varosvezetés idején a FOvarosi
Kozfejlesztések Tandcsa 2019. majusi iilésén egyébként tdmogatta mind a két feliiljaro
elbontasat. Ezek kozott a Nyugati téri feliiljaronak nem is az elbontasa a Iényeg, hanem
a Bajcsy villamosvonal megépitése, illetve a Nyugati tér ujratervezése. Ennek a
tervezése kapcesan a fovaros eléfinanszirozasaban elindult a projekt elokészitése.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Az MO-s korgyliri északnyugati szakaszanak — amely a 10-es és a 11-es foutak koze
esik — a megépitésére iranyuld projekt milyen allapotban van?

ELNOK: Nem tudok erre valaszolni, hiszen ez egy allami projekt, ennek az
litemezése szamunkra nem ismert. Azt tudom mondani onnek, hogy a budapesti
mobilitasi tervben a ,,Javasolt” kategoriaban szerepel, de meg kell kérdezniink az
Epitésiigyi Minisztériumot, hogy hogyan allnak most ezzel kapcsolatosan.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
Az M1-es metr6 vonaldval, vagyis a kisfoldalattival kapcsolatos a kovetkezd kérdés,
ennek az akadalymentesitése, feljitdsa, mindkét iranyba torténd meghosszabbitasa.
Mit lehet tudni err6l?

ELNOK: Igen, ez egy nagyon fontos fejlesztés. A rakosrendezdi teriilet beépitési
koncepcidjaval ez szorosan dsszefligg. Azt tudom mondani 6nnek, hogy a kormany és
a Févérosi Onkormanyzat 4ltal kotott megallapodasnak megfelelden a
Rakosrendezdvel 0sszefiiggésben a kormany vallalta ezt a beruhdzéast. Egyébként a
BKK még tavaly februarban beadta az IKOP Plusz éves fejlesztési keretben rogzitett
tdmogatasi kérelmét, azonban tdmogatési szerz0dést még erre sem kotott a kormany —
az egyébként érvényes kormanyhatéarozat ellenére sem. Az M1 metro6 végleges miiszaki
tartalmanak meghatarozasa pedig szoros Osszefiiggésben van a rakosrendezdi telek
beépitésével. Ott azonban sikeriilt megallapodast kotniink a kormannyal, tehat nagyon
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remélem, hogy a rdkosrendezdi projekt elérehaladdséval parhuzamosan a metrovonal
megujitasanak tervezése €s kivitelezése is elindul.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Lényegében ugyanez a kérdés az M2-es metrdvonallal kapcsolatban,
akadalymentesités €s barmely iranyba, mindkét irdnyba torténé meghosszabbitas.

ELNOK: A 2-es metr6 akadalymentesitésével kapcsolatosan a BKK mar 2015-

ben elkészitett egy tanulmanytervet, illetve a BKV munkatérsai is dsszeéllitottak egy
beruhazasi csomagot, ¢és a FoOvarosi Kozgyllés dontétt arrol, hogy az
akadalymentesitéshez sziikséges Eurdpai Fejlesztési Bank-hitelkeret lehivasat kéri a
kormanytol.
A metrovonal meghosszabbitasa, egész pontosan Osszekétése a godolléi HEV-vel a
kovetkezd kérdés, amely szorosan kapcsolddik ehhez. A HEV-vel vald dsszekotés
projektjét a BKK atadta az allamnak, amelynek a koncepciojat korabban a Budapesti
Fejlesztési Kozpont elkészitette. Azota a BFK megsziint, a projekt atkeriilt az Epitési
¢s Kozlekedési Minisztériumhoz. Jelenleg nincs pontos informécionk a projekt
elérehaladasarol, ebben a minisztérium tud tehat tajékoztatast adni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Es a 4-es metrd meghosszabbitasaval kapcsolatos a kovetkezd kérdés.

ELNOK: Igen, ezzel kapcsolatosan a févaros nem folytat el6készitd munkat. A
korabbi koncepciok inkabb alternativ megoldasokban gondolkodtak. Jelenleg nincs a
fovaros horizontjan a metré6 meghosszabbitasa.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Az 5-0s metrovonal kiépitése projekt milyen stadiumban van?

ELNOK: Ez a projekt is egy allami beruhazasi feladat, ezzel kapcsolatosan
voltak szakmai koncepcidk, de nincs érdemi informacionk arrol, hogy ezeknek a
megvaldsitisa mennyire realis. Az talan fontos dolog, hogy a déli HEV-ek, a csepeli,
rackevei HEV-vonalak 0sszekotése és a Kalvin térig vald meghosszabbitasa is
szerepelt az allami tervek kozott. Nincs informacionk arrél, hogy ezeknek a
megvaldsitasa mennyire realis.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Tobb metrovonallal kapcsolatos kérdés nem érkezett, érkezett azonban Kispesttel

kapcsolatban a piac, az egészségiigyi szolgaltato, az uszoda, a Dedk Ferenc Gimnazium
feltjitasaval kapcsolatos kérdés.

ELNOK: Ezekben az iigyekben a keriileti dSnkormanyzat az illetékes. Javaslom,
hogy a kispesti kozmeghallgatason vesse fel ezeket a kérdéseket.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
A Biodém viszont a fodvaroshoz tartozik, annak a befejezése, megnyitdsa a kérdés.

ELNOK: Ami a Biodémot illeti, az egy hosszl és nehéz torténet. A lényeg az,
hogy a projekt eredeti tervek szerint valdé befejezéséhez olyan oOridsi forrds lenne
sziikséges, ami rovid tdvon nem redlis, ezért az allatkert vezetése a Biodom egy sokkal
kisebb lépesekben torténd belizemelését tervezi, aminek bizonyos részeit mar most is
hasznaljuk egyébként részben kiiltéri kifutoként, részben pedig rendszeresen
hasznaljuk a rendezvényteret, a World Press Photo kiallitads vagy a févarosi, budapesti
allatborze kapcsan most is sokak taldlkozhattak ezzel az épiilettel. A 1ényeg az, hogy
az eredeti tervek az Enviroduna 2020-ban készitett tervei szerint olyan forrasigénnyel
birnak, amelyek rovid tdvon nem redlisak, ezért az allatkert vezetése egy sokkal
szerényebb, de mégis a teriiletet kihasznalo, fokozatos kapacitasbOvitést tervez a
Biodom tertiletén.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly f6osztalyvezetdie:
A kovetkezo kérdés a Népliget fejlesztésére vonatkozik.

ELNOK: A Népliget valoban egy csiszolatlan gyéméant — hogy ilyen kevésbé
szellemesen fejezzem ki magamat. 2021-ben széles korti tarsadalmi részvétellel
elkésziilt a Nepliget fejlesztésének stratégiai terve, 2022-ben meghirdettiink egy
epitészeti Otletpalyazatot, amelynek ’23-ben meglett az eredménye, amelynek az
otleteit a fovaros megvasarolta, tehat a szerzdi jogokat megszereztiik, és ezaltal
tulajdonképpen Osszedllt a Népliget fejlesztési koncepcidja. Létrehoztunk egy
munkacsoportot a mostani lizemeltetési kérdések jobb kivitelezésére, nagyon fontos
azonban tudni, hogy a teljes megujitas, mivel a teriilet részben févarosi, részben allami,
részben kdbanyai dnkormanyzati tulajdonban van, ezért egy egyiittmikodést feltételez
az allam ¢és az onkormdnyzatok kozott. Felmeriilt az, hogy eurdpai unids forrast
szerezziink erre a teriiletre, és ebben kértiik a Kébanyai Onkormanyzat partnerségét;
talan nem teljesen reménytelen, hogy sikeriil forrast szerezniink erre a teriiletre. De a
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lényeg az, hogy a koncepciotervek elkésziiltek, a forrasok fliggvényében tudnak
megvaldsulni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
A kovetkezo kérdése a csepeli gerincut befejezésére vonatkozik.

ELNOK: Vitan feliil all, hogy a csepeli gerincit megépitése egy kiemelt
jelentdségli projekt lenne. Jelenleg a fovaros a feladat elokészitéséhez sem rendelkezik
forrasokkal, hogy 6szinte legyek, nem latom kozéptavon, hogy hogyan tudna ez a
beruhazas megvalosulni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Hidakra irdnyul a kovetkezd kérdés, méghozza a Galvani €s az albertfalvai hidak ¢s a
hozza tartoz6 utak megvalositasara.

ELNOK: A Galvani hid tervezés alatti allapotban van, a hozza kapcsolddo
uthalézat kapcsan kordbban vita volt a fovaros €s a projektet el6készitd allami szervek
kozott, de ez a vita most zarojelbe keriilt, mert a hid megépitése kapcsan jelenleg nem
latunk kormdényzati szandékot. Az albertfalvai hid szerepel a budapesti mobilitési
tervben, de inkabb csak egy hosszi tava koncepcid részeként. A Galvani hid tervezése
nyilvan sokkal el0rehaladottabb allapotban van, tehat fiiggetleniil attol a vitatol, hogy
melyik hid elsobbsége mellett érvel barki, nyilvan a Galvani hid-beruhazas sokkal
inkabb eldkészitett dllapotban van.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Vitézy frakcidvezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Csak annyival egésziteném ki a
fopolgarmester ur altal elmondottakat, hogy azért az hangozzon el, hogy a Galvani
hidnak volt érvényes, végrehajthatd kornyezetvédelmi engedélye, amit a birdsag a
fovaros kérésére semmisitett meg. Tehat az, hogy a hid nem bir engedéllyel, az a

fovaros vezetésének az el6z6 ciklusban hozott dontése kdovetkezménye, ami szerintem
helytelen dontés volt. Ez hozzatartozik az igazsaghoz, fopolgarmester tr.

ELNOK: Igen. De nem ez a legnagyobb probléma ezzel a hiddal, hanem az, hogy
val6jaban nincs szandé€k arra, hogy az allam megépitse. Nyilvan hogyha ez a szandék
komollya valik, akkor azokat a szakmai kérdéseket, amelyek a kapcsolodd Gthalozat
kapcsan felmeriilnek, rendezni kell.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik szépen. Az Ors vezér terének a feltjitdsara iranyul a kovetkez6 kérdés.

ELNOK: Az Ors vezér tér kapcsin az elmult idészakban a kozosségi
koltségvetés keretében 1) zebrakat hoztunk 1étre, ami azért nagyon fontos, mert az nem
egy akadalymentes kapcsolat volt, ami korabban sokak életét megnehezitette. Az Ors
vezér tere egy jelentds része keriileti tulajdonban van, a zugléi onkormanyzattal
keresslik az egyiittmiikodés lehetdségét. Jelenleg a fOvarosban nincs tervezés alatt
olyan beruhazas, amely ott megvaldsulhatna.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Van-e terv gyalogoshidak 1étesitésére a Margitszigetre vagy a Molnar-szigetre?

ELNOK: Ezen a teriileten a févaros jelenleg nem folytat eldkészité munkat, és
nem is rendelkezik forrassal ijabb gyalogoshidak épitésére. Ahol ez felmeriil, az
Obuda, ahol a beruhazo a telepiilésrendezési szerz6désben vallalta a budai oldalrél az
Obudai-szigetre vezetd 1j hid megépitését. A Margitszigeten és a Molnar-szigeten nem
terveziink ilyet.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
A HEV-vonalak mar szoba keriiltek korabban, ezeknek a felujitasara van-e olyan
projekt, amelyben a fOvaros részt vesz?

ELNOK: Nincs, de drukkolunk a korméanynak, hogy végre elinditsa ezeket a
feltjitasokat. Az el6z6 kérdésre adott valaszomban mar jeleztem, hogy bizonyos
beszerzéseket mar elinditott az allam. A HEV-ek 2017 6ta 4llami tulajdonban vannak.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
A 42-es villamosvonal meghosszabbitasara iranyuld projekt stadiumarol érdeklodik a
kérdezd.

ELNOK: A projekt eldkészitése ott tart, hogy a villamosvonal
meghosszabbitdsanak a megvaldsithatosagi tanulmdnydra a BKK eredményen
folytatott le kozbeszerzési eljarast, itt is érvényes azonban sajnos az a szomord
szempont, hogy bar a BKK tavaly februarban beadta az egyébként
korméanyhatarozatban rogzitett projektlistira vonatkoz6 tamogatdsi szerzddési
kérelmét, azonban jelenleg sem rendelkeziink tdmogatasi szerzddéssel. De a 42-es
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villamos meghosszabbitdsa egyébként, azt gondolom, egy nagyon jol megtériild,
tarsadalmilag hasznos beruhdzés lenne. Egyelére a megvalosithatdsagi tanulmany
elOkészitésénél tartunk, de ehhez sincsen még tdmogatasi szerzédésiink.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Az idetartoz6 utols6 harom kérdéshez érkeztiink, ezek koziil az elsé az, hogy a K-hid
felujitasa a Hajogyari-szigetnél mikor esedékes.

ELNOK: 2024-ben elkésziiltek a feltjitas kiviteli tervei, amely tervek 2024
decemberében épitési engedélyt kaptak, ezek alapjan tervezziik a felujitast. A 2026-0s
koltségvetés fliggvényében tudjuk a forrasokat, illetve a sziikséges feladatokat
megkezdeni. Azt gondolom, hogy a kdvetkezé évben legalabb el kell inditanunk a
projekt kivitelezéséhez sziikséges kozbeszerzEés kiirasat, talan még a kovetkezd év,
részben a Sziget Fesztival fliggvénye is, hogy hogyan tudunk ebben haladni, hiszen
korabban a hid megujitasahoz kaptunk bizonyos forrasokat.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Zajlik-¢ projekt atmend rendszerii palyaudvarok kiépitésére a Nyugati palyaudvar és a
Kelenfoldi palyaudvar kozott?

ELNOK: A févéros elvi timogatasat tudjuk adni ehhez a projekthez, de nincs
¢rdemi informacionk arrol, hogy ez hol tart.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
Koszonjiik. Végiil, de nem utolsésorban sportesemények. Mikor lesz végre olimpia,
exp0, foci-Eb és foci-vb Budapesten? (Deriiltség a hallgatosag soraiban.)

ELNOK: Hogy 8szinte legyek, nem tudok erre a kérdésre valaszolni. Azt tudom
erre mondani 6nnek az olimpia kapcsan, hogy Budapest egyébként szerintem kivalo
olimpiai helyszin lehetne egyszer abban az esetben, hogyha tudjuk rendezni a fdvaros
¢s az allam viszonyat, €s a minket szorongatd pénziigyi kérdéseken til tudunk 1épni.
En a magam részérdl egyébként fontosnak érzem ezeket a kiemelt sporteseményeket
is, féleg akkor, hogyha ezeket Gssze tudjuk kotni a varos fejlesztésével. Parizs
szerintem nagyon jOl jart a parizsi olimpiaval, Budapest is jol jarna egy budapesti
olimpiaval.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen, ezek voltak Bernath ar kérdései. Kdszonjiik, hogy attekinthettiik

ezeket a fejlesztéseket ennek kdvetkeztében.

A kovetkez6 kérdezOnk Vadai Attila, akitdl kérdezem, hogy jelen van-e itt veliink a
teremben? (Jelzés:) Ugy latom, hogy igen. O is tobb kérdést tett fol. Milyen allapotban
vannak a targyaldsok a kormany ¢€s a fOvaros kozott a mar emlitett csepeli gerincut MO-
s autoutig torténd meghosszabbitasaval kapcsolatban?

ELNOK: Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy milyen allapotban vannak a
targyalasok a févaros €s a kormany kozott. Szeretném mondani, hogy ilyen targyalasok
nincsenek. A csepeli gerincit egy kiemelten fontos kérdés, de ennél fontosabb
kérdésekben sem sikeriilt zold agra vergddniink. A fejlesztés koltségigényét a Fvarosi
Kozgylilés hatdrozatanak megfelelden szerepeltetjiik az dnkormanyzat jogos igényei
kozott.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
A kovetkez6 kérdés, hogy a Gubacsi hid déli oldali jardajanak a feljitdsa mikor fog
megtorténni, illetve a lakossagot €s a keriiletek vezetését is kivanja-e a févaros
valamilyen formdban t4jékoztatni, bevonni ebbe a munkéaba?

ELNOK: Jelenleg a jarda allapota nem teszi lehetdvé, hogy a forgalmat ott
megnyissuk. A jarda hasznalatdhoz a vasbeton palyalemezt kell lebontani és 1
jardalemezt épiteni. Az ehhez sziikséges feladatokhoz jelenleg nem all rendelkezésre a
forras, ezért a jarda lezadrva maradt és a kijelolt keriilduton lehet csak kozlekedni.
Reméljiik, hogy ez az allapot nem tart 6rokke.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Van-e lehetésége a Févarosi Onkormanyzatnak arra, hogy a csepeli Corvin csomopont
epitési koltségeit szerepeltesse a kormannyal vald egyeztetések soran a jogos igényei
kozott?

ELNOK: Arra, hogy szerepeltessiik, van lehetdség, és nem akarom a legkevésbé
sem elviccelni a valaszt. Azt gondolom, hogy az igény jogos, de egy nagyon hosszu
listan szerepel.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Hogyan tudja a Févarosi Onkormanyzat elésegiteni a Gyali uti volt MAV-lakételep

kozmiihalozat  rekonstrukcidjara  vonatkozd  haromoldali  egylittmikodési
megallapodas megkotését?

ELNOK: Ez a megallapodas valoban 2019 tavaszan késziilt. A szennyvizhalozat
azonban valtozatlanul a MAV tulajdondban van. A kézmiivek megujitasa valdban
indokolt lenne. Ennek megoldasara a fovaros, Ferencvaros és a MAV kozotti
egyeztetések nyomdan sziiletett egy haromoldali megallapodés, ennek igyeksziink
érvényt szerezni. Ezt a megallapodast 2024 daprilisaban a Fdvarosi Kozgytlés
jovahagyta, Ferencvaros a megallapodast alirta, a MAV részérél azonban a mai napig
még nem tortént meg az aldirds. Reméljiik, hogy ez hamarosan bekovetkezik.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Tervezi-e a fovaros, hogy akadalymentes atjutast biztositdé rampat 1étesitsen a Helsinki
ut és a Kossuth Lajos utca keresztezodésében talalhato gyalogosaluljaronal?

ELNOK: A Budapest Kézat véleménye szerint ezeknek a helyigénye miatt az
érintett térség adottsdgainak figyelembevételével nagy valoszinliséggel nem lehetne
biztositani rdmpakat. Liftek atépitésének a koltségvetési fedezetét szintén nem latjuk.
Az eldbbiek alapjan a fovaros nem tervezi a 1étesitmény feltjitasat vagy attervezéset,
¢s azt a rendelkezésre all6 informacidink szerint a Kinai-Magyar Vasuti Nonprofit Zrt.
altal koordinalt Budapest-Belgrad vasutvonal feltjitasi projekt sem tartalmazza.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
A kovetkezd kérdés két zebra felfestésére vonatkozik, mindkettd Csepelen: az egyik a
csepeli napkozis tdbor, a masik pedig a kal6zhajos jatszotér elott.

ELNOK: A Budapest Kozt a kivitelezést, amennyiben az idéjarasi viszonyok
megfeleloek, novemberben veégzi el.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetéie:
Az a kérdés érkezett még, hogy mikor fogja a szennyezd erddsiteni a Budapest XXI.
keriilet belteriilet 209951/6. helyrajzi szam alatt allo teriiletet.

ELNOK: A Pest Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata szerint az erdéfelajitast
legkésObb 2026-ban meg kell kezdeni. Errdl rendelkezik a hivatal informaciokkal.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Es mikorra keriil kijavitasra a Szent Imre téren talalhato buszmegall6 eltti utburkolat,
ahol a 152-es busz megalldja elétt az Gtburkolatban egy hatalmas siillyedés talalhato?

ELNOK: Jeleztiik a problémat a Budapest K6zt szamara, egyelére nem kaptunk
informéacidt, hogy mikor tudjak kezelni a problémat.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. Ezek voltak Vadai Attila kérdései.
Most pedig Racz Gréta kérdései kovetkeznek. Az a kérdésem, hogy itt van-e veliink a
teremben? (Jelzésre:) Itt van. Szuper! Felolvasom a kérdéseket. Az onkormanyzat a

kozmeghallgatas tényérdl kizarolag a honlapon tdjékoztatta a polgarokat, a kzosségi
médias feliileteken nem. Az Motv. lehetdséget teremt arra, hogy az 6nkormanyzat a
kozmeghallgatas eredményessége érdekében minden alkalmas eszkozt bevessen. Miért
nem €rdeke a Varoshazanak, hogy min¢l tobb ember tudjon errdl a lehetdségrol, foleg,
hogy a torvény ezt szorgalmazza?

ELNOK: Emlékeim szerint egyébként a varos kozosségi médiafeliiletein
szoktuk a kozmeghallgatisok hirét vinni. Remélem, hogy ez idén is igy volt, errél nem
vagyok teljes mértékben most informéacid birtokdban. Arra szeretném azonban felhivni
a figyelmét, hogy nyilvan a kdozmeghallgatas rendkiviil fontos, a torvény altal eldirt
részvételi forum, de azért nagyon sok mas lehet6ség van arra, hogy az allampolgarok
elmondjdk a véleményiiket, vagy adott esetben a fOvaros ¢letét meghatarozo
dontésekben részt vegyenek. Szamos ilyen mas lehetdség is van, de kdszonom a
jelzését. Amennyiben ez idén elmaradt, akkor mindenképpen batoritani fogom a
kollégaimat, hogy a févaros kozosségi médiafeliiletein is értesitsiik a budapestieket a
kozmeghallgatasrol.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
A masodik kérdés mas témaban érkezett, a Kozgyiilés egyes frakcioinak a vezetdihez
szo0l Barabas Richard képviseldvel kapcsolatban, akinek a Kozgylilés egy dontése

megtiltotta, hogy valldsi alapii negativ kampanyt folytasson, €és keresztények ellen
uszitonak mindsitette 6t. A kérdezd szerint Barabds Ur kampénya kizdrdlag az
egyhazakat mint intézményeket kritizalta, a hiveket nem emlitette, Oket nem
mindsitette. Azt kéri, hogy ezt a dontést megszavazd partok frakcidvezetdi vagy a
frakciok tagjai indokoljak meg, hogy konkrétan Barabas ur mely allitdsai uszitanak a
keresztény emberek ellen és miért. Az is kérés, hogy valaszoljanak arra, miért nem
lehet akar vallasi nézeteket is kritizalni annak fényében, hogy az Emberi Jogok Europai
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Birosaganak egy korabbi dontése szerint, innen idézet ,,EQy pluralista demokratikus
tarsadalomban azoknak, akik 10gy dontenek, hogy gyakoroljak vallasuk
kinyilvanitdsanak szabadsagat, toleralniuk ¢és elfogadniuk kell, hogy masok tagadjak
vallasi meggy6zodésiiket, s6t masok altal olyan tanokat is terjesszenck, amelyek
ellenségesek a hitiikkkel.” Hogyha van az érintett képviseldcsoportok részérdl
felszolalas, akkor azt meghallgatjuk.

Szepesfalvy képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): K&szonom szépen, €s szép jo estét
kivanok mindenkinek! En csak nagyon rdviden szeretném ezt megvalaszolni.
Szerintem a Févarosi Kozgylilés megvalasztott képviseldjétdl — minden tagjatdl —
elvarhato az, hogy a megfeleld érz¢kenységeket tiszteletben tartsa. Barabas képviseld
ur rendszeresen szereti egy Kkicsit feszegetni ezeket a hatarokat, ugyhogy ugy
gondolom, hogy helyesen jart el a Kozgylilés, amikor felszolitotta arra, hogy ezt ne

tegye.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Ko6szonjiik szépen. Barabés képviseld ur!

BARABAS RICHARD (Parbeszéd — ZOLDEK): Koszonom a szot. En a magam
részerdl mindig el szoktam mondani: abban hiszek, hogy Budapest egy humanista és
progressziv értékeken alapuld véaros. De hogyha ezt nem is osztjuk, — mert ezt nem
szavazta meg a Kozgylilés —, azért abban valamennyien hihetiink, vagy szerintem jo,
hogyha hisziink, hogy ez egy demokratikus varos, amibe az belefér, hogy kritizalunk

nézeteket, kritizdlunk intézményeket, kritizdlunk akar eszméket. Ez nem azt jelenti,
hogy a masikat személyében vagy személyes hitében, személyes meggy6zddésében
sértjiik, az személyeskedés volna. Na de kritikat barmivel kapcsolatban meg lehet
fogalmazni.

En a magam részér6l roppant furcsanak tartom, hogyha egy demokratikusan
megvalasztott testiilet azt mondja, hogy annak valamely tagja nem képviselhet
bizonyos kritikai attitidot. Szerintem ez ciki, de hat ezt 6nok nyilvan elfogadtak, én
pedig biiszkén vallalom ezt, mert szerintem azt mutatja, hogy mend €s bator dolog
kritikus allaspontot megfogalmazni azokkal az egyhazakkal szemben, amelyek
0sszemosodtak az dllammal. K6szonom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Koszonjiikk. A Podmaniczky Mozgalom részeérdl Szilagyi Anna jelentkezik.
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SZILAGYI ANNA (Podmaniczky Mozgalom): Koszonom szépen. Elészor is
senki nem tiltott meg semmit, a Fovarosi Kozgytilés kifejezi elvi egyetértését abban,

hogy Budapesten fovarosi képviseloként senki ne folytathasson vallasi vagy etikai
alaptl negativ kampanyt, tdmadast, kirekesztést, €s elhatdrolodik Barabas Richard
képviseld kiilonb6zd megnyilvanulasaitol €s kijelentéseitdl. Tehat itt senki nem tiltott
meg semmit, ilyen joga a Févarosi Kozgytilésnek egyébként nincs 1s. A Fovarosi
Kozgytilés egy véleményt nyilvanitott ebben, illetve kifejezte elvi egyetértését abban,
hogy ilyen tipust negativ kampanyok ne miikddhessenek. Ez nem azt jelenti, képviseld
ur, hogy nem lehet kritikaval ¢éIni, lehet, 6nnek is szabad volt, megtehette, tudomasom
szerint emiatt ont semmilyen retorzid nem érte.

Viszont teljes mértékben egyetértek Szepesfalvy képviseld asszonnyal abban, hogyha
valakit parbeszédre akarunk hivni, akkor nem art az 6 szempontjabdl is végiggondolni
azt, hogy hogyan szélitom meg. Es amikor az egyhaz hiveit akarom parbeszédre hivni,
akkor nem art végiggondolni azt, hogy szamukra is ugyanazt jelenti-e az egyhdz, mint
amit, mondjuk, az 6n szamara, mert nem biztos. Tehat lehet, hogy a keresztény vagy
katolikus hivek szamara a katolikus egyhdz nem csak egy intézmény, lehet, hogy annal
tobb, és érdemes errdl veliik beszélgetni, ¢s megfeleld érzékenységgel fordulni
hozzajuk, és gy behivni dket ebbe a parbeszédbe. Példaul allitdsok helyett feltehet
nekik kérdéseket, tehat fel lehet tenni szerintem azt a kérdést, hogy mi az egyhéz
szerepe ma, de akkor ezt kérdésként tegyiik fel, és ne allitasként, hogy az egyhaz rogton
ennyl vagy annyi pénzt kap, vagy hogy ez jogos vagy nem jogos, €s maris
kezdeményezhet egy parbeszédet. Ha 6n beszélgetni akar valakivel, annak szerintem a
leghasznosabb mddja, hogyha kérdez. Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Barabas képviseld ur vélaszra jelentkezik.

BARABAS RICHARD (Parbeszéd — ZOLDEK): K6sz6n6m a szot. Az, hogy ez
ilyen heves vitat valtott ki, bar kifejezetten visszafogott hangnemben, aminek oriilok,
az azt mutatja, hogy erre a kérdésre tovabbra is nagy a nyitottsdg, ugyanis tovabbra
sincs tisztazva az, hogy cserébe azokért az allami forrasokért, amelyeket az egyhaz

kap, pontosan milyen szolgéltatasokat nyujt tulajdonképpen az egyhaz az allampartnak
— elég sokat, ez elég vilagosan van dokumentéalva —, és egyébként maguk a keresztény
hivek is azzal a kritikaval ¢€lnek, ezt, ugye, megint csak nyilvanosan elérhetd kutatasi
adatokbol €s mindenfajta véleménybecsatornazasra alkalmas eszk6zbdl latjuk, hogy az
allam 6sszefonddott az egyhdzzal, nem megfeleld az egyhdz kommunikécidja és nem
ad valaszt az olyan kérdésekre, mint amilyen példaul az egyhdz berkein beliil elkovetett
abuzusok ligye.
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Bocsanatot kérek, ezeket szerintem tovabbra is képviselni kell, ezekrdl tovabbra is
beszélni kell, barkivel nagyon szivesen vitatkozom ezekrdl a kérdésekrol. Azt
gondolom, hogy ez nagyon sokunkat érint és érdekel. Bocsanat, az nem vita, viszont
ebben hadd szalljak Szepesfalvy kollégammal... (Kdzbeszolas a hallgatosag soraibol:
Bocsanat, ezt nem lehetne mashol megbeszélni?! — Deéri Tibor tapsol.) De,
természetesen. Bocsdnat, meg lettiink szolitva, Ugyhogy ezt a mondatot még
befejezem, kdszonom.

Arra viszont szerintem nem lehet hivatkozni egy ilyen vitdban, hogyha az ember
kritikat fogalmaz meg, akkor a masik oldal azt mondja, hogy de, bocsanat, hogyha a
kritikat fogalmaznak meg veliink szemben, akkor az sérti az érzékenységiinket. Tehat
az van, hogyha vitatkozunk, és kritikat fogalmazunk meg intézményekkel,
nézdpontokkal szemben, akkor arra szerintem nem biztos, hogy szerencsés, hogyha ezt
a fajta érzékenységet hozzuk viélaszul, mert akkor az tabusitani fogja ezeket a
kérdeseket, a tabuk pedig nem jok, ha vannak. K6szondm a szot.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fosztély foosztélyvezetdie:
Arra hivom fel a vendégeink figyelmét, hogy a kozmeghallgatisra a FOvarosi
Kozgytlilés iilésére vonatkozd szabalyok vonatkoznak, ahol a képviseldk szot
kérhetnek, és szot is kell kapniuk. Szepesfalvy képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Nagyon szépen koszondm. Nem
szivesen nyitom ki Gjra €és Ujra ezeket a koroket, mert azt érzem, hogy stiket flilekre
talalunk, amikor megprobalunk 6nok helyett is parbeszédet folytatni, mert az lathatolag
nem c¢lja. Azzal, amit 6n csinal, azzal azt lehetett elérni, mint amikor a multkor a

tiintetésen a szegény ferences atyat kezdték el vegzalni, tehat ez ide vezet, de mi
sziikség van erre?

En nem tudom, f8polgarmester Gr, az 6n frakcidvezetdje csinal ilyeneket, hogy ez
onnek mint fépolgarmesternek belefér-e. En azt gondolom, hogy amellett hatarozta el
magat ez a Kozgylilés, hogy nem, nem fér bele ez a hangnem, mert nem segiti a
parbeszédet. Ezt lehet még igy forgatni, lehet még tigy forgatni, lehet teatralisnak lenni,
az Barabas képviseld urnak mindig nagyon jol megy, ettdl fiiggetleniil barhogy
mondja, és barmennyire szépen hangsulyoz, attél még nem lesz igaza.

En tényleg csak annyit kérek, amit egyébként meg is allapitott ez a Kozgytilés, hogy
egy picit onmérsékletre szolitunk fel, plane akkor, amikor azt allitja, hogy fontos a
parbeszéd, €s fontos, hogy tudjunk beszélni ezekrdl a kérdésekrdl. Hogy dnnek vannak
prekoncepcidi az egyhdz miikodésével kapcsolatban, azt most mar hallottuk, de ettdl
még senki nem kertilt kozelebb ahhoz, hogy megbékelés legyen ebben a kérdésben.
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Tovabbra is kitartok a mellett az 4llaspontom mellett, hogy az 6n miikodése nem
szolgalja azt, hogy esetleg fény deriiljon bizonyos kérdésekre. Koszonom. (Taps a
Fidesz-KDNP-frakcio soraiban.)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Dome képviseld asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Készondm szépen a szot.
Ha jol emlékszem, a Kétfarku Kutya Part frakcioja egy bator tartozkoddssal nem

szolitotta fel a képviseld urat, vagy nem hatarolodtunk el ett6] — remélem, hogy valéban
jol emlékszem. Viszont hisziink az allam és az egyhdz szétvélasztdsdban, a
szolasszabadsagban, és a Kutya Parttol biztos hogy senki nem fog kéretlen tanacsokat
kapni, hogy hogyan kommunikaljon, politikusok, felnétt emberek, kiilonb6z6 izlésii
vagy celcsoportra 16v0 partok lilnek itt, a teremben. Nekiink elég sokan megprobaltak
megmondani az elmult 15 évben, hogy hogyan kommunikaljunk, mivel lehet viccelni,
vagy egyaltalan mi az, hogy komoly politika, mi azt gondoljuk, hogy megylink a sajat
utunkon, és mi ezt tiszteletben tartjuk masoknal is. Koszonom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Koszonjiik. Vitézy frakciovezetd ar!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Harom mondat. Egyrészt ha
valaki ilyet csinal, akkor viselje a kovetkezményeit — szerintem errdl szol ez a vita,

képviseld asszony.

Masrészt csak szeretném két dologban kiigazitani Barabds frakciovezetd urat, hiszen
ez a vita koztiink zajlott eldszor a kozéletben. Egyrészrdl 6 fovarosi frakcidvezetokeént,
a fopolgarmester partjanak frakciovezet6jeként egy szorolapot osztogatott a févarosi
koztereken, amely szordlapon a 6 kiemel€s azon volt, hogy a vallas kifejezetten karos.
Azt allitani tehat, hogy on csak az egyhéazakat kritizalta, és nem a hitiiket megéld,
gyakorlo embereket, az hazugsag, Barabas ur, ¢s azt se felejtse el, hogy on ezt a koztéri
akcigjat a Ferenc papa haldla utani héten kezdte el a budapesti koztereken csinalni!
Tehat inkdbb szégyellje magat, maradjon csondben szerintem, €s ne kezdje el azt
magyarazni, hogy milyen j6 6tlet volt Ferenc papa haldla utan a vallasos emberek ellen
uszitani a koztereken a fOpolgarmester partjanak nevében!

ELNOK: Szécsényi képviseld tr!
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SZECSENYI DANIEL (Fidesz-KDNP): K6szondm szépen a szot. Igazabol
kérdezni szeretnék Barabas képvisel6tarsunktél. Nehezményezte azt, hogy az

egyhédzak milyen szolgéltatast nyujtanak azokért az allami tamogatasokért cserébe, €s
nyilvan tal azon, hogy az egyhazak kézzelfoghatdo dolgokat hajtanak végre az
orszagban: karitativ tevékenységiik van, szocidlis tevékenységlik van, védik az
elesetteket, rengeteg tdrsadalmi problémara hivjak fel a figyelmet, ami hétrél hétre,
hénaprol honapra és évrdl évre a magyar emberek lelkének tidvéért vald és tidvos. Ezen
tul tényleg nem tudom, hogy mit var 6n. Hogy mondjdk meg az egyhazak, hogy hany
ember idvoziill az ¢ tevékenységiik kdvetkeztében, vagy hanyan jutnak pokolra? Ezt
nem fogjuk tudni megmondani 6nnek, és az egyhdzak sem. K6szondom szépen.

ELNOK: Déme képviselé asszony!
DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Bocsanat, rovid leszek.

Azt elfelejtettem elmondani az eldbb, hogy az elmult egy évben azért lathattak, meg
szerintem itt most az elmult 10 percben is, hogy nagyon gyakran vannak itt, a FOvarosi

Kozgylilésben olyan eldterjesztések vagy olyan vitdk, amelyek nem a févarosi tigyek,
hanem, ahogy Osszefoglaldé néven lehet nevezni, ilyen sajtokézlemény jellegii
napirendi pontok voltak el6ttiink tegnap is. M1 ezekben eddig altaldban tartozkodtunk,
most, tegnap egy Uj szavazati magatartast kezdtlink el felvenni, hogy egyszeriien nem
szavaztunk azoknal a képviseldi inditvanyoknal, amelyek esetében igazibdl arrdl volt
sz0, hogy az valami ide nem tartozo iigy, €s amikor egyes partoknak vagy
politikusoknak igazibol ilyen kihangositott iizeneter voltak el6ttiink. Ebben a
kozeljovoben is igy fogunk tenni.

ELNOK: Kszonjiik. Jano-Veilandics Franciskal

JANO-VEILANDICS FRANCISKA (Fidesz-KDNP): K$szonom szépen a szot.
Igazabol Dome Zsuzsanna képviseld asszony szavaira reagalnék. Csak tisztazni
szeretném, hogy On azt mondta Barabads Richard képviseld urnak, hogy 6nok nem
fogjak megmondani, ki milyen véleménnyel éljen vagy hogy kik mivel vicceljenek.

Ezt nagyon j6l latjuk az 6ndk partjdban. (Déme Zsuzsanna jelzésére:) De, én Ugy
hallottam, hogy ez igy hangzott el, hogy on azt mondta, hogy 6n nem fogja
megmondani senkinek, hogy mivel vicceljen — ez igy elhangzott, ugye? (Ddme
Zsuzsanna: Hogy hogyan kommunikaljon!)

En igy hallottam. Oké, akkor csak egy kérdés, hogyha mar itt a sok kérdés kozott lehet
kérdezni, akkor talan a képviseloknek is. Janosi Gergd még pozicidoban van? (Nincs
jelzés.) Csak azért kérdezem... Vagy ha 6nok nem mondjak meg senkinek, akkor ezek
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szerint a sajat politikusaiknak se mondjdk meg, hogy mivel vicceljenek €s mivel
kommunikéljanak, hogyan mondjanak véleményt. Akkor ezek szerint 6ndknek teljes
mértékben belefér — ahogyan tartozkodtak Barabas Richard képviseld urral szemben is
—, hogy egy oOnkormanyzati képviseld vicceljen mas ember halalaval. Koszondm
szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios FSosztaly féosztalyvezetdie:
Bujdosé frakcidvezetd asszony!

BUJDOSO ANDREA (TISZA): K6szénom szépen. Méltatlannak tartom, hogy
ez a vita folyik, amikor volt egy kérdés, nyilvan erre a kedves kérdezé valaszt var. En

szeretnék erre valaszt adni, de azt gondolom, hogy ez méltatlan, hogy egy kérdezd
kapcsan elindul egy olyan vita, ami nem feléjiilk, hanem koztiink van. (Taps a
hallgatosag soraiban.)

Elvileg egyetértettiink mi is azzal, fleg azért, mert az elGterjesztés nagy része arrol
sz0lt — tobb minden volt benne —, hogy nem tamogatjuk azt, hogy akar etnikai, akar
vallési alapon kirekesztd, negativ kampanyt folytasson egy képviseld. Ennyit szeretnék
err6l elmondani. K6szonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Koszonjiik szépen. Barabas képviselo ur!

BARABAS RICHARD (Parbeszéd — ZOLDEK): Révid leszek. Ugye, hogy
igazam van abban, hogy ez a kérdés mennyire fontos, hiszen ez is azt mutatja, hogy
milyen heves vita alakult ki. Ez egy kibeszéletlen téma. Egyetlenegy dolgot szeretnék
csak mondani Vitézy rnak, aki — szokdsosan — szelektiven emelt ki a szordlapunkrol

egy dolgot. Az a mondat ugyanis ugy hangzik, hogy ,,Nyilvanosan elérhetd adatok
alapjan a magyarok harmada gondolja azt, hogy a vallas karos.” Szerintem ez egy olyan
téma, amirdl érdemes beszélni. Szoval 1dézni csak pontosan, szépen, képviselotarsam!
K0szonom a szot.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjlik szépen.
Réacz Gréta tovabbi kérdése arra vonatkozik, hogy a tavalyi kdzmeghallgatison az

épitészeti 0rokség apolasaval indokolta meg a fovaros azt, hogy évente tobb mint 100
milli6 forintot kolt egyhazak tulajdonaban 1évd épiiletek, szimbolumok kivilagitasara.
Kifejtette a valasz, hogy azért nem sérti az allam és az egyhdz szétvalasanak
kovetelményeit, mert ez nincs magan- vagy szervezeti tulajdonban, €és szamos
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miiemlék épiilet taldlhato egyébként, bocsadnat, ilyen magéan- és szervezeti tulajdonban.
Hogyan valosul meg a szekularizmus elve, ha az egyhazak exkluziv tdmogatasban
részesiilnek? gy szol a kérdés.

ELNOK: A diszvilagitds célja a vdaros épitett kdrnyezetének, szépségeinek
megmutatasa, fliggetleniil attdl egyébként, hogy az adott miiemlék milyen tulajdonban
van. Az egyhazi objektumok diszkivilagitasanak tehat nem az egyhdzi mindségiikben,
hanem szépségiikben kell keresni az okat, a kanti esztétika alaptézise szerint ,,érdek
nélkiil”.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. A kérdezd szerint tavaly nem vdalaszolt az 6nkorméanyzat Békés
Gaspar elbocsatasaval kapcsolatos kérdésre, arra hivatkozva, hogy ez nem koziigy.
Mivel Békés személyérol a Varoshaza kozleményt adott ki — igy a kérdezo —, illetve a
fopolgarmester tobb alkalommal is nyilatkozott rola, igy nyilvanvaléan a Véaroshéaza
ezt a témat helyi kozligynek tartja, igy kotelessége valaszolni a kérdezo allaspontja

szerint. Rdadasul az igyben ENSZ-vizsgalat is indult, és Békés elbocsatasa kapcsan az
ENSZ harom kiilonleges jelentéstevdje is vizsgalatot inditott, majd egyikiik
orszagjelentésében is rogzitette ezzel kapcsolatban az ateistdk munkahelyi
diszkriminécidjanak a tényét. Nyilvan relevans a budapesti lakossag szamaéra is, ha egy
tarsadalmi csoportot diszkriminal a Varoshaza.

Ennek fényében a kovetkezo kérdésre var valaszt: Békés Gaspart 2021-ben bocsatottak
el a FOpolgarmesteri Hivataltol, miutan a KDNP neonéci 0jsagirojanak cikke nyoman
a kormanysajté kereszténygyalazonak titulalta, Semjén Zsolt pedig a kirdgasat
kovetelte, mivel Beékés a gyerekek keresztelését vilagnézeti szabadsaguk
megsértésének nevezte évekkel a munkaviszonyat megelézéen. Elbocsatasaval
kapcsolatban a birdsag jogerdsen elutasitotta a Fdépolgarmesteri Hivatal 6sszes
hivatkozasat ¢€s bizonyitékat, melyek Kendernay Janos ¢s a fOpolgarmester
nyilatkozataival O0sszhangban kizardlag Békés cikkeire €s Facebook-bejegyzéseire
vonatkoztak. Ehhez képest egy, a valésagban soha meg nem tortént cselekményre
alapozva meégis jogosnak itéltek Békés Gaspar menesztését. Bar a fovaros nem
hivatkozott erre sem az elbocsatas, sem a per soran, az [télétabla szerint kirGgéasa azért
jogszerll, mert Békés szivarvanyszinnel tervezte megvilagitani munkaviszonya el6tt a
Gellért-hegyi Sziklakédpolna feletti keresztet, ezzel pedig gardzda médon megrongélta
azt.

Miért nem kéartalanitja a hivatal és az 6nkormanyzat Békést, ha valojaban minden
érviiket elutasitotta a birosag? Hogyan egyeztethetd Ossze a Pride-felvonulés
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tamogatasa ¢és annak elfogadasa, miszerint egy alkalmazottat az LMBTQ-k6z0sség
melletti munkaviszonyat megel6z6 kiallas miatt volt papiron jogszeri kiragni?

ELNOK: Az egyik kérdés egy munkajogi kérdés, a masik pedig egy kozéleti
kérdés. A munkajogi kérdést illetden Békés Gaspar munkaiigyi perében a jogerds itélet
a fOvarosnak adott igazat, és Békés Gaspart 209 ezer forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, amelyet Békés Gaspar mind a mai napig nem fizetett be.

A Pride-, illetve a Budapest Biiszkeség-menet pedig egy kozéleti kérdés. Ebben az
allaspontom vilagos és egyértelmi, nem hiszem, hogy a kdzmeghallgatason errdl kiilon
kéne értekeznem.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Hérom tovabbi kérdés érkezett hozzank ezzel kapcsolatban. Békés Gaspar tigyérdl cikk
jelent meg a Norkerinfo portdlon augusztus 16-an, mellyel kapcsolatban joval a
megjelenés elott a szerzd hivatalos uton kérdéseket intézett a fOpolgarmesterhez,
azonban erre a mai napig nem kapott valaszt, habar a torvény szerint erre 15 napja lett

volna a fépolgarmesternek. Miért nem kapott valaszt az 4jsagir6?

ELNOK: A szerzd a cikk megjelenése elétt nem kérdéseket tett fol a
fopolgarmesternek, vagyis nekem, hanem interjut, illetve talalkozot kért, amely sajnos
nem fér bele a naptaramba, ezért nem valdsult meg.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
Az ENSZ vilagnézeti és vallasszabadsagert felelos kiilonleges jelentéstevdje tavaly

talalkozott a Varoshaza képviseldjével, Kendernay Janossal, aki hamisan nyilatkozott
Békés Gaspar elbocsatasanak jogszerli indokardl. Mivel jogerds itélet utasitotta el a
Véroshaza Osszes érvét Békés elbocsatasa kapcesan, az ENSZ megbizottja ezek utan
orszagjelentésében kiemelte, hogy nincsen biztositva az ateistdk diszkriminacidval
szembeni védelme a munkahelyiikon Magyarorszagon. Miért diszkriminalja az
ateistakat a fovaros?

ELNOK: Nem diszkriminal senkit. A Varoshazan dolgozé emberek vilagnézeti
vagy politikai meggy06zddésérdl az esetek tulnyomo tobbségében nekem semmilyen
képem nincs. Es egyébként a hivatalt vezetd féjegyzonek sem.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Miért nem indult vizsgélat azzal kapcsolatban, hogy miért tett hamis allitadsokat

Kendernay Janos varosdiplomaciai fétanacsad6 az ENSZ kiilonleges jelentéstevdjének
Békés Gaspar elbocsatasa kapcsan?

ELNOK: Mert nem tett valotlan kijelentéseket, azért.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Ko6szonjiik szépen. Ezek a valaszok a beérkezett kérdésre.

Kovetkezd kérdezonk Banyai Amir Attila. Kérdezem, hogy itt van-e velliink a
teremben? (Jelzésre:) Ugy latom, hogy igen. O egy kérdést tett fel, ezt fel fogom
olvasni. Budapest XXIII. keriiletében, az RSD Kis-Duna teriiletén talalhat6 a Molnar
sziget melletti kisebbik, Natura 2000-es besorolasu aga, aminek az elmocsarosodasat
az FCSM elégtelen szennyviztisztito kapacitasaval hozza Osszefiiggésbe a kérdezo.
Leszogezi, hogy a vizligy allasfoglaldsa szerint az egyetlen jarhat6 Ut a szennyviz — a
tisztitott €s a tisztitatlan szennyviz is — atvezetése a Nagy-Dundba. Azt kérdezi, hogy a
varosvezetés €s a kormany miért nem hajlandé ezt megtenni.

ELNOK: En azt gondolom, hogy nem ez a megfelelé megoldas, bar kétségtelen,

hogy ez a helyzet sulyos €s kezelendd. Ugye, a problémat az okozza, hogy amikor
rengeteg csapadek esik, akkor egyszeriien a szennyvizhalozat ezt nem tudja kezelni, és
olyan szennyviz is a Dunaba keriil, ami egyébként — hogy mondjam — békés iddszakban
nem szokott bekovetkezni. Egy zaportarozo €pitése erre a megoldas. Az, hogy a Nagy-
Dunaba tereljiik ezt a szennyvizet, nem oldja meg ezt a problémat. Ez a fejlesztés
szerepel az FCSM prioritdsai kozott, azonban ez egy elég jelentds forrasigényii
fejlesztés, ezzel egyiitt is azt gondolom, hogy ez a jarhat6 ut.
Azt viszont fontos tudni, hogy a beruhdzds megalapozasdhoz 2022-ben a Fdvarosi
indult, bar ott nem nyert tdimogatast, de ugyanezt a palyazatot egy masik eurdpai unios
kozvetlen forrasbol szeretnénk megfinanszirozni, ennek a beaddsa 2026 januarjaban
varhat6. Tehat abszolut értékelve a kérdést €és a probléma fontossagat, onmagaban az,
hogy a Nagy-Dunaba eresztjiikk ezt a vizet, szerintem nem oldja meg a problémat.
Zaportarozot kell épiteniink, és remélem, hogy ez a kovetkezd években megvaldsulhat.
Benyujtottuk a palyazatot, a palydzat elbirdldsa ’26 janudrjaban véarhato, tehat
remélem, hogy eldre tudunk 1€pni ebben az ligyben, de kdszondom a képviseld Ur
kérdését.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik Banyai Amir Attila kérdését.
Molnar Szilvia kérdése a kovetkezd, hogyha itt van veliink a teremben, akkor erre itt
is kap valaszt. (Molndr Szilvia nincs jelen.) Ugy latom, hogy nincs itt veliink a

teremben, igyhogy 15 napon beliil irasban fog valaszt kapni.

Kall6 Eva itt van-e veliink? (Jelzésre:) Ugy latom, hogy igen. O tobb kérdést tett fol a
Waterfront City II. beruhazassal kapcsolatban a fépolgarmesterhez. Hogy latja Obuda
kozlekedési helyzetét és jovOjét, ideértve a kozosségi kozlekedést, az autokat, és ezzel
kapcsolatban a légszennyezettséget is? Hol taldlhatd meg a tervezdi valaszokban
sokszor emlegetett kozlekedési hatastanulmany, amire a dontésiiket alapoztak a
telepiilésrendezési szerz6dés megszavazasakor?

ELNOK: Mielétt erre a konkrét kérdésre valaszolnék, csak altalanossagban

véve. Ugye, itt mar volt sz6 Obuda kozlekedésérdl, és szerintem nagyon fontos, hogy
amikor errdl az ligyrdl besz¢liink, akkor a nagy képet is lassuk egy kicsit.
Nyilvanvalo, hogy minden varoson beliil megvaldsulo6 fejlesztés teljesen jogosan felvet
kérdéseket, a helyben 1év0 lakossag teljes joggal a sajat szempontjai szerint alakitja ki
arrol a véleményét, de Budapest szdmdara a legnagyobb kihivas az, hogy a kozép-
magyarorszagi régioban varhatéan nagyon nagy, jelentds mértékben novekedd
lakossdg az agglomerdcioban talal otthonra, €s onnan, egy kozosségi kozlekedéssel
nagyon nehezen kiszolgalhatd, szétteriilt varosszerkezetbdl egy oOriasi autdéforgalom
zudul a varosra. Nyilvan a Szentendrei Ut vagy Waterfront City-beruhazas altal érintett
teriiletnek sem a varoson beliili kozlekedés a legnagyobb kozlekedési problémaja,
hanem az agglomeraciobol érkezd autdforgalom. Eppen ezért a févéros elkotelezett
abban, hogy a varos rozsdadvezeteit, foleg ott, ahol jo kozosségi kozlekedési
kapcsolatok vannak, bevonja a lakhatasi valsag kezelése érdekében is a lakhatési piac
kinalati oldalanak a bdvitésére, €s ezen a teriileten — bar nyilvan van mit javitani a
kozosségi kozlekedésen, de — a HEV kozelsége azért egy jo fejlesztési teriiletté teszi
ezt a teriiletet. Ez az altalanos vélasz, amit tobb keérdés kapcsan nem fogok tobbszor
elmondani, de szerintem nagyon fontos, hogy a nagy kép szempontjabdl innen
kozelitslik meg a keérdést.
Ami pedig a konkrét tanulmanyt illeti, a Waterfront City fejlesztéje kozlekedési
hatastanulmanyt készitett a fejlesztési teriilet kozvetlen korzetérdl, ezt a tanulmanyt
azonban a Févérosi Onkormanyzat nem tudja a kérdezd rendelkezésére bocsatani,
tekintettel arra, hogy azt nem 6 rendelte meg, és a felhasznalasi jogokkal nem
rendelkezik. A tanulmany tartalmaval kapcsolatosan javaslom az ingatlanfejlesztot
megkeresni — én egyébként oriilnék, hogyha ez a tanulmany nyilvanossagot kapna.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. Tovabb is tart a kérdés, eztttal minden frakcidhoz intézte a kérdezd.
Megvizsgaltak-e a BFVT szakmai allasfoglalasaban szerepld Ln-3 teriiletfelhasznalasi
atsorolas kijelolését? Milyen indokkal vetették el, és valasztottdk ehelyett az Ln-2
kategoriat? Miért irtak feliil a BFVT magassagi korlatokra vonatkoz6 ajanlasat? Mit
gondolnak Budapest kiilonleges, egyediilalldé part menti, védendd panoramajardl?
Milyen hatassal van ra az 0j 6ébudai varosrész, a Waterfront City és Loft? Egy idézet
Albrecht Ute, a BFVT vezet6jének a nyilatkozatabol:

»A teriiletre vonatkozoan a kiemelt jelent6ségli helyi kozpont teriilete
teriiletfelhasznaldsi egységbe torténd atsoroldsa nem indokolt annak szerkezeti
elhelyezkedése, valamint tervezett funkcidja okan. A teriileten a tervezett funkcionak

megfeleld, ugyanakkor a munkahelyek fejlesztését is tamogatd nagyvarosias,
jellemzdéen szabadon 4allo jellegli lakoteriilet, vagyis az Ln-3 teriiletfelhasznalési
egyseg kijelolesét javasolt vizsgalni. A tertilet lakoterliletként vald hasznositasa esetén
a hatalyos stirliségérték csokkentése indokolt, mivel a hatalyos érték egy intenziv
beépitettségli kereskedelmi rendeltetéshez keriilt meghatarozasra, valamint a magashaz
elhelyezésére kijelolt teriileten, ahol az épiilet legmagasabb pontja 45 méter helyett
65 méterben tervezett, varosképileg kedvezbtlen, igy az érték megemelése nem
javasolt.”

»A Duna-parti teriileteken kifejezetten fontos a sziluett latvanya, varoskarakter
szempontjabol érzekeny. Budapest telepiiléskeépi arculati kézikonyve szerint Budapest
kiilonleges, egyediilallo part menti panoramdja védendd mind kilatds és ralatas
tekintetében.”

,»A IIL. kertilet tertiletén nincs 45 méternél magasabb magashaz szamara kijelolt hely,
¢s nem 1is javasolt a beépitési magassag novelése, a hatalyos 45 méteres magashaz
szamdra igénybe vehetd teriileti lehatarolds megtartasa sziikséges az értékes budai
panordma miatt.”

Kérdezem, hogy a frakciok részerdl kivan-e valaki reagalni a kérdezd felé. Dome
képviseld asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarkti Kutya Part): Igen, igazibol részletesen
irdsban szeretnénk majd valaszolni. Mi ezt itt, a Kozgylilésben sem tamogattuk,

szerintem egy nagyon csunya ligy ez a beruhdzas, az ottani képviseldink is harcban
allnak ezzel kapcsolatban. Ugyhogy erre tényleg egy részletes valaszt szeretne adni a
frakcionk, €s nyugodtan meg lehet keresni a helyi képviseldinket.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ezt a valaszt tehat 15 napon beliill meg fogjdk kapni, kdszonjiik. Béres Andrés
képviseld r!

BERES ANDRAS (Parbeszéd — ZOLDEK): En csak par részletre reagalnék.
Egyrészt a IlI. kertiletben jelenleg is vannak 45 méternél magasabb épiiletek, raadasul

pont a fejlesztett teriilet mellett vannak, azt hiszem, talan 52 méter magas épiiletek, és
éppen azért kiizdott a keriilet vezetése, hogy a 65 métert vigyiik le arra a szintre, mint
ami a kornyéken 1évé legmagasabb épiilet magassaga. Ezen tehat mi csokkentettiink.
A masik, hogy a védendd part menti panoramat ebben a térségben alapvetden az
Obudai-sziget jelenti, az az, ami a Duna tlsé partjan és a hajozhato f6agrol lathato,
tehat ilyen szempontbol az 6budai part nem annyira jelentds.

Illetve talan felmertltek a funkciok. Egy maganberuhazasndl nem mondhatjuk meg,
hogy milyen funkciot akarjanak épiteni. En is oriilnék egy parknak, de nyilvan nem
elvarhat6 egy maganbefektetotdl, hogy megvesz dragan egy telket, majd létesit ott egy
parkot, és ingyen nyirja a fiivet a kovetkezo szaz évben, és nem realitas elvarnunk,
hogy megmondjuk, hogy mit épitsen oda. De ezeket a kérdéseket kiilonben jo
néhanyszor megbesz¢EItiikk mar amugy.

ELNOK: Koszonjiik a kérdését. A részletes irasos valasz sokkal kimeritébb lesz,
mint amit most el fogok mondani. A lényeg az, hogy a beruhazoval ¢s a kertileti
onkormanyzattal megkotott haromoldalu telepiilésrendezési szerzddés rogziti, hogy az
épiiletek magassaga legfeljebb 51,6 méter lehet, ettdl sem a keriileti szabalyzat nem
térhet el, sem az épitészi tervek. A sziluettvizsgalatnal pedig természetesen kiilonos
figyelemmel voltunk a Duna-parti elhelyezkedésre, és a sziluettvizsgalatot ennek
tikkrében folytatta le a fovaros.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. Ehhez a kérdéshez tovabbi hozzaszolast nem latok.
Minden frakcidhoz szol a kovetkezd kérdés. Mit gondolnak Vitézy David szeptember
25-ei hattéralkujardl a Biggeorge Propertyvel? Vitézy Davidtol idézet: mind az o6t
fejlesztési feltételt elfogadta a fejleszté Obudan. Miért nem kozolték az alku masik
oldalat, melynek soran tovabbi 7500 négyzetméter lakds épitésére adtak engedélyt a
beruh4zonak a meglévd 100 ezer négyzetméter mellett? Vitézy képviseld tr!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Ugye, a hattéralku miifajilag nem
egy Facebook-posztbol idézhetd, tehat az, hogy egy nyilvanos Facebook-posztban
irtam le, hogy mit kért a szakbizottsag a fejleszt6tol, pont a hattéralkunak az ellentéte,
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¢s ez a folyamat zajlott le, de ezt egyébként elmondtam a kérdezonek, aki egyébként a
Demokratikus Koalici6 bizottsagi tagja az 6budai képviseld-testiiletben, €s jelen volt a
szakbizottsagunk legutdbbi iilésén, €s ott valaszt is kapott ezekre a kérdésekre.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Ko6szonjiik szépen, tovabbi hozzaszolast ehhez a kérdéshez nem latok.
A kovetkezd kérdés. .. (Kallo Eva kozbeszol.) A kovetkezd kérdés Karacsony Gergely
topolgarmesterhez szol... (Kozbeszolas a hallgatosag soraibol: A holgyet meg kellene
hallgatni, bocsanat! — Kallé Eva: A frakcidknak tettem fel egy kérdést, és senki nem
valaszolt, csak az érintett Vitézy ur, aki a posztjaban nem tette kozze az alkut!)
A kozmeghallgatasra vonatkoz6 szabalyok alapjan, hogyha a helyszinen nem kap
valaszt a kérdésére, akkor 15 napon beliil irasban fog valaszt kapni a kérdésére — volt

olyan frakcio, amely ezt szoban is megigérte. (Taps a hallgatosag soraiban.)

ELNOK: De azért azt szeretném hozzitenni, hogy mikdzben a koz iigyében
folytatott tarsadalmi vitdk nyilvan atszelik egymast, de azért ez nem egy politikai
forum, ahol besz€lgetiink, én is azt gondolom, visszatérve egy masik kérdésre, ami
nekem célzott.

Amikor tehat egy épités, magantdke-beruhazas kapcsan a Févéarosi Onkormanyzat
barmilyen targyalast folytat, akkor — én azt gondolom — mindig az a c€l vezet minket,
hogy olyan megallapodasra jussunk, amely a fOvarosi érdekek maximalis
ervenyesitéset teszi lehetové. De egy olyan kornyezetben, amikor barmelyik épitési
beruhazas kapcsan ott van az a kockazat vellink, hogyha veliink nem tud megallapodni
a beruhazo, akkor egy masik uton indul el, és hirtelen azt vessziik észre, hogy kiemelt
kormanyzati vagy nemzetgazdasagi beruhazassa valik, és a Févarosi Onkormanyzat és
a kertilet ott marad minden eszkoz nélkiil. Ez a fajta jogbizonytalansag egy kicsit
megneheziti annak az érdeknek az érvényesitését, amivel minket megbiztak a
budapestiek.

Ezzel egyiitt is szeretném a leghatarozottabban cafolni azt, hogy barmilyen hattéralku
lenne. Természetesen minden dontés vitathato. Vitathaté az, hogy j6 megallapodast
kotottiink, vagy rossz megallapodast kotottiink, de az, hogy a megallapodas
elOkészitése kapcsan az Osszes érintett szerepld johiszemiien jart el €s a varos érdekét
képviselte, ezt szerintem nincs joga senkinek kétségbe vonni, és erre az égadta vilagon
semmi nem utal.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Béres képviseld ur hozzaszolasra jelentkezett.
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BERES ANDRAS (Parbeszéd — ZOLDEK): Igen, én is annyit akartam
hozzatenni, hogy ezt a hattéralkut én sem egy joindulati megfogalmazasnak érzem,

mar csak azért sem, mert nyilvanos volt. Egyértelmiien kideriilt, hogy a bizottsagon
arrol volt szo, hogy a fonddo villamos tervezéséért cserébe tett tovabbi engedményt a
bizottsag. Az, hogy kellett ennyit tenni, vagy nem kellett ennyit tenni, errdl lehet
vitatkozni. Amugy én tovabbra se értem, hogy mitdl ennyire 6rdogtdl valo, hogyha
adott esetben még valahdny négyzetméternyi lakas €piil, ahol utdna emberek fognak
lakni. Egy olyan helyzetben, amikor Obuda lakossaga 150 ezerrdl 120 ezerre csokkent
az elmult évtizedekben, és egy olyan helyzetben, amikor arr6l van szo, hogy az
emberek kikoltoznek 30-40 kilométerre Budapesttl, nem fizetnek ide adét, cserébe
sokkal intenzivebben hasznaljak Obuda Wtjait azok, akik az agglomeracioban élnek,
mint azok, akik Obudan élnek.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fdosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik. Gulyas képviseld ur!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K8szoném a szot. Kicsit
meglepetten olvastam a kérdést. Készitlink egyébként irdsos valaszt, el is fogjuk
kiildeni. En nem tudok semmilyen titkos részrdl, hattéralkurdl, tudtommal minden
részEét nyilvanos bizottsagi iilésen targyaltuk. Hogyha van olyan része ennek az
alkunak, amirdl nem tud a szakbizottsag, akkor kérném elnok urat, hogy terjessze a
bizottsag elé, hogy tudjunk rola. Hogyha nincs, akkor annal részletesebben, mint ahogy
a bizottsagban megtargyaltuk, jelenleg nem tudok erre a kérdésre valaszolni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Tovabbi hozzéaszolasi szandék hidnyaban a kdvetkezd kérdés a fépolgarmesterhez szol.
On szerint a Waterfront Loft beruhdzas — amelynek tartalma 95 szazalék lakas és 5
szazalék kereskedelmi funkcid — elfogadhato funkciomixet biztosit-e? Megfelel-e a
kompakt varosok kritériumanak? Az épililetek magassagat ¢s silirliségét tekintve
megfelelnek-e az élhetd varosok jellemzdinek?

ELNOK: Egyrészt ugye azt hiszem, nagyon fontos, hogy a kompakt varos
szempontjait nem a beruhdzasra vonatkozo6 teriileten beliil, hanem az adott varosrészen
beliil lehet értelmezni. Masfeldl pedig azt gondolom, hogy egy ilyen jo kozdsségi
kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd teriileten sokkal jobb dolog, hogyha lakasok
jonnek létre, mint hogyha mondjuk a Pilisben vagy éppen az agglomeracio
zoldteriileteit haszndlnank erre.
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Rozsdadvezeten jo kozosségi kozlekedési kapcesolatok mellett lakésokat 1étrehozni —
szerintem ez a varos alapvetd célja. Teljes mértékben kovetkezik a varos 0sszes
varosfejlesztési tervébdl. Természetesen lehet vitatkozni a mértékeken, ezek a vitdk
jogosak — én senkinek a jo szandékat nem szeretném ezzel kapcsolatosan kétségbe
vonni —, de azt gondolom, a varos érdekét az szolgalja, hogyha ezt az agglomeracios
szétteriilést megakadalyozzuk, €s ha van hely, ahol lakast kell épiteni, az pont egy
HEV-megallé kozvetlen kozelében van.

Még egyszer mondom, lehet vitatkozni azon, hogy az épiiletek tul magasak, tal
csunyak. Ezek jogos vitak, és nem fogjuk tudni egymast err6l meggydzni, de szerintem
az az alapvetd cél, hogy a varoson beliil, a rozsdadvezeteken beliil, ahol j6 kozosségi
kozlekedési kapcsolat van, épitsiink, az szerintem fontos.

Nyilvanvalo, az 6sszehasonlitast onnan is lehet nézni, hogyha itt egy marha nagy plaza
lenne, akkor az mennyiben szolgalna a varos érdekeit. En azt gondolom, hogy ehhez
képest egy lakoberuhazas mindenképpen jobb. En tisztelem az 6nok véleményét, és
még egyszer mondom, nem fogjuk tudni egymast meggy0dzni, de szerintem az alapvetod
varosvezetési stratégiaba igenis az illeszkedik, hogy itt épiiljenek lakasok, és ne a
Taborhegyen, és kozosségi kozlekedéssel, kozszolgaltatasokkal, kiszolgéalhatatlan
agglomeracids zoldteriileteken. Ez az alternativdja ennek, tehat nekiink Budapest
egészEt nézve ez az a kozérdek, amit kovetni szeretnénk ezekkel a megallapodasukkal.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
A kovetkez6 kerdés szintén a fOpolgarmesterhez szol, a Waterfront projekt
beruhdzdjanak a kozcéli hozzajarulasaval kapcsolatos. Az a kérdés, hogy ezt
aranyosnak tartja-e a fOpolgarmester. A kérdezd tudomasa szerint mashol is vannak

ilyen hozz4ajaruldsok, egy par példat hozott: a Bayer beruhdzdsanal a Bosnydk térnél
tudomasa szerint 12 milliard forint, ami a teljes beruhazasi érték 7 szazaléka; a Cordia
beruhdzasanal a Marina City projektben 20 millidrd forint a kozcélu vallalas, ami 6t
szazalékot tesz ki; és a Market beruhazasnal a BudaPart projektben 4-5 milliard
kozcélu beruhazas vallalas tortént, ami 2-3 szazalék és lényegében ez felel meg a
Biggeorge mostani vallalasi hanyadanak.

ELNOK: Nem tudom ezeket a szamokat validalni, nem vonom kétségbe ezzel
egylitt is nyilvan a megalapozottsagat. A Bosnyak tér esetében azonban ez egy
kovetelés, amit a keriilet kovetel a beruhazon, €s nagy tételben mernék fogadni, hogy
ezt nem fogja megkapni.

A Marina-part esetében, ugye, a fovaros hosszi egyeztetés utan jarult hozza a
beruhdzashoz. A Biggeorge esetében pedig azt gondolom, hogy a megkotott
megallapodasnak az a része, hogy a megépiild lakasok egy részét a Fovarosi
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Onkormanyzat hasznosithatja a piaci 4rnal kisebb bérleti dij esetében, ez szerintem
nem szerepel ezekben a kézérdekii beruhdzdsokban.

Még egyszer mondom, lehet teljes joggal felvetni ezeket a kérdéseket. A fOvaros,
amikor ezekkel a beruhazokkal targyal, vagy beruhdzasok kapcsan kialakitja a maga
allaspontjat, mindig ott van a gondolataink mogott az a szempont, hogy egy ponton tal
a beruhazonak az az érdeke, hogy kiemelt beruhazassa tegye a beruhazasat, és onnantol
kezdve mi teljes mértékben eszkoztelenek vagyunk azzal kapcsolatosan, hogy
kozérdekii beruhazasokat tudjunk elfogadtatni a beruhazéval. En azt gondolom, hogy
ez egy realis kompromisszum volt, és az, hogy a Févarosi Kozgytilés és a kertileti
onkormanyzat is ilyen nagy mértékben tdmogatta. ez abbol is latszik, hogy én azt
gondolom, hogy a pohar legalabbis félig tele van.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Az utolso keérdés, ami ehhez a beadvanyhoz tartozik, minden frakcidhoz sz6l. A kérdés
ugy szol, hogy mennyi a kiemelt beruhazasok altalanos szintteriileti mutatdjanak a
megengedett legnagyobb értéke, és mennyi a Waterfront Loft altalanos szintteriileti

mutatoja.

Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas a képviseldcsoportok részérdl. Tehat mennyi a
kiemelt beruhazasok altalanos szintteriileti mutatdjanak a megengedett legnagyobb
értéke, €s mennyi ez a Waterfront Loft esetén? Béres Andras!

BERES ANDRAS (Parbeszéd — ZOLDEK): Koszonom a szot. Igen, épp ez a
probléma, hogy nincs ilyen korlat, tehat akarmennyi is lehet. Es erre jo példa a XV.
keriilet, ahol egy kertvarosias részen — tehat nem egy lakotelep melletti részen, mint
ugye ez a Waterfront City — kapott kiemelt allami beruhazasi statuszt egy projekt.
Ennél, ugye, az van, hogy a beépités mértéke akar 60 szazalék is lehet, az
¢piiletmagassag elérheti a 65 métert — egy kertvarosban, ahol kiilonben egy-két
emeletes hazak vannak —, a foldmérési engedélyezesi eljardsok hatarideje a szokasos

15 naprol 8 napra rovidiil, a helyi tervtanacs véleményét nem kell megvarni, az €pitési
¢s hasznélatbavételi engedély kiadasanak nem feltétele a sziikséges kozmii- és
kozlekedeési infrastruktura megléte sem, vagyis eléfordulhat, hogy a beruhdzas
hamarabb elkésziil, mint hozza a sziikséges utak és kozmiivek. A zoldfeliiletek
rovasara is enyhiilnek a szabalyok.

Tehat gyakorlatilag egy ilyen esetben, amit a XV. keriileti projektnél latunk, szinte
barmi épithetd, €és senkinek semmilyen beleszolasa nincs, €s természetesen semmit
nem kap az dnkormanyzat, miutan meg se kérdezik. Tehat épp ez az a helyzet, ami
miatt Obudan is nagyon atgondoltuk, hogy meddig keménykedhetiink a beruhazoval,
mert ott lebeg a fejlink folott az a lehetdség, hogy egyszer csak azt mondjék, hogy jo,



41

akkor nem kapunk semmit, viszont kétszer akkora ingatlant épitenek. (Kallé Eva: A
szintteriilet mennyi?) Nem tudom mennyi a szintteriilet, de biztos, hogy 6tszor akkora
szintteriilet is lehetne, te pontosan tudod, mennyi a szintteriileti mutatoja ennek.
(Kozbeszolas.) Jo, értem, ennek a duplaja is lehet, a kiemelt allami beruhazas
barmennyi lehet.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok.
Hogyha tovabbi kérdése van barkinek, aki a hallgatdsag soraiban iil, akkor azt az iilés
elején elmondottaknak megfelelden a kollégaimtol igényelt iven tudja megtenni — erre
batoritunk természetesen mindenkit —, utana pedig ezeket a kollégaink begytijtik.

Ko6szonjiik szépen.

Hérom eldzetesen érkezett kérdés van még, mindegyik tobb részkérdést is tartalmaz.
Az a kérdésem, hogy Bodis Lajos itt van-e veliink a teremben. (Jelzésre:) Ugy latom,
hogy igen, ugyhogy az 0 kérdései, illetve ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
kovetkezik.

Bodis ur szerint a Févarosi Kozgytilés 2024. november 27-ei iilésén hatdrozott a
Kozgylilés a pszichiatriai problémakkal kiizdd, illetve idds, demens, fedél nélkiil €16
emberek szamara létesitendd, kis 1étszamu szallashelyekre vonatkoz6 javaslatrol és az
ezzel kapcsolatos tajékoztatasrol. Kifejezte a koszonetét Dome Zsuzsanna és Szilagyi
Anna képviseloknek a téma iranti elkotelezettségiikért. Kérdése, hogy az idén majusi
tajekoztatasban emlitett tiz keriileten kiviil azota jelentkezett-e jabb egyiittmiikodo
kertilet.

ELNOK: Igen, a III. keriilet jelezte a részvételi szandékat.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
A kovetkez0 kérdés, hogy az idén majusi tajékoztatas szerint a XII. kertileti ingatlannal

kapcsolatban ismeretlen még a keriileti onkormanyzat véleménye. A tajékoztatas
szerint a polgarmester még nem valaszolt a fopolgarmesternek. Az a kérdés, hogy azota
van-e barmilyen informéacié a XII. keriilet allaspontjarol.

ELNOK: Egyel6re nincs.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
A tavaly novemberi hatarozat szerint a majusi Osszesitésnek és az elOkészitett
cselekvési tervnek a keriileti dnkorméanyzatokkal vald egyiittmiikodés kérdésében
dontési helyzetbe keriilést kellett biztositani. A Kozgylilés szamara késziilt idén majusi




42

Osszefoglal6 tartalmazza azt, hogy a fovarosi ingatlanok kapcsan tovabbi egyeztetések
¢s aktualis koltségbecslések sziikségesek, és az intézkedési terv Osszeallitasahoz
tovabbi eldkésziiletekre van sziikség. A kérdezd nem talélt utalast arra, hogy milyen
tovabbi teend6k vannak, ¢és az idén szeptemberi kozgylilés szdmdra készilt
tajékoztatasban sem latott ilyet a kozteriileti hajléktalansaggal kapcsolatban 2026
végéig esedékes intézkedésekrdl. Az a kérdés, hogy hol tartanak a Kozgyllésnek
késziilt tajékoztatasban emlitett elOkésziiletek a hatirozat végrehajtasa érdekében,
szamolnak-e a XII. kertilet, Biirok utcai ingatlan felgjitasaval a jovo évi koltségvetés
tervezeésekor.

ELNOK: A jové évi koltségvetés tervezése még folyamatban van, ennek része
annak vizsgalata, hogy milyen forrasokat tudunk biztositani az intézkedési terv
végrehajtdsahoz €s a Biirok utcai ingatlan felgjitasdhoz. Reméljiik a legjobbakat.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztdlyvezetdje:
Tovabb tart a kérdes: hol tartanak a tovabbi egyeztetések az egylittmiikodés

lehetdségeirdl a keriileti dnkormanyzatokkal, amelyek az idén majusi beszdmold
szerint szintén sziikségesek ahhoz, hogy a tavaly novemberi hatdrozatok
végrehajthatok legyenek, és a Kozgytilés elé keriilhessenek a sziikséges dontések? Mit
jelent konkrétan a Kozgylilés dontési helyzetbe keriilése, amit az alaphatarozat szerint
1dén majusig kellett hogy biztositson a fopolgarmester? Jol érti-e, jol latja-e a kérdezd,
hogy eddig nem lett végrehajtva a hatarozat abban az €értelemben, hogy nem késziiltek
Ujabb kozgytilési eldterjesztések a témaban, €s nem 4ll rendelkezésre intézkedési terv
sem? Sziikséges-e modositani a Kozgyllésnek a tavaly novemberi hatarozaton, vagy
sziikséges-e az i1dén majusi tajékoztatasnak megfeleléen Ujabb dontésre iranyuld
eldterjesztéseket benyajtani?

ELNOK: A 2025 majusaban késziilt tdjékoztatd tartalmazza a javasolt
intézkedeéseket, a Kozgylilés azaltal keriilt dontési helyzetbe, hogy megkaptak azt a
tajekoztatast, amely alapjan a tdjékoztatokban foglaltakra is tekintettel tovabbi
hatarozati javaslatok formdjaban kezdeményezhetnek kapcsolddo intézkedéseket.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
A kovetkezd kérdés javaslatot is tartalmaz, komplexebb, ugyhogy ezt fel fogom
olvasni, kérem mindenki tiirelmét. A kozteriileti hajléktalansagrol €s a fovaros
intézkedéseirdl szolo tajekoztatas, amely idén szeptemberben keriilt a Kozgytilés elé,
elsdként a lakhatasmodszertan alkalmazasat tartja indokoltnak. Megerdsiti az ,,Otthon,
mindenkinek” stratégia megallapitdsat, miszerint ez a legeredményesebb eszkoze a
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tartosan hajléktalan élethelyzetben 1évd, gyakran pszichiatriai betegséggel és fliggdségi
problémaval is €16 emberek hajléktalansdga megsziintetésének.

Masrészt a kovetkezd egy év intézkedései kozott felsorolja egy ilyen program
elOkészitését, ami — ahogy hozzateszi a kérdezd — szakmailag még jobb programot
eredményezhet, mint az egyébként is megakadni latsz6, a varosban elszort, 6nallo, kis
1étszamu széllashelyrdl szold hatarozat. A tajékoztatdé nem tartalmaz ugyanakkor
konkrétumokat, sziikségesnek tartanak-e, és terveznek-e egyiittmiikodéseket ezzel
kapcsolatban a keriiletekkel. A program keretében a sziikséges ingatlanok, pénziigyi
forrasok, szakmai kapacitasok jobban adagolhatok, ebbdl a szempontbol az ilyen
modszertanil program megvalosithatobbnak is latszik a kérdezd szdmara, beleértve
annak az esélyét is, hogy sikeriil tobb keriilet szolidaritasat €és részvételét elérni.
Viszont felmertiil annak a kockézata, hogy a kertiletek kiilonb6z6 okokbol akar févarosi
tulajdonul lakasok igénybevétele esetén is akadalyozni probaljak a programot. Példaul
a kis létszamu szallashelyek szamara felmerilt egyik helyszin olyan kertiletben
talalhato, amely egyrészt nem kivant egylittmiikodni a fdvarossal, masrészt az illetékes
alpolgarmester bizottsdgi elnokként évekkel ezel6tt az Utcardl Lakasba Egyesiilet
egyetlen keriileti tulajdontl lakasra vonatkozd bérldkijeldlési jogat is leszavazta azzal
indokolva, hogy a valaszt6i nem akarnak hajléktalansdgot megélt emberek
szomszédsagaban €lni.

A t4jékoztatd nem tartalmaz konkrétumokat arra nézve sem, hogy terveznek-e
edukacios, illetve 0sztonzesi intézkedéseket arra nézve, hogy a keriiletek vezetését
képesebbé és erdekeltebbé tegyék abban, hogy a program létrejohessen. Van-e terviik
arra nézve — igy a kérdés — akar szakapparatusi, akar politikai kompetenciaban, hogy
hogyan lehet jobban megismertetni az ,,Otthon, mindenkinek™ stratégia ajanlasait,
illetve az elsdként lakhatds modszertan hasznossagat a keriileti onkormanyzatokkal?
Terveznek-¢ anyagi 6sztonzoket a keriileti onkormanyzatok szamara, hogy legalabbis
mérlegelési szempont legyen az egylittmiikodésiik a févarosi programokkal?

Azt javasolja erre nézve, hogy a keriileti esélyegyenldségi programok, szocialis
szolgaltatastervezési  koncepciok, vagyon- ¢€s lakdsgazdéalkodasi szabalyok
osszehasonlithatoan kertiljenek bemutatasra, elemzésre, €s ezt a nyilvanossagban is
kozolje a Févarosi Onkormanyzat. Masrészt az Onként véllalt dnkorményzati
feladatokra megpalyazhaté forrdsok esetében olyan feltételek kiirdsa, amely
szamottevd eldnyben részesiti a févarosi programmal egylittmiikodo kertileteket.
Fdigazgato ur!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: Ugye, a kérdésében
szerepelt az, hogy egyrészt kis létszamu intézményekre van-e sziikség a tovabbiakban.
Tovabbra is azt gondoljuk, hogy ez a jobb megoldas, egyébként a nemzetkozi példak
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i1s ezt igazoljak, és a mar meglévd, X. keriileti, szenvedélybetegekkel foglalkozd
intézménylink is, amely koriilbeliil 30 férohelyes, érezhetéen jobb ellatdsmindséget és
jobb eredményeket tud nydjtani az ott €10k szdmadra, mint akar szintén a X. keriiletben
1év0, tobb szaz féréhelyes intézmények. Hisziink tehat abban, hogy ez a kvazi kitagolas
megvalosuljon, és ez a helyes és az egyetlen ut.

Nyilvan ehhez az kell, hogy a keriileti 6nkormanyzatok partnerek legyenek ebben.
Ugyanazokkal a keriileteknél, ahonnan kitagolassal elhozunk intézményt, nyilvan
konnyebb megteremteni a partnerséget, az a kérdés, hogy 0j intézményt tudunk-e
létrehozni. Az 6n altal korabban emlitett Biirok utcai 1étesitmény is lehetne akar egy
ilyen, tervben volt a kordbbiakban is, és nem tettiink le errdl, hiszen ez lehetne egy n6i
szallo vagy névérszalld, barmilyen fajta kozfunkciot ellato, lakhatast segitd intézmény.
A kertiletekkel valo egyiittmiikodést segiti az a szolidaritasi alap, amely most mar tobb
éve miikodik, és egyébként tobb keriilet is... — tobb keriilet? —, igazabol két kertilet az,
amely szintén befizet ebbe a szolidaritasi alapba. Errdl azt kell tudni, hogy kertileti
onkormanyzatok vagy a Kkeriileti Onkormanyzatokkal partnerségben 1évd civil
szervezetek a szocidlis ellatas fejlesztésére adhatnak be timogatasi kérelmeket. Ezeket
Oon valosziniileg jol ismeri, de egyébként érdemes megnézni a szocialis
kozalapitvanynak a honlapjan, hogy milyen tdmogatasi programok valdsultak meg.
Tok j6 lenne, hogyha ebbe a szolidaritdsi alapba mind a 23 keriilet befizetne 10-
10 milli6 forintot, mint ahogy most csak a VI. és a VIII. kertilet teszi ezt meg, hiszen
akkor a palyazhato forras nem 300, hanem 580 millio forint lenne. Ezekbdl kifejezetten
olyan tUjfajta szolgaltatasokra ny(jtunk tamogatast, amelyek szerintem az On altal
keresett dolgok. Ez tulajdonképpen az a pénziigyi 0sztonzd, amire szerintem On is
gondolt a kérdésében, hiszen ebben mi jarulunk hozza ahhoz, hogy rabirjuk a
keriileteket ilyen fejlesztésekre.

Aznyilvan egy probléma, hogyha van egy févarosi tulajdont ingatlan, majd ott — lehet,
hogy a mi hibankbol, mert rosszul készitjiik el6 ezt a tarsadalmi programot — egy helyi
ellenallas vagy netalantan a keriilet ellenalldsa alakul ki. Ezekben egy dolgot tudunk
csak csindlni: megylink tovabb, €s probalunk egyezkedni a keriiletekkel €s megszerezni
azt a tarsadalmi tamogatast ezek moge.

Tehat a szolidaritasi alap mindenképpen egy olyan, amin keresztiil tudunk tdmogatast
nyujtani, ez egy pénziigyi 0sztonz6 az egész programhoz.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik.
A kovetkezd javaslatcsomag valdjaban a II. ¢és a XII. keriiletben elérhetd
szolgaltatasokkal kapcsolatos, ahol a kérdezd, javaslattevd szerint nincsenek
szallashelyek, és a Magyar Maltai Szeretetszolgalatnak a Sz¢ll Kalman téren 1évo
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létesitményében mosakodni €s mosni sem lehet, igy nem felel meg a nappali
melegeddkre vonatkozo jogszabalyi feltételeknek sem. A szolgaltatast igénybe venni
szandékozoknak mas kertileteket kell taldlniuk. A Sz¢éll Kalman tér kornyékén az
ingyenes vécéhasznalat is csak délel6tt biztositott, noha volt arra iranyulo6 elképzelés,
hogy kozvécé Iétesiiljon, de Osszességében a vécéhasznalat lehetdsége az elmult
¢vekben nem javult, hanem romlott a javaslattevd, kérdezd szerint a Sz¢ll Kalman
téren, €s ez az igénybe venni szandékozoknak egy hatranyos fejlemény.

Javaslatokat tesz a fentiekkel kapcsolatban a kozgytilési képviselok szaméara. Azt kéri,
hogy vizsgaljdk meg a lehetdségeket annak elérésére, hogy a Magyar Maltai
Szeretetszolgalattol el lehessen varni a Sz¢ll Kalméan téri nappali melegeddben a
jogszabalyban eldirt szolgaltatasok biztositasat. Ha ehhez szlikséges az ottani kapacitas
csokkentése, amelyre a szolgéltatd normativ allami finanszirozast igényel, akkor
gyakoroljon nyomast a Kozgytilés a XII. és a II. keriileti Onkormanyzatokra — amelyek
egyebként az orszagban a leggazdagabbak koz¢ szamitanak — hogy egészitsek ki az
intézmény finanszirozasat. Azt kéri, hogy lehessenek nyilvanos megbeszélés targyai
az eltérések, a fOvarosi szakmai stratégia €s a szolgaltato altali szolgaltatast megrendeld
onkormdnyzatoknak tett stratégiai ajanlasok kozott. Tegyék lehetévé méltanyossagi
alapon a raszoruld6 emberek ingyenes vécéhasznalatit a Sz¢ll Kalman téren, akér az
ottani fOvarosi tulajdonu kozvécében, akar a nappali melegeddn keresztiil. Féigazgatd
ur!

KISS AMBRUS., a Fopolgarmesteri Hivatal fOigazgatdja: A Maltai
Szeretetszolgalatra azért semmi rahatdsunk nincs, mint ahogy egyébként a mikodési
engedélyliket a kormanyhivatal vizsgélja. Tehat ha olyan torténne ebben a nappali

melegeddben, ¢és tudom, ezeket mar szerintem egy-két éve, kozmeghallgatés keretében
mindenképpen fol szokta vetni, ha a Maltai Szeretetszolgalat nem miikodteti ezt
megfelelden, akkor nyilvan ezt a korméanyhivatal ellendrizheti.

A kozvécé esetében az energiavalsag miatt a Sz¢ll Kalman téren ezt visszaadta az ottani
vallalkozo, és akkor abba a dilemmaba jutott, hogy vagy bezar, vagy pedig a fOvaros
atveszi ezt. Végiil is atvettiik ezt a kozveécet, €s a Budapest esélyen keresztiil rendes
foglalkoztatotti viszonyban — ugye ez nem egy automata vécé, hanem ott 1évé human
er6forrdssal iizemeltetett vécé — miikodtetjiik. Természetesen arra is jo volt — ez
jocskan rafizetéses a koz szamara —, mikdzben egyébként nagy forgalma van annak a
kozvécének jelenleg is. Megfontoland6, de hat ez anyagi erdforras kérdése, hogy
ugyanugy, ahogy a VIII. kertiletben talan a II. Janos Pal papa téren tizforintos 6sszegért
lehet hasznalni a vécét, hogyha egyaltalan nyitva van, €s nincsen éppen felfeszitve,
ugye ez egy automata véce, hogy ezt attekintsiik. De hogyha jol értem, a kérdés inkabb
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arra iranyul: érjiik el, hogy a nappali meleged6 szolgaltatdsaiba tartozzon bele az, hogy
ott a kdzvéceét a hajléktalan emberek igénybe vehetik.

En azt tudom igérni, amit az eddigi években is, hogy a Maltai Szeretetszolgalat felé
tovabbitjuk ezt a kérését. A II. és a XII. keriileti Onkormanyzat felett nincsen
rahatdsunk, hogy Ok valamifajta tdmogatast nytjtsanak ehhez a kérdéshez, de ujra
elkiildjiik nekik a folvetését. Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Ezek voltak a valaszok Bodis Lajos kérdéseire, és folytatjuk tovabb.

Novak Gergely itt van-e veliink? (Jelzésre:) Itt van veliink. O kérdéseket intézett
Vitézy frakciovezetd urhoz. Az a kérdésem, ezeket szivesen 0sszefoglalom, de hogyha
frakciovezetd Gr egyben kivan valaszolni és ismertetni, akkor rendben. (Jelzésre:)
Akkor frakciovezetd ur, parancsoljon!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Koszonom szépen. Megkaptuk a
kérdéset, ami alapvetden az erzsébetvarosi forgalomcsillapitas néhany részletével

kapcsolatos. Ugye alapvetden a Fdvarosi Kozgyiilés tobb korben targyalta ezt a
kérdést, és végiil Niedermiiller Péter VII. keriileti polgarmester jelenlétében dontottiink
arrol, hogy milyen forgalmi rendet vezetiink be ezekben az utcdkban. Ez egy nyéri
tesztiddszak volt, aminek a tapasztalatai alapjan végiil idén, 0sz elején dontott arrol a
szakbizottsag, hogy meghosszabbitja ennek a forgalmi rendnek az érvényességét, és ez
mind a mai napig fennall.

Ami a konkrét kérdéset illeti, a renddrséggel kapcsolatosan a Budapest Kozat Zrt.
egyeztetett a renddrkapitanysaggal, ezt elmondtam onnek a bizottsag iilésén is. Ennek
nyoman keriilt sor arra az ¢jszakai zarasra, ami biztonsagi okokbdl gyalogos
kozlekedésre eldirt teriiletként jelolik ki az Akacfa utcat az éjszakai 6rakban. Ez a
forgalmi rend egyébként bevalt, és ezt a fovaros, a Budapest Kézut Zrt. fenn is kivanja
tartani. Koszonom szeépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
Koszonjik szépen. Végil az utolsd eldzetesen beérkezett kérdés Benkd Gyuldhoz
tartozik, aki nem tudom, hogy itt van-e veliink. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nem
tartozkodik a teremben, ugyhogy 15 napon beliil fog az elérhetdségére irdsban valaszt
kapni.

Ezzel a végére értiink az eldzetesen benyujtott kérdéseknek, €s itt a helyszinen feltett
kérdések kovetkeznek. Ehhez kérem a kollégaimat, hogy a kézi mikrofonokat vegyék
magukhoz, és akinek a nevét olvasom, 6 pedig jelezze, hogy 6 lesz a felszolalo.
Eldzetesen husz koriili kérdést, illetve itt a helyszinen hiisz koriili kérdést fogalmaztak
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meg a jelenlévék. A hasonld téméajuakat igyekeztiink csokorba gytijteni, igyhogy
ezeket fogjuk most végigjarni.

Az elsé ilyen csokor a Sziget Fesztivalhoz kapcsolodo kérdések kore. Mészaros Jozsef
ur kért szot. Parancsoljon! Rogton kap egy kézi mikrofont, €s azt kérem, hogy kettd
perces idokeretben legyen szives a kérdését foltenni.

MESZAROS JOZSEF: Fépolgarmester irhoz szeretnék egy kérdést intézni.
Rovid leszek, és nem kell hosszu vélaszt sem adnia. Azt szeretném megkérdezni,
hogyha jovore a Sziget Fesztival nagyszinpadja elétt Magyar Péterrel és Gerendai

Karollyal fotozkodik, kit hivna meg ehhez a fotohoz? K6szondm szépen.

ELNOK: Nem biztos, hogy lesz ilyen fotd, én a magam részérél nem tervezek
ilyet, de nagyon remélem, hogy sikeriil megoldanunk a Szigettel kapcsolatos politikai
vitdkat. A mai fejlemények alapjan ez reménykelto, és remélem, hogy legkésobb a
novemberi rendes kozgytilésiinkon el tudjuk fogadni azt az 0 szerzddést, aminek az
értelmében meg tudjuk Orizni, s6t nem csak megorizni, hanem még inkdbb a varos
kulturalis vérkeringésébe befiizni a Sziget Fesztivalt. Ugyhogy a magam részérdl
szeretettel varok minden budapestit és barmelyik honfitdrsunkat a Sziget
nagyszinpadja el6tt. En a magam részérél szivesen kihagyom a kozos fotot.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonom szépen. Szintén Sziget Fesztival témaban Mayer Bendeguz jelentkezett
kérdéssel. Parancsoljon!

MAYER BENDEGUZ: K6szonom szépen. Engem egyrészt 6rommel tolt el,
hogy a tegnapi itt tortént — szinte cirkuszi — helyzet utan mara egy kompromisszum
kezd kirajzolodni. Viszont nekem az lenne a kérdésem, hogy mi a garancia arra, hogy
jovore tényleg megtartjak a Sziget Fesztivalt?

ELNOK: Garanciat arra tudok vallalni, hogy a Fdvarosi Kozgytilés minden
tagjaval azon dolgozunk, hogy a Sziget Fesztival sikeres Gjrainditasahoz sziikséges
fovarosi dontések megsziilessenek. Nyilvanvalo, hogy az egész fesztival a Covid-
jarvany utdni években 1 helyzetbe keriilt, sorra szlinnek meg fesztivalok. A Sziget is
pénziigyileg veszteséges volt. Reméljiik, hogy egy 1j tipusu, egy 1j, a varoshoz vald
kapcsolodasat jobban hangstulyozo Szigetet nemcsak a budapestiek, hanem az ide
latogato kilfoldiek, akiken mulik a Sziget pénziigyi versenyképessége, még jobban
fogjak szeretni ezt a fesztivalt. En arra tudok garanciat véllalni, hogy remélhetéleg a
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mai fejlemények alapjan azokat a korabban meg nem sziiletett dontéseket a févaros
meg fogja hozni, amelyek ehhez sziikségesek.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Ko6szonjiik szépen. Elnézést kell kérnem az elsé helyszini kérdezénktdl, Mészaros

Jozseftdl, elkeriilte a figyelmemet, hogy egy masik kérdést is szeretne intézni
Szentkiralyi Alexandrdhoz. Hogyha ez még aktudlis, és itt van, akkor parancsoljon.

MESZAROS JOZSEF: Nem tudom, itt van-e frakciovezeté asszony — rosszul
latok. Ha itt van, akkor azt kérdezném tdle, hogy a frakcido lobbizik-e Budapest
érdekében a kormanynal, és ha lobbizik, akkor milyen eredményeket tudtak eddig
elérni? K6szonom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztdlyvezetdje:
Frakcidvezet6 asszony nevében Gulyas Gergely Kristof!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Bocsanat, rossz oldalon volt
a mikrofonom. Kd&szonjliik szépen a kérdést. Nem lesz teljes korli a valasz, de
igyekszem a lehetd legrészletesebben szemléltetni azt, hogy... (4 gép jelzi az idokeret
leteltét.) Maris? J6 hamar letelt az idOm! (Deriiltség a hallgatosag soraiban.) J6 sokat
besze€ltem ma is.

Szoval — csak hogy komolyabbra forditsam — mi ugy latjuk egyébként, hogy
Budapesten 0sszesen a keriiletek és a kormany fejleszt. De akkor nézziik is, hogy
Budapesten a kormany mit fejleszt, és miben tudtunk az elmult id6szakban eredményt
elérni! Ezermilliard forint értékben épiil most reptéri gyorsvasut, illetve gyorsforgalmi
ut; elkotelezett a korméany a 18 ezer féréhelyes Didkvaros mellett; 2027-t61 uj HEV-
szerelvények érkeznek Budapestre; az Egészséges Budapest Program keretében eddig
133 milliard forintbol fejlesztett a kormany Budapesten, csak a tavalyi évben
7,7 milliard forintbol; illetve egy 0 eredmény az, hogy kivezetésre keriil a parkolasi
kényelmi dij nemcsak Budapesten, az orszagban. Szerintem ezek nagyon fontos
eredmények ¢és beszélhetnénk még CAF villamosok beszerzésérdl, nagyon sok
mindenrdl.

Azt gondolom, hogy hosszan lehetne még sorolni azokat az eredményeket, amelyekkel
a kormany hozz4jarult ahhoz, hogy Budapest egy szebb ¢és élhetébb €s fejlddébb hely
legyen. En biiszke vagyok ezekre az eredményekre. Es akkor nem beszéltem a Ligetrdl,
nem besz¢ltem a Varnegyed fejlesztésérdl, nem beszéltem a Citadella fejlesztésrol, a
Kossuth térrol. Nagyon sokdig itt lennénk szerintem, hogyha minden eredményt
felsorolnank, de, igen, van eredménye, €s egész latvanyos eredménye van a kormany
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Budapesten elvégzett munkdjanak, és koszondm is a kormanynak, hogy fejleszti
Budapestet, illetve koszonom azoknak a keriileteknek, amelyek a sziviikon viselik
Budapest sorsat, és fejlesztik a févarosunkat, sokszor a Fdvarosi Onkormanyzat
helyett.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Vitézy frakciovezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Onuralmat fogok gyakorolni, és
nem reagalok részletesen Gulyas képviseld Ur szavaira, mert nem ezért kértem szot,
bar azt hiszem, kifeszitené a mai kozmeghallgatas i1dObeli kereteit, hogyha csak
felolvasndm is a Lazar Janos altal leallitott beruhazasoknak a listdjat.

Még a Sziget miatt kértem sz6t. Garanciat nyilvan senki nem tud vallalni, de azt 1atom,

hogyha 6sszeadjuk azokat a szavazatokat, amelyek tegnap megsziilettek itt a Sziget
mellett, illetve azt, hogy ma igy néz ki, hogy a néhany fennmaradt vitas pontot az egyik
nagy frakcio esetében sikeriilt feloldani a Sziget szervezoivel, illetve kdzds nevezot
megtalalni, ha ezeket igy egyiitt nézziik, akkor ez azt jelenti szerintem, hogy
megteremthetd az a kozgylilési tobbség a Sziget mogott, amely sziikséges, ez pedig azt
jelenti, hogy ahhoz, hogy a Szigetnek meglegyen az a kozteriilet-hasznalati engedélye,
jogi hattere, hogy az 1j, régi-j tulajdonosok megszervezzék, a fovaros részérdl
szerintem minden sziikséges tamogatast meg fogunk adni. Innentdl kezdve viszont
azért ez egy luzleti kockazat, tehat nyilvan, hogy aztan ebbdl tényleg lesz-e is Sziget,
az attol fiigg, hogy azok, akik ennek a megszervezésére vallalkoznak Gerendai
Karollyal az ¢len, ezt aztan tényleg O0ssze tudjadk-e rakni, €s tizletileg meg tudjak-e
csindlni. Szerintem nekiink itt fovarosi képviseldként az a dolgunk, hogy ehhez minden
sziikséges €s észszerll €s jogszerl tamogatast megadjunk. Szerintem ennek a feltételei
ma délel6tt 6ssze is alltak.

Amit meég hozzatennek egy masik kérdés kapcsan, hogy ahol még itt nekiink van
dolgunk, €s a Sziget-vitaban ez egy elsikkadt szempont, de talan aldhtiznam filctollal
még egyszer, az a K-hid {igye. Nyilvan a jov0 nyari Szigetig ezzel méar nem lehet mit
kezdeni, de aztan szerintem neki kell allnunk a K-hid rekonstrukciojanak, mert a sziget
hosszu tdva fennmaradasat nyilvan nemcsak a politikai vitak, hanem a K-hid éallapota
1s veszélyezteti. Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Szepesfalvy Anna!
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SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Koszondm szépen. Nagyon jogos a
felvetés egyébként, hogy mi lesz a Szigettel, féleg a mai fejlemények kapcsan. Engem

1s nagyon foglalkoztat ugyanis az a kérdés, hogy mi valtozott tegnap és ma kozott.
Azért kérdezem ezt, mert tobb bizottsagi lilésen foglalkoztunk a Sziget témajaval,
frakciovezetdi egyeztetés volt errdl, Baranyi képviseld asszony meghivta Gerendai urat
a bizottsagi iilésre, 6 el is ment, részletesen igyekezett valaszolni, ide is eljott a tegnapi
kozgytilésre, itt is hozzaszolt, itt is lehetett volna kérdezni, majd ezek utan a TISZA-
frakcio mégiscsak ugy dontott, hogy nem. Tehat tokre jo lenne, hogyha elmondanak,
hogy akkor a flistds szobakban milyen egyezség tortént itt a hattérben, bar tigy tudtam,
hogy 6nok ezeknek nem annyira baratai, de hogy miért nem itt sikeriilt ezt tegnap
nyilvanosan eldonteni, azt nem tudom, és akkor mi van ebben a dealben, ami esetleg
nem nyilvanos, amitdl tegnaprol mara meggondoltak magukat? Persze nagyon oriiliink,
ha meggondoltdk magukat, ezek szerint on6k most mar biztosak abban, hogy Budapest
jol fog jarni, de azért nem baj, hogyha atlathatosag van, ¢s megosztjak esetleg az itt
jelen 1évokkel is. K6szonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Bujdoso frakciovezetd asszony!

BUJDOSO ANDREA (TISZA): Ugy gondolom, ha nem reagalok, akkor ez a
sz0 marad a levegdben, és én mar tobbszor elmondtam, hogy kedves Szepesfalvy
képviseld asszony vagy egész frakcio, ugy tlinik, hogy onok csak ebben tudnak
gondolkodni — mindenki magabol indul ki, tehat hogyha azt gondolja, hogyha sziiletik
egy kozeledés két fél kozott, akkor az csak valamilyen hattéralkuk modjan torténhet.
Mi annak a beadvanynak, amit a fOpolgarmester ur beadott, a részleteit kedden
ismertiik meg, hétfo este, tettiink rd hdrom 1épés eldrelépést..., tehat az koriilbeliil tiz

1épésre volt attdl, amirél mi 0gy gondoltuk, hogy jogszerli, és a varos érdekeit
szolgalja, €s biztositja is a Sziget fennmaradasat. Tettiink harom 1épést afelé, hogy
kozeledjiink, a masik oldal egyetlenegy Iépést nem tett semmit, nullat, egy helyben
maradt — igy nehéz. Erdekes modon ma reggel a masik fél tette meg azokat a 1épéseket,
azt a harom 1épést —nem mi kozeledtiink tovabb, azt a harom 1épést —, amely sziikséges
volt ahhoz, hogy kézfogas sziilessen. Nincs ebben semmi tobb, annyi, hogy azért
alltunk ki, hogy jogszerli legyen, hogy a varos, a kozpénzekkel vald gazdalkodast
megfelelden biztositsuk, de legyen Sziget is, azt — eldszor is elmondtuk — fontos
értéknek tartjuk. Az pedig, hogy on barmilyen hattért feltételez, az sajnos az on
gondolkodasat mindsiti. Koszonom. (Taps a hallgatosag soraiban.)
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fdosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Gulyas képviseld tr!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K&sz6ném a  szot.
Frakcidovezetd asszony, én most egy nagyon — hogy is mondjam? — kényelmetlen

helyzetben vagyok, hiszen nem értem, talan nem ugyanazokat a valo vilagbeli
torténéseket nézziik. Nekem az egy hattéralkunak tlinik, amikor két ember leiil
kavézgatni a nyilvanossagtdl elzartan, és valamilyen egyezségre jut, rdadéasul gy,
hogy annak az embernek nincs felhatalmazasa a Févarosi Onkorméanyzat nevében
targyalni. Azért kezdjik mar itt az egészet, hogy Magyar Péternck semmilyen
felhatalmazasa sincs a Févarosi Onkorményzat nevében targyalni!

A masik dolog: azt gondolom, hogy a kiindulasi pontoknal, a bizottsagi iiléseknél volt
egy egyetértés, ritka egyetértés a frakcioink kozott, mégpedig abban volt egyetértés,
hogy két dolgot kell garantalni: egyrészrdl, hogy Budapest a pénzénél marad,
masrészrol pedig azt, hogy garancia van arra, hogy 2026-ban megrendezésre keriil a
Sziget Fesztival. Abban, amit ma Magyar Péter kiirt a kdvézgatasok utan, az egyik
garanciat se latjuk egyébként. Es az, hogy 6nok nem kozeledtek az egyezségben, az
sem igaz, szamokkal bizonyithatd hazugsdg, hiszen ami mddositot benytjtottak, ott
van feketén-fehéren, abban mas szamok vannak, mint amit ma Magyar Péter kiirt egy
posztban.

Ugyhogy én értem, hogy itt az elmondottak 6n szerint fedik a valésagot, csak a
bizonyitékok nem ezt bizonyitjak, és egyébként szerintem nagyon jogos a kérdés,
amely a tisztelt valasztoktol érkezett, mégpedig az, hogy mi a biztositéka annak, hogy
a Sziget Fesztival 2026-ban meg lesz tartva. Es ezért volt szerintem
képviseldtarsamnak is az a kérdése, hogy onok biztos tobbet tudnak, hiszen 6nok, az
onok partelnoke targyalt egy kavé mellett Gerendai urral, és ha 6nok megvaltoztattak
az allaspontjukat, akkor biztos kaptak biztositékot, gondolom, arra, hogy a jov6 évben
meg lesz tartva ez a fesztival. Ezt a biztositékot mi a mai napig nem lattuk, €s szerintem
ha mar érkezett erre vonatkozolag kérdés a nézotérrdl, akkor itt az ideje annak, hogy
kirakjdk az asztalra, hogy Magyar Péter a Févarosi Onkormanyzat felhatalmazasa
nélkiil, a Févarosi Onkormanyzat nevében milyen garancidkat targyalt le Gerendai
Kaérollyal arra vonatkozolag, hogy 2026-ban meg lesz tartva a Sziget Fesztival.
Nagyon egyértelmii a valasztoi kérdés, nagyon jogos a valasztoi kérdés, és erre a
kérdésre keressiik mi is a véalaszt. Es elmondtuk, hogy amint lesz garancia arra, hogy a
JOvO évben meg lesz tartva a Sziget Fesztival — Gerendai Karoly erre eddig nem adott
semmilyen irdsos garanciat —, akkor tdmogatni fogjuk az egyezséget. Erre mi a
garancia, frakciovezeto asszony?
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fdosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik szépen. Déri képviseld ur!

DERI TIBOR (Demokratikus Koalicio): Koszénom szépen a szot. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelt Vendégek! Garancia? Hat emberek,
milyen garancidt varunk? Nincs garancia semmire! Milyen garancia van arra, hogy
2025. december 24-én nem tor ki egy Gijabb vilagjarvany, ami egyébként elsdpri a teljes
Szigetet? Nem kell ide TISZA! Hat elsopri az sajat magat, hogyha van egy ilyen
vilagjarvany. Ez tortént 2020-ban, 2021-ben. Nem volt rendezvény.

Enszerintem sokkal prozaibb oka van annak, hogy ma reggel megtortént az a tenyérbe
csapas, amit a Facebookon lathatunk. Az pedig az, hogy hazamentek az eredménnyel,
kitettek a kozosségi média feliileteire azt, hogy mit akartak elérni kompromisszum
gyanant — ami valdjaban egy ultimatum volt —, és a népharag elsodorta ezt a dolgot.
Masnap reggel felkelt az illetd, latta ezt a dolgot, keért egy idOpontot, megegyeztek.
Olyan pontokrol egyeztek meg, amit tegnap este egyebkent itt lelithettiink volna. Mert
errdl beszeltiink ott a frakcidvezetdi megbeszelésen, amit egyébként a Fidesz, aki
egyébkeént teljesen jogtalanul kéri most szamon ezeket a dontéseket, mert 6nok
semmiben nem hajlandok egyiittmiikdni a varosvezetést illetden. Semmiben! Es most
olyan dologra varnak garanciat, amire egyébként jozan ember nem tud garanciat
vallalni semmilyen tekintetben. Egy dolgot tud csindlni: vagy segiti ezt az iigyet, vagy
nem segiti ezt az iigyet. Ez roppant egyszerti. Es teljesen felesleges.

En egyébként végre oriilok annak, hogy ez a két allaspont — t6k mindegy, hogy hol
voltunk, hogy az egyik Jeruzsalemben, a masik meg Budapesten, ez a két vélemény —
osszeért végre. Ha ez az ara annak, hogy legyen 2026-ban Sziget, akkor oriiliink végre,
hogy taldlkoztak ezek az emberek, akiknek mondjuk talalkozniuk kellett, ¢és
megvaltozott a frakci6 allaspontja is. Szoval zarjuk szerintem rovidre, és bizunk benne,
hogy november végén az a szerz6dés, aminek meg kell kdtnie, az megkotésre kertil, és
legyen Sziget 2026-ban. K6szondm szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Bujdoso frakciovezetd asszony!

BUJDOSO ANDREA (TISZA): Igen. En csak annyit szeretnék mondani,
oriiljiink, hogy megvannak az eléfeltételei annak, hogy lehet, hogy lesz Sziget, ahogy
az elébb is elhangzott. Van egy olyan allaspont, amit tdAmogatni tudunk, ennyit tudok
most mondani. Az, hogy ezt a Kozgylilés megszavazza-e, majd nyilvan elddl a
Kozgylilésen. Ez nemcsak a TISZA éallaspontjan mulik, hanem az 0Osszes tobbi
frakcidén. Ez még nem dolt el, de van egy kozos allaspont, amit tamogatni tudunk.
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Valdban, ez tegnap este is megsziilethetett volna. Azt mondtam, hogy mi tettiink harom
1€pést, ez nem tortént meg este. Ma ugy gondolta a befektetd, hogy ¢ képes megtenni
ezeket, és remélhetdleg ez a javaslat benyujtasra keriil a fépolgarmester altal, hiszen
ezt 6 teheti meg. Ugyhogy ezeken mulik az, hogy a fovaros részérél a feltételek adottak
lesznek, €és valdban utana egy iizleti vallalkozas barmikor mondhatja azt, hogy ez tul
nagy kockazat, tehat ez innentdl kezdve mar az ¢ dontése lesz.

Azért nem szeretnék amellett elmenni, hogy gy tlinik, most megint el6hoztdk ezt a
témat, hogy elfedjenek egy masik nagyon fontos témat — amivel nem szeretném az itt
Iévoket nagyon farasztani —, de az fontos, hogy egy masik dologban viszont a DK ¢és a
Fidesz egyiitt szavazott tegnap. Mégpedig abban, hogy a BGYH felvegyen 24 milliard
forintos hitelt, feljitsa beldle a Gellért fiirdot, amib6l a Tiborcz tulajdonaban 1évo
Gellért Hotel fog profitalni. (Kozbeszolds: Honnan...) Onnan, hogy a Gellért fiird6
latogatdinak 80 szazaléka kiilfoldi turista, akiknek nagy része ezekben a szalloddkban
fog megszallni. Ugyhogy ez a masik oldala. Szerintem ne tereljiik el a témat errdl!
Oriiljiink, hogy lesz Sziget! Koszondm. (Zaj a teremben.)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Ko6szonjiik szépen. Radics képviseld ar jelentkezik!

RADICS BELA (Fidesz-KDNP): Ne tereljiik el a témat, de azért a végén csinal
egy olyan terelést, hogy a fal adja a masikat, de hat ezt mar sajnos megszoktuk ettdl a
résztol. Déri képviseld ur, én csak annyit szeretnék mondani: hat latja, képviseld ur.
Magyar Péter egy kicsit becsicskitja a DK-t, és ahogy probalkozik utana
odadorgolozni, akkor azonnal az utols6 mondatban még azért egy kettd-harom

késsziras odamegy. Tényleg felesleges az egész torténetet kommentelni. Budapest
gyogyflrddire rafér a fejlesztés, €s itt is megtalalni azt, hogy akkor hogy lehet valahogy
belerigni a kormanyba, az egy kiilon miifaj. Mi az elejétdl kezdve egy dolgot
mondtunk és amellett kitartottunk: Budapestnek — ebben a helyzetben, amiben most
van —nem lehet senkinek sem elengedni garanciak nélkiil pénzt.

(Bujdoso Andrednak:) Andrea, még on is azt mondta a Tulajdonosi Bizottsag iilésén,
hogy nincsenek, nem lehetnek ilyen hattérdealek fopolgarmester irnak — ha meg nem
volt ott, akkor Kiss Ambrus fdigazgatd urnak. Most pedig azt latjuk, hogy egy
cappuccino mellett azért mégiscsak lehetnek az 6nok részérdl mindenféle hattérdealek.
Most ebbe nem megyek bele, de egy dolog biztos, hogy mi nem valtoztattunk az
allaspontunkon, 6nok viszont 24 oOra alatt kb. 6tszor vagy hatszor véltoztattak ugy az
allaspontjukon, hogy még itt, a tegnapi napon is, az utolso pillanatban is azt se tudtak,
hogy most konkrétan mit valaszoljanak erre a kérdésre. Nyilvan vartdk Magyar Péter
valaszat, ahogy ezt mas elOterjesztéseknél i1s meg szoktdk tenni. De a nézdknek
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{izenem, kimondték: semmi garancia nincs arra, hogy jovére lesz Sziget. Ugyhogy
ennyit errol.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios F8osztaly féosztalyvezetdie:
Dér1 képviseld tr!

DERI TIBOR (Demokratikus Koalici6): Egyetlen mondat, és nem rabolom
tovabb az idot. A BGYH gyakorlatilag egy piaci alapon miikodd vallalat, ami évente
tobb milliard forintot fizet be a févaros kasszajaba azért, hogy miikodtetni lehessen a
varost. Az, hogy ez a — tobb milliard forintos bevétellel, illetve tobb milliard forintos

haszonnal vagy eredménnyel dolgozd — cég a fiird6it meg akarja nyitni, fel akarja
Ujitani, ) lehetdségeket probal kindlni akar a budapestieknek, akar a kiilfoldrdl
hozzank érkezd vendégeknek, amelyek a késdbbiekben tovabbi eredményeket
produkalnak a fOvaros szamara, €s abbol fizeti vissza azt a hitelt, amit felvesz, illetve
felhasznal, igy gondolom, a varost elére viszi, fejleszti és lehetéséget teremt. Es ezt
nem szabad elvenni téle. Kdszondm szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Tovabbi hozzaszolasokat erre a kérdésre nem latok.
Ugyancsak a Szigettel kapcsolatban szeretne kérdezni Dzama Demjén Lasz16. O két
kérdest tett f0l, ebbdl az egyik kapcsolodik a Sziget Fesztivalhoz. Kérem, hogy most
ezt tegye fol!

DZAMA DEMIJEN LASZLO: Megismételhetem a kérdést, de az eléttem sz6lald
foltette, hogy a Fidesz-frakcid kérte-e a kormany tamogatasat ebben az iligyben.
Kaptunk egy hosszl valaszt, csak az nem hangzott el, hogy igen vagy nem. Tehét ha
esetleg tudnanak egy ilyen révid valasszal valaszolni, akkor azt megkdszonném. A
masodik kérdésem viszont szerintem fontosabb iigy, amit a fOpolgarmester Urnak
cimeznék.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztilyvezetdje:
Most a Szigettel kapcsolatos kérdéseket beszéljiik végig, a masik kérdés feltételére is
lesz lehetdsége.

DZAMA DEMJEN LASZLO: J6, kdszondom, bar énszerintem az fontosabb, de
akkor megadom a lehetdséget a Fidesz-frakcionak. Koszonom.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fdosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Gulyas képviseld tr!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Kosz6nom a szot. Gulyas
Gergelyként csak Gulyas Gergely szavait tudom idézni a mai kormanyinforol.
Nemzetgazdaséagilag nagyon fontos a Sziget, mindenkinek az az érdeke, a kormanynak
is, hogy legyen Sziget. Ettdl fliggetleniil még, ahogy én kivettem a kormany mai
allaspontjat a kormanyinforol, a kormany allaspontja az, hogy ez egy fovarosi
onkormanyzati iigy, amiben egyébként teljesen igaza van.

Ennek a kozgytilésnek kell dontenie arrdl, hogy ezzel a szerzédéssel mit kezd. Ebbe
egyébként se a kormany, se a kertiletek, senki nem tud beleszo6lni, ez a mi dolgunk, és
ez a grémium fog majd donteni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordincios Fosztaly foosztilyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Tovabbi kérdezonk Sziget-témakorben Marosvolgyi Anna! Kérem,
hogy adjunk neki egy mikrofont!

MAROSVOLGYI ANNA: K6sz6nom a szot. En igazabol a K-hid feltjitasarol
szerettem volna kérdezni, de arra megkaptam a valaszt. Az lenne még a kérdésem, hogy
amennyiben esetleg nem lesz jovore Sziget Fesztival, akkor is napirenden marad-e a
K-hid feltjitasa.

ELNOK: Természetesen igen, hiszen az év 51 hetében nincs Sziget Fesztival és
a K-hid nyilvan alapvetden fontos a Hajogyari-sziget elérése szempontjabol. A két
dolog ebben az értelemben természetesen nem fiigg 0ssze egymassal, bar a Sziget
megszervezése nyilvan még egy fontos érv a felujitds mellett, de messze nem a
legfontosabb. A legfontosabb az, hogy a budapestiek az év minden napjan tudjak
hasznalni a hidat, és valoban, 2027-ben meg kell kezdeni a felujitasat (Kiss Ambrus:
Elobb.), tehat magat a kivitelezést, amihez a jovd évben el kell inditanunk a
kozbeszerzést, ami valdszintileg 2026 masodik felében vagy *27-ben tud megvalosulni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztalyvezetdie:
Koszonjlik szépen.
A kovetkezd témakor, amelyben tobb kérdés is érkezett, a fovarosi taxiszolgaltatassal
kapcsolatos. A két kérdés, amely ezzel kapcsolatban érkezett, nagyon Osszecseng

egymassal, ezért azt javaslom, hogy hallgassuk meg a két felszolalot, utana pedig igy
kapjanak valaszt. Az els6 koziilik Simon Attila, hogyha itt van még, akkor kérem,
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hogy adjunk neki mikrofont. Simon Attila! Simon r, parancsoljon két percben! A
masik kérdezonk Vaczi Norbert, a sorrend az...

VACZI NORBERT: Atugrunk Vaczi Norberthez. ..

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Parancsoljon, Vaczi ar!

VACZI NORBERT: ..., mert Simon ur tévedésbdl tette fel a kérdést. Nekem
0sszesen harom kérdésem lenne, eldtte viszont mindenképpen szeretnénk megosztani
néhany tapasztalatunkat ezzel kapcsolatban. A budapesti taxiskozosség egy évvel
ezeldtt kezdeményezte a targyaldsokat a févarossal annak érdekében, hogy a gazdasagi
valtozasokkal Osszhangban kiigazitasra keriiljon a taxitarifa, hogy elkeriilhessiik az
¢telfutarok  piacan  bekovetkezett  valtozasokat, bevezetésre keriiljon a
l1étszamszabalyozas, illetve érdemi 1épéseket tegyenek a kozosségi halon szervezddott,
illegalis személyszallito tevékenységet végzo csoportok ellen, amelyek szdma 3-3500-

ra tehetd mara.

Es akkor nézziik meg egy év targyalas utdn azt a listat, amit sikeriilt sszehoznunk!
Viltoztak a POS-termindl bedllitasai; segitd kutyaval utaz6 személytél nem tagadhat6d
meg az utazas; kotelezd az utasoldali applikacio biztositasa; dedikalt taxisofér minden
taxihoz; a fOvarosi adodigazolasnal megsziinik a 60 napos tiirelmi 1d6; az Otéves
drosztengedély-visszavonasi szabdly bevezetése; a sarga szin kotelezd eltdvolitasa a
leszereld taxiknal; 0 belsé rendszammatrica és utastajékoztato kihelyezése. Tovabba
a kormanynak tovabbkiildott fovarosi javaslatok: a taxiszolgaltatas feltétele legfeljebb
nyolc biintetdpont meglétéhez kotése; a vizsgakapacitas bovitése; BKK-ellendrok
kozfeladatot ellatd személyekké mindsitése; illetve egységes bizonylatolasi
kotelezettség bevezetése s a tobbi.

Kétségtelen, hogy van ezek kozott hasznos javaslat is, €s van koztiik haszontalan, vagy
kifejezetten felhdboritd javaslat is. Kinek a fejébdl pattanhat ki egy olyan javaslat
példaul, hogy kizardlag a taxisoforoknek legyen maximalizdlva nyolcban a
biintetOpontjaik szama? Miért gylijthet akarki mas feleannyi kilométer mellett,
mondjuk, 12 pontot? Miért nem javasolja ezt fépolgadrmester Ur, mondjuk, a BKV-
buszsofdrokkel kapcsolatban? Azt gondolom, hogy masnap lenne egy altalanos sztrajk
a buszsoférok részérdl.

De nem csak ezért gylilekeziink az utcan jra €s Gjra. Biztos feltlint, hogy semmilyen
modon nem reagél a felvetett problémankra ez a javaslatcsomag. Azt érezziik, hogy
jeleztik, hogy bajban vagyunk, segitséget kertiink, ezért biintetésként ujabb
szigoritasokat, szigoru feltételeket kaptunk. Eppen ezért utasitjuk el az egész csomagot,



57

hogy elkeriiljiink egy ugyanolyan csapdahelyzetet, mint amikor a legutobbi
tarifaemelésnél teljesen indokolatlanul meghataroztak egy inflacids kosarat, és ennek
a kosarnak a 20 szdzal¢kos valtozdsdhoz kotottek a kovetkezd tarifamodositas
lehetdségét. Erre a kosarra hivatkozik most mindenki, de arrdl senki nem beszél, hogy
miért volt sziikség ennek a meghatarozasara, miért volt sziikség visszaélni a taxisok
akkori kiszolgaltatott helyzetével, és az akkori emelést egy ilyen feltételhez kotni,
mintha egy taxiscsalad kiadasai harom elembdl allnanak.

De nézziik a szdmokat! — egy kis tlikor. Az elmult hdrom évben a KSH szerinti inflacio
39 szazalék volt, a taxitarifa 10 szazalékot emelkedett; a fOpolgarmester ur, ha jol
lattam, a Partizanban igy nyilatkozott, hogy 6szerinte nem indokolt a tarifaemelés. Az
elmult harom évben a bruttd atlagkereset 51,7 szazalékkal emelkedett, a taxi 10-zel; a
fopolgarmester ur szerint nem indokolt a tarifaemelés. Az elmualt harom évben a
redlbérek 5,6 szazalékkal emelkedtek, a taxitarifa mélyen csokkent, de 6n szerint nem
indokolt a tarifaemelés. Az elmult harom évben a BKV 100E reptéri buszjarat jegyara
66 szazalékot emelkedett, mig a tarifa 10 szézalékot, de 6n szerint nem indokolt a
tarifaemelés. Az elmult harom évben a fOpolgarmester Ur bérezese 135 szazalékot
emelkedett, a taxitarifa 10-et (Taps és kozbeszolasok a hallgatosag soraibol: Pfiij!); 6n
szerint nem indokolt a tarifaemelés.

Mikozben 6ndk egy hibasan megkomponalt csomagra hivatkozva blokkoljdk annak a
lehetéségét, hogy akar csak szinten tartsuk az ¢€letiinket, mi havonta 50-70 6raval
tobbet dolgozunk, hogy a 2019-es nettd jovedelmiinket 6sszehozzuk. Nem elég, hogy
ebbdl a pénzbol ma joval kevesebbet tudunk vasarolni, mint 2019-ben, ennyi idovel
kevesebbet latjuk a csaladunkat, az ideéalisnal ennyi o6raval vagyunk tobbet az utakon,
igy szeretném jelezni, hogy minden faradtsag vagy elalvas okozta balesetben bizony
megvan az onok feleldssége is.

Es hatarozottan visszautasitjuk azt a demagdg kommunikéaciét, hogy Budapest
lakossdganak az érdekeit kell védeni a miénkkel szemben. A taxinak megvan az
utazokozonsége, ami nem egyenld Budapest teljes lakossagaval. Mi pontosan tudjuk,
hogy az utazokozonsegiink jelentds részét a lakossag jobb modu része, illetve jomodu
kulfoldi didkok, kiilfoldi munkavallalok, a turizmus, az iizleti turizmus €s a céges
szerz0dott partnerek utaztatasa teszi ki. Mind Budapest gazdasdganak, mind a
nemzetgazdasagnak az az érdeke, hogy ezek a kordk a lehetd legtobb pénzt hagyjak
ebben az orszagban és a varosunkban. De mélyen egyetértiink azzal is, hogy gondolni
kell azokra a nyugdijasokra példaul, akik kényszerbdl iilnek taxiba. Eppen ez egy
onkormanyzat feladata, hogy szocidlis szolgaltatasokat nyudjtson azoknak, akik
raszorulnak, ezért fizetlink adot. Ha a k6zos pénzt nem koltik el negyedmillié forintos
parkolohelyek bérlésére, akkor fog maradni forras, hogy a rdszorulé nyugdijasoknak
taxikuponokat vasaroljon az 6nkormanyzat, és nem kell rakényszeritenie minket, hogy
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sajat zsebbdl nyujtsunk szocidlis tdmogatast a tehetds kiilfoldi turistdknak vagy a
multicégeknek. Az utazdkozonségiink igényeit illetden pedig pontosan tisztdban
vagyunk vele, hogy sokkal fontosabb nekik, hogy kipihent, kiegyenstlyozott soférok
vigy€k haza Oket biztonsagos €s j6 allapotu autokkal, mint az, hogy négy- vagy otezer
forint lesz az utazas végosszege.

Ezért is fontos a 1étszadmszabalyozas bevezetése. Amig egy jol behatarolt gazdasagi kor
tartja fogsadgban a taxispiacot, meggatolva annak az egészséges onszabalyozasat, addig
az az egyetlen modja, hogy valddi eredményeket érjiink el, hogyha értéket adunk az
engedélyeknek. A foéigazgatod ur arra hivatkozik, hogy alaptdrvény-ellenes az, ami tobb
magyarorszagi telepiilésen miikodik, s6t tobb nyugat-eurdpai varosban is. Van, ahol
alkotmanybir6sagi hatarozat is sziiletett, hogy nem alaptérvény-ellenes. Persze ehhez
nem azt kellene vizsgalni, hogy miért nem illeszthetd bele a jelenlegi taxirendeletbe,
hanem azt, hogyan lenne sziikséges atalakitani a taxirendeletet, hogy beleilleszthetd
legyen, enélkiil ugyanis nem lesz piactisztulas. Hisz aki nem tartotta be a szabalyokat,
az az uj szabalyokat sem fogja betartani, tehat nem rajuk lesz hatasa. Nem beszélve
arrdl, hogy egy jO létszamszabalyozassal nem a tarifaemelés maradna a soforok
egyetlen eszkoze a kiszamithatobb életkoriilmények biztositasdhoz. Ezt és a mindségi
javulast nézve ezért ez az utazokozonségiinknek is egyértelmi érdeke lenne.

Es tudom, hogy tigy tiinik, mintha ellenséges viszonyulasunk lenne a varosvezetéshez,
de ez nem igy van. Ez a taxistarsadalom segélykialtasdnak a hangja, amit ez idaig nem
nagyon akartak meghallani. Szeretném hinni, hogy eddig egyszerlien csak nem
tudatosult a fovaros vezetésében, hogy mekkora bajban van a szektor soforok alkotta
része, €s bizom benne, hogy nem politikai dontéseket hoztak rolunk eddig. Mert tgy,
ahogy ¢érezhetéen a politika sem Oriil neki, hogy itt kellemetlenkediink, mi sem
szeretjiik, amikor a politika nehezebbé teszi az életiinket, vagy a nagytOke érdekeit
fontosabbnak tartja adott esetben a kisember érdekeinél.

Ennek fényében harom kérdésem, illetve kérésem lenne a fOpolgadrmester urhoz. Az
elsO: vallalja-e On, hogy kiall értiink, a varosa polgaraiért, és a kovetkez6 adandd
alkalommal benyujtja a nevezett inflacios kosar eltorlését celzo modositot, hogy legyen
egyaltalan lehetOségiink targyalni a tarifa kiigazitasarol? Ez még semmiféle donteést
nem jelent. Ez csak a lehetdséget teremtené meg arra, hogy megkezd;jiink targyalasokat
egy fontos témaban.

A masodik kérdésem: vallalja-e 6n, hogy haladéktalanul megkezdjiik vagy folytatjuk
a targyalasokat a tarifidval, a létszamszabdlyozassal ¢és illegalis szolgaltatokkal
kapcsolatos témakban? Mind a hdromra gondolok.

Es a harmadik kérdésem: vallalja-e on, hogy személyesen is részt vesz ezeken a
targyalasokon? Ko6szondm szépen, hogy meghallgattak. Varom a valaszokat. (Taps a
hallgatosag soraiban.)
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik sz€pen. Abban segitsenek még, hogy jol értem-e, hogy Simon Attila ur a

hozzaszolasi szandékat visszavonta. (Kézbeszolas a hallgatosag soraiban: Igy van!)
Ko6szonjiik szépen. Fépolgarmester ur!

ELNOK: Engedjék meg, hogy néhany szoban én valaszoljak, és aztan féigazgato
urat is megkérem, hogy egészitse ki az altalam elmondottakat. Egyrészt csak szeretnék
bizonyos tényeket leszogezni. Amikor abban az interjuban szoba keriilt ez a kérdés,
akkor én egyszerlien elmondtam azt, hogy van egy kordbbi fovarosi dontés, amely
alapjan a taxitarifa-dijakat validaljuk, és a fogyaszt6i kosarbdl nem jon ki az, hogy
most a Kozgytilésnek ilyen dontést kéne hoznia. Az, hogy indokolt vagy nem indokolt,
nyilvan ez jogosan vitathat6 kérdés.

En csak azt kérem 6noktdl, hogy az a kérdés, hogy mi egy hatdsagi arszabalyozasi
dontéstlinkkel egy szolgaltatas dijat megemeljiik, szerintem az nem demagogia, hogyha
ennek kapcsan nemcsak a taxisok szempontjait merlegeljiik, hanem a fogyasztoket is.
Azért szerintem ezt ne tekintsék demagdgianak, legalabbis arra kérem 6ndket, hogy ne
tegyék.

Es az egész képlethez még valamit. Volt a mondataban egy dolog, amit én nagyon
fontosnak érzek. Azt mondta, hogy a kisemberek érdekeit képviseljiik €s ne a nagy
cégekét. Ezert van hatosagi arszabalyozas. Ugyanis, hogyha a févaros — egyébkent a
torveény altal biztositott lehetdseéggel €lve — nem ¢€lne az arszabalyozas lehetdségével,
akkor Budapesten Osszességében csokkennének a taxidijak. En ebben egészen biztos
vagyok. Ha megnézik, hogy milyen versenyjogi szabalyozasok vannak, az nem azért
van, mert a taxitarsasagok a hatosagi ar folott fuvaroznak, hanem a hatosagi ar alatt
fuvaroznak. Es éppen azért nem mondunk le a lehetéségrél — és hazhoz megyiink a
pofonért —, hogy igenis mi fonntartjuk az &arszabalyozas lehetéségét, mert azt
gondoljuk, hogy a taxitdrsadalom kizsdkmanyolésa ellen az egyik lehetdség az, hogy
éliink ezzel a lehetdséggel. Es most beszélgessiink dszintén! Mondhatnam azt is, hogy
nem akarok én lenni a céltabla, legyen piaci ar — barmit is jelentsen, hogy mi az a piac,
hiszen valojdban pontosan tudjuk, hogy a piac mogott azért nem mindig a verseny €s a
teljesitmény, hanem sokszor az erékoncentraci6 hatarozza meg a folyamatokat —,
higgye el, hogy akkor alacsonyabb 4ron kéne, hogy dolgozzanak.

Mi nem ezt az utat jarjuk, azt gondoljuk, hogy igenis ezzel a lehetdséggel €élniink kell
— ¢s akkor most hadd tegyek még egy megjegyzést — vallalva azt, hogy 6nok elmondjak
a véleményiiket és mérgesek, joguk van hozza, és én nem szeretném oOnoket errdl
lebeszeélni. De azért vallalom azt is, hogy a sajat hazam el6tt egyébként megfélemlitd
akciokat tartanak — egyébként kiilondsebben nem érdekel —, de nekem is van csaladom.
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Es most abba a mondatba szeretnék belekapcsolodni, hogy ez nem a varosvezetés ellen
van.

A fépolgarmester fizetését torvény allapitja meg. Lehet Pfujolni érte! Pfujoljak azokat,
akik ezt a dontéseket hoztak! De még egyszer mondom, kdszondm az Oszinteségliket,
és higgyék el, hogy nem politikai lerazé duma. En értem, hogy 6nok azért vannak itt,
hogy a sajat szempontjukbol egy dontésre ravegyenek minket, €s ez egy nagyon fontos
szempont. Ezért van egyaltalan még a fOvaros kezében az arszabalyozas, de nem az
egyediili szempont.

En azt vallalom, hogy személyesen is részt veszek az egyeztetéseken — ne gondoljak
azt, hogy ez érdemben befolyasolja a dolgot, mert az, hogy valahol nem vagyok ott,
nem azt jelenti, hogy ne szembesiilnék ezzel a problémaval —, de ha 6ndknek ez fontos,
a kovetkezd egyeztetésen személyesen is részt fogok venni. De ez csak és kizarolag azt
az lizenetet fogalmazza meg, hogy szeretném, ha 6nok is tudndk azt, amit én tudok,
hogy ez az ligy nekem fontos, €s szembesiilok ennek az dsszes dgaval €s bogaval.
Arra, hogy ilyen tipusu elGterjesztést teszek, hogy eltordljiik ezt a tarifakat validalo
mostani kialakitott rendszeriinket, és ebbdl kifolyolag emeljiik a dijat, most nem tudok
igéretet tenni. (Vaczi Norbert: Miért nem? Csak nem latjuk az okat!) Ennek kapcsan
sok szempontot figyelembe kell venni. Azért szeretnék onokkel Oszintén és nyiltan
beszélni, semmiképpen nem szeretném, hogyha azt éreznék, hogy csalatkozniuk kell
abban, amit mondok, az mindig szamonkérhetd rajtam €s kérjék is szamon, €éppen ezért
azt mondom, hogy ezt nem tudom megigérni. Foigazgat6 ur!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: Az 6nok szervezetével
is elkezdtiik talan tavasszal, vagy lehet, hogy még a tél elején, tél végen az egyeztetést.

Aztan egy masik szervezettel is. Egyre tobb szervezet megjelent az asztalnal, és mi azt
mondtuk, hogy barmely taxis szervezettel leiiliink. Valoban, 6nok azt mondtak, hogy
legyen létszdmszabdlyozas, mi erre azt mondtuk, hogy értjilk a kdvetelést, de nem
tudjuk jogilag megcsinalni. Ezt le is irtuk. Lehet, hogy pont Vaczi Girnak nem kiildtiik
el ezt a levelet, de hogy a taxisok érdekvédelmi szervezetének biztosan elkiildtiik, az
itt van el6ttem, de lehet, hogy onnek is elkiildtiik, de biztos, hogy besz¢ltiink ezekrdl a
dolgokrol.

Onok ugye azt mondjék, hogy van ilyen precedens. Hévizre hivatkoznak, de nem allja
meg a helyét, mert Hévizen azt mondja csak, hogy a droszthoz kotott, de ettdél még
taxizhat barki Hévizen, bemehet a telepiilésre. De ezt leirtuk, olvassak el. Azt mondtak
onok, hogy akkor probaljuk meg valahogy szabalyozni a piacot, legalabb olyan
eszkozokkel, amik rendelkezésre allnak. Ott voltak az egyeztetéseken, egyediil az 6nok
szervezete a végén kiugrott beldle, mert azt mondta, hogy nem akarja véleményezni
ezt az anyagot, mert tarifaiigy nincsen benne. Més szervezet megtette, 6k mondtak azt,
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hogy nyolc pont legyen legaldbb. De ez még mindig nem jogszabaly, hiszen vagy
bevezeti a kormany, vagy nem vezeti be a korméany ezt a nyolcpontos szabalyt. Nem
tudjuk, hogy megteszik-e. Mi ezt a felterjesztést megtettiik. Taxis érdekvédelmi
szervezetek jelezték ezt, hogy nyolc pontot irjunk bele.

Nem csak mi allitjuk azt, hogy jogilag nem tudjuk szabalyozni a taxisok létszamat,
ugyanerre jutott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara is, 6k is ezt mondték.
Ugyanezt mondta a Gazdasagi Versenyhivatal is, 0k is ezt mondtdk a dologban.
Erkezett — nem 6noktdl, a masik szervezettél — egy kérés, hogy folytassuk tovabb az
egyeztetéseket az illegalis fuvarszervezok kapcsan. Szerintem Vaczi ur, on is ott volt
azon az egyeztetésen, amikor a renddrség is, a NAV is, a GVH is elmondtak, hogy mit
csindlnak ennek kapcsan. Még az online hirdetéseknek az ellendrzése is volt. Voltak
beszamoldk errdl. Ha jol emlékszem, mondom, 6n is ott volt ezen, de ha nem, akkor
szivesen elkiildjiik az errdl sz6l6 emlékeztetdt, hogy ezek a szervezetek ebben 1éptek.
Mi ezeket 0sztondzziik. Jeleztem is, nagyon szivesen Osszehivjuk megint az erre
szolgdlo munkacsoportot, amiben 6ndk is vannak. De azt, hogy egyik pillanatrol a
masikra ezeket az illegalis csoportokat mi mint fovaros egyediil meg tudnank sziintetni,
azt ne varjak. De azt, hogy 0Osszeszervezziik megint a feleket, legyenek akciok,
tisztitsak a piacot, ahogy 6nok kérik, ezeket tudjuk vallalni tovébbra is.

Azt is elmondtam 6ndknek a zart targyalason, hogy ez a févarosi kozgytilési hatarozat
minket kotelez. A Kozgylilés tagjait nem igazdn. Tehat ha lenne ¢és lett volna olyan
modositod, ami az arszabalyozasra vonatkozik, a kozgytilésen, amikor a taxirendeletet
targyaltuk, nyilvan lehetett volna targyalni. Ezt mondtam Onoknek, hogy jelen
helyzetben nincsen erre tobbség a Kozgytilésben, hogy legyen aremelés, kiillonben lett
volna ilyenfajta javaslat. Nem volt, senki altal nem volt ilyen javaslat.

Folytassuk az egyeztetéseket, én teljesen nyitott vagyok ebben a dologban, de abban,
hogy alaptorvény-ellenesen menjiink, abban nem fogunk tudni egyetérteni. Mas moédon
kell elérnilink azt, amit 6nok mondanak. Egyébként az egyeztetéseken az is kideriilt —
az Onok szamai, illetve a BKK szdmai alapjan is —, hogy az aktiv taxisok szama
feltehetdleg nem akkora, mint amennyi a taxiengedéllyel rendelkezdk szama.
K06szonom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztalyvezetdie:
Koszonjliik szépen. Ezzel a taxiszolgaltatast érintd kérdések végére értiink most.
Ugyhogy haladunk tovabb a kévetkezd. .. (Vdczi Norbert: Még kérdezhetek?)
Kérdezzenek, igen, kérek szépen egy mikrofont. Koszonom.
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VACZINORBERT: Kszonom szépen. Tehét leginkabb, ha kapunk egy valaszt,
akkor a miértekre nagyon kivancsi lennék. Lehet, hogy én vagyok tul kevés informécid
a birtokaban.

A fopolgarmester ur allitasa ezek szerint az, hogy 6n ennek az inflacios kosarnak az
eltorlésére nem adhat be modositot? Tehat on nem tud beadni? Vagy nem szeretne?

Nekem fontos, hogy itt tisztdn lassunk.

ELNOK: A fdigazgaté ur altal mondottakat szeretném megismételni. A
taxirendelet az el6z6 kozgyiilésen téma volt. Onok, illetve az 6n kollégai — nem tudom,
személy szerint pontosan kik — elég nyomatékosan jelezték ezt az igényiiket. Ebben a
Ko6zgytilésben mindenkinek joga van ahhoz, hogy benyujtson egy modosito inditvanyt,
hogy az 6nok kovetelései a Kozgytilés elé keriiljenek. Senki nem nyujtott be ilyet.
Kétségtelen, hogy én sem.

VACZI NORBERT: Mi az 6n véarosanak vagyunk a polgarai. En nem szeretnék

valasztani frakciok kozott...
ELNOK: Vilagos...

VACZI NORBERT: ..., nem szeretnék valasztani képviselék kozott. ..

ELNOK: Vilagos.

VACZINORBERT: ..., és nem szeretnék sodrodni, mert a taxit igy is épp eléggé
egy ilyen politikafertdzott valaminek nézik, amikor minekiink ez a keresetiink, ez a

megélhetésiink.
ELNOK: Vildgos. Ne értse félre, én...

VACZI NORBERT: En csak kérdem, hogy van-e ra lehetdsége, hogy 6n adjon
be egy ilyen modositot. Jogilag megvan erre a lehetdsége?

ELNOK: Javaslatot barki tehet, nem csak én.

VACZI NORBERT: Akkor miért nem teszi meg értiink, amikor ez nem
dontésrdl szol? Ez nem egy dontés lenne, hogyha eltordlnék. Tehat nem latom azt, hogy

mi az, amit 6n ezzel bukna. Csak azt latom, vagyis hat ugy néz ki kiilsé szemmel,
mintha valamit védene. De mi az, ami bukna? Miért nem adhatjuk be kizarolag azért,
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hogy a jovében legyen lehetdségiink arra, hogy egyaltalan megtargyaljuk, hogy ez az
utazokozonségnek mennyire kifizethetd vagy indokolt, hogy nekiink mi lenne, ami
indokolt? Tehat nem azt kérem, hogy most egy tarifaemelésrél dontson, hanem azt
kérem, hogyha jeleztiik 6nnek, hogy ezzel kapcsolatban mi bajban vagyunk, akkor
alljon ki értiink, mert mi is az 6n varosaban ¢liink, nem a taxisok vagyunk, hanem itteni
lakosok, budapesti polgarok, ¢és igazdbol nem jelentene ez Onnek semmilyen
elkotelez6dést. Minket viszont megmentene attél, hogy egyik-masik oldalhoz

tartozunk, akarcsak kiilsé szemmel nézve. Mi az, ami ont gatolja abban, hogy segitsen
nekiink?

ELNOK: En csak egy dologra szeretnék ezzel kapcsolatosan reagalni. Tehat
amikor azt mondtam, hogy nem érkezett ilyen javaslat, akkor csak azt akartam jelezni,
hogy ebbdl nem kdvetkezik az, hogy ennek lenne tAmogatottsaga, pontosan azért, mert
ez egy aremelés; a taxisoknak lehet, hogy tobb bevétel, a budapesti utazokozosségnek
meg tobb kiadas, és ezt nekiink mérlegelniink kell. Es amikor meghatéroztuk az
aremelésnek a menetrendjét, akkor vildgossa tettilkk azt, hogy mi az, amikor
mindenképpen 1épni kell. Természetesen jogilag minden lehetséges. ..

VACZI NORBERT: Az egy rosszul meghatarozott kosar. ..

ELNOK: Vilagos, én értem. ..

VACZI NOBERT: ..., az egy egyértelmiien rosszul meghatarozott kosar.

ELNOK: ..., hogy errél nem fogjuk egymast meggydzni, csak azt akarom
mondani, hogy az, hogy jogilag valami lehetséges, az politikailag nem azt jelenti, hogy
végigvihetd.

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: On is ott volt azon az
egyeztetésen, Vaczi Ur, amikor...

VACZI NORBERT: Tehat azt éllitja, fopolgarmester ur, hogy nincs meg a
politikai akarat arra, hogy egyaltalan megnyissuk ezt a kérdést. Tehat...

KISS AMBRUS, a Fopolgarmesteri Hivatal féigazgatdéja: Vaczi ur, hadd
kérdezzek valamit!

VACZI NORBERT: Hallgatom.
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KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: Ott volt azon az
artargyalason, amit idén tavasszal folytattunk?

VACZI NORBERT: Ott voltunk az artargyalason.

KISS AMBRUS, a Fopolgarmesteri Hivatal {0igazgatdoja: Tehat volt
artargyalas?

VACZI NORBERT: Volt artargyalas, igen.

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Tehat megnyitottuk a
kérdést?

VACZI NORBERT: A masodik, az eléggé cinikus volt. (Kozbeszoldsok a
hallgatosag soraibol: Pfuj!)

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: De megnyitottuk a
kérdést? Tehat volt artargyalds. Abban, hogy nem jutottunk kompromisszumra a
végeén, igaza van, de ett6l még volt. Tehat megnyitottuk a kérdést, és meg tudjuk nyitni
barmikor.

VACZI NORBERT: Nem, nem...

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Volt artargyalas.

VACZINORBERT: Nem arrél volt sz6, hogy nem volt kompromisszum, hanem
on azt mondta, hogy a fOpolgarmester ir nem fog benyujtani egy olyan javaslatot,
amelynek a Kozgytilésben nincsen meg a tamogatottsadga. Erre a mi kérdésiink az, hogy
on vagy a fOpolgarmester ur, miel6tt a Kozgytilésben megnyomndk a gombokat, ¢és
szavaznanak réla, honnan tudjak, hogy nincsen tdmogatottsaga. Hiszen — megint csak

ezt tudom felemlegetni — a Partizanban pontosan ezt mondta a fépolgarmester ur, hogy
nincs err6l konkrét informacidja, mert nem folytatott rola targyaldsokat,
megbeszéléseket a képviseldkkel, de onnek egy ilyen megérzése van.

Most akkor a mi megélhetésiink... Arra kérem, hogy valahogy fejezzék ki azt, hogy ez
ilyen megérzéseken alapul-e. Miért nem kapjuk meg annak a lehetdségét, hogy
szamokat Osszehasonlitva, objektiven nézve probaljuk meghatarozni, hogy milyen
emelés az, ami indokolt? Egy bevallottan, egy egyértelmiien rossz inflacios kosar van
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meghatarozva. Egyaltalan — én nem tudom, mert azon a targyaldson nem voltam ott —
megkérdezhetem, hogy ki az, aki ezt a kosarat kitaldlta, és miért? Merthogy a
taxirendeletben elvileg van olyan, hogy minden évben kell targyalni az arkorrekciorol.
De miért kellett ehhez az inflacios kosarhoz hozzarendelni? Miért kellett egy ilyen
feltételt szabni akkor, kihasznalva a taxisoknak a kiszolgéltatott helyzetét, hogy nagyon
kellett az a 10 szazalék, és azért alairatni egy olyan dolgot, amirdl senki nem tudta,
hogy az a késébbiekben mit fog jelenteni?

KISS AMBRUS., a Fopolgarmesteri Hivatal foigazgatdja: De nem volt alairatva

ondkkel semmi. Es lehet, hogy azon az... En ott voltam, ezek szerint 6n nem volt ott a
2023-as targyalason.

VACZI NORBERT: Azon nem voltam.

KISS AMBRUS, a Fdpolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Nem volt alairatva
semmi, hozzateszem, onok akkor is nagyobb emelést akartak. Egyébként csak miutan

tobben kovetnek, meg on is kozvetiti, 10 szazaléktol, ha jol emlékszem, akkor
33 széazalékig terjedt a...

VACZI NORBERT: Az egy korabbi volt.

KISS AMBRUS, a Fopolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: ... tavasszal, most
tavasszal, amit javasoltak, tehat 10-t6l 33-ig terjedt az emelés meértéke. A legutdbbi
javaslatuk mar nehezebben kovethetd, hogy mely szervezet mit szeretne, talan az a

javaslat ilyen 22-25 szazalékos tarifaecmelésre vonatkozo javaslat volt. Tehat arra sem
lehet azt mondani, hogy a taxisszervezetek vagy a BKIK vagy barki kozott egységes,
egy kompromisszumos akarat lenne, de még egyszer mondom...

VACZI NORBERT: Eltériink a targytol. On azt mondta, most, az elébb azt
mondta, hogy akkor nem volt alairatva ez az inflacios kosar feltételként az akkori
targyalopartnerekkel. Akkor ki talalta ki, ki hatarozta meg, ¢s miért volt ez...? Akkor

szobeli feltételként volt meghatarozva? En néztem, lehet, hogy a targyalasokon nem
vettem részt, de néztem az akkori kozgylilésen elhangzottakat, és jol emlékszem ra,
hogy ezt 6n mondta, hogy ez lett a megallapodas, hogy lesz ez az inflacios kosar, ezért
cserebe a taxisok megkapjak a 10 szazalék emelést. Miért? Miért volt az a
20 szazalékos inflacios kosar, ami ma kot minket, és lehet, hogy még harom évig kot?
Es, nem tudom, akkor 6nok azt mondjak, hogy az elmult harom évben nem volt
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aremelkedés? Hogy... Nem is tudom, egyaltalan banto, hogy ezt bizonygatni kell, tehat
mindenki érzi a bérén, hogy minden kdltség magasabb lett.

ELNOK: Gulyas képviseld ur iigyrendben kért szot.

GULYAS GERGELY _KRISTOF _(Fidesz-KDNP): K&széném  szot,
fopolgarmester tr. Gémes Szilvia tdvozasa utan szamoltam utana, illetve ki is irta mar
a kijelz6, hogy nem vagyunk hatarozatképesek, marpedig egy hivatalos kézgytilésen
iiliink. Ugyhogy én arra kérnem a TISZA képvisel6jét, hogy jojjon mar vissza, hogy

hatarozatképesek legytlink, merthogy be kell rekeszteniink jelenleg az tilést.

ELNOK: Azt reméltem, hogy kicsit az iiggyel dsszefliggésben van valamilyen
konstruktiv javaslata.
A Fovarosi Kozgytilés hozott egy dontést €ppen annak érdekeében, hogy ne otletszeriien
¢s ne valamilyen szabalyt szabjunk annak, hogy mikor kell a tarifdkat korrigalni. Ez a
dontés sziiletett, nyilvan ez a dontés is megvaltoztathatd. En azt gondolom, hogy ma
nem fogjuk tudni egymast errél meggydzni itt, ezen a forumon, de nyitottak vagyunk
minden targyaldsra, ¢és azt az igéretemet azonban tartom, hogy a kovetkezd
egyeztetésen szemelyesen is részt fogok venni.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjik szépen, és akkor most haladunk tovabb a koézmeghallgatassal...

(Kozbeszolas a hallgatosag soraibol: Akkor jobban jartunk volna, ha az egyik
frakciohoz odamegyiink [Taps a hallgatosag soraiban.], sokkal jobban jarunk ugy,
mint hogy magukkal targyalunk, ez a lényeg, ha vagy a Fideszhez huzunk, vagy a
TISZA-hoz! — Kézbeszolds a hallgatosag soraibol: Mi kéze van...? A fuvarszervezének
és az egyéni vallalkozonak az érdeke kiilonbozik, mégis egy asztalndl targyaljak! Es
csoddlkoznak, hogy nincsen kozos konszenzus? Hogy legyen? Egy olyan cég, amely
arra megy ra, hogy a profitjat novelje, és az egyéni vallalkozo, aki hogy megéljen, hogy
lesz a ketto kozott kozos konszenzus? Hogy tudjuk ezt 6nok elé tenni? — Kézbeszolas a
hallatosdg soraibol: Hivatalosan!)

VACZI NORBERT: (Hangositds nélkiil:) Nem beszélve arrol, amit most 6n
emlitett, hogy egészen 10 szazaléktol indultak az ajanlatok. Egyébként koszondm,
hogy ezt emliti, mert ha visszanéziink a tarifatargyaldsokra, onok minden alkalommal
jogsértd modon jartak el. Az artdrvény egyértelmiien leirja, hogy a fOvaros, a
Kozgytiles, a taxisokat képviseld érdekvédelmi szervezetek, a fogyasztovédelem, a
BKIK, 6k azok, akik részt vehetnek a tarifatargyaldson, 6k azok, akik javaslatot




67

adhatnak, és minden alkalommal ott vannak a fuvarszervezok, minden alkalommal és
mindig a fuvarszervezok adjak a legalacsonyabbat, mert 0k egymadssal harcolnak, 6k
egy arversenyt vivnak, Odnekik semmi se draga, hogy monopolhelyzetekbe keriiljenek
egy piacon.

Es miért van, hogy 6nok befogadtak és figyelembe vesznek fuvarszervezoket, és
odaiiltetik minden egy alkalommal az asztalhoz? (Kozbeszolasok a hallgatosag
soraibol: Mi koziik van a fuvarszervezéshez? Raadasul olyanok, akik mar megsziintek.
Kiilonben is, torvenysérté gyakorlat. Vegyék figyelembe, hogy megdregedtem
tisztesseggel ebben, nem kértem egy forintot se! Nem masokat etettem!)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Ko6szonjiik szépen. Mindenki, aki kérdést szeretett volna foltenni, a szabalyaink szerint
ezt megtehette, ezeket kdszonjiik, €s ezeket a valaszokat adtak ra a Févarosi Kozgytlés
részerol. (Kozbeszolasok a hallgatosag soraiban.)

Most pedig azt szeretnénk kérni, hogy engedjék meg, hogy tovabb haladjunk a
kozmeghallgatassal, mert szdmos kérdés van még, amit budapestiek tettek fol az

onkormanyzatuknak. Ezt koszonjiik szépen. (4 jelenlévok egy csoportja tavozik a
kézmeghallgatdsrol.) Viszontlatasra!

Folytatjuk a kozmeghallgatast a harmadik blokkunkkal, amelyek a 1égi kozlekedéshez
kapcsolddo kérdések. Kettd ilyen érkezett. Az egyiket Csellar Laszloneé, Komaromi
Laszlo és Katainé Daru Judit szeretné feltenni a Kozgytilés jelen 1€v0 tagjainak. Kérem,
hogy valasszanak maguk koziil valakit, aki ezt megteszi. Tehat Csellar Laszloné,
Komaromi Laszlo, Katainé Daru Judit. Komaromi tr, hogyha jol gondolom.

KOMAROMI LASZLO: Tiszteletem a megjelenteknek! Komaromi Laszl6
vagyok. Itt a maradék képviseld, gondolom, a tobbiek mar meguntak, de nem nagyon
oriiliink neki, mert néhanyan, akik ismerik a problémankat, azok is elmentek. De latok

itt még olyan arcokat, akikkel mar tobb vitat lebonyolitottunk, €s azota is kukan
hallgatnak, pedig a legaprobb részleteit is ismerik a problémanknak. Tehat nagyon nem
vagyok elégedett veliik, és ezaltal a fovarosi hivatallal sem. Most nem akarom
hosszabb 1ére engedni, de még igy is néhany mondatom volna.

Ott van a két torvény, amit a Kuria 2023. szeptember 11-én, a Térvényszék pedig 19-
én hozott — illetve nem térvény, hanem itélet. Ez azt jelenti, hogy tobb mint két éve
tortént mar az érvényre jutasa is vagy — hogy mondjak ezt — a torvényerdre emelkedése.
Hozza sem kezdtek a végrehajtashoz. Mi varhato itt? Kortilbelil huszonot éve jarok
ide, mert kortilbeliil huszonkilencedik éve engedték a fejlinkre a repiildket. Aki esetleg
nem ismeri, hogy milyen borzalmas: mar az anyaméhbdl rakkal meg daganatokkal
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jonnek el a gyerekek. Minden 6todik, hatodik, hetedik hazban pacemaker-beépités,
tiidoéfibrozis.

Itt felndttek vannak, talan valamennyien el tudjak képzelni, hogy mennyire féltjiik a
csaladunkat. Mikor nekem is 6t unokam van még olyan korban, hogy a kertben levd
csuszdakat meg ilyen ugrdlokat hasznaljdk. De éallandéan be van kapcsolva a
flightradar, és amikor jon Budapest feldl gép, olyan alacsonyan kell lejonni, hogy
sorozatosan bontja meg a haztetdket, s ezeket a 8-12 kilogrammos cserepeket ugy
szorjak szanaszéjjel, nemcsak a kertben, hanem a jardan vagy a kocsiuton is. Tehat itt
latom, komolyabb korosztaly is van. Mar az ilyen vének, mint én is vagyok, a kocsiuton
sétalunk, sOt, az anyukak a totyogos gyerekeket ott sétaltatjak, tanitjak menni, mert ha
repiil a cserép a jardardl, nem tudunk elugrani, mert ott még arkok vannak.

Na most, nem akarom tovabb ezt a képet folvazolni, de aki ezt megértette, az
megertette. Es hozza kell tenni, mert latom a szemekben, lehet, hogy folvetddik az,
hogy miért koltdztetek oda. (4 gép jelzi az idokeret leteltét.)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Komaromi tr, kérem, hogy kerekitse le a kérdését, az id6 lejart.

KOMAROMI LASZLO: Na most, 1892 6ta az a 2006 csaladi hazhely ugy van
leirva, hogy kertes hazas beépitésii zoldovezet. A mai napig. Tehat a Rézsadombbal
azonos szinten voltunk, ami aztan '50 utan kiemelt Ovezet lett. Azdta semmiféle
befolyas nincs, csak rank épitették a Ferihegyi repteret. Tehat amikor ez nekiink kertes
hazas beépites volt, akkor még Daidalosz meg Ikarosz bontogatta szarnyait.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Komaromi 1ur, koszonjiik a kérdést. Fopolgarmester Gr készen all arra, hogy
valaszoljon...

KOMAROMI LASZLO: Sokszor jartunk mér fopolgarmester Grnal, de mindig
folallunk egy-két ora beszélgetés utan, és semmi nem torténik. Azt kérjiik, jovo honap
27-¢én van a kovetkezd periink a Kuaridnal, valamilyen modon képviseltesse — vagy

személyesen, vagy iigyvédekkel — magat, €s probaljon meg segiteni nekiink, mert
iszonyatosan negativ vélemény alakult ki az egész polgarmesteri hivatalrél. Nem
beszélve a képviseldkrol, akik most kukén — latom, hogy még a szemiiket sem emelik
fol — mert tObbszor megkerestiikk, tobbszor megprobaltunk veliilk beszElni,
megsértddést szinleltek. Tehat rendkiviil... nem tudok szalonképes szavakat talalni, és
igy inkdbb nem mondom. K6szonom.
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KATAINE DARU JUDIT: Meddig szeretnék még ezt a gyilkolast folytatni? A
reptérnek iszonyat szennyezése van, ¢s a Klimabizottsdg nem hajlando6 a napirendjére

tlizni, hogy targyaljanak rola. Mi az, hogy odazuditottdk a rengeteg gépet a fejlinkre?
Semmi hatastanulmany nincsen, semmi kornyezetvédelmi engedély, semmi nincs a
reptérnek, és mégis tizemelhet, sét, terjeszkedhet. Azért mar alljon meg a menet! Es
nem hiilyeségbdl, meg nem véletleniil jarunk ide mar évtizedek o6ta. Mikor lesz mar
valami, amit intéznek az iigylinkben?

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjik szépen. Gondoskodni fogunk réla, hogy a Klimavédelmi Bizottsag
jegyzOkonyv formdjaban is megkapja a leiratit a mondandojuknak. Most pedig
fopolgarmester Ur valaszol. (Kézbeszolas.)

Akkor van még egy kérdésiink a Kulturalt Légikozlekedésért Egyesiilet nevében.
Kérem, hogy mutatkozzon be a jegyzokonyv kedvéért.

FRICK ZOLTAN GABOR: Frick Zoltan Gébor vagyok, a Kulturalt
Légikozlekedésért Egyesiilet elndke. A hirek olvasasa alapjan megtudhattuk, hogy
Lazar Janos és Nagy Marton minisztériuma 40 millié/év utasforgalomra kivanja
felfejleszteni a Budapest Airport forgalmat. Ez duplazas az ez évi valaha volt
rekordhoz képest is, ami most 20 milli6 lesz. Minden évben exponencialisan né a
repiilotér forgalma, mintegy 20 szazalékkal. Ez j6 a kiilfoldi befektetonek ¢€s a repiil otér
lizemeltetésében részt vevé Corvinus Alap vezetdinek, de nem mindenképp ;o
Budapest lakossaganak, ez sokaknak nagyon nem jo.

A repiil6tér kornyékén mar most is irdatlanul nagy a lég- és zajszennyezés, allando a

lakohdzak karositasa a repiiléforgalom altal és a levert tetdcserepek okdn, amelyeket a
1égorvények reptetnek, emiatt tovabbra is fennall a rakoshegyi életveszEly is. Kozben
a repiildtér cargoforgalma az elmult években megnégyszerez0dott, most mar 400 ezer
arutonna/év forgalmat ér el, és allitolag megeldzte Bécs forgalmat a legjabb hirek
szerint. De van egy nagy kiilonbség a bécsi és a budapesti repiilotér kozott. Ez nem egy
varosi repiilétér — legalabbis a bécsi —, nem a varos teriiletén helyezkedik el, 16
kilométerre a varoskézponttol, és van neki nem a varos felé nézd kifutopalyaja is.

Ennek a repiildtérnek — marmint a budapestinek — a tervezése, fejlesztése soran nulla —
azaz ird és mondd: nulla — szinten szamoltak a kornyezet védelmével. Es mi a
kornyezete ennek a repiil6térnek? Tobb mint fél Budapest, rendkiviil strtin lakott
lakoovezetek. Egy ilyen repiildteret szeretne a kormany teljesen ¢€sz nélkiil
tovabbfejleszteni. Meg kell, hogy mondjam onnek, fopolgarmester ur, az utdbbi
¢vekben nagyot csalddtunk oOnben. Mi ugy gondoltuk, hogy oOn egy igazi
kornyezetvédd, de sajnos ez a mi ligyiink vitelének segitésében egyaltalan nem latszik
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meg. Jelenleg 6n mar mintegy masfél éve nem valaszol az egyesiilet leveleire,
amelyben segitséget kériink ontdél. A hatodik levelet kiildtiikk 6nnek ennyi id6 alatt,
amelyek teljesen megvalaszolatlanok maradtak. 2020-ban — mondhatni papiron — jol
indult az egyiittmiikodés. A Kozgytlés elfogadott egy hatarozatot az tigyben, hogy
tamogatja a kornyezetvédelmi hatdstanulmény elkészitését, jogszabaly-mddositast
kezd a kormanynal, illetve javaslatot tesz a Kozfejlesztési Tanacsok iilésén —
mindenféle javaslatot, amit gondoltuk, hogy majd veliink egyiitt fognak kidolgozni.
Aztan Ujra le tudtunk iilni 6nnel 2022-ben, addig vartuk, hogy mi lesz ezzel a
hatarozattal, de mivel nem szavaztdk meg, nem tortént vele semmi, ezért kértiik azt a
tovabbi egyeztetést. Akkor 6n sok mindent megigért az elsé egyeztetésen, a masodik
egyeztetésen mar nem volt ott, Molnar Ur, az osztalyvezetd volt ott, a kornyezetvédelmi
osztaly vezetdje, és 6 kozolte, hogy a zajvédelmi tilésen felvetik az tigyiinket, de semmi
egy¢éb jogi alapja nincs annak, hogy barmit fognénak az tigyiinkben tenni...

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Tulléptiik a felszolalasi 1dot, kérjiik, hogy kerekitse le a kerdését.

FRICK ZOLTAN GABOR: Masik iigyekben is tallépték, ne haragudjon, hadd
mondjam el, legyen szives! Mar nem tudom, hanyadik kdérben jarunk itt, €s most pont
azért jottiink el, hogy elmondjuk, hogy ez igy nem mehet tovabb, hogy csak koroziink-
koroziink-koroziink, €és nem torténik semmi eldrelépés. Igenis végig fogom ezt
mondani. Mas iigyekben hanyan szolalhattak meg?

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Hallgatjuk a kérdését.

FRICK ZOLTAN GABOR: A zajvédelmi... (Komdromi LdszIl6: Emberek
halnak meg ott, értsék mar meg!) Jo, Laci, nyugi! A Zajvédelmi Bizottsag a lakossag
tajekoztatasara jott létre, kornyezetvédelmi ligyben az 6nok képviseldje is jelen van,
de a jegyzOkonyve titkos, mikozben tajékoztatasra jott volna létre — remélem, érti
mindenki ebben az ironiat. Hallomasbol annyit tudunk rola, hogy jo szokott lenni a
hangulat, j6 a pogécsa, és végiil mindent megszavaznak, amit csak a repiil6tér kér. Az

ottani civil képvisel6tdl van egy leveliink, amelyben az 4all, hogy 6 nem azért van ott,
hogy a civileket képviselje. Az iigyben érdekl6dom, hogy az 6n6k embere mit tesz ott,
milyen tiltakozasokat nytjt be, miben all ki az érintett lakossdg mellett, azért ez
transzparalni lehetne, én ugy gondolom.

A kovetkez0 kérdéstlink: 6n a 2024-es kampanyban Rakoskeresztur féterén igéretet tett,
hogy tamogatni fogja egyesiiletiink munkajat, kozben pedig jelenleg nem jon valasz
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ontdl, pedig a 436 milliard forintos koltségvetésbdl annyi mar kitelhetne 6n6ktdl, hogy
példaul Molnar r otletét végrehajtjak, vagyis lobbiznak a lakossag érdekében az
Europai Parlament Bizottsdganal; illetve van egy EU-s peticid is, amely mar négy éve
Iényegében elindult, foglalkozik vele a Parlament, de harom éve mellékvaganyon van.
Példaul ez iigyben is irhatnanak az eurdpai képviseloknek vagy parlamentnek, hogy
miért 4ll ez az iigy. Ondknek talan nagyobb eséllyel valaszolnanak. Nekiink négy éve
nem valaszol az Eurdpai Bizottsdg, a kornyezetvédelmi biztos, nyilvan, mivel most
mar 30-40. levelet irjuk meg nekik, igy emiatt mar nem feltétlen a gentlemen’s
agreement szabalyai szerint irunk meg minden levelet, de hat ezek utdn szerintem
érthetd, hogy nem simogatjuk a buksijat.

Terliletrendezésiigyben Réakosrendezd iigye fontos volt 6ndknek, én ebbe nem is
akarok beleszolni, ez nem a mi iligylink, de viszont akkor Rakoshegy iigye is legyen
fontos! Az miért nem fontos? A mai napig olyan leszanalt teriiletek vannak a repiilétér
XVILI. kertileti oldalan, ahol csatorna nincs, de mondok még komolyabbat: 20-30 csalad
jelenleg, egy honapja teljes vizhiannyal kiizd, mert annak ellenére, hogy ott lakohazak
vannak, nincsen bevezetve a vizvezeték a hazuk elé. Tehat humanitarius katasztrofat
¢lnek 4at, nem tudni, hogy mikor, hogy fognak ivovizhez jutni, és nem tudnak
lemosakodni. 2025-r61 beszéliink az Europai Unidban, kérem. Ez is a repiilétérhez
kothetd, mert le vagyunk szandlva a repiil6tér miatt. Tehat nemhogy fejlesztenének
minket, hanem még le is szanalnak.

A fejlesztésekrdl: peldaul a gyorsvasut nyomvonalanak megépitése soran 27 hektar
erdoséget fognak kivagni. Ebbe 6n beleegyezett, fOpolgarmester Ur? Igaz, persze nem
Pesten van, de a repiil6tér Budapesten van, 1185 az iranyitészdma. Hat nem igaz, hogy
egy kornyezetvédo fopolgarmester ne tudna valamilyen szinten odahatni erre az tigyre.
A pereinkben nem vesz részt a Févarosi Onkormanyzat, iigyféljogokkal véleményem
szerint nem ¢€lt. Most itt van, fOpolgarmester ur, 20 év munkdja ¢€s kiizdelme aran a
XVIIL. és a X. keriileti Onkormanyzattal egyiitt elértiik, hogy a napokban kijétt egy
hatarozat, amely elrendeli a repiilétér kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati eljarasanak
megkezdesét kornyezetvedelmi engedély megszerzéséhez. Ide kell most pénz, paripa,
fegyver, mert az ellenoldal ezermilliardos érdekekkel all veliink szemben meg a
kornyezetvédelmi érdekeivel szemben. Példaul tigyvédiink van, de nagyon elfoglalt, és
mar sokszor a telefont se veszi fel nekiink. Az ellenérdekelt félnek egy egész
allamapparatus all a rendelkezésére, a Budapest Airportot a maig foly6d zajgatld
védOovezeti eljardsban harom sztariigyvédi iroda védi. Ezekben, amiket most
felsoroltam, és a mai pillanatban is munkat igényld ligyek iigyében kérem, hogy
nyilatkozzon, hogy hajland6-e nekiink és az ligylinkben segiteni, ami véleményem
szerint egy orszagos kornyezetvédelmi ligy a tovabbiakban is.



72

KATAINE DARU JUDIT: (Hangositds nélkiil:) Es mikor probalnak intézkedni,
szeretnénk tudni a datumot, meg a feleldst, hogy ki a felelos ezért! A csaladtagjaink

meghaltak, ¢s még egyre csak oda terjesztik a javitolizemeket és mindent! A XVIII.
keriilet mindenbe beleegyezett, hogy a fejiink tetejére épitsék a javitobazisokat! Egész
¢jjel jaratjdk a hajtomiiveket, egyaltalan nem tudunk aludni! 13 éve kinoznak
benniinket, igyhogy most mar legyen valami eredmény! Vagy benniinket vasaroljanak
ki, és kartalanitsanak, vagy pedig a reptér menjen a francba onnan! (Taps a hallgatosag
soraiban.) Nem hatarozzak meg, hogy mennyi a maximalis kapacitasa egy reptérnek!
Hat ilyet! Hogy lehet megcsinalni? Amikor mar 49 éve kinozzak az embereket, mert
mar ’76-ban tudtdk, hogy milyen problémak vannak! ’11-ben a fideszes
polgarmesterek 13 pontban leirtdk, hogy milyen torvénytelen terjeszkedés, épitkezés,
milyen torvénytelenségek voltak, és azdta semmi nem tortént, hidba nyertilk meg a
pert, semmi nem tortént! Azért most mar elég volt, ugy gondoljuk!

CSELLAR LASZIONE: (Hangositis nélkiil:) En azt a kérdést szeretném
feltenni. ..

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Elnézést, nem halljuk! Hogyha egy mikrofonba beszél, akkor fogjuk érteni.

CSELLAR LASZLONE: (Hangositdssal folytatja.) ..., mikor csinalnak orvosi
vizsgalatot az egész kornyezetben. Halnak meg az emberek magas vérnyomassal,
szivinfarktussal, tidéembolidval. Szeretne a kornyezet egy altalanos orvosi vizsgalatot.
Meg a foldiinket nézzek meg! Meg van fertdzve. (Kozbeszolds a hallgatosag soraibol:

Igy van!) Meg van fertézve a kertben. En felneveltem ott harom gyereket, 52 éve lakom
ott, ¢s még akkor nem volt sz6 arrdl, hogy oda repiilé jon, mert nem mentem volna oda
lakni. Mér haromszor tetét emelt. Megrepedeztek a falaim. Kicseréltek ugyan két
ablakot, de 0sszeganyoltak az egészet, az egész hazat, tigy kellett Gjracsinalni.

Tehat szeretnénk egy valami kornyezetvizsgalatot, a foldet nézzek meg, és az emberek
azt kérik, hogy legyen egy altalanos orvosi vizsgalat. Halnak meg az emberek. Siiketek
a gyerekek. Miért nem lehet értiik tenni valamit? Most hallottam egy szakembertdl,
hogy csinaljak a vasutat. Minek? Minek?! Nem elég ez a baj, hogy a fejiink folott
hullanak a cserepek, délnek 0ssze a hazak? Elég! Most mar nagyon elég! 50 méterre a
foldtol szallnak lefelé a nagy repiilok, és hiaba fordultunk barhova, eddig még semmit
nem tettek. Kinn voltak a tévétol, minden, és semmit nem csinalnak. Hat szeretnénk
azt elérni, hogy az orvosi meg a talajvizsgalatokat megcsinaljak, mert mar elegiink van.
(Komdaromi LaszIlo: Az ujabb évekig tart! Most azonnal intézkedjenek!) Azonnal kell
hogy intézkedjenek. Koszondm a meghallgatast.
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ELNOK: Készonjiik szépen, hogy elmondtdk a véleményiiket, és valoban
oriilok, hogy az elndk Ur felidézte azt, hogy a ciklus elején elkezdtiink egy parbeszédet,
¢s a mondandoém Iényege az, hogy ezt folytassuk. Ugye, ennek keretében tobbek kozott
azt is kezdeményeztiilk — akkor még Palkovics miniszter urat kértiik —, hogy ebbe a
bizonyos bizottsagba a fOvaros részér6l mi az elndk urat delegalnank ebbe a
bizottsagba. Ugye, ez egy kormanykijeloléssel van, tehat a févarosnak most nincs
delegaltja.

A lényeg, amit mondani akarok, hogy szervezziink meg egy taldlkoz6t november
honapban, valamikor beldthatdo idén beliil, és nézziik meg azt, hogy hogyan tud a
Févarosi Onkormanyzat segiteni abban, hogy a helyben lakok szempontjait nagyobb
mértékben vegyék figyelemre.

Féjegyz0 urral csak egypar szot véltva errdl, hogy ebben a perben a févaros be tud-e
csatlakozni, ezt meg fogjuk vizsgalni. Ha ket kertilet be tudott, akkor lehet, hogy mi is
tudunk ebben a perben a helyi lakossdg mell¢ allni. Egyébként volt mas nagy
beruhazas, ahol a kornyezetvédelmi engedély tligyében a fOvaros csatlakozasanak volt
érdemi szerepe, illetve azért azt hadd idézzem itt fol, hogy azért kordbban az 6nok
peres eljarasait segitette a Févarosi Onkormanyzat. Erre tovabbra is nyitott vagyok,
hogy ezt folytassuk. Illetve azt is fontosnak gondolom, hogy a Kozlekedési és
Klimabizottsag is — amikor elindult valami ilyen, vagy folytattunk parbeszédet egymas
kozott — tudjon foglalkozni azzal a kérdéssel.

Nagyon-nagyon kevés jogi eszkdze van a fOvarosnak, hogy ebben az ligyben dontd
befolyast szerezzen, ezzel egyilitt is azokat a jogi eszkdzoket vagy politikai eszkdzoket,
amik rendelkezésre allnak, szeretném, ha jobban ki tudnank hasznalni. A mondandém
Iényege az, hogy elnézést, az én figyelmemet mindenképpen elkertilte az elndk r altal
irt levél, de ha ez tényleg igy van — és nyilvan igy van, akkor ezért elnézést kérek —,
meg fogjuk nézni, keresni fogjuk elndk urat. Az elkovetkezd hetekben iiljiink le, és
nézziik meg, hogy hogyan tudjuk ezeket a folyamatokat segiteni. Koszonom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. Haladunk tovabb a kérdésekkel. Még j6 neéhany van hatra,
koszonjiik mindenkinek a tiirelmét, aki kitart veliink, és ez igaz a kovetkezokre is.

A kovetkezd kérdések most mar nem illeszkednek egy-egy meghatarozott téma kore,
igy fogunk wvelilk haladni. Kovetkezik Drimal Tibor, aki a Magyar Autos

Erdekvédelem Egyesiilet részérdl szeretne felszolalni. Drimél ur, hogyha itt van...
(Jelzésre) ...akkor kérem — tekintettel arra is, hogy még sok kérdés van hatra —,
probaljon a két perchez kozeliteni a felszolaldsaban. K6szonjiik.
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DRIMAL TIBOR: J6 napot kivanok! K6szondm a szot. Drimal Tibor vagyok, a
Magyar Autés Erdekvédelem Egyesiilet elnoke. Azért kértem szot, mert nyilvan nem

kell ecsetelnem, hogy a varosvezetés autdsokat érintd politikajaval igen komoly
kritikaink vannak. Szerintem mindenki latja, aki ebben a varosban probal kézlekedni —
féleg autoval kozlekedni —, hogy minden kozlekedésfejlesztés kizarolag az autds
emberek ellen torténik, mindenben az autds infrastruktura felbontasara torekednek.
Minden egyes — tigymond — fejlesztéssel savokat vesznek el, parkolohelyek ezreit
sziintetik meg, majd a maradékot teszik fizetdssé. Nem titkolt szdndékuk, hogy egész
Budapest egy nagy fizetd parkol6 legyen, ami nyilvan elvileg sem lehet normalis dolog,
hogy egy egész varos fizetdé parkold. Most majd jonnek azzal, hogy Bécsben
bevezették. Attol, hogy Bécsben nem csinalnak okos dolgot, attol még nekiink nem
kell feltétlen kovetni dket.

A fizetd parkolasnak forgalomszabalyozasi szerepe van a jogszabaly szerint, €s mar
rengeteg onkormanyzat — bevallottan — kizarolag bevételszerzési célbol hasznalja ezt a
dolgot, jogszeriitlen médon egyébként. Onok mindig azt mondjak, hogy élhetd vérost
csindlnak autok nélkiil. Budapesten tobb mint 700 ezer autd van regisztralva. Ami
nagyon nagy tévedés az 6nok részEérdl, rendszeresen ugy allitjak be az autokat, mintha
ezek ilyen 6nallo entitdsok lennének. Azért van ennyi autd, mert ezeket az autokat
emberek hasznéljak. Az emberek akarnak ennyi autét, az emberek akarnak autdzni.
Tehat amikor arrdl beszél fOpolgarmester ur, hogy adjuk vissza az embereknek az
autoktol a rakpartot, akkor valdjaban az egyik embertdl veszi el a masik igymond —
oromeére. Szerintem a rakpart jelenleg is tokeletesen atjarhato, tokéletesen setalhato, €s
egy nagyon fontos atvezetd utja a varosnak. Kifejezetten erdsen tiltakozunk ennek
lezarasa — még a hétvégi lezarasai — ellen is. Kiilondsen ironikus ez a dolog, miutan
fopolgarmester ur 6nmaga is autds, hiszen ugye, soforrel jar, szolgalati autdval, tehat
on autoval kozlekedik. Ezek utan elég ironikus, hogy az autdésokat iildozi, illetve
terrorizalja folyamatosan.

A 2024-es BKK-adatok szerint az autds utazasok aranya koriilbeliil 57 szazalék, a
kerékparé 5, a kozosségi kozlekedésé 32, a gyaloglas 6 szazalék. Az egyetlen
kozlekeddi csoport ezek koziil, aki rengeteg adot befizet a jarmiive utan, az az autds
ember. Senki mas. Miért csak az autds ember, a jarmiive utan? A jarmiive utdn mas
nem fizet. A jarmiive utan kizarélag az autés fizet adot. Ugyhogy az a kérdésem, hogy
miért a tobbséget terrorizalja, miért azokat terrorizaljuk, akik rengeteg adot befizetnek,
Koszonom. (Taps a hallgatosag soraiban.)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. Fépolgadrmester ur!
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ELNOK: K6szondm, hogy megtisztelt a jelenlétével és a kérdéseivel. Ezek
szerint akkor én 6nmagamat is ild6z6m, hiszen egyik mindségemben autos vagyok, a
masik minéségemben autosiild6z6. (Deriiltség a hallgatosag soraiban.) Szerintem
ezek a kategoridk. .. az élet ennél kicsit bonyolultabb. En a magam részérél, ha mar igy
megszolitott, hadd mondjam el, hogy én nagyjabol a budapesti atlaghoz kozelitd
mértékben valoszinilileg egy kicsit a kerékpart, s6t biztosan sokkal tobbet hasznalom,
mint az atlag budapesti, de ugyanugy jarok gyalog, biciklivel, tomegkozlekedéssel és
valoban, autdval is. Eppen ezért a mi szemléletiinkben nem autésok vannak és egyéb
honfitarsaink, hanem emberek, akik kézlekedni akarnak, €s ebben kell megtalalnunk
egy egyensulyt.

Azt tudom 6nnek mondani, hogy a fovaros altal elfogadott mobilitasi terv — aminek a
célszamai 2030-ra nézve a kettdvel ezeldtti kozgylilésen ellenszavazat €s tartozkodas
nélkiil lettek elfogadva — azt a célt tlizi ki maga el6tt, hogy a varoson beliil megtett
kozlekedési utak 80 szdzalékat valamilyen fenntarthaté modon tegyiik. Ez azt jelenti,
hogy az autdforgalom csokkentését szeretnénk elérni, és a kozosségi kozlekedést,
illetve a ,,szelid”, mas kozlekedési modokat novelni. Ez egy széles korll politikai,
szakmai konszenzus. Nem arrol van sz6, hogy azokat az embereket kevésbé szeretjiik,
akik autoval kozlekednek, hanem azt gondoljuk, hogy az autos kozlekedés altal a
varosra gyakorolt kornyezeti terhelést kell csokkenteniink. Nem arrdl van szd, hogy
ezek az emberek kevesebbet érnek, nem arrdl van sz, hogy ne fizetnének adot, ami
feljogositja Oket arra, hogy az érdekeiket képviseljek.

Azt gondoljuk, hogy Budapesten polgarok vannak, akik el akarnak jutni egyik pontrol
a masikra, ¢és azért dolgozunk, hogy javitsuk példaul a kozosségi kozlekedés vagy
éppen a gyaloglas lehetdsegét, amit szintén nem becsiilnek ala. Egyébként az 6n altal
1dézett szamokhoz képest tobbek kozott a sétalds ardnya rengeteget nétt, a legnagyobb
mértékben azdta, amiota én fOpolgarmester vagyok. Viszont a Covid miatt az egész
vildgon az autosforgalom ujra ndovekedésnek indult. Még egyszer mondom, ez nem
arrol szol, hogy milyen allampolgarokat szeretiink vagy dijazunk, vagy milyen
tarsadalmi csoportoknak akarunk kedvezni. Egyszerlien az van, hogy egy ilyen
autoforgalom nem Gsszeegyeztethetd azokkal a céljainkkal, amiket a varosnak adunk.
Es ezt még hozza kell tennem. Igazabol Budapesten beliil az is egy nagyon fontos szam,
amit emlitett, hogy hany auté van Budapesten. De van egy masik szdm, ami sajnos még
relevansabb: az, hogy hany aut6 van az agglomeracioban, és hogy hany autd
kozlekedik mindennap a varosban. Budapesten az autdval megtett kilométerek felét
nem budapesti autdésok teszik meg. Mikozben ennek az autoforgalomnak a teljes
korzeti kara — a zaj, a levegdszennyezés, a parkolo autok altal elfoglalt koztertiletek —
mind-mind a budapestiek életminéségét befolyasolja. Es nekiink igenis szerintem van
dolgunk azzal, hogy ezeken az aranyokon véaltoztassunk.
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En értem, hogy ez tarsadalmi konfliktusokkal jar, és természetesen értem azt, hogy
azoknak a véleménye a demokratikus vitdkban egyarant fontos, akik az autos
kozlekedés mellett szervezddnek. Csak azt szeretném mondani, hogy ez nem az én
fopolgarmesteri elszabadult gondolatom. A varos Osszes kozgylilése — Tarlds
fopolgarmester Ur idején is, az én iddmben is — az el6zd ciklusban meghatarozott
mobilitasi stratégiabol kovetkezik, hogy 2030-ra szeretnénk elérni, hogy a varoson
beliili kdzlekedési aranyok 80 sz4zalékat valamilyen fenntarthaté modon tegyiik. Ettdl
nagyon messze vagyunk. Ma az autéforgalom ennek majdnem a haromszorosa.
Természetesen ez mindenkitdl azt feltételezi, hogy ehhez valamilyen cselekvéssel
hozzajaruljon. Egyébként mi miikddtetjiik Europa egyik legjobb kozosségi kozlekedési
rendszerét. Sajnos ez a rendszer a varos hataran véget ér, mikdzben az autéforgalom
egyre nagyon mértékben az agglomeraciobodl érkezik. Azt remélem, hogy a varosba
bekozlekedd kozosségi kozlekedési rendszerek is el fogjak érni azt a szinvonalat,
amitdl joggal varhato az, hogy a varosba z(dul6 autoforgalom csdkkenjen.

Nem fogjuk tudni egymast meggydzni. En koszonom, hogy megtisztelt a
véleményével, amit higgye el, komolyan vesziink. A lényeg, amit szeretnék még
egyszer hangsulyozni: mi nem abbdl indulunk ki, hogy az emberek egy része autos, a
masik része sétalos vagy bringds. Abbol indulunk ki, hogy vannak emberek. A legtobb
budapesti egyébként tobbféleképpen kozlekedik a varosban, és szeretnénk a legtobb
lehetéséget biztositani arra, hogyha valaki teheti, akkor ne az autdt valassza, mert
egyszerlien a varos céljaival egy ekkora mértékli autoforgalom egyszerlien nem
0sszeegyezheto.

Ebben nem fogjuk tudni egymast meggy6zni, de nem az a célunk, hogy a varosban €16
barmely tarsadalmi csoport €letét nehezitsiik, hanem egyszerlien az, hogy a kozos
érdekeinket jobban megtalaljuk, és egy j6l miikodé kozosségi kozlekedés, sétalhatd
utcak, egy olyan varosszerkezet, ahol kevesebbet kell kozlekedniink, ezek mind-mind
alternativat kinalnak az aut6forgalommal szemben. De a legfontosabb kérdés, még
egyszer mondom, az agglomeracids autdéforgalomnak az alternativa taldlasa. Azt
reméljiik, hogy az eldvarosi kozlekedéssel, a HEV-ek fejlesztésével az allami
szolgaltatok is hozzateszik a résziiket ezeknek a céloknak az eléréséhez. De még
egyszer kdszonOm, hogy elmondta a véleményét, €s higgye el, hogy...

DRIMAL TIBOR: Két mondatban reagalnék. Koszondm szépen a vélaszat,
fopolgarmester ur. Amit ezzel kapcsolatban el szeretnék mondani, és nagyon fontos,
hogy mi sem Aallitottunk soha olyat, hogy kozosségi kozlekedésre nincs sziikség,

természetesen sziikség van rd, de példaul a metrd tetejére épitett villamosra nincs
sziikség, foleg ugy, hogy ugy tervezik, hogy egy kétszer haromsavos utat, amigy a
Bajcsy-Zsilinszky utat kétszer egysavossa fogjak szlikiteni, ez van a latvanyterveken.
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Parkoléhely nem marad. Tehat értem én, hogy nyujtsunk alternativat az autozasra,
merthogy aki akar, az iiljon at, csak itt van koztiink egy vita, hogy aki akar, de 6nok
nem azt csinaljak, hogy reklamozzak a kozosségi kozlekedést, hogy egy megfeleld
kozosségi kozlekedést vagy tomegkodzlekedést — nevezziik, ahogy akarjuk — nydjtanak,
¢s akkor azt, mondjuk, esetleg népszertsitik, reklamozzak, majd meghagyjak a szabad
jarmiivalasztas jogat mindenkinek. Onok nem ezt teszik. Onok nagyon sok teriileten
lehetetlenné teszik az aut6zast, gyakorlatilag az Gsszes olyan teriileten, amelyhez
hozzanyulnak, az autozast szinte lehetetlenné teszik. Es ez kényszerités, ez nem a
szabad jarmuvalasztasi joga.

Amit tehat én szeretnék elérni, az az, hogy a szabad jarmiivalasztas joga mindenkinek
meglegyen, aki akar, autdzzon, aki akar, kerékparozzon, aki akar, tomegkozlekedjen,
de 6nok jelenleg egyetlen kozlekeddi csoportot, akik autoval szeretnének jarni,
rdadasul fizetnek is utdna nagyon sokat, 6ket pécézték ki maguknak, és minden az
autosok karara torténik. Es ez egyébként valoban nem 6nnel kezdédott, de amikor 6nt
’19-ben megvalasztottak, én mar akkor is mondtam, hogy on a sokszorosara fogja
novelni ezt a dolgot. Nyilvan mar a Demszky-érabol is tudok olyan dolgokat mondani,
amelyek autdsellenes intézkedések voltak. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm, hogy elmondta a véleményét.
DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:

Ko6szonjiik szépen, €s haladunk tovabb. Erdohegyi Brigitta kovetkezik, hogyha itt van
még veliink. (Jelzésre:) Parancsoljon!

ERDOHEGYI MARTA: Koszondm szépen. ErdShegyi Marta vagyok,
koszondm szépen. Szoval a Budapest Peremén rehabilitacids otthonrdl, kommunarél
szeretnék egy kicsit beszélni. Ez személyes krizisbe keriilt emberek, példaul allami
gondozasbol kikeriilo fiatalok, hajléktalan emberek, lakasokbdl kilakoltatottak,
szenvedélybetegségilikbél  kijonni  szandékozok szamara rehabilitdcidos otthon
megteremtése Budapest valamely peremkertiletében civil szakmai szervezeti hattérrel.
A program a kozvetlen segitségen, biztonsagnyujtason kiviil a gazdalkodasba is

bevonja az ott 1év0 személyeket, és egyben a kornyezettudatos €s fenntarthaté ¢€lettel
kapcsolatos szemléletformalast is céljanak tekinti. Zarojelben: emellett az allatok
szeretetére tanitas is fontos része a tervnek. Es hogy ez mire megoldas? Bérki keriilhet
olyan személyes krizisbe, amikor egy biztonsagot, elfogadast €s megértést ado helyre,
kozosségre van sziiksége ahhoz, hogy ¢€letét rendezve tovabbléphessen.

Ez volt a szovege a 2021-es budapesti részvételi koltségvetés palyazaton 250 millio
forintot nyert 6tletnek, amelyet idén lehetetlennek nyilvanitottak.
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Most nem akarom mar nagyon htizni az id6t, de nagyon szomortnak tartandm, hogyha
pont ezekrdl a szegény emberekrdl, akik raszorulnak a segitségre, nem lenne sz0.
Szoval az a helyzet, hogy nagyon jo olyan programok vannak mar, amelyek segitenek
azoknak az embereknek, akiknek nincs otthonuk, nem tudnak lakasba keriilni, és
szocialis munkas tamogatdsaval megtartani, de van, akinek, hogy egy ilyenbe
egyaltalan bekeriiljon, és fenn tudja tartani, ahhoz, hogy megtanulja, hogyan kell,
segitség kell.

Szeretném, ha visszakaphatnd a gyermekeit a csalad, amelyet tartozas miatt lakoltattak
ki, és a hajléktalannd valasuk miatt elvették a gyermekeiket, vagy ennek veszélye
fenyegeti Oket. Szeretném, hogy a fiatalnak, aki esetleg allami gondozasbdl keriil ki,
vagy egyéb ok miatt a csalad nem tamogatja, legyen lehetdsége elkezdeni az életét,
legyen honnan elindulnia, dsszeszednie magat, munkat, célt és lakhatast talalni. Es
szeretném még, hogy az a hajléktalan férfi, né is lehetdséget kapjon arra, hogy
Osszeszedje magat, aki erre az iranyra fogékony.

En nagyon szeretném azt megkérdezni, és szeretném megkérni 6ndket arra, hogy
gondoljak at, hogyan lehetne esetleg akar egy-egy keriileti Onkormanyzattal
egyiittmiikodve, mégis fenntarthatéan segiteni a raszoruld6 embereket ¢€letiik jobba
tételében mindannyiunk és a jov6é generacidinak életben maradasi esélyeit novelve a
Budapest Peremén rehabilitacios otthon kommunaval (4 gép jelzi az idokeret leteltét.)
— mindjart befejezem, csak még a kérdéseket mondom —, mert én ez id6 alatt, mondjuk,
lediplomaztam szocidlismunkas-képzésen, €s nem tortént meg ennek a helynek a
létrehozasa.

Szoval még egyszer szeretném megkérdezni, hogy ondk hogyan latjak, hogyan
tudnanak segiteni ezeknek a céloknak a megvaldsitdsaban. Mi az, amit 6nok tenni
tudnak ezeknek a céloknak az érdekében? Hogyan tudnank egyiittmitkodni mi és/vagy
akéar mas keriileti 5nkormanyzatokkal ezen célok megvaldsitasaban? Es nagyon szépen
koszondom, hogyha elgondolkodnak ezen, és akar valaszolnak nekem akéar most, akar
késobb is. A szakdolgozatomat is ennek a tervnek a szakmai megindokolasabol irtam,
mar hazai, miikodd szervezetek munkaja bemutatdsanak segitseégével. Koszondom
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a hallgatosag soraiban.)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Koszonjlik szépen. Kiss Ambrus féigazgat6 ur!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: K6szondm szépen. A
kozosségi koltségvetés projektben valdban nyert ez az 6sszeg, két alkalommal irtunk
ki palyazatot erre, egy alkalommal volt gydztes is, aki a kozgyiilési dontés utan
visszalépett sajnos a megvalositastol. Ezért ezt a forrast, hogy ne vesszen el a
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tarsadalmi cél, atcsoportositottuk tiresen allo lakasok feljitasara hajléktalan sorsban
¢lok szamdara. De ettdl fliggetleniil az alatt az idészak alatt, amig a projektet
palyaztattuk, két olyan intézményt is l1étrehoztunk a BMSZKI keretében, amely mind
szenvedélybetegek, mind pszichiatriai problémakkal kiizdok szamara miikodik, ilyen
példaul a Banya utcai intézmény, ahol 32 f6 szamara biztositunk kifejezetten —
szakszoval élve — notorius hajléktalanok szamara, akiknek 24 oras orvosi feliigyelet,
pszichiatriai, pszichologusi segitség kell, szdmunkra hoztunk létre intézményt.
Szerintem ezek jol mukodnek, kifejezetten az életat alapjan olyan célcsoportokat
talaltunk meg, amelyek gyakran évtizedek ota utcan ¢élnek, és bizony olyan
pszichiatriai problémaktol szenvednek, amelyek miatt a tarsadalmi integracio,
visszaintegracid nehéz szdmukra.

Hogyha mar a kdzmeghallgatas elején itt volt — nem tudom, hogy itt volt-e az
elején —, akkor hallhatta, mert volt egy kérdésblokk, amely arra vonatkozott talan Bodis
ur részérdl, hogy az ,,Otthon, mindenkinek” stratégia kapcsan hogyan reagaltak a
keriiletek a megkereseseinkre, 6n is ezt feszegeti most a kérdésében. Az az igazsag,
hogy sok kertilet valaszolt, de azért olyan, amely azt mondta volna, hogy 6 szivesen
nyitna intézményt ebben a dologban, valljuk be, nem volt. Azt tudjuk csindlni, amit
akkor is elmondtam, hogy 0sztonz6t csinalunk, tehat a szolidaritasi alap segitségével —
ami ¢évente minimum 300 millio, de hogyha megsokszoroznak a keriiletek a
tamogatasukat, akkor ez elmehetne akar 530 millidig is — pont ilyen fejlesztési
programokat tamogatunk ¢s hozunk Iétre, mint amely ezek szerint az On
szakdolgozataban is van.

Ugyhogy roviden ezt tudom valaszolni az 6n kérésére igy most mar fél 9
magassagaban. De ha kérhetek én is, nagyon érdekelne a szakdolgozata ebben a
témaban, hogyha elkiildi nekiink, akkor tényleg szivesen megnéznénk. Koszonom
szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztély féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. En pedig elnézést kérek a névben vald tévedés miatt. A
jegyzOkonyvben természetesen Erdohegyir Martaként fog majd szerepelni. Haladunk
tovabb. Ferenczi Istvan Ur, hogyha itt van még, akkor... (Jelzésre.:) Koszondm, hogyha
tud kapni egy mikrofont. Parancsoljon!

FERENCZI ISTVAN: K6sz6ndm szépen. En abban a reményben teszem ol a
kérdésemet, hogy talan a mar nem jelen 1évo képviseldk is megkapjdk ezt irasban, és
akkor Ok is tudnak irdsban vélaszolni. (Dr. Milankovich Andras fejbdlintdssal jelzi,
hogy ,,igen”.) En a Galvani hid kritikajarol szeretnék két mondatot mondani, és utana
egy kérdésem lesz. Ez egy olyan tervezett hid, ami Budan a Rdékoczi vagy a
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Lagymanyosi hidhoz képest 1ényegi, 1) kapcsolatokat nem hoz 1étre. Csepelt csekély
mértékben ugyan, de szolgalja. A szigetcsucson taldlkozna ezzel a keriilettel a Galvani
hid, Pesten pedig stilyos konfliktusokat okoz. Uj varosrészek létrehozasat szolgalja ez
a hid, a régieket azokban nemcsak hogy cserben hagyja, de le is rontja azoknak az
¢letmindségét. A pesti oldali levezetd dilemmajat ez a varosvezetés — vagy mondjam
inkabb 1gy, hogy ez a Kozgylilés — nem oldotta fel, hanem a legutdbbi
tervdokumentumban benne hagytak, hogy akar az Illatos ut, akar a Kén utca felé még
nyitva hagyjék a lehetdségét annak, hogy ennek a hidnak levezetd ttja legyen.
Nekem az a kérdésem, hogy milyen 0j informacidt remél (Barna Judit Annamaria
elhagyja az tiléstermet.) — 0n is, képvisel6 asszony, hogy milyen 0j informaciot remél
— a Galvani hid pesti oldalanak levezetdjével kapcsolatban, ami utan majd el tudja
donteni, hogy az Illatos Ut vagy a Kén utca felé vigyék? Vagy milyen 0j helyzetet,
milyen Uj erdviszonyokat vizional, amikor majd ebben donteni tudnak a dontéshozok?
Koszonom.

ELNOK: En a sajat allaspontomat tudom elmondani, és ha itt lenne Vitézy
frakciovezeté ur, akkor valdsziniileg élénk vita alakulna ki kozottink. En azt
gondolom, teljesen egyértelmii, hogyha Budapesten a korgylriis szerkezetnek
megfelelden délen hidat akarunk épiteni, ne a Galvani hid legyen az elsd, ami megépiil,
részben azért is, mert a pesti oldalon kinyit olyan konfliktusokat, amelyek szinte
megoldhatatlanok. Es ahogy egyébként egy masik kérdés kapcsan Vitézy
frakciovezetd Ur szova tette, a Fovarosi Onkormanyzat 4ltal inditott per miatt nincsen
egyebként kornyezetvédelmi engedélye a Galvani hidnak.

Ezzel egyiitt is a hosszu tavu tervek kozott mind a két hid szerepel a varos szerkezeti
tervében. Azt gondolom, hogyha az a helyzet, ami abbol adddik, hogy a Galvani hidnak
vannak tervei, az Albertfalvai hidnak meg nincsenek, és hogyha van kormanyzati
szand€k arra, hogy 0j hid épiiljon Budapesten (az elmult évszazadban hidat csak az
allam épitett Budapesten, vagy az elmult fél évszdzadban, mindenképpen elmondhato),
akkor nyilvan ezeket a kérdéseket Gijra meg kell vizsgalni.

Azt gondolom, hogy nehezen tudnank vitatkozni Istvan felvetésével. Egyébként ez a
Kozgytiles szerintem ezzel a témaval még nem foglalkozott. Az az eljards, amiben a
fovaros tamadta a kornyezetvédelmi engedélyt, még az el6z6 ciklusban alakult ki.
Azota a FOvarosi Kozgytilésben megjelent a Galvani hid véddszentje — csak éppen
nincs itt, igyhogy nem akarok a hata mogott ennél tobbet mondani. De kétségtelen, ez
egy ¢€lénk vita, amit egyébként Vitézy David a teljes magyar urbanisztikai szakmaval
viv, hiszen vitan feliil 4ll, hogy az Albertfalvai hid megépitése hasznosabb lenne. Es
ezzel, azt hiszem, kiprovokaltam egy jabb hozzaszolast. (Nincs jelzés.) De nem.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztdlyvezetdje:
Nincs ilyen hozzészolas most. Koszonjiik szépen Ferenczi irnak.

A kovetkezd kérdezonk Dzama Demjén Laszlo, aki mar kérdezett egyet a Szigettel
kapcsolatban. Koszonjiik a tiirelmét. Itt a lehetdség, hogy a mésik kérdést is foltegye.

DZAMA DEMJEN LASZLO: Koszonom szépen a lehetdséget. En személyes
érintettség miatt is kérdeznék a fépolgarmester urtol, illetve segitségét kémém. En
Kébanyan lakom, az Ujhegyi lakotelepen, és biztosan 6n is tudja, hogy a févarosban
tobb helyen nagyfesziiltségli 1égvezetékek szelik at a varost. Az én kisebbik fiam

leukémias lett az Ujhegyi lakotelepen, az egy torténet. De hogy az osztalytarsa is
daganatos megbetegedésben szenved, illetdleg ott a sziikebb kornyezetemben, a
panelban tobben haltak meg rakban. Tudom, hogy nincsenek orvosi bizonyitékok arra,
hogy az tigynevezett elektroszmognak milyen daganatos hatdsai vannak. Vannak azért
szabalyozasok, hogy hany méteren beliil lehet lakéast ¢€piteni, mar a jelenlegi
jogszabalyok szerint sem biztos, hogy az a lakotelep megépiilhetett volna ott a
felsovezetek mellett. De azt tudni kell, hogy ott Kébanyan o6voda mellett, iskola
mellett, lakotelep mellett, jatszoterek mellett, f616tt, bevasarlokdzpont mellett, folott
megy el ez a vezeték. Van ilyen vezetékiink a XVII. keriiletben is.

Amikor az Alf6ldon eurdpai unids forrasbol a madarak védelmében a 1égvezetékeket
a fold ald helyezték, mert a madarak élete fontos volt, akkor kérmém a fovarost,
vizsgaljak meg, hogy milyen lehetoség lenne ezeknek a légvezetékeknek a fold ala
helyezéseben, mert lehet, hogy konkrétan emberéleteket tudnank hosszi tavon is
megmenteni. Legalabb vizsgaljuk meg, hogy milyen lehetdségek vannak erre.
K06szonom szépen.

ELNOK: K8szondm szépen a kérdését. Azt tudom vallalni, hogy tajékozodunk
ebben az ligyben. Nyilvan a nagyfesziiltségli tadvvezetékek az allami tulajdonban 1évé
energiaszolgaltatok kezében vannak, de aggasztoak azok a jelek, amiket mondott, és a
kozottik 1€vo Osszefiiggést mindenképpen €érdemes lenne megvizsgalni. Koszonjiik a
felvetést, és megprobalunk utananézni annak, hogy milyen modon tudja az
onkormanyzat segiteni azt, hogy ebben az ligyben eldrelépés legyen. Koszonom a
felvetést.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Nagyon szépen koszonjiik. A kovetkez6 kérdezonk Jonas Levente, akinek —hogyha j61
értem — a kérdése a TISZA-frakcidhoz is fog sz6lni. (Nincs jelzés.) De az is lehet, hogy
mar nincs itt a teremben Jonas Levente. (Nincs jelzés.) Nincs itt a teremben. Akkor
menjiink tovabb! Balog Csaba kérdésével folytatjuk. Balog tr, parancsoljon!
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BALOG CSABA: Jo estét kivanok! Koszondm ezt a lehetdséget. Balog Csaba
vagyok, €s azt gondolom, hogy akkor korrekt, hogyha bemutatkozom, én egy XIII.
keriileti, mi hazankos Onkormanyzati képviseld vagyok. Annak idején, amikor
elkezdtem ott a munkdt, a mi polgarmesteriink, Toth Jozsef arra kért, hogy a

nagypolitikat, az ideologiat tartsam tavol, €s koncentraljak a valasztopolgarok tligyeire,
ugyanis ez egy szolgalat. En ezt megfogadtam, és szerintem ez egy j6 dolog, de ezt a
vitat figyelve, ami eddig itt zajlott, azt gondolom, hogy 6ndknek is érdemes lenne ezt
megfogadniuk. Talan jobban mennének itt a dolgok.

Es akkor ratérnék a kérdésemre. Nagyon-nagyon jo, hogy ennyi kerékparat létesiilt
Budapesten, én magam 1s biciklizem. Mar kisgyerekkoromtol nagyon szerettem
biciklizni, ma is teszem, amikor az idom engedi. De én azt latom, hogy ezek a
kerékparsavok, amik megvaldsultak Budapesten, nem biztos, hogy megfelelnek a
biciklisek érdekeinek. Ezek olyan helyen keriiltek kialakitasra, ahol nagy forgalmu
utak vannak, a biciklisek nincsenek biztonsagban, ha elesnek, azonnal az autdk ala
keriilhetnek, tehat semmiféleképpen nem gy alakitottak ki ezeket — példaul az Ul16i
uton, a koruton vagy a Lehel csarnok mellett —, hogy én a harom kiskort
gyermekemmel ott szivesen bicikliznék.

Olvastam arrdl is, hogy megprobaljak bekdtni az agglomeracidkat biciklis utakkal
Budapest vérkeringésébe. Nagyon nehéz azt elképzelnem, hogy a harom kiskort
gyermekemmel elmegyek egy tescos nagybevasarlasra biciklivel, vagy mondjuk a
vallalkozasomat biciklivel menedzselem.

Az a kérdésem, hogy ezek utan a biintetd intézkedések utan, amit 6nok alkalmaztak az
erdszakos biciklisavok kialakitasaval olyan helyeken, ahol egyébként nagy az autos
forgalom, folytattak-e¢ méréseket, hogy hanyan iiltek at autordl biciklire az 6nok
intézkedéseit kovetden. Ha igen, akkor legyenek kedvesek kirakni az 6nok honlapjara,
hogy itt mindig mindenki tdjékozddhasson, hogy ez milyen nagyszerii megoldas. Ha
nem, akkor kérem, hogy mérjenek. Illetve az is fontos lenne, ha élhet6 Budapestet
szeretnének, hogy beszéljenek arr6l, hogy e miatt az intézkedéscsomag miatt
mennyivel nétt meg a kis utcak forgalma és leterheltsége — tudom, hogy késziiltek
mérések —, mert nott a zaj, €s sokkal kevésbé lett élhetd a varos. Tehat én azt gondolom,
hogy észszerli lenne itt is az ideoldgidt kikapcsolni. Az tehat a kérdésem, hogy
mennyien iiltek at autobol biciklire az 6ndk intézkedéseit kovetden.

A masik kérdésem: én tudom, hogy a korméany nagyon sok pénzt elvesz az
onkormdanyzatoktol, ezért én is birdlom dket, ez nem helyes, de azt gondolom, hogy az
onok pazarld viselkedése sem helyes. A kérdésem rovid, €s csak ennyi: helyesnek
tartjak-e a kozosségi kozlekedést duplan kialakitani olyan helyen, ahol az mar 40 éve
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jol mukodik a foldfelszin alatt? — gondolok itt a Dedk tértdl a Lehel csarnokig tartd
villamospalyara.

En értem az 6ndk torekvéseit. En is azt gondolom, hogy Budapestnek nem egy
autotemetdnek kell lennie, de lehetséges, hogyha észszerii alternativakat kinalnanak,
amelyeket egyébként nem latok, mondjuk, a tomegkdzlekedést vagy a kozosségi
kozlekedést ki kellene vinni a varos sz€lére, az M0O-st korben megépiteni, és akkor a
sokat emlegetett agglomeraciobol érkezdk le tudndk tenni ott az autdjukat, hogyha
lenne erre lehetdség. De gy latom, hogy az 6ndk torekvései alapvetéen nem erre
iranyulnak. A kérdésem tehat annyi, hogy nem talsdgosan nagy pénzpazarlas-e az,
hogy oda épitiink villamospalyat, ahol egyébként mar nagyon rég és nagyon jol
megoldottak a kozosségi kozlekedést a foldfelszin alatt. K6szonom a lehetdséget.

ELNOK: Nincs semmilyen szabaly arra, hogy a valasztott képvisel8k politikai
vitdikat ne a kozmeghallgatison folytassak le, konnyli beleesni ebbe a hibaba, a
kozgyllési tagok is vitatkoztak itt egymassal, ami persze nyilvan fontos része a
demokricianak, de azért a kozmeghallgatds mégis arrdl szol, hogy olyan
allampolgarok, akik nem rendelkeznek kdzhatalommal, is elmondhassak a kérdéseiket,
¢s azt gondolom, hogy azért a mai kozmeghallgatason lassan tobb a politikus, mint a
nem valasztott képviseld. De szeretnék valaszolni a képviseld kérdésére.

Egyrészt pont az a harom utszakasz, amelyet emlitett, az Ull6i ut, a Véci at és a
Nagykorut, pont ez a harom szakasz az, amelyet eurdpai unids forrasbol szeretnénk
biztonsagosabba tenni, tehat az itt kialakitott kerékparos-forgalom biztonsagosabba
tételére egyébként tamogatasi szerz6dése van most mar a BKK-nak — ezt kevés
dologrol tudjuk elmondani —, igyhogy itt remélhetdleg sokkal biztonsagosabban, az
eddigieknél biztonsagosabban lehet majd kerékparral kozlekedni.

Arra a kérdésére, hogy hanyan iiltek 4t autobol kerékparra, kevés megbizhato adat van,
de azt tudjuk mondani, hogy az elmult években a Budapesten beliil megtett kdzlekedési
utazasok szamaban 2 szazalékrol 5,5 szazalékra nott a kerékparos-részarany, ami azt
jelenti, hogy néhany év alatt tobb mint a duplajara nétt. Egyébként ezzel az adattal,
amely egy modal split-vizsgalatbdl szarmazik, amelyet a BKK rendszeresen elvégez
az europai unios normativaknak vagy direktividknak megfelelden, egybeesdek azok a
szamok, amelyeket azok a miiszeres mérések mutatnak, amelyeket az elmult években
a varos bizonyos fontos kozlekedési, kerékparos-kozlekedési gbdcpontjain
kihelyeztiink, és ezek kozott egyébként a Nagykorut az egyik legnagyobb forgalmu 1t,
ahol a nyolcszorosara nott a kerékparos-forgalom. Nyilvan kordbban gyakorlatilag
nem volt ennek infrastruktiraja, de nagyon egyszerlien azt latjuk, hogy ahol van
infrastruktara, ott megugrik a kerékparos-kozlekedés, ahol nincs, ott pedig helyben jar.
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Ezzel egyiitt is — ahogy mar egy masik kérdésre valaszként emlitettem — a Covid-
jarvany utdn az egész vilagon nagyon nagy mértékben novekedett az autdoforgalom
mértéke elsdsorban a k6zosségi kozlekedés rovasara, tehat ezek a szamok kiilonb6zo
hatasok alapjan alakulnak igy, de azaz kétségtelen, hogy mind a gyaloglas, aminek az
aranya 10-r6l 16 szazalékra nétt, mind a kerékparozds, ami 2 szédzalékrol
5,5 szazalékra novekedett, a szelid kozlekedési mddoknak, az egyéni, €s nem
kozosségi kozlekedési modoknak a lathatd novekedése tapasztalhatd az infrastruktura-
fejlesztéssel parhuzamosan.

Ami pedig a pesti fonddé villamoshalédzatot illeti, ott tulajdonképpen két kilométer sin
hidnyzik ahhoz, hogy egy 1j, a budai fond6dd pozitiv tapasztalataira épitd 1j
villamosfejlesztésiink legyen. En azt gondolom, hogy az ilyen tipust beruhazasok el6tt
van egy nagyon vilagos tarsadalmi hatdsvizsgélat, €s ez a hatdsvizsgalat azt mutatja,
hogy ez egy nagyon nagy mértékben megtériild beruhdzis. Ez lesz Budapest
legforgalmasabb villamosvonala a 4-6-os villamos utan, olyan mértékben fog
0sszekotni ma kozosségi kozlekedéssel nem Osszekotott varosrészeket, hogy a nagyon
nagy mertekii atzsilipelését fogja eredményezni az autds forgalombol a kdzosségi
kozlekedésre azokban a varosrészekben, amelyeket érint. Az, hogy miikodik ott egy
metro, természetesen fontos, de a metro €s a villamos nem ugyanazt a célt szolgélja: a
villamosmegallok gyakrabban vannak, 6sszekapcsoltak a felszin atalakitasaval, a
metrok a varoson beliili gyors, hosszabb tavu kozlekedést segitik eld, de az emberek
nagyon sokszor nem szallnak at. Nagyon sokszor igenis a metroval szemben is kell egy
felszini kozlekedési kapacitast boviteni, és a BKK el0készitd anyagai azt mutatjak,
hogy minimalisan csokkentené a metrd forgalmat, de nagyon nagy mértekben névelné
a kozosségi kozlekedés hasznalatat ez a beruhazas.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy a tarsadalmi megtériilés szempontjabol az egyik
legfontosabb kozosségi kozlekedési fejlesztés, még egyszer mondom, két kilométer
hianyzik ahhoz, hogy Ujpestrdl Budafokig tarté villamosvonalunk legyen. Azt
gondolom, hogy ez vitan feliil nagyon fontos, és az élet igazolja, hogy dnmagaban a
minél hosszabb ¢€s tobbféle atszallasi lehetdseéget biztositd kozlekedési kapcsolatok
akar a busz-, akar a villamoskozlekedésben rendkiviil népszertick. Ugyhogy ez messze
nem pénzkidobas, amennyire az eurdpai unios programozasnal egyaltalan lehet mérni
indikétorokat, ez az egyik legjobb indikatorokkal biré beruhdzasunk, és nagyon
remélem, hogy meg fog valosulni, és biztos vagyok benne, hogy utdlag 6n is igazat fog
adni nekiink, hogy ez egy helyes dontés volt. De kdszondm a kérdését, és oriilok, hogy
itt volt.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. Dr. Bumberak Jozsef kérdése kovetkezik — hogyha itt van még
veliink —, ha j6l értem, akkor a Fidesz frakcidhoz. Parancsoljon!

DR. BUMBERAK JOZSEF: A kérdésem a mesterséges intelligencia
megjelenéséhez kapcsolddik. Az utobbi idoben megjelentek a médidban, mind a

nyomtatott, az elektronikus és az online médidban is a mesterséges intelligencia
segitségével 1étrehozott anyagok, €s ezek, azon tul, hogy sérthetik az érintett személyek
alapvetd személyiségi jogait, alaassdk a médidba vetett bizalmat, és veszélyeztetik az
allampolgarok tajékozodasi jogat, a korrekt tajékozodas jogat. Es azért intéztem a
Fidesz-frakciohoz ezt a kérdést, hogy bevetik-¢ a befolyasukat a kormanypartnal —
hiszen 6k vannak abban a pozicidban, hogy ez ellen hatékonyan fel tudnak 1épni —,
hogy megakadalyozzuk azt, hogy az allampolgarok elveszitsék ezt a bizalmukat, illetve
ez gyakorlatilag oda vezethet, hogy a demokracia alapértékeit assa ala, amikor mar
nem tudjuk megkiilonboztetni, hogy mi az igaz, €s mi egy generalt valosag. Koszonom
szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Gulyas Gergely Kristof, parancsoljon!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom a kérdést.

Alapvetden egy lépéssel hatrébb mennék. A mesterséges intelligencia szerintem egy
nagyon trendi és kicsit talmisztifikalt eszkdoz egyébként. Maga az, hogy animalt
tartalmakkal jelenitenek meg emberek akar CGI forméajaban élethii animaciokkal
jeleneteket, az szerintem egy tobb évtizedes technoldgia. A mesterséges intelligencia
igazabol annyiban jelent szerintem eszkozforradalmat a mindennapi hasznalatban,
hogy ezeket a mar 1étez6 technologiakat a hétkoznapi felhasznélok szamara elérhetévé
és konnyen hasznalhatové tették. En azt gondolom, hogy mindaddig teljes modon
legitim ezeknek az eszk6zoknek a politikai hasznélata az, ameddig valds politikusok
altal elmondott mondatokat, cselekményeket, vagy pedig egy roluk kirajzolodo képet
tamasztanak ald vagy jelenitenek meg vizualisan.
Nyilvan én is egyre novekvo mértékben latok, mondjuk, a TikTok-on ilyen tartalmakat,
a legutobbi, amivel taldlkoztam, talan A két torony, a Gytlirlik Ura: A két torony
szereplOit cserélte ki kormanyparti politikusokra; egy-kettd még humoros is volt,
informativnak kevésbé¢ tartottam. De nem gondolom azt, hogy barmilyen ilyen eszkoz
hasznalata alddsna a demokraciaba vetett kozbizalmat, hiszen, mondom még egyszer,
ezek az animalt technologidk mar évtizedek ota veliink vannak.
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Ami szerintem egy nagyon fontos kérdés, €s ami ténylegesen megrangathatja vagy
megsértheti igazdbdl az emberek demokricidba vetett hitét, legalabbis a békés
demokraciaba vetett hitét, az az a téma, amelyet egyébként a tegnapi napon mar ebben
a Kozgytilésben is targyaltunk, mégpedig az a, szdmomra rettentden félelmetes trend,
hogy a politikai er6szak nemcsak Magyarorszagon, de vilagszerte is egyre inkabb jelen
van a mindennapi ¢életben. Azt gondolom, hogy egységesen kellene kialljunk azzal
szemben, hogy a politikusok nem 16kdoshetnek példaul ujsagirdkat. Azt gondolom,
hogy egységesen kellene kidlljunk azzal szemben, hogy egy politikai rendezvényen a
fegyverviselés egy elfogadhatatlan cselekedet.

Az pedig nem lehetne kérdés moralisan, hogy egységesen és hangosan kellene
kiallnunk azzal kapcsolatban, hogyha wvalahol barki politikai er6szak halalos
aldozatava valik, azt nem kozguny targyava tessziik, hanem felszélalunk az ¢ halala
kapcsan a politikai er8szak ellen. En bizom abban, hogy Magyarorszagon nem
eszkalaljak tovabb a kormanyt ellenzd partok a politikai er@szakot az utcan, €s bizom
abban, hogy egy békés ¢s demokratikus valasztasi folyamat elé¢ néziink, mert ez
szolgalja egyébként Magyarorszag demokratikus érdekeit.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinicios Féosztaly féosztalyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. Folytatjuk tovabb a kdvetkezo kérdezdvel, aki Bagoné Papp Maria,
hogyha még itt van veliink. Bagoné Papp Maria. (Nincs jelzés.) Nem latom itt a

teremben, gyhogy irasban fog valaszt kapni.

A kovetkezd kérdezénk Talosné dr. Vass Katalin. Ot talan lattam elmenni. A kérdésére
irasban kap valaszt toliink.

Buss Krisztian a kovetkezo.

BUSS KRISZTIAN: Kosz6nom a lehetSséget. Fdpolgarmester ur, én egy III.
keriileti tigyben lennék itt, mivel ott sajnos a vezetés nem igazan 1€p, és talan az itt 1&vo
alpolgarmester ur is majd hozza tud szo6lni ehhez. Kortilbeliil 50-100 ember életét erinti
ez a dolog. Van egy kis mellékutca, 30-as korlatozasu kertvarosi mellékutca Dél-
Csillaghegyen, ahol egérut forgalomként atkozlekedik egy frissen kibdvitett Aldi
brutalis d&ruhazi bevasarlo forgalma, €s ezzel gyakorlatilag lehetetlenné valik az ott €16
ingatlanok normalis hasznalata.

Evek 6ta folyik ebben a vita. Olyan szinten megnétt a forgalom, hogy az utcaban élék
szaz szazaléka azt kérte az onkorményzattol, hogy ezt az utcat az Aldi irdnyabdl zarjak
le, és az Aldi a Szentendrei ut felél legyen megkdzelithetd, mint ahogy ez mindenhol
mashol van a varosban, tehat a Huszti utr6l vagy a Vaci utrél. Sehol nincs olyan
lehetdség, hogy egy nagy forgalmt aruhazba gyakorlatilag hatulrdl, egy egértiton be
lehet hajtani. Es a dolog od4ig jutott, hogy az 6budai varosfejlesztd nagyon proaktivan
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kikérte a Budapest Kozat véleményét, akik ezt leokéztak. Ok azt mondtak, hogy
amennyiben a III. keriileti Onkormanyzat ezt kéri, akkor ehhez a févaros hozzajarulna,
¢s ezt minden tovabbi nélkiil meg lehetne csinalni.

Na most, ami miatt ez nem torténhetett meg, az a Burjan Ferenc nevi, élhetd
kornyezetért felelos alpolgarmester, aki egyébként 6t éve azt mantrdzza az Aldi
tigyében, hogy utcat nem zarunk le, ellenben az elhiresiilt észak-csillaghegyi
forgalomcsillapitasi projektben a sajat csaladi hazanak a 100 méteres korzetében kettd
darab utcalezarast is tervezett. Nem tudom, hogy on hallott-e az észak-csillaghegyi
projektrdl. Az itt éldknek ugyanakkor azt mondja — gyakorlatilag kiréhdg minket —,
hogy nekiink ezt a forgalmat el kell viselni, és hogy az 6nok altal kiadott budapesti
kozlekedési stratégidban masfél oldal van szentelve ezeknek a helyi jelentdségli
utcdknak, ahol halal pontosan le van irva, hogy milyen forgalomintézkedéseket kell
tenni ilyen ligyben.

Nekem igazabol az lenne a kérésem, kérdésem a fOpolgarmesterhez, hogy 6n meg
tudna-e valahogy allitani ennek az embernek az amokfutasat olyan modon, hogy ezt a
forgalmi dontést, amit 6 nem hajland6 sem megindokolni, sem egy szot nem irt le
ebben masfél éve — gy, hogy 6 a helyi dnkormanyzati képviselénk. En tudom azt,
hogy az dbudai varosfejlesztonek kézben telefonon mondogatja, hogy nem, nem lehet
azt az utcat lezarni.

En annyit kérek, hogy ami a budapesti kozlekedési stratégiaban le van irva, 6noknél
van-e egy olyan kozlekedési osztaly vagy barki, aki ezt a dontést feliil tudna vizsgalni?
Hogy ki legyen kényszeritve, amit 6nok abban — egyébként nagyon helyesen — leirtak
a hely1 lakoutcakkal kapcsolatban. Mondom, ez most mar egy 30-as korlatozasu dolog.
Egyébként ez a dolog odaig fajult, hogy nekem harom héttel ezel6tt feljelentést kellett
tennem, mert Burjdn Ferenc engem fejbe vagott — sok biztonsagi kamera elétt — egy
bevasarlokosarral, mert szerettem volna megtudni tdle, hogy ¢ miért akadalyozza
ennek az utcanak a lezarasat, amit az osszes ott lako kért. Es a Budapest Kozt is azt
mondta ra, hogy ez rendben lenne. Tehat ez lenne a kérésem, hogy ebben legyenek
szivesek segiteni, hogy a kozlekedési stratégidban 1évo elvek ebben a III. kertileti
utcaban is érvényesiiljenek. Koszonom szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen a kérdését. Nyilvan talan megbocsatja nekem, hogy
nem ismerek minden utcat Budapesten, ezért ebben az iigyben nem fogok tudni
megalapozottan nyilatkozni, de azt tudom 6nnek igérni, hogy felvessziik a kapcsolatot
a keriilet vezetésével, és megprobalunk ebben az tigyben tisztan latni. Altalanossagban
véve tudom mondani, hogy nem véletleniil szerepel az Osszes stratégiai
dokumentumban az, ami olyan tipusi beavatkozas, amit 6n itt kér. Hogy ebben az
esetben ez miért nem valosult meg, mi a keriilet alldspontja, ebben tajékozddni fogunk.
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Koszonjiik, hogy jelezte ezt a problémat. (Buss Krisztian: Azért nem valosult meg, mert
Burjan Ferenc alpolgarmester folyamatosan ugy akadalyoz, nem hajlando irasba
adni...)

Igen, értem. Vildgos. Besz€lni fogok alpolgarmester trral, megigérem. Tényleg
koszOndm szépen, hogy felvetette ezt a problémat.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdie:
Koszonjiik szépen. A kovetkezO kérdés lehetdsége Réveész Ferenc tré. Révész ur,
parancsoljon, két percben!

REVESZ FERENC: Jo estét kivanok! Révész Ferenc vagyok. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Az 6n iddszakaban lett allitva emléke dr. Radé Dezsének, sziiletett
az On idészakaban a Budapest z6ld infrastruktara fejlesztési terve, amely dr. Radé
Dezs0rdl lett elnevezve. Ott nincs nagyon megemlitve az a jelentdsége, amit itt most
megemlitek, hogy onkényuralmi jelkép. Dr. Rado Dezs6 MSZMP partbizottsagi tag
volt 1962-t61 '84-ig, Szocialista Hazaért érdemrenddel ment nyugdijba, abban a 22

évben a Fvarosi Kertészeti Vallalat igazgatdja volt. O volt felelés azért, hogy a Clark
Adam téren 22 éven at az Otagl voros csillag viritson viragbol, tehat ilyen volt a
szakmai munkassaga. En ezt mar jeleztem fopolgarmester urnak, azota most mar park
1s van elnevezve rola. Tehat ez 6nkényuralmi jelkép.

A masik ilyen jelkép fasiszta jelkép, a naci karlendités. Eddig 6n hagyta helyben az
onkényuralmi jelképet, a voros csillagot. Ezt a fasiszta jelképet most 6n alkalmazta a
Budapest Biiszkeség-meneten 2025. jinius 28-an nagy tomeg eldtt a Miiegyetem
rakparton. Ot masodpercben kitartottan naci karlenditést végzett. Most Magyarorszag
torténelmében ez a két jelkép, az 6tdgn voros csillag és a naci karlendités elég jelentds,
a kozelmult torténelmében. Sziikséges-e ilyet alkalmazni egy fépolgarmesternek,
tovabba vallalhat6-e igy a fopolgarmesterség? Ennyi lenne. Koszonom.

ELNOK: Révész ur rendszeres vendége a kozmeghallgatasoknak, és a torténelmi
emlékezet fontos kérdéseit veti fol. Mind a két ligyben mélységesen nem értek egyet a
véleményével.

A magam {igyét nem hozndm szoba, mert, ne haragudjon, de ezt a felvetést én nem
tudom komolyan venni. Tehat éppen a Karmelita kolostor felé mutatok, ha 6n szerint
ez naci karlendités, akkor szerintem olyat 14t bele, amit... (Révész Ferenc: De ot
masodpercig kitartotta!) J6. Ez a valaszom a kérdésre.

Radé Dezsé kérdése szerintem fontosabb. Fogalmam sincs, hogy Radoé Dezsd
egyébként mit gondolt a vilagrol, nagypolitikai kérdésekben. De azt tudom, hogy mit
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gondolt a zoldfeliiletek kezelésérdl, a varos parkositasardl, és higgye el — és szerintem
ez egy fontos vita —, ez a varos iszonyatosan sokat koszonhet Rad6é Dezsonek.
Nagyon sok tanulmanyt irt, példaul a Fenyegetett Budapest cimli konyvét, amit ujra
kiadtunk, elképesztéen felkésziilt és jov6be 14to, perspektivikus ember volt. En biiszke
zugloéi polgarmesterként egyébként kezdeményeztem egy zugloi kozteriilet elnevezését
Rado6 Dezsorol. Egy kivald ember volt.

Az, hogy a Clark Adam téren hossza évtizedeken keresztiil voros csillag volt, higgye
el, nem Rad6 Dezsd miatt volt, hanem mert egy olyan rendszerben éltiink... (Révész
Ferenc kézbeszol.)

Révész Ur, koszonjiik, hogy elmondta a véleményét. On kivancsi volt az én
véleményemre (Révész Ferenc: Ezt nem hiszem el!), én elmondtam, hogy Rado
Dezs6nek ez a varos nagyon sokat koszonhet. (Révész Ferenc kézbeszol.) Semmilyen
olyan folt nincs a multjaban, ami azt jelentette volna, hogy a szakmai feladatan kiviil
barmilyen olyan terheld politikai vagy a szakmai életatjat zarojelbe tevo kozéleti
tevékenysége lett volna, amit On felhanytorgat, €s nyilvanvald, hogy nagy orom
szamunkra, hogy nincs mar vords csillag mar a Clark Adam téren, és gyonyori éveld
novények vannak ott Rado Dezsd szellemében. K6szonom szépen. (Révész Ferenc:
Semmit nem valaszolhatok? Hat ezt nem tudja felfogni egy fopolgarmester...?)
Révész ur, én azt hiszem, hogy 6nnek én nem tudok valaszolni, mert nem ért egyet
azzal, amit mondok. Ehhez joga van, és én a legnagyobb tisztelettel elfogadom azt a
szomoru tényt, hogy nem tudjuk egymast meggyodzni... (Révész Ferenc: ... Hogy
kommunista volt?! Megjelentek a miivei! Volt olyan ember, akinek nem jelenhettek meg
a muvei a kommunizmus alatt!) Egyébként Raddé Dezsonek a Fenyegetett Budapest
cimli konyve nem jelenhetett meg, az szamizdatban maradt, mert olyan kérdéseket
vetett fol, amelyek nem mentek at az akkori allamhatalom sziir6jén. Viszont ha
clolvassa... (Révész Ferenc: De most megjelentek, most jelenhetnek meg a miivei,
kiadtak!) Most adtuk ki, igen, azért, mert az atkosban nem tudott megjelenni. Pont ez
mutatja azt, hogy on szerintem félreérti az 8... (Révész Ferenc: De most jelenhetnek
meg! Es 6n azt nem vallalja, hogy 6t mdsodpercig kitartotta a ndci karlenditést?!) Jo. .
(Reévesz Ferenc: Hat elismerték, hogy olyan...!) Ki ismerte el? EImondom, ki ismerte
el: a tegnap hal’ istennek a holland vélasztast elveszitd, félig ididta holland szélséjobb
latta ezt bele, amit aztdn a magyar sajté egy része felkapott. De hadd ne foglalkozzak
ezzel, mert mindennap felkapnak valamit, aminek semmi koze a valésaghoz.

Révész ur, igyekeztem a legjobb tudasom szerint €s lelkiismeretesen valaszolni a
kérdéseire (Révész Ferenc: Vallalhato onnek?!), nem azzal a céllal, hogy meggydzziik
egymast, mert azt gondolom, hogy az eléggé problémas. (Révész Ferenc. Jo, ennyi!)
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly foosztdlyvezetdje:
Koszonjiikk szépen. Baranyai Dénes kérdése kovetkezik, hogyha itt van még a
teremben. (Jelzésre:) Parancsoljon!

BARANYAI DENES: Koszonom szépen a lehetéséget. Mindenkit nagy
tisztelettel koszontok! Az egyik kérdésem a Normafara vonatkozik. Ott van né¢hany
parkolo, és azoknak a telitettsége mar elviselhetetlen, és az ilyen hosszi hétvégéken
annyian jonnek, hogy a kémyék utcai is megtelnek. Ennekem csak annyi kérésem
lenne, hogy miikddjenek egyiitt a XII. keriileti Onkorményzattal, és vagy

forgalomszamlalot, vagy valamilyen parkolési telitettségi szamlalot vezessenek ott be.
A fogaskereklivel kapcsolatban egy észrevételem lenne: van egy szakasza a
fogaskerekiinek, amely mellett beomlott a vizelvezetd arok egy 50 méteres szakaszon,
¢s emiatt a vasuti toltés ott kifolyik az egyik utcdra, a Karthauzi utcara. Ezzel
kapcsolatban régota levelezek a Févarosi Onkormanyzattal, most is elég az irdsos
valasz, csak arra kérem a fOpolgarmester urat, hogy a BKK egy picit mddositson a
valaszainak a stilusdn, mert nem a felvetéseimre valaszol, én meg képes bizonyitékokat
tarok eléjiik.

Van egy kérdésem a fovarosi Fidesz-frakcio fel€ is. Mar felmertilt itt egy kérdésben a
szolidaritasi hozzajarulas. En azt szeretném megérteni, hogy nekiink, budapesticknek
vagy barmilyen Onkormdnyzat teriiletén €lonek miért j6 az, hogy a kormdanyzat
megcsapolja ezeket az onkormanyzatokat. Ez miért j6 nekem? Jobb helyzetbe keriilnek
ezek az Snkormanyzatok, vagy sem? En ezt nem érzékelem. Es 6ndk a nyilvanossagban
egy olyan analdgiat hoznak be, hogy a Févarosi Onkorméanyzat most tobb helyi
ipariizési adot szed be, mint évekkel ezeldtt. Bocsanat, az allamnak is €vrdl évre tobb
adot fizetnek be, mégsem kapunk jobb egészségiigyi ellatast. Tehat probaljak
megmagyarazni a Fidesz-frakcidbol, hogy miért j6 ez a rendszer, a szolidaritdsi
hozzajarulds! Egy magyardzat sem felelt meg eddig a raciondlis érvelésnek.
Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztily foosztélyvezetdie:
Ko6szonjiik szépen. El6szor fOpolgarmester ur, hogyha szeretne valaszolni.

ELNOK: Mélységesen egyetértek a kérdésben megfogalmazott allitassal, és
kivancsian varom Gulyas képviseld hozzaszolasat. (Gulyas Gergely Kristof kozbeszol.)
Ahogy azt a kérdez0 is megfogalmazta, ezekre a kérdésekre irasban tudunk részletes
valaszt adni, de koszonjiik a felvetést.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fdosztaly féosztalyvezetdie:
Es akkor Gulyas képvisel 1!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): fgérem, hogy nem leszek
ilyen megaszos, mint a fépolgarmester ur, viszont egy Iépéssel hatrébbrol kezdenék

ebben is, ma ez egy ilyen este. Mi a csaladdal szeretiink egyébként Magyarorszag-
szerte kirandulni, szerintem egy nagyon fontos dolog, hogy megismerjiik kis hazankat,
csodaszép tdjak vannak egyébként a magyar vidéken, és jo elldtogatni kiilonb6zd
telepiilésekre. Es én mindig 6riillok annak, hogyha barmilyen kis telepiilésre
ellatogatunk, akkor ott van kozvilagitas, vannak jarhaté kozutak, vannak miivel6dési
hazak, ahol a vidéken laké honfitarsaink helyben tudjak a kultirankat gyakorolni.

Azt gondolom, hogy Magyarorszagon az dnkormanyzati rendszer egy olyan szolidaris
rendszer, ahol igenis azoknak a szerencsés Onkormdnyzatoknak, amelyeknek magas
helyi ipartizésiadd-bevételiik van, tdmogatniuk kell azokat a kistelepiiléseket — ¢€s
higgye el, beldliikk van sokkal tobb —, amelyek kevésbé szerencsések, nincs mellettiik
ipari kozpont, nincs nagy adobevételiik, és meégis meg kell oldjak helyben az
onkormdnyzati feladataikat. Alapvetdleg errél szol a szolidaritdsi hozzéjarulds,
igazsagosabba teszi a hazai 6nkormanyzati rendszer finanszirozasat; arrdl szol, hogyha
on elmegy, ellatogat barmely kistelepiilésre Magyarorszagon, ott legyen kozvilagitas,
hogy ott az emberek helyben meg tudjak élni a magyar kulturat, lehessen hasznalni a
kozutakat; arrdl szol, hogy lehessenek bolcsddek és dvodak, legyen kozétkeztetés.
Szerintem ezek nagyon fontos dolgok, és én ki i1s fogok allni ezek mellett a
végtelensegig, ahogy kidllok az Onkorményzati rendszer mellett is, mint ahogy
kialltunk a budapesti kétszintli 6nkormanyzati rendszer mellett is. Szerintem nagyon
fontos az, hogy a telepiilési szintli 6nkormanyzatok, amelyek, ugye, Budapesten a
keriiletek, vidéken, a helyi kis falukban, telepiiléseken, varosokban az
onkormanyzatok, azok az emberekhez legkozelebb es6 modon, az emberek altal
legkdzvetlenebbiil ellendrizhetd modon szolgaljak a kozosségeket. Nem tudom, hogy
ez a valasz elfogadhatd-e onnek, de hogyha egyetértiink abban, hogy j6 a magyar
vidéken kirandulni, €s jo ott €lni, akkor sziikség van erre.

BARANYAI DENES: Természetesen sok mindenben egyetértek, de ezeknek a
finanszirozasat, mondjuk, nem artott volna abbdl biztositani, hogy nem vesziink
650 millidrd forintért irodahdzakat Tiborcz Istvantdl, hogy nem vesziink
részvénycsomagokat. Hasonlokbol kellett volna felezni, nem a mi 6nkormanyzatunktol
kell elvenni ezeket a pénzeket. Es tizeniksz évvel ezelétt nem volt szolidaritasi
hozzajarulas, mégis meg tudtak talan élni ezek az 6nkormanyzatok — most nem tudnak.
Es amit mondott, az inkabb azt bizonyitja, hogy olyan gazdasagpolitikat folytat a
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kormany, hogy az teljesen, még jobban — még jobban! — Budapest-kozpontuva teszi az
orszagot. Nem jo az analogia. De 6rommel fogadndm a részletesebb valaszukat irdsban.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen. Kiss Ambrus féigazgato Ur jelentkezik.

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal fdigazgatoja: Nem erre, nem Gulyas
képviseld ur szavaira szeretnék reagalni, mert ezt a kozgyiilésen nyilvan barmikor meg
tudjuk vivni egymassal. Ugye, volt egy kérése, hogy a Normafa parkol6jahoz térténjen

meg telitettségmérd, bocsanat, -szamlald €és forgalomszamlo telepitése. Megnézziik.
Nyilvan természetvédelmi engedély sziikséges ilyenhez ott, azon a teriileten, meg
kozutkezeldi, de nagyon szivesen megnézziik, és akkor erre irasban valdban
valaszolunk. Illetve, ha jol értettem, ugye, a BKK-tol kapott valaszt, és annak a
stilusdval nem volt elégedett. Hogyha elkiildi nekiink azt a valaszt akar a
fopolgarmesternek, akar nekem, nagyon szivesen megneézziik, és akkor megnézziik,
hogy mi volt. Ha ugy érzi, akkor eldre is elnézést kérlink, hogy stilusaban nem olyan
valaszt kapott, amely onnek elfogadhat6 lett volna. Nyilvan a tobbire is probalunk
valaszolni, de ezekre a kérdésekre csak ilyen moédon tudunk azonnal valaszolni.

ELNOK: K&szonjiik. Gulyas képviseld tr!
GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom. En nagyon

szivesen valaszolok szdban is, igyhogy nem hatralok ettdl a feladattol. Azt gondolom,
hogy a Févéarosi Onkormanyzatnak — de megint csak igaza van a féigazgato urnak, ezt

sokszor kitargyaljuk a Kozgyiilés iilésein — azért van pénziigyi problémaja, mert a
kozponti févarosi koltségvetésbdl a cégeken keresztiil kifolyik a pénz; azért nem
fogalmazok erésebben, mert még nincs bizonyitva az a sejtésiink, amit remélhetdleg
ala fog tAmasztani az az atlathato vizsgalat, amelyet a Kozgytilés bolcsess€gebdl most
fog inditani a Févarosi Onkormanyzat. Es akkor nem is mennék vissza odaig sem, hogy
2010 eldtt az onkormanyzatok milyen addssagokat halmoztak fel, mennyire nem volt
megfelelden finanszirozva sok esetben a helyi feladatellatas, €s mennyire raszorult
bizonyos szinten az Onkormdanyzati szféra arra, hogy bizonyos kompetencidkat
ujragondoljon az 4llami rendszer, hogy melyik feladatokat kell helyben ellatni, melyik
feladatokat lehet a legjobban helyben ellatni, és melyeket kellene esetleg
kozpontositani.

Tudom, ezek vilagnézeti kérdésben, azt gondolom, validak lehetnek, hogy ezeket a
kérdéseket megnyissuk. Biztos, hogy nem latunk ugyantgy ezekben a kérdésekben, de
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1gazabol errdl szdl a politika, hogy ezeket az er6forrdsokat milyen szinten és hogyan
osztjuk el. Ezek olyan vitdk, amiket le tudunk folytatni, van is taldn helyiik.

Az viszont, hogy azokon a telepiiléseken meg kell finanszirozni a kdozponti
koltségvetésbol a kozétkeztetést, a bolcsOdefenntartast, a kozathéldzatot, a
kozvilagitast, a helyi kultarat, szerintem nem kérdés koztlink se. Igazabol a kérdés az,
hogy a nagy koltségvetési rendszer melyik zsebébél kell ezt finanszirozni. En azt
gondolom, hogy azok az énkormanyzatok... és itt nem csak a Févarosi Onkormanyzat
van. Vannak olyan 6nkorményzatok, ahol tobb ipari 1étesitmény van, ahova tobb gyar
telepiilt, ott helyben nyilvanvaléan tobb munkalehet6ség is van. Ezek a bevételek
nyilvan a helyi lakossag szamara is kiilonb6z06 eldnyos helyzeteket teremtenek azokhoz
a telepiilésekhez és régiokhoz képest, ahol ezek az adobevételek nincsenek meg. Igenis
sziikség van ilyen szinten az dnkormanyzatok kozotti szolidaritasra. Lehet kozottiink
egy vilagnézeti vita, de az alapvetd finanszirozandé feladatokkal kapcsolatban én nem
latom, hogy lenne vita. Kinyithatjuk azt, hogy hogyan kellene az dnkormanyzati
rendszert finanszirozni, de taldn hogyha ezt a kérdést most mélységeiben
kitargyalnank, akkor még 10-12 6ran keresztiil beszélgethetnénk errdl a kérdéskorrol.
Lehet, hogy nem fesziteném tal ezzel a kozmeghallgatas keretét.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Koszonjiik szépen. Tiitté Kata képviseld asszony jelentkezik!

TUTTO KATA (fiiggetlen): Koszénom szépen a szot. Gulyas Gergely Kristof,
szeretnék csak néhany dolgot itt hagyni onnek, j6? Menjiink vissza a Fidesz
fopolgarmestere, Tarlos Istvan idejére, mert akkor nyilvan ezek szerint azért nem volt
itt pénz, mert kifolyt a kezei koziil. Azért adta at Tarlos Istvan a HEV-eket a magyar
allamnak, mert a fovarosnak nem volt pénze felyjitani. Azért, mert kifolyt a kezei

koziil? Tarlos Istvan idejében a Févarosi Onkormanyzatnak nem volt arra pénze, hogy
felyjitsa a legfontosabb kozosségi kozlekedési vonalat, a 3-as metrot, ami tobb utast
szallit egy nap, mint a MAV az orszag egész teriiletén. A Févarosi Onkormanyzatnak
Tarlos Istvan ideje alatt nem volt forrasa arra, hogy feltjitsa. Tarlos Istvan ideje alatt a
Févarosi Onkormanyzatnak hitelbdl kellett metrokocsikat felGjitania, és nem tudott
Ujakat vasarolni, mert nem volt ra pénze. Tarlos Istvan alatt. Sem. Mar.

Szeretném jelezni, hogy nem csak ipartizési adobevétel van ma Magyarorszagon. Ma
a magyar gazdasag teljesitményének elég nagy részét osztjuk Gjra kozosen. Tobb mint
40 szazalékat. Adok formdjéban. Fizetiink személyi jovedelemadot, fizetiink afat,
fizetiink jovedéki adot, minden autds fizet minden tankolasnal jovedéki adot, afat, a
szamlai fele ado, és ezekbdl egy arva fillér nem marad Budapesten. Sem a személyi
jovedelemadobol, sem a tarsasagi adobol, sem az lizemanyaghoz kapcsolt jovedeki
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adobol, se semmilyen egyéb adobol egy arva fillér nem marad a kozos szolidaritas
jegyében. Erre szeretném emlékeztetni. K6szondm szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios F8osztaly féosztalyvezetdie:
Gulyés képviseld ar!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot. Képviseld

asszony! Kinyithatjuk nyilvan ezeket a kérdéseket, azért a tények kedvéért. Tarlos
Istvan 210, javitson ki majd, fOopolgarmester Ur, nem tudom, hogy 214 vagy 217...
(Kozbeszolas: 217) 217 milliard forinttal adta at ezt az 6nkormanyzatot 2019-ben.
Jelenleg minusz 146 milliard forinton all ez az 6nkorményzat.
Es hogy hova mennek azok az adoforintok, amiket személyi jovedelemaddban, egyéb
adé formajaban beszed az allam Budapesten beliil? Akkor még egyszer elkezdem
sorolni: 1000 milliard forint reptéri gyorsvasut és gyorsforgalmi Utfejlesztésre, ebbol
lesz a didkvaros-fejlesztés, 2027-t61 uj HEV-szerelvények, az elmult években 133
milliard forint értékben Egészséges Budapest Program, Liget-megujulas, Budavar
megujitasa, Kossuth tér, kiilonb6z6 kozteriiletek megljitasa. Azért szerintem elég
sokaig tudnank sorolni azokat a fejlesztéseket, amiket a kormény elvégzett Budapesten.
(Tiittd Kata: A mi pénziinkbdl! A mi befizetett adonkbol!) gy van, igy van, a mi k6zos
pénziinkbdl, ez igy van. Nem is 6nkormanyzati feladatokrol beszéltiink itt. En arrol
beszéltem, hogy vidéken a kotelez0 Onkormanyzati feladatellatast hogyan kell
finanszirozni, szolidarisan az Onkormanyzati rendszeren beliil. Errdl beszéltem,
képvisel6 asszony. (Tiitto Kata: Gratulalok!)

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Féigazgat6 ur!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: Az Ur kiprovokalta,
hogy akkor most tényleg alljunk bele ebbe a dologba. Tehat 6 most egy ilyen gyonyori
képet festett fel, hogy amikor a magyar vidéken, kistelepiiléseken sétalva a kozvilagitas
fénye alatt a szolidaritdson gondolkozva eljut egy csodalatos ideoldgiai képig... Csak
jelzem, azon a kistelepiilésen a kozvilagitast nem az 6nkorméanyzat miikodteti, de most

ez lényegtelen.

Az Alkotmanybirosdg azt mondta, hogy a szolidaritdsi hozzéjarulas eredetileg a
horizontalis kozpénziigyi kiegyenlités részeként jelent meg a magyar dnkormanyzati
finanszirozasi rendszerben. A 2017-es €s a 2023-as szolidaritasi hozzdjarulas elemi
megkiilonboztetd jegye azonban az, hogy a fenti jellemzdjét 2023-ra a szolidaritasi
hozzajarulds elvesztette. Leforditom: a szolidaritdsi hozzdjarulds megsziint
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szolidaritasinak lenni. Innentdl kezdve ez a gyonyorli kép, hogy a kozvilagitas, amit
nem az Onkorményzat fizet, ebbdl a pénzbdl torténik, az nem igaz, mert nem
szolidaritasi hozzajarulas ez a valosagban. Nem én mondom, az Alkotméanybirdsag.
Vele van 6nnek vitdja, nem velem. K6szondm szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Szécsényi képviseld ur!

SZECSENYI DANIEL (Fidesz-KDNP): Készonom szépen a szot. Visszatérnék
egy gondolat erejéig az eredeti kérdésre €s a kérdezd felvetésére. Pontosan ugy tette fel
a kérdést, hogy mi az a raciondlis magyarazat, vagy milyen racionalis magyarazat van
a szolidaritisi hozzajarulasban. Es szerintem érdemes fogalmilag is ezen
gondolkodnunk, hogy egyébként maga a szolidaritds racionalis-e, mert szerintem
sokkal inkabb moralis €s erkolcsi a szolidaritas, mint racionalis. A raci6 hideg ahhoz,
hogy ilyen legyen, hogy szolidaris legyen.

Azt hiszem, hogy az egyik leggazdagabb oOnkormanyzat egy orszagban az, ami

egyébként sajat maga bevallasa szerint is szolidaris. Budapest egy szolidaris varos.
Nem tudok most pontos helyet idézni, de biztosan elhangzott ez mar a fdpolgarmester
sz4jabol. Annak az 6nkormdnyzatnak a szolidaritas tényleg kotelessége, €s nem kell
homokba dugni a fejét akkor, amikor az a kérdés, hogy vannak-e nala szerencsétlenebb
onkormanyzatok, akiken segithet. Egyébként ennek a szolidaritasi hozzajarulasnak a
mérteke fliggetlen a fopolgarmester szemelyétdl. Hogyha most Tarlos Istvannak vagy
barhogy hivnédk a fOpolgarmestert, ez a képlet, ami alapjan ezt szamoljak, ez ugyanez
lenne. Es ezért szerintem érdemes ezeknek a dolgoknak, hogyha ilyen fogalmakrol
beszéliink — racionalitds, szolidaritas — ilyen fogalmi szintjén is a mélyére asnunk, hogy
kell-e, hogy racionalis legyen. Ennek szerintem erkodlcsosnek kell lennie. K6szondm
szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Bujdoso frakciovezetd asszony!

BUJDOSO ANDREA (TISZA): Ez az ,,erk6lcsds” sz most nagyon megiitott itt
a végeén. A fiatalember éppen elmondta, hogy 650 milliardbdl vasarolnak felesleges
irodahazakat. Szerintem itt a bizalom a kérdés. A szolidaritas egyértelmi, az minden
embernek az alapvetd jellemében benne van, és nincs ezzel gond, hogy van
szolidaritasi hozzgjarulas. Itt az a gond, hogy nincs bizalom, hogy tényleg
szolidaritasra megy ez a pénz.
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En kérdezem a fiatalembert: az segitené-e, hogy megértse, mire megy el egy ilyen
szolidaritasi hozzajarulés, ha lenne egy ilyen adatbazis, mondjuk, vagy leirva valahol,
hogy — nem tudom — Monor vilagitasa Budapest ipariizési addjanak a szolidaritasabol
van, vagy Békésszentandras étkeztetése ebbdl a szolidaritasi hozzajarulasbol?
Szerintem hogyha ez atlathato lenne, hogy kit segit egyik varos, masik varos, akkor
elhinné az ember. De amikor azt 1atja egy allampolgar, hogy felesleges beruhazasok
vannak, és nem kovethetd annak az utja, hogy egy szolidaritdsi hozzéjarulas valdoban
milyen szolidaritdshoz jarul hozza, akkor a bizalom meginog, meg az erkodlcsos
kormanyzasba vetett hite is. Ugyhogy én kérdezem, hogy esetleg ez mar segitene?
Vagy mi az a szint, ahol megérthetd az, hogy valoban j6 helyre keriil egy ilyen
szolidaritasi hozzajarulas a fovaros részérdl? Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztalyvezetbie:
Koszonjiik szépen.

ELNOK: K&szonjiik szépen. Van egy sajatos baja annak, hogy itt vagyunk este
fél 10-kor egy kozmeghallgatason, amit azért csindlunk, hogy az allampolgarok
kozvetleniil feltehessék a kérdéseiket, és mi egymadssal vitatkozunk. Nagyon nehezen
allom meg ¢én is, hogy elmondjam a véleményemet, de megteszem.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Javaslom, hogy akkor folytassuk az allampolgari kérdésekkel. Bodis Lajos ur mar
irasban 1s kiildott nekiink keérdést, azt szeretné kiegésziteni. Hogyha még itt van veliink,
akkor ezt a mikrofon segitségével megteheti, hallgatjuk.

BODIS LAJOS: Koszonom szépen a lehetdséget, és koszonom a korrekt
valaszokat, illetve az iilésvezetést, illetdleg mindenkinek, aki itt van, azt, hogy itt
maradt. Magam egyébként, ha tudtam volna, hogy a feltett kérdést majdnem teljes
terjedelmeben felolvassak, akkor semmiképpen nem kérdezek ennyit, és koszonom a
lehetdséget a kiegészitésre.

Nincs annal unalmasabb, mint a kétszintli févarosi kozigazgatas problémain nyafogni,

ugyhogy nem is teszem. Tanulsagként — lesz konkrét javaslatom, illetve felajanlasom
— hozom azért ide, hogy az orszag leggazdagabb telepiiléseinek szamito... Masik
keriilettel sokat foglalkoztam az elmult években, egyébként pedig ezzel a
hajléktalansagiiggyel a rendszervaltas 6ta — akkor voltam egyetemista — mint 6nkéntes.
Szoval ezt tlinik a politika egyik ilyen megoldhatatlan kérdésének, hogy, mondjuk, 20
ember tudjon mosakodni, mosni meg aludni egy gazdag telepiilésrésznek a teriiletén.
Illetve még az is megoldhatatlannak t{inik a mai viszonyok kozott a politikanak, hogy
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crer

a fOvéaros eldremutatd, ,,Otthon, mindenkinek” stratégidjat ilyen Kkeriileti
dokumentumban, a jelenlévok kozos alkotdsaként meg lehessen besz€lni, tehat hogy
reflektalni lehessen, hogy mit mond a févaros, és ne a hegyek mozduljanak meg, hogy
ezt elkertiljék.

Sokkal érdekesebb a kutyapartos javaslat, a tavaly novemberi kutyapartos javaslat,
illetve a hozza hasonld, Elséként Lakhatas-szemléletii lakasok 1étesitése meg szocialis
szolgaltatasokkal valo kiegészités, ami a fvaros terveiben szerepel, ugyanis ezekhez
is kell politikai munka, ami jelenleg a fdvarosnak ilyen részben dnként vallalt feladata,
a keriileteknek végképp az, tehat nem lehet értelmezni jogszabalyi alapon, hanem
politikai munkaként (4 gép jelzi az idékeret leteltét.) — rovidre fogom, igérem — lehet
értelmezni.

A valodi kérdésem a Kutya Parthoz, hogy mit szeretne csindlni ezzel a témaval,
ugyanis az a nagyon igéretes kezdet, amely tavaly elindult, azonnal elaludt,
parhuzamosan azzal — nem mondom, hogy van Osszefiigges, meg nem allitok semmit,
hogy a Kutya Part ezt vagy azt akarja —, hogy kidertilt, hogy a kutyapartos frakciok
egyik részében keriiletileg nagyon €rintett, mint ahol nagyon sok intézmény van, masik
része meg ugy érintett, hogy egyaltalan nem. Nem tudom, hogy miért, de ez a téma
annyira elaludt a Kutya Partban, hogy nem jarnak el bizottsagi iilésekre, ahol errdl
beszélnek, nincs proaktiv kommunikaciojuk, fél éve nem vélaszolnak arra, hogy
példaul Kovacs Gergely mit gondol a sajat keriiletében févarosi javaslatra 1étesitendd
Biirok utcai intézményrol.

Es akkor most jon a javaslatom. Tehat egyaltalan nem a Kutya Partrol van kihegyezve,
a Kutya Part itt egy innovator volt, vagy innovator, amely érthetetlen okbol, nekem
¢érthetetlen okbol elakadt. Viszont partok nélkiil nincsen fOvarosi politika, €s amit
nagyon hidnyolok a partokbodl, hogy nem szakpolitizalnak, s6t azt is mondom, hogy
nem az egyes keriiletek a f6 farkasai egymasnak, hanem az ugyanazon partokban
kiilonboz6 keriiletek érintettségével politizald politikusok. En egy olyan gerilla
szakpolitizalasba fogok kezdeni — megirtam ma délutan az érintett 6t part, egy
bizottsag, 11 kinézett keriilet embereinek —, hogy megprobalom ket partonként egy
asztalhoz tltetni vagy hivni, partonként kiilon-kiilon, hogy beszéljiink a fovarosnak
ezekrdl a torekvéseirdl, hogy mit gondolnak réla, és mit vallalnak. Es igérem, hogy
megprobalok mindent, hogy odajojjenek, illetve akdrmi torténik, errél be fogok
szamolni. Ugyhogy hallanak rolam, és megkdszondm, hogyha szovetségesi vagy
barmilyen tdmogatést kapok majd ehhez a projekthez. Koszondom, hogy elmondhattam.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Fbosztaly féosztalyvezetdie:
Dome képviseld asszony!
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DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarkii Kutya Part): Koszondm szépen. Igen,
itt egy helyszini kérdés is volt, és valoban, az irdsbeli rész nagy részét szerintem meg

1s valaszolta a fopolgarmester r, illetve a féigazgato Ur. Itt arrdl a javaslatunkrol van
egyébként sz6, amelyet meg is szavazott, €s tdmogatott a testiilet, abbdl indultunk ki,
hogy fOvaros teriiletén nagyon-nagyon mas aranyu feladatokat vallalnak keriiletek. A
IX., a X., a VIIL ¢és a XIII. keriiletben van a legtobb hajl¢ktalanellatd intézmény, a
tobbiben viszont vagy nincs, vagy sokkal kevesebb van.

Valdban, mar a javaslatunk el6tt bekeriilt az ,,Otthon, mindenkinek™ stratégidba is,
tehat mar 19 utan is volt errdl szo itt, a Fovarosi Kozgylilésben, megfogalmazasra
keriilt, hogy ezen az aranyon valtoztatni érdemes, ¢s itt is elhangzott, hogy bizony
nyilvan egyetlenegy keriilet sem nagyon szeretné ezeket bevallalni, és nem szerencsés
az a polgarmester, akinek ilyen dontést kellene hoznia. Eppen ezért mi abban
probaltunk segiteni — nyilvan sokkal nehezebb volt egy ilyen kérdést atvinni, amig
polgarmesterek iiltek itt, a Kozgylilésben. Mi egy olyan javaslattal ¢ltiink, hogy piciben
— tehat ami nem feltétlen allitja szembe az egész lakossaggal az aktualis varosvezetot,
mert ez nyilvan egy jo nehéz kérdés mindenki szdmara, tehat hogy piciben — kezdje el
megszlintetni ezt az aranytalansagot a fovaros, erre taldn az dnkorméanyzatokban, a
helyi onkorméanyzatokban is nagyobb fogadokészség lesz. Es mi elsésorban a
demenciéval kiizdd 1d6s hajléktalanok tigyét emeltiik ki ebben az eléterjesztésben, mert
a pici intézményekben ezekben az egyébként nagy 1étszamu hajléktalanszallokkal nem
terhelt kertiletekben ezek konnyebben megvalositasra keriilhetnek.

A szobeli kérdés, amire én most itt probalok valaszolni, az annyi volt 6sszessegében,
hogy mi ezzel a mi tovabbi terviink. Nyilvan nem adjuk fel, olvassuk ¢€s latjuk, hogy
foglalkozik ezzel a fOvaros jelenleg. Mi tortént? A keriiletek, nem lelkesedtek és nem
adtak egybdl 50-100 milliokat a fOvarosnak, vagy ingatlanokat, ahol ezt meg tudja
valositani.

En azt latom, hogy ebben valdjaban a fovarosnak kell akkor ingatlanokat jeldlnie,
felgjitania. Az anyagi helyzetiinkr6l — marmint a févaros anyagi helyzetérdl — elég
sokszor volt mar sz0 itt a mai nap, én ezt most nem taglalom. Szerintem van megoldas
itt. Az elobb egy masik kérdéssel kapcsolatban fOigazgatd Ur is kitért arra, hogy
lakasvasarlasokra is fordithatd most egy részvételi koltsegvetésbdl atforgatott forras,
ami egyebként szerintem nem a demencidval €16 1d0s hajléktalanok szdmadra lesz jo
megoldés, hanem inkabb az ,,Els6ként lakhatds” programndl latom ezt a lehetdséget,
hiszen amire a mi javaslatunk utalt, ott azért gondozasra is van sziikség.

Latjuk azt is, hogy torekszik a fdvaros. Most éppen néhany hete volt ezzel kapcsolatban
egy Ujabb egyeztetésiink teriiletért felelés szakemberekkel itt a fOvarosban. Latjuk,
hogy torekszik a fovaros arra is, hogy az idésotthonokban, idésszéallasokon prioritas,
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tehat hamarabb keriilhessenek be hajléktalan, id6s emberek. Mindenesetre olyan 6ridsi
elérelépés ebben a kérdésben egyeldre nem tortént. En bizom benne, hogy fog.
Igazibdl azzal szeretném lezarni itt a hozzaszoldsomat — amit én elég sokszor
hangstlyoztam mindenféle egyéb kérdésben is itt a févarosban —, nagyon-nagyon-
nagyon sokat szamitana, ha a szocialis, a kulturalis és egyéb teriileteknek is lenne
fopolgarmester-helyettesi szintli képviselete is, mert akkor sokkal konnyebben
tudnanak ezek az tigyek haladni. Errél nem a Kutya Part frakcioja tehet, szerintem nem
is a fopolgarmester. Nem lettek még ilyen helyettesek, nagyon-nagyon hianyoznak.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Koszonjik szépen. Gondoskodunk rola, Bodis 0r, hogy az elérhetéségét

kapcsolattartas céljabol megkapja a Kétfarki Kutya Part. Hogyha jol latom, akkor még
jelentkezik egy rovid mondatra. Kérem, hogy a mikrofonba tegye, ott van 6n mogott,
a masik oldalt, igen.

BODIS LAJOS: Lehet arrél tudni valamit, hogy Kovacs Gergely frakciovezetd
mikor fog vdalaszolni a fOpolgdrmester majusra kért kérdésére a sajat
egyiittmiitkodésével kapcsolatban?

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarki Kutya Part): frasban valaszolunk, nem
tudom, hogy mikor szandékozik.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Fdosztaly féosztalyvezetdje:
Igen, koszonjiik szépen. Bodis ur, a kérdései részletezettségét pedig nem banjuk, sot

orommel vessziik. Koszonjiik szépen.
Folytatjuk a kovetkezd felszolalonkkal, Harsanyi Bencével, hogyha itt van még a
kortinkben. (Jelzésre:) Harsanyi ur, parancsoljon!

HARSANYI BENCE: Koszonom szépen a lehetdséget. En Barna Judit
képviseld asszonynak szeretnék feltenni egy kérdést. En ugyanis Budapesten néttem
fel, Budapesten voltam fiatal. Alapvetden nekem halat kell adni a Jéistennek, hiszen

én egy békés idében tudtam felndni. Viszont dédnagyanyam kordbban elég sokat
mesélt nekem, milyen volt Budapest ostroma hajdanan. Ezért kérdezném ont, mivel az
onok parttarsanak, Ruszin-Szendi Romulusznak volt nemrég egy kijelentése, miszerint
ha Ugy van, mindenkit berdntandnak. Es ezt, ugye, fiataloknak intézte, ¢és ezért
kérdezném ont, mert igazabol 6n a legfiatalabb tagja a frakcidjanak. fgy nagyon
érdekelne az on véleménye, hogy nekem fiatalként kell-e esetleg aggdodnom emiatt.
K06szonom szépen.
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DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios FSosztaly féosztalyvezetdie:
Képviseld asszony!

BARNA JUDIT ANNAMARIA (TISZA): K6sz6ném a szot, és a bokot is. Nem
én vagyok a frakcidém legfiatalabb tagja, de nagyon koészonOm. Azt azért halkan
megjegyzem, hogy ez a kérdés semmiben nem kapcsolédik a Fdvarosi
Onkormanyzathoz, a févarosi iigyekhez és a kozmeghallgatas targyahoz, de valaszolni
fogok. Senki nem szeretne haborut, senki nem szeretne senkit haboruba vinni és

belesodorni. Nagyon sajndlom, hogy ezeket a kérdéseket ugy hallom 6ntdl viszont,
ahogy azt a mai politikai propaganda oldalain lehet olvasni. Biztosithatom 6nt, hogy
nem lesz haboru, ¢és a TISZA Part és a TISZA a béke partjan van. Ennyit szeretnék
mondani. K6szondm szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetéie:
Koszonjiik szépen. Ugy latom, hogy Banyai Amir Attila kérdése kovetkezik, hogyha

itt van még veliink, 6 a Rackevei-(Soroksari)-Dunaaggal kapcsolatban tett {6l kérdést.
Parancsoljon, Banyai tr!

ERDOHEGYI MARTA: Bocsanat, csak még az eldzdekhez reagalva, amikor
még nalam volt a szo, akkor nem tudtam valaszolni még, hogy a fiatalok igy eldjottek.
De tényleg nagyon jo az, amit a Kutya Part csinal — elsoként lakhatas, meg demencia,
meg 1d6s emberek, meg szenvedélybetegség. De pont az lenne nagyon fontos, hogy ne
keriiljenek ilyen helyzetbe, vagy aki elindult ezeken az utakon, azoknak legyen

megoldas, még mieldtt mélyebbre siillyednének. Bocséanat, csak... Koszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacids Féosztaly féosztilyvezetbie:
Ko6szonjiik a kiegészitést. Banyai tr!

BANYAI AMIR ATTILA: Koészonom szépen még egyszer a szot. Abban
megallapodhatunk, hogy az FCSM szennyviztisztito kapacitasa elégtelen. Azt hiszem,

ezt fopolgarmester ur is kiemelte. Itt az a helyzet, hogy a szinte allovizbe rengeteg,
masodpercenként egy kobméter tisztitott viz dmlik bele alapbdl. Ebben toméntelen
foszfor, szerves nitrogén, szerves szén, baktériumok vannak benne, tisztitas utan is. De
a zaporok utan tisztitatlan szennyviz kertil bele ebbe a vizbe. Nem tudom, emlékeznek-
e ra, ez egy Natura 2000-es teriilet, €s gyakorlatilag latrindva valtoztatja ezt a teriiletet,
ezt a vizfeliiletet. Az FCSM kifolyasi pontja alatt pedig vizisportolok rendszeresen
bele-bele borulnak a vizbe, ebbe a szennyvizbe. A kisagban vizindvényzet vadul
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burjanzik — ugye a Molnar szigeti kisagrol beszéliink. Amikor elhal, biizos iszappa
alakul at, €s a kisadg lassan mocsarra valtozik.

Nos, én azért kértem még szot, és vartam ki ezt a tobb mint két 6rat, hogy egy olyan
kerekasztal Osszehivasara tegyek kezdeményezést, amelyen ott lenne az FCSM, a
viziigy, a Fo6polgarmesteri Hivatal és az érintett keriiletek képviseldi, és ebben
szamitanék fOpolgarmester ar tdmogatasara.

A masik kérdés pedig, miutdn ez még nem keriilt szoba, Soroksar masik részé¢hez
kapcsolodik, konkrétan a 2b villamoshoz, ami nem éri el Soroksart, ez véget ér a
Pacsirtatelepen, Pesterzsébeten. Az lenne a kérdésem, hogy ennek a villamossinnek
egy kilométeres hosszabbitasdra szamithatunk-e? Tobb ezer csaldd varja ezt a
villamost. K6szondm szépen.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Természetesen minden egyeztetésre nyitottak
vagyunk. Azért azt tegylk hozza, hogy a szennyviztisztito tiszta vizet enged ki a
Dunaba, csak akkor van baj, amikor nagy es6z€s van — ami persze nagy baj, csak azért
tegylk hozza, hogy altalaban véve ennél azért sokkal jobb a helyzet. De még egyszer
mondom, nyilvan leiilni lehet, és az egy altalanosabb kérdés, hogy a szennyvizhalozat,
illetve a csapadékviz-elvezetés szétvalasztdsa nagyon fontos lenne, tehat hogy a
csapadékvizet leginkabb meg tudjuk fogni helyben.

Ami a villamost illeti, azt gondolom, hogy Soroksar kapcsan ez a kérdés joggal meriil
fol. Egy sulyos dilemma ugye, hogy ¢€piil a Budapest-Belgrad vasutvonal, €s ott van a
HEV, gyakorlatilag ezek olyan elvago hatassal vannak a soroksari kozlekedésre, amit
nehéz lenne orvosolni. Azt én nem latom realis célkitizésnek, amit a keriilet
polgarmestere — akivel egyebként rendszeresen egyeztettiink — tobbszor jelzett, hogy
vigyék le a fold ald a HEV vonalat. Ez olyan elképeszté koltségekkel jarna, ami helyett
szerintem érdemes lenne megfontolni azt, hogy a Soroksartdl befelé tartd szakaszon
villamosvonallal véltsuk ki a HEV vonalat, és a rackevei HEV valahogy mashogy érje
el a varost. Ez is egy lehetéség. Szerintem a HEV-ek felujitasa kapcesan ezt a kérdést at
kell gondolni, és tudnék érvelni amellett, hogy ezt a villamosvonalat hosszabbitsuk
meg.

Ugyhogy koszonom a felvetést, és nyitottak vagyunk egy ilyen tipusu egyeztetésre,
amit képviseld ar javasol.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinacios Féosztaly féosztalyvezetdije:
Koszonjiik szépen. Az utolsod kérdés kovetkezik, ami most itt van nalunk. Ezt Novak
Gergely tette fol, €s 6 mar egyszer szot kapott, Vitézy Davidhoz intézett kérdéseket.
Parancsoljon két percben, Novék tr.
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NOVAK GERGELY: Rendben. Jé estét kivanok mindenkinek! Egy nagyon
gyors technikai kérdésem, hogy nincs-e lehetdség felolvasni sz6 szerint ezt a rengeteg
kérdést, amit Vitézy Urnak kiildtem. Amennyiben nem, akkor prébalom roviden. Tehat
a lakok véleményének eldzetes kikérése nélkiil — a keriileti rendfenntartd erdk

kapacitasat teljes mértékben ignoralva, a fovaros ¢és a VII. keriilet kozott 1étrejott
négyoldalu rendészeti megallapodas mddositasat is melldzve — a FOvarosi Kozgytilés
tobbsége, tisztelet a kivételnek, megszavazta azt a bizonyos 404-es szamu hatarozatot,
amely ugye a gyalogosbarat ovezetekrol szol, gyakorlatilag a vendéglato utcakrol.
Annyi a torténet lényege, hogy néhany nagy féréhelyes itatonak atjatszottdk a
kozteriiletet, a bulituristadknak most legalabb ott is van helyiik inni. Sz6 nincs arrdl,
hogy itt ¢élhetd varos lenne, meg hogy emberkozpontu varos lenne, hogy itt
gyalogolndnak az emberek, sz6 nincs errdl.

Vitézy Ur példaul arra nem valaszolt, hogy azt allitotta, hogy a hatarozatban nem
szerepelt az Akacfa utca, ahol az egyik legnagyobb diszkokomplexum miikodik, a
kozel 2 ezer férohelyes Instant-Fogas minden nap reggel 6-ig. Na most, ennek az
utcanak a kapcsan a 19 ora és 6 ora kozotti behajtasi korlatozasrdl nem szolt a
Kozgytilés dontése. Vitézy ar a bizottsdgban lakossagi kérdésre mondta meg, hogy ez
a BRFK-nak a kifejezett kérése volt. Na most, a BRFK nekem azt valaszolta
hivatalosan, hogy az ¢ véleménytik, allaspontjuk nem koti a kozitkezel6t. Vitézy urtol
pusztan annyit kértem volna, hogy olvassa fel ezt az allitélagos BRFK-kérést, amelyre
hivatkozott, €s amely a majus 26-ai bizottsagi eldterjesztésben nem szerepelt.

Azt is kérdeztem Vitézy urtol — de hat, ugye, nem tud valaszolni ra —, hogy hogyan
lehet, hogy a Madéach Imre Gt — Asboth utca kapcesan, amirdl valoban szolt a Kozgytilés
hatarozata, két tervdokumentacio is késziilt, a targy ugyanaz, de tartalmilag az egyik,
az Akacfa utca. Na most, az Akdcfa utca kapcsan, ugye, mivel nem szolt arrdl a
Kozgytilés tobbsége, leforditom mindenkinek, ez azt jelenti, hogyha ez jogszert, akkor
ennyi erdvel ezen hatarozat alapjan barmely budai utca forgalmi rendjét lehetne
modositani.

Ha még beleférek az idobe, akkor tortént egy kisebb modositds a Szimpla Kert
kapcsan, amely egy 580 f0s, minden nap reggel 4-ig nyitva tart6 tomegitatod, amelynél
eredetileg lehetett volna felszini mozgassériilt-parkolés is. Ehhez képest a tényleges
megvaldsulds soran, a forgalmi rend kialakitdsdnak megvaldsitdsa soran csak
planténeres noveények lehetnek, igyhogy azt sem tudom, hogy ez a miiszaki tartalom
pontositasdba belefér-e. Ezt kérdeztem volna Vitézy urtdl. Az Akacfa utca szerintem
nem valdszinii, és ott még megjegyzem roviden azt, hogy a Nemzeti Adatvédelmi
Hatdsag egyébként vizsgalatot folytat, a Budapest Kozut pedig 6t hdnapja semmilyen
valaszt nem adott. Egyediil a féjegyz0 ur adott érdemi valaszt, amely szerint a
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Fépolgarmesteri Hivatal nem rendelkezik a BRFK-nak a levelével, de akkor ennyit az
Akacfa utcarol. (4 gep jelzi az idokeret leteltét.)

Es az utolsé dolog — nagyon gyors leszek —, hogy Vitézy Gr azt mondta most, hogy
fantasztikus dolog, hogy bevalt ez a forgalomcsillapitas. Gondolom, a diszkoknak meg
a romkocsmaknak igen. De akkor az lenne a kérdésem a Kozgyiilés valamennyi jelen
1év6 frakcidjahoz, képviseldjéhez, hogy tigy tudom, Gigy olvastam, hogy a Fidesz-
frakcio tervez egy olyat, hogy a sétaloutcakban zaréra legyen. Most ha ez valéban az
¢lhetdségrdl, valoban a lakokrol szol, valoban nem a nagy féréhelyes itatdkrol,
amelyek reggelig mikodnek, akkor elvben tamogatjadk-e azt, hogy zaréra legyen a
sétaloutcakban, hogy legalabb a sétaloutcaban €jféli zarora legyen, akkor is, hogyha az
lizletek nyitvatartasanak a szabalyozdsa nem f&varosi hataskor? Ennyi lett volna,
koszOndom szépen.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinaciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen a tliirelmeét, Novak ur. Az irasban bekiildott kérdesét Vitezy elnok Gr
megkapta, azt ismeri, ¢s gondoskodni fogunk arr6l, hogy a mostani felszolalasarol

késziilt sz6 szerinti leirat is eljusson hozza, hogy tudjon vélaszolni. Koszonjiik szépen
a kérdéset.

Hozzank nem érkezett tobb kérdés a jelenlévOk részérdl. Radics Béla képviseld tr
jelentkezik még felszolalasra.

RADICS BELA (Fidesz-KDNP): K6szonjiik a kérdést. Maximalisan egyetértek
a problémaval, ismerjik is azt, €s most mar — mivel, azt hiszem, hat perc mulva este
10 orat it az 6ra — nem fogom hosszira ereszteni, de veliink barmikor tud egyeztetni

ezzel kapcsolatban; Vitézyvel most sajnos azért nem, mert ha jol lattam, akkor
20 o6ra 00-kor el kellett mennie Rénai Egonhoz, ott folytatni a témékat.

Azért azt fontos kihangstlyozni, hogy ez a kérdés azért fontos, mert pont egy
bulinegyed-keresztapat érint, akit itt most sajnos nem fogunk tudni szamonkérni. De
talan, hogyha még belefér az iddbe, ¢és maradt energia a képviselokben, akkor talan
valamelyik kapoja — itt a szemben il6 részre gondolok, mondjuk, Barna Juditra —
szamot tud adni arra vonatkozoan, hogy hogyan is alakult most az a sétaloutcasitas,
amit itt a bulinegyed korében elkezdtek kdzdsen 6sszerakni €s attolni.

Jomagam sem tudom néha, hogy a VII. keriileti polgdrmester és Vitézy David kozott
milyen kapcsolat van, egyszer szeretik egymast, egyszer utaljak, de egy biztos: egyik
sem szereti megkérdezni a keriiletiek véleményét, €s tigy hoznak mindenféle dontést,
hogy az ott é16 lakoknak a véleményét semmilyen szinten, joforméan semmilyen szinten
nem épitik bele a javaslatukba. Ezért is mondom azt, hogy akar az Akéacfa utca résznél,
akar a Kazinczy utca résznél folyamatosan olyan javaslatok keriilnek eld, amelyek
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inkabb a bulibaréknak az érdekeit szolgaljak, és nem az ott é16 lakossag érdekeit. En
idvozlom azt, hogy a VII. keriiletben a Fidesz-frakcidé tudomédsom szerint egy olyan
rendeletmodositést tervez, amely egyébként a sétaldutcdk vonatkozasdban korlatozza
az ¢jjeli nyitvatartast, és az ¢jfél utani nyitvatartast effektive megsziinteti.
Amennyiben valdban az volt a célja Vitézy Davidnak, hogy ezeken az utcakon
sétaljanak az emberek, és élvezzék ezt, akkor nyilvanvaléan nem az ott miikodod
vendéglatoipari nagyvallalkozok érdekeit fogja képviselni. Amennyiben tovabbra is ez
mukodik, akkor az igazdbdl csak alatamasztja azt az allaspontot, amely eddig is
megvolt, hogy ez a kor kizarolag a brit turistdk ¢és a vendéglatdipari nagyvallalkozok
érdekeit szolgalja.

Valamint azt még hozza kell tegyem, hogy a késébbiekben, hogyha barmilyen jellegli
1gény meriil fel arra vonatkozoan, hogy a mostani, két rabbi altal inditott kertileti
kivalas vonatkozisaban egyeztetés legyen az ott ¢l lakossaggal, illetve a Fidesz-
frakcioval, akkor mi egyébként ezzel kapcsolatban allunk rendelkezésre, mert teljes
egeszeében meg tudjuk azt érteni, hogy az ottani polgarsag mar nem tud egyiitt élni
azokkal a problémakkal, amelyek ott, abban a kertiletrészben vannak. Roviden ezt
tudom mondani. Kdszonom.

DR. MILANKOVICH ANDRAS, a Koordinéciés Féosztaly féosztalyvezetdje:
Ko6szonjiik szépen.
Tovabbi hozzaszolasok €s kérdeések hianydban a mai kozmeghallgatasunk végére
értiink. Nagyon szépen koszonjiik mindenkinek a kitartasat a terem barmely pontjan €s
barhol a képerny0k elott is. J6 pithenést kivanunk mindenkinek!

(A kbzmeghallgatas végének idépontja: 21 ora 58 perc.)

Kelt a mindsitett elektronikus aldairasba foglalt idobélyegzo szerinti idopontban.

amas Karacsony Gergely
fopolgarmester

LATTAM

dr. Milankovich Andras
féosztalyvezetd
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