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Jegyzőkönyv 
 

Készült a Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága 
2024. október 29. napi nyílt üléséről 

 
 
Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal 1052 Budapest, Városház u. 9-11. III. emelet 316. tárgyalója 
 
Az ülés kezdésének időpontja: 13 óra: 37 perc 
 
A bizottság tagjai (jelen van/nem jelent meg): 

1. Orbán Árpád, a bizottság elnöke  jelen van 
2. Béres András, a bizottság alelnöke jelen van 
3. Bujdosó Andrea Anna bizottsági tag jelen van 
4. Déri Tibor bizottsági tag   jelen van 
5. dr. Galambos Péter bizottsági tag jelen van 
6. dr. Hutiray Borbála bizottsági tag jelen van 
7. Kovács Gergely bizottsági tag  jelen van 
8. Lukoczki Károly bizottsági tag  jelen van 
9. Mezey István bizottsági tag  jelen van 
10. Radics Béla bizottsági tag  jelen van 
11. Vörös Tamás bizottsági tag  jelen van 

 
Meghívottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: Orbán Árpád, a Tulajdonosi Bizottság elnöke (a továbbiakban: Elnök). 
 
Elnök: Köszöntöm a megjelenteket! Elkezdenénk akkor a frissen megalakult Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi 
Bizottságának alakuló ülését. Engedjék meg, hogy egy kicsivel bővebben beszéljek rögtön a legelején ezen 
alkalommal, mint a későbbiekben fogok, de talán nem árt, ha egy kicsit megismerjük egymást és a 
gondolatainkat. Úgyhogy, mielőtt a kötelező napirendként és kezdésként a napirendeket elfogadnánk, én 
szeretnék teret engedni mindenkinek egy gyors bemutatkozásra, amennyiben erre igényt tart. A magam 
részéről Orbán Árpád vagyok, egyébként harminc éve közgazdász, ebből jó húsz év pénzintézeti 
vagyonkezelési, értékpapír-műveletek és egyéb gyakorlattal, talán nem lesz életidegen tőlem az, amilyen 
ügyekben itt szakértelmet kívánnak a döntések. Egyébként, ha bárkinek a későbbiekben lesz kérdése, akkor 
nem kell a LinkedIn profilomat nézni, nyugodtan lehet hozzám jönni. Elnézést kérek a fővárosi tulajdonú cégek 
vezetőitől, akik itt megjelentek, nem tudtam technikailag lebonyolítani, hogy találkozzak velük, remélem, ezt a 
későbbiekben fogom tudni hamarosan pótolni. Egyébként pedig akkor, igazából akkor a hölgyek elsőbbsége, 
átadnám a szót, hogyha a belső bizottsági tagok, képviselőtársak és a külső szakértők közül, aki akar élni egy 
tömör bemutatkozással. 
 
Bujdosó Andrea Anna: Köszönöm szépen! Bujdosó Andrea vagyok, nekem felsővezetői tapasztalatom van, 
vállalatvezetésben voltam első számú vezető is, és egyébként programozó matematikus és közgazdász 
diplomám van, úgyhogy nekem ez a hátterem és most vagyok először politikához egyáltalán közel. 
 
dr. Hutiray Borbála: Köszönöm! Én Hutiray Borbála vagyok, közgazdász és jogász végzettséggel 
rendelkezem, ugye, külső bizottsági tag vagyok és mellette az egyik budapesti carsharing cég vezetőjeként 
dolgozom. 
 
Lukoczki Károly: Köszönöm szépen a szót elnök úr! Lukoczki Károly vagyok, hát közel húsz éve a politikában, 
olyan tizenöt éve a Fővárosi Közgyűlésnek valamelyik bizottsága, vagy valamelyik cégében, 
felügyelőbizottságában részt veszek a munkában. Negyedik ciklusomat töltöm, mint helyi önkormányzati 
képviselő. Céget vezetek, energetikával foglalkozunk. Talán ennyi elég egyelőre. Köszönöm szépen! 
 
dr. Galambos Péter: Tisztelettel köszöntök mindenkit, a nevem dr. Galambos Péter. Végzettségemet tekintve 
jogász vagyok. Közel tíz év ügyvédi, egyéni ügyvédi praxis áll mögöttem, ahol már elsődlegesen a 
tevékenységem fókuszában a gazdasági és tőkepiaci és pénzpiaci területek voltak. Ezt követően felsővezetői 
gyakorlatra tettem szert, vezérigazgatója voltam alapkezelőknek, befektetési szolgáltatóknak, úgyhogy úgy 
gondolom, hogy lesz, és mindent meg fogok tenni annak érdekében, hogy legyen is hozzáadott értékem a 
bizottságnak a munkájához és mindenkinek nagyon sikeres és jó együttműködést és munkát kívánok. 
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Kovács Gergely: Köszönöm! Sziasztok! Én Kovács Gergő, én nem értek semmihez, azért lettem politikus. A 
XII. kerületben vagyok polgármester, illetve a közgyűlésnek a tagja vagyok még itt a fővárosban. Köszönöm! 
 
Déri Tibor: Sok szeretettel és tisztelettel köszöntök mindenkit, cégvezetőket és a megjelenteket! Én Déri Tibor 
vagyok, a Fővárosi Közgyűlés tagja, Káposztásmegyer 2. önkormányzati képviselője, valamint a Fővárosi 
Közgyűlés tagja, ezt mondtam. Újpest alpolgármestereként folytatom a tevékenységemet. Hát városvezetői 
tapasztalat az némi van, úgyhogy ismerem ezeket a döntéseket, illetve ezeket, amik elő vannak készítve. 
Bízom benne, hogy ezzel a tudással tudom majd segíteni a bizottság munkáját. Mindenkinek jó munkát 
kívánok! 
 
Béres András: Én Béres András vagyok, közgazdász végzettségem van, 2010-ig a versenyszférában 
dolgoztam cégvezetőként, pénzügyi vezetőként. 2010. óta képviselő vagyok Óbudán, most alpolgármester is, 
illetve közben több fővárosi cégnél voltam felügyelőbizottsági vagy igazgatósági tag, tehát, ezeknek is 
valamennyire átlátom a működését. Nagyon jó munkát kívánok mindenkinek! 
 
Radics Béla: Tisztelettel köszöntök mindenkit! Radics Béla vagyok, a Fővárosi Közgyűlés tagja. Az előző 
ciklusban az Erzsébetvárosi Önkormányzatban voltam szintén képviselő. Közgazdász végzettségem van, tíz 
éve foglalkozom kkv szektorral és egyéb vállalkozásokat is vezettem. Bízom benne, hogy ez egy sikeres 
bizottság lesz. 
 
Mezey István: Köszöntök én is mindenkit tisztelettel! Mezey István vagyok. Vállalkozásszervező végzettségem 
van és 2006. óta vagyok önkormányzati képviselő Ferencvárosban. Ott főleg gazdasági területen dolgoztam. 
Köszönöm és mindenkinek jó munkát kívánok! 
 
Vörös Tamás: Köszönöm szépen! Én is szeretettel és tisztelettel üdvözlök mindenkit. Vörös Tamás vagyok, 
végzettségemet tekintve politológus és fejlesztéspolitikai szakértő diplomám van, ezenkívül tizennyolc éve 
veszek részt önkormányzati döntéshozatalban Józsefvárosban, jelenleg is képviselő vagyok a negyedik 
ciklusban. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm mindenkinek a bemutatkozást! A magam részéről úgy gondolom, hogy egy remek csapat 
állt össze a fővárosiak és a főváros vagyontárgyainak érdekében, védelmének érdekében, megfelelő 
hasznosításához. Nem tudom, formailag akkor hitelesíteni kell, hogy mindannyian itt vagyunk, miután 
mindannyian beüzemeltük a mikrofont? Akkor ez kötelező napirend, mindenki nyomja meg mondjuk az igen 
gombot? Határozatképesek vagyunk. Oké, köszönöm szépen! Akkor ezen túl vagyunk. Elnézést, hogyha még 
ilyen... Örömmel veszem a technikai segítséget! Napirend megszavazása előtt nekem még lenne néhány 
gondolatom, kérdésem, javaslatom. Az egyik, hogy pont az általam a Fővárosi Közgyűlés, tehát, a holnapi 
közgyűlés napirendjéről beemelt öt, a napirenden található öt első pont közül a harmadikat úgy, ahogy van 
kihúzásra javaslom most a mai megbeszélésről. Ez a Rimaszombati úti ingatlanhoz kapcsolódó tétel. 
Ismereteim szerint a tegnapi bizottsági üléseken ez tárgyalásra került, holnap tárgyalásra fog kerülni. A 
túlragozásnak nem sok értelmét látom a magam részéről. Amennyiben ez elfogadásra kerül, akkor kérem 
támogassák! Én, mint beterjesztő egyben most kihúzásra javaslom. Akkor rögtön meg is van tulajdonosi 
bizottsági működésem, elnöki működésem első szavazása. Akkor kérem a tisztelt tagokat, hogy szavazzák 
meg, amennyiben hozzájárulnak, hogy ezt a napirendi pontot töröljük a mai ülés tárgyalandó tételei közül. A 
levétel az: igen! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 3. napirendi pontban szereplő „Javaslat a Budapest 
XI. Rimaszombati út 2. szám alatti ingatlannal és a Fővárosi Önkormányzat ingatlanhasznosításával 
kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztést leveszi a napirendről. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 7 igen, 4 tartózkodás mellett elfogadva.  
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a meghívó szerinti 3. napirendi pontban szereplő „Javaslat a Budapest 
XI. Rimaszombati út 2. szám alatti ingatlannal és a Fővárosi Önkormányzat ingatlanhasznosításával 
kapcsolatos döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztést leveszi a napirendről. 
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a szavazás eredménye: 7 igen, 0 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Csak azt szeretném, hogy tehát, ugye, a tárgyalás során a zárt üléses 
anyagokat külön kell tárgyalnia a bizottságnak. Nyilván, nem ebben a körben. 
 
Elnök: Tételenként? 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Nem, tehát, azt a két napirendi pontot külön fogja, vagy kell tárgyalnia a 
bizottságnak. Az egyes napirendi pontokban levő külön határozati javaslatokat bármelyik képviselő kérheti, 
hogy arról külön szavazzon a bizottság. Tehát, akár az Elnök úr felteheti külön egyenként szavazásra, vagy 
bármelyik képviselő kérheti valamelyik határozati javaslati pontot, hogy arról külön szavazzanak. Ilyen módon 
biztosítható az, hogy nem, tehát, hogy nem feltétlenül kell egyben szavazni, de ezt ott a vita során lehet és 
kell jelezni, nem kell az elején. 
 
Elnök: Köszönöm! Akkor ez részemről teljesen érthető volt. Igen, bocsánat! 
 
Vörös Tamás: Köszönöm szépen! Csak egy nagyon rövid kérésem lenne, hogyha csak a biztonság kedvéért, 
ha a szavazások végén a jegyzőkönyvbe elnök úr rögzítené a szavazati arányokat, azt mindenképpen 
hasznosnak tartanám. Egyébként, amit felvetett szerintem az előbb a napirendi kérdések kapcsán, szerintem 
megoldható a pontonkénti szavazás, ám egyébként osztom az Ön álláspontját a tekintetben, hogy itt nagyon 
sok halmaz és azon belül is alhalmaz került be. Bár én nem lassítanám a munkát azzal, hogy most ezt 
nekiállunk szerkesztgetni, de a jövőre nézve én is azt gondolom, hogy egy átláthatóbb és jobb struktúrát azt 
mindenképpen hasznosnak tartanék ezeknél a napirendeknél. Már csak azért is mert nagyon nehéz tárgyalni, 
például más a pontozás, az indoklási részben, meg a határozati pontnál, tehát, szerintem ezt lehet egy kicsit 
egyszerűsíteni, akár több napirendre bontva. Köszönöm szépen! 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Köszönöm! Csak technikailag. Tehát, nyilván, hogyha jelzi Elnök úr, hogy az 
előterjesztések, akár számozás kapcsán milyen típusú igényei vannak, ehhez igyekszünk alkalmazkodni. Azt 
azért látni kell, hogy ugye, nem naponta ül a bizottság, viszont ezekből a típusú ügyekből elég sok összegyűlik 
egy-egy bizottsági ülésre, és ezeket az eddigi gyakorlat szerint a közgyűlés is, illetve a bizottság is egy 
előterjesztés keretében tárgyalta. Azzal együtt, hogy amennyiben bárki külön akart szavazni egy-egy ügyről, 
erre az SZMSZ módot adott. A másik lehetőség az, hogy akkor minden egyes ügyről egy külön előterjesztés 
születik. Lényegében ez akkor a napirendet teszi nagyon hosszúvá, de tartalmilag ugyanazt fogja 
eredményezni, hogy lesz „x” darab ügy a bizottság előtt, amiről akár egyben, akár egyenként szavazhat. Csak 
ellenpéldaként a technikai okokból, mivel más módon tudnak feldolgozódni az elővásárlási ügyek, ott külön 
napirendi pontonként szerepelnek. De a bizottság eddigi gyakorlatában azokról egyben szavazott a bizottság, 
kivéve, ha valamelyiket valaki szerette volna, hogy ne. Tehát, hogy ilyen módon van szabadsága a szavazás 
menetét irányítani a tagoknak, illetve az elnöknek. Az egy technikai kérdés, mondom, hogy mivel havonta 
ülésezett eddig a bizottság, amíg összejönnek hatósági ügyek és megérettek a döntésre a határidő miatt, 
illetve az előkészítő munka okán, azokat egy előterjesztésben készítette elő a hivatal, ezért szerepel ez így. 
Nehéz, tehát, igazán csoportosítani egy ilyen előterjesztésen belül azért nem tudunk, mert minden ügy egyedi 
elbírálás alá esik, és az előkészítés során nem tudjuk mérlegelni, hogy a bizottság tagjai melyikre szavaznának 
igennel, melyikre nemmel. Tehát, ha egy előterjesztésben szerepelnek, akkor körülbelül időrendben, ahogy 
sikerült. Azzal, hogy nyilván, lehet így is, most is tematikusan körülbelül egy témába tartozók egy tömegben 
szerepelnek. 
 
Elnök: Köszönöm a magyarázatokat, kiegészítéseket, javaslatokat! Részemről, akkor két kérdés lesz és utána 
talán indítjuk a napirendet és a tételes dolgokat. Az egyik, hogy minden bizottsági tagunkhoz, hogy van-e 
bárkinek, bármelyik napirendhez kapcsolódóan összeférhetetlensége, bármi, amit technikailag figyelembe 
kellene venni? Úgy látom, hogy nincs. Akkor bárkinek a jelenlévők közül, bármilyen javaslata, észrevétele van, 
akár akkor a zártan tárgyalandó kérdésekhez most csak úgy hozzáfűzni való, akár a többi napirendhez? Ha 
nincs, akkor részemről ennyi volt, és akkor a napirendet egészében kérem, hogy akkor így az előző pont 
kihúzásának elfogadása után szavazzuk meg. Köszönöm! 
 
A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság a napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
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1. Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági tagságra kiírt pályázatok 
visszavonására és új pályázatok kiírására 

  Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna 
  Előkészítő: Képviselő  
    
2. Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői igazgatói pozíciókra kiírt pályázatok 

visszavonása és új pályázatok kiírása 
  Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna 
  Előkészítő: Képviselő  
   
3. Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes vagyonelemek átvételével 

kapcsolatos döntések meghozatalára 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
    
4. Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért Szálló épületegyüttese 

vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására 

  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó előterjesztések átruházott bizottsági hatáskörben: 
 
Elővásárlások: 
5/a Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Bogdáni út 20. „B” lph. pinceszintjén található ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/b Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Apát utca 2. szám földszintjén található ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
   
5/c Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, 64710/1 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/d Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Hunyadi utca 58-60. „B” épület pinceszintjén található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/e Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat 9.258/131.400- ad arányú 

tulajdonát képező, a Budapest III. kerület, 22651/5 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/f Budapest Főváros IV. kerületi Újpest Önkormányzat tulajdonában álló Budapest IV. kerület, 

76485/164, 76485/166 és 76485/168 hrsz-ú ingatlanok elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/g Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest V. 

kerület, Havas utca 2. földszintjén található egyéb helyiség megnevezésű ingatlan elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    



8 / 67 oldal 
 

5/h Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló, a Budapest V. 
kerület, Vámház körút 12. szám alatt található 24074/0/A/20 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/i Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest VIII. kerület 

Magdolna utca 10/B. szám alatt található pinceszinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/j Budapest, XV. kerület Mézeskalács tér 6. 3. emelet 2. ajtószám alatt található ingatlanra vonatkozó 

elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/k Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező, Budapest XVI. kerület, 

103772/59 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/l Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 16. 3. emelet 19A. ajtószám alatt található ingatlan elővásárlási 

jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/m Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló Budapest XVII. kerület, 

138072/11 hrsz. alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/n Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló, a Budapest XVII. 

kerület, Bélavár utca 7. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/o Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező Budapest XXII. 

kerület, Leányka utca 28. pinceszinten található garázs ingatlanokra vonatkozó elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
6. Javaslat a Bp. IX. ker. Soroksári út 166/B. sz. alatti ingatlanra az OMV Hungária Kft-vel megkötött 

bérleti szerződés meghosszabbítására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
7. Javaslat a Dél Csillaga Kft.-vel Budapest I., Magyar Jakobinusok tere gyalogos aluljáróban lévő, nem 

lakás céljára szolgáló 74,71 m2 alapterületű helyiség bérleti szerződésének rendes felmondására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
8. Javaslat a 1044 Budapest, Reviczky utca 38. szám alatt található 129 m2 alapterületű jelenleg 

állatorvosi rendelőként működő helyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
9. Tájékoztató a 1117 Budapest, Hunyadi János út 4. szám alatti ingatlanrész tekintetében elővásárlási 

jog gyakorlásáról 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
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10. Javaslat a Budapest II. ker. Széll Kálmán téren található támfal épületben lévő 5. számú, 71,2 m2 

alapterületű üzlethelyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
11. Javaslat a III. ker. gróf Esterházy János rakparton található volt Kis-Duna Csónakház vonatkozásában 

a Merkapt Maraton Team Sportegyesülettel megkötött bérleti szerződés és beruházási megállapodás 
módosítására 

  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
12. Javaslat budapesti aluljárókban található, összesen 10 db üzlethelyiség bérbeadása tárgyában 

közzétett pályázati eljárás eredményének megállapítására és a bérlők kijelölésére 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
13. Javaslat a 1078 Budapest, István utca 34. szám alatt található, 23 m2 alapterületű üzlethelyiség 

bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
14. Javaslat a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D lh. fszt. 7. szám alatt található 50 m2 alapterületű iroda 

helyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
15. Javaslat bérbeadói hozzájárulás megadására a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére az Omega 

Catering Budapest Kft.-vel megkötendő albérleti szerződés megkötéséhez 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
16. Javaslat nyugdíjasházi lakás bérbeadására N.P részére felújítási kötelezettséggel 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
17. Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására V. (Kőbányai út 22.) 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
18. Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására VI. (Kőbányai út 22.) 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
19. Javaslat K.S.M. volt bérlő jogcím nélküli lakáshasználó részére történő bérbeadásra 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
20. Javaslat G.S.Z.-né és G.S.Z. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének 

elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
21. Javaslat M.G. befogadási kérelmének elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
22. Javaslat Sz. S. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
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23. Tulajdonosi hozzájárulás kérése fakivágáshoz - II., 14617/23 hrsz., 14617/22 hrsz., 14478/7 hrsz. 
közterületen 3 db fára és 6 db cserjére vonatkozóan 

  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
24. Javaslat Budapest XI., Szerémi út (3960/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 14 db fa és 162 m2 

cserje kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
25. Javaslat Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 2 db fa kivágásához 

szükséges tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
26. Javaslat a Budapest XII. kerület, (10893/7) hrsz. alatti ingatlanon álló 1 db fa kivágásához szükséges 

tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
27. Javaslat a Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont térítésmentes 

tulajdonba vételére 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
    
28. Javaslat a "IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület felújításának tervezése" tárgyú 

engedélyokirat elfogadására 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Klíma- és Környezetügyi Főosztály 
    
29. Javaslat jelentés megtárgyalására a Fővárosi Közgyűlés 2024. október 4-ei ülésén elhangzott és el 

nem fogadott interpellációval összefüggésben 
      
30. Egyéb 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési és bizottsági előterjesztések: 
 
31. Javaslat döntés meghozatalára hatósági közterület-használati ügyekben, valamint javaslat 

fellebbezések elbírálására névhasználati ügyekben  
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
32. Javaslat döntés meghozatalára a 144/TB-189/TB sorszámozott hatósági közterület-használati 

ügyekben 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
   
(szavazás)  
 
Elnök: 11 igen, 0 nem mellett elfogadva.  
 

535/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság a napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg: 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó közgyűlési előterjesztések: 
 
1. Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági tagságra kiírt pályázatok 

visszavonására és új pályázatok kiírására 
  Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna 
  Előkészítő: Képviselő  
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2. Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői igazgatói pozíciókra kiírt pályázatok 

visszavonása és új pályázatok kiírása 
  Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna 
  Előkészítő: Képviselő  
      
3. Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes vagyonelemek átvételével 

kapcsolatos döntések meghozatalára 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
    
4. Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért Szálló épületegyüttese 

vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására 

  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Nyílt ülésen tárgyalandó előterjesztések átruházott bizottsági hatáskörben: 
 
Elővásárlások: 
5/a Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Bogdáni út 20. „B” lph. pinceszintjén található ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/b Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Apát utca 2. szám földszintjén található ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
   
5/c Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, 64710/1 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/d Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát képező, a Budapest 

III. kerület, Hunyadi utca 58-60. „B” épület pinceszintjén található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/e Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat 9.258/131.400- ad arányú 

tulajdonát képező, a Budapest III. kerület, 22651/5 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/f Budapest Főváros IV. kerületi Újpest Önkormányzat tulajdonában álló Budapest IV. kerület, 

76485/164, 76485/166 és 76485/168 hrsz-ú ingatlanok elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/g Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest V. 

kerület, Havas utca 2. földszintjén található egyéb helyiség megnevezésű ingatlan elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/h Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában álló, a Budapest V. 

kerület, Vámház körút 12. szám alatt található 24074/0/A/20 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
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  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/i Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló Budapest VIII. kerület 

Magdolna utca 10/B. szám alatt található pinceszinti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/j Budapest, XV. kerület Mézeskalács tér 6. 3. emelet 2. ajtószám alatt található ingatlanra vonatkozó 

elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/k Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező, Budapest XVI. kerület, 

103772/59 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/l Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 16. 3. emelet 19A. ajtószám alatt található ingatlan elővásárlási 

jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/m Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló Budapest XVII. kerület, 

138072/11 hrsz. alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/n Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló, a Budapest XVII. 

kerület, Bélavár utca 7. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
5/o Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező Budapest XXII. 

kerület, Leányka utca 28. pinceszinten található garázs ingatlanokra vonatkozó elővásárlási jog 
gyakorlása 

  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
6. Javaslat a Bp. IX. ker. Soroksári út 166/B. sz. alatti ingatlanra az OMV Hungária Kft-vel megkötött 

bérleti szerződés meghosszabbítására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
7. Javaslat a Dél Csillaga Kft.-vel Budapest I., Magyar Jakobinusok tere gyalogos aluljáróban lévő, nem 

lakás céljára szolgáló 74,71 m2 alapterületű helyiség bérleti szerződésének rendes felmondására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
8. Javaslat a 1044 Budapest, Reviczky utca 38. szám alatt található 129 m2 alapterületű jelenleg 

állatorvosi rendelőként működő helyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
9. Tájékoztató a 1117 Budapest, Hunyadi János út 4. szám alatti ingatlanrész tekintetében elővásárlási 

jog gyakorlásáról 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
10. Javaslat a Budapest II. ker. Széll Kálmán téren található támfal épületben lévő 5. számú, 71,2 m2 

alapterületű üzlethelyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
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  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
11. Javaslat a III. ker. gróf Esterházy János rakparton található volt Kis-Duna Csónakház vonatkozásában 

a Merkapt Maraton Team Sportegyesülettel megkötött bérleti szerződés és beruházási megállapodás 
módosítására 

  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
12. Javaslat budapesti aluljárókban található, összesen 10 db üzlethelyiség bérbeadása tárgyában 

közzétett pályázati eljárás eredményének megállapítására és a bérlők kijelölésére 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
13. Javaslat a 1078 Budapest, István utca 34. szám alatt található, 23 m2 alapterületű üzlethelyiség 

bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
14. Javaslat a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D lh. fszt. 7. szám alatt található 50 m2 alapterületű iroda 

helyiség bérbeadására 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
15. Javaslat bérbeadói hozzájárulás megadására a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére az Omega 

Catering Budapest Kft.-vel megkötendő albérleti szerződés megkötéséhez 
  Előterjesztő: BFVK Zrt. 
  Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
    
16. Javaslat nyugdíjasházi lakás bérbeadására N.P részére felújítási kötelezettséggel 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
17. Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására V. (Kőbányai út 22.) 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
18. Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására VI. (Kőbányai út 22.) 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
19. Javaslat K.S.M. volt bérlő jogcím nélküli lakáshasználó részére történő bérbeadásra 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
20. Javaslat G.S.Z.-né és G.S.Z. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének 

elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
21. Javaslat M.G. befogadási kérelmének elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
22. Javaslat Sz. S. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének elbírálására 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
    
23. Tulajdonosi hozzájárulás kérése fakivágáshoz - II., 14617/23 hrsz., 14617/22 hrsz., 14478/7 hrsz. 

közterületen 3 db fára és 6 db cserjére vonatkozóan 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
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24. Javaslat Budapest XI., Szerémi út (3960/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 14 db fa és 162 m2 

cserje kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
25. Javaslat Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 2 db fa kivágásához 

szükséges tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
26. Javaslat a Budapest XII. kerület, (10893/7) hrsz. alatti ingatlanon álló 1 db fa kivágásához szükséges 

tulajdonosi döntésre 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
    
27. Javaslat a Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont térítésmentes 

tulajdonba vételére 
  Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
  Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
    
28. Javaslat a "IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület felújításának tervezése" tárgyú 

engedélyokirat elfogadására 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Klíma- és Környezetügyi Főosztály 
    
29. Javaslat jelentés megtárgyalására a Fővárosi Közgyűlés 2024. október 4-ei ülésén elhangzott és el 

nem fogadott interpellációval összefüggésben 
      
30. Egyéb 
 
Zárt ülésen tárgyalandó közgyűlési és bizottsági előterjesztések: 
 
31. Javaslat döntés meghozatalára hatósági közterület-használati ügyekben, valamint javaslat 

fellebbezések elbírálására névhasználati ügyekben  
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
    
32. Javaslat döntés meghozatalára a 144/TB-189/TB sorszámozott hatósági közterület-használati 

ügyekben 
  Előterjesztő: Karácsony Gergely 
  Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
   
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: 11 igen. Csak egy pillanatra elgondolkoztam, hogy pont, amit magamban rábólintottam már, Főjegyző 
úr javaslatát részemről elfogadtam, de lehet, hogy akkor ezt megint procedúra lesz a 6/a-tól o pontig, pont az 
elővásárlási jogok, ami aránylag sztenderd műveletnek számít, hogy azt tárgyalhatjuk-e egyben? Vissza kell-
e mennem még egyszer? 
 
Főjegyző: Nem. 
 
Elnök: Jó, akkor amennyiben bárkinek problémája van vele, kérem jelezze! És akkor elkezdjük köszönettel a 
tartalmi munkát. 
 
1. napirendi pont: Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági tagságra kiírt 
pályázatok visszavonására és új pályázatok kiírására 
Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna képviselő 
Előkészítő: Bujdosó Andrea Anna képviselő 
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Elnök: Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági tagságra kiírt pályázatok 
visszavonására és új pályázatok kiírására. 
 
Ezt a közgyűlés holnapi napirendjéből emeltük át. Képviselőtársam Bujdosó Andrea egyébként az előadó, és 
egyben szerintem fel is kérem egy pár szóra ezzel kapcsolatban. 
 
Bujdosó Andrea Anna: Köszönöm szépen! Azért gondoltuk, vagy kértem, hogy tegyük fel erre a bizottsági 
listára ezeket a pontokat, mert a javaslatban szerepel az, hogy a bizottságnak feladata lenne, vagy legalábbis 
hatásköre lenne, egy javaslat kidolgozásában. És miért fontos, vagy miért olyan fontos ez a téma, legalábbis 
a frakciónk számára mindenképp? Mert nyilván, tiszta közéletet szeretnénk és tiszta szakmai alapon működő 
gazdasági társaságokat, hatékonyan működő gazdasági társaságokat. És szeretnénk azt, hogy legyen 
ráhatása a közgyűlésnek arra, hogy hogyan történik egy kiválasztási folyamat arra a mandátumidőszakra, 
amiben működni fogunk. Bizonyos gazdasági társaságok viszik el a 40 százalékát a költségvetésnek, tehát, 
azt gondolom, hogy erre a közgyűlésnek, amit a szavazók, a választók felhatalmaztak arra, hogy jól 
működtesse Budapestet, az felelősségünk, hogy mindent megtegyünk azért, hogy a jó működés az biztosítva 
legyen, és ehhez azt szeretnénk, hogyha egy nagyon jól megalapozott, a közgyűlés által elfogadott 
kiválasztási folyamat, kinevezési folyamat, illetve a teljesítményértékelési folyamat is hozzájárulna. Érkezett 
főjegyzői megjegyzés vagy véleményezés, ehhez. Nyilván, amennyiben szeretne majd hozzátenni Főjegyző 
úr, akkor kérem tegye ezt meg, de én szeretném kérni a Tulajdonosi Bizottságnak a hozzájárulását ahhoz, 
hogy részt vegyenek ebben a munkában és tegyenek olyan javaslatot a közgyűlés elé, ami mindannyiunk 
szerint megfelelően biztosítja azt, hogy a megfelelő cégvezetők, illetve a megfelelő vezető tisztségviselők is 
kiválasztásra kerülnek. Egy dolgot még megemlítenék. A kiírásban voltak olyan kitételek, amik szerintem 
korlátozzák azt, hogy ki az, aki mer egyáltalán jelentkezni egy ilyen pozícióra, hiszen elég kategorikusan 
megszabta, hogy a főpolgármester azzal szeretne együtt dolgozni, vagy elégedett a munkájukkal azoknak, 
akik ott dolgoznak, illetve egy nyitott pályázat került kiírásra, ami nyilván, ugyanúgy visszafogja azokat, akik 
szeretnének bizalmasan kezelt pályázat keretén belül pályázni. Úgyhogy erre szerintem van lehetőség, hogy 
most ezt új alapokra tegyük, és a mostani közgyűlés döntsön a mandátuma időszakára a cégvezetők és a 
vezető tisztségviselőkről. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm, Béres András képviselő úr. 
 
Béres András: Köszönöm a szót elnök úr! Én azzal kezdeném, hogy szerencsétlennek érzem, hogy így nagyon 
politikai keretezése lett mind a bizottsági, mind a menedzser kinevezéseknek, és valamennyire árnyék is vetül 
erre az egészre, minthogyha ezek a cégek nem jól működnének és nagyon komoly kritika lenne velük 
szemben. Én szeretném kiemelni, hogy sok ezer ember dolgozik ezeknél a cégeknél tisztességesen és sok 
éve. Nagyon sok eredményt elértek ezek a cégek, rengeteg közszolgáltatást végeztek a budapestiek 
érdekében, szerintem jó minőségben. Nyilván, ezen lehet vitatkozni, nyilván, ezen lehet javítani, csak az eddigi 
beszélgetések rendre nem erről szóltak. Picit szerencsétlennek érzem azt is, ami eddig történt ebben az 
ügyben. Ugye, eddig volt 1990. óta egy gyakorlat, hogy a képviselők megegyeztek abban, hogy kik legyenek 
ezeken a pozíciókon és ez így működött. Megjegyzem, nemcsak Magyarországon, sok fejlett demokráciában 
hasonlóan működik. Ezzel kapcsolatban az merült fel, hogy ez nem elég átlátható ez az eljárás, illetve, hogy 
talán sokat is fizetünk bizonyos beosztásokban embereknek, és hogy ezért is új pályázatokat kell kiírni, vagy 
ezért jó lenne pályáztatni. Főpolgármester úr erre kiírt egy pályázatot, ezzel kapcsolatban számos kritika érte 
őt, többek között az, hogy túl gyorsan lejár a pályázat, ezért meghosszabbította vagy három héttel ezeket a 
pályázatokat, és akkor most tartunk ott, hogy az a javaslat, hogy akkor az egészet kezdjük újra és írjunk ki új 
pályázatot. Megjegyzem az eddigivel ellentétben, hogy eddig az volt, hogy nem elég átlátható, most viszont 
legyen anonim a pályáztatás, illetve eddig szó volt arról, hogy jó lenne takarékosabbnak lenni a fizetéseknél, 
most viszont piaci fizetésekről beszélünk, amiben picit én érzek ellentmondást. Mind a kettőt meg lehet érvelni, 
csak el kell dönteni, hogy melyiket akarjuk. A másik, amit szerencsétlennek érzek, hogy hát azért legalább 
ezer ember pályázott, tehát, vette a fáradtságot, az időt, írt egy komoly pályázatot jóhiszeműen és akkor 
ezeknek az embereknek, vállalták a nyilvánosságot és ezeknek az embereknek azt mondjuk, hogy köszi, hogy 
pályáztatok, akkor kiírunk egy új pályázatot. Szóval az velük szemben sem túl szerencsés. Ami még egy fontos 
dolog, amit hozzátennék, hogy ez nagyon jelentős cégekről van szó, akik meghatározzák a főváros életét, 
tehát, ezeknek a cégeknek jól, hatékonyan és törvényesen kéne működniük, tehát, hogy mielőbb ezeket a 
vezetői kérdéseket el kell dönteni és hagynunk kéne őket dolgozni, mert az se jó, hogyha nem tudnak 
normálisan dolgozni. Illetve hát még egy dolgot nem kerülnék meg, hogy ugye, itt azt gondolom, egy hatalmi 
harc folyik azzal kapcsolatban, hogy a főpolgármester úrnak mennyi beleszólása van abba, hogy kikkel 
dolgozzon együtt, illetve a képviselők milyen szinten határozhatják ezt meg. Én azt gondolom, hogy ebben 
legalábbis valami egyensúlyra kéne törekedni, hiszen, ha nem jön a 7-es busz, akkor nem azt fogják mondani, 
hogy ez a Béres András az milyen rosszul végzi a munkáját, hanem azt fogják mondani, hogy Karácsony 
Gergely rosszul végzi a munkáját és miért késett a 7-es busz. Tehát, hogy főpolgármester úr szerintem teljes 
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joggal kíván ebbe komoly beleszólást, hiszen az ő teljesítményét értékelik a cégekkel kapcsolatban. Illetve 
még egy dolgot kiemelnék, hogy ez nem feltétlenül egy ötéves megbízatás, tehát, bárkit kinevezünk, kiderül 
fél év múlva, hogy a képviselők többsége nem elégedett a munkájával, akkor lehet kezdeményezni a 
leváltását. Tehát, gyakorlatilag azért ez nem azt jelenti, hogy életfogytig tartó kinevezésekről van szó, illetve 
hát ugye, a Főjegyző úr tett egy csomó észrevételt a törvényes működés kapcsán, ugye, ezeket is figyelembe 
kéne venni. Szóval összességében én nem támogatnám ezt a visszavonást, hanem elkezdenék azon 
dolgozni, hogy ebből az elég nagy merítésből tudunk-e valamilyen megegyezésre jutni, hogy kik legyenek 
ezek a cégvezetők. Mindamellett, hogy azt gondolom, hogy megvan a többség arra, hogy visszavonásra 
kerüljön a pályázat, de azért van azzal kapcsolatban is felelősségünk, hogyha nem döntünk és elhalasztjuk a 
döntéseket. Köszönöm a figyelmet! Elnézést, hogyha hosszú voltam. 
 
Elnök: Köszönöm képviselő úr! Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Köszönöm szépen! Csak egy hozzászólásom lenne, hogy csak a bizonytalanságok 
eloszlatása miatt anonim pályázatot nem tudunk kiírni, mert a nemzeti vagyonról szóló törvény alapján, aki 
vagyon ellenőrzésére vagy működtetésére pályázik, az közérdekű adat, tehát, nyilvánossá kell tenni. Tehát, 
hiába mondjuk azt, az közérdekből kiperelhető a pályázattal együtt. Ez azért fontos, merthogy ebben az 
esetben ezzel itt a bizottság olyan döntést hozna, ami nem jogszerű. A másik, hogy azért az fontos, hogy a 
jelenlegi Mötv. alapján a pályázati feltételeket meghatározhat, vagy irányokat a bizottság, tehát, ezt miért ne 
tehetné meg, de ettől még a főpolgármesternek van előterjesztési joga. Nyilván, figyelembe veheti ezeket a 
szempontokat, ez nem vita a dologban, és ugye, neki meg érdeke, hogy a végén legyen tizenhét szavazat 
ezek mögött, tehát, hogy azért ez konszenzusos. Csak arra kell óvatosnak lenni, ebből a szöveg azért nem 
zárt ennyire, mint hogyha a bizottság egy pályázati formát akarna lebonyolítani. Mondom, ez anonim nem tud 
lenni a bérezés szempontjából, nyilván, ennek a bizottság meghatározhatja azt, hogy legyenek piaci bérek, 
és akkor valamilyen referenciákat határoz meg ebből a szempontból. Azért arra felhívom a figyelmet, hogy 
csomó közfeladatnál nem tudunk piaci béreket referenciaként majd meghatározni, de nyilván, ez egy akkori 
feladat, hogyha idáig eljutnak. Úgyhogy és csak annyit, hogy huszonhét-ezren dolgoznak a fővárosban, nem 
több ezren, huszonhétezer embernek a vezérigazgatóiról van szó, illetve intézményvezetőiről van szó. Tudom, 
hogy nem mindegyik esetében merül fel a pályáztatás. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönjük a gondolatokat! Lehet, hogy lemaradtam a formaságokkal, de akkor most pótolom, 
megadom a szót Bujdosó Andrea képviselőtársamnak. 
 
Bujdosó Andrea Anna: Köszönöm szépen! Hadd reflektáljak erre. Én nagyon sajnálatosnak tartom, hogy olyan 
dolgokat említett Béres András, amit senki más nem mondott, csak ő. Mármint, hogy bárki is azt mondta volna, 
hogy nem jól végzik a munkájukat a mostani cégek. Ezt egyedül Ön mondta, tehát, senki más nem mondta ki 
ezt, úgyhogy ezt abszolút nem is értem, tehát, nem tudom értékelni, nem erről van szó. Nyilván, arról van szó, 
hogy lejárnak a bizonyos megbízatások, és a lehető legjobb vezetőket kell megtalálni a vállalatok élére, és ha 
a lehető legjobb vezető az, aki jelenleg ott van, akkor természetesen ő lesz a megfelelő vezető. De szerintem 
ez nem akadályozza meg azt bárki, bármilyen jól is végzi a munkáját, hogy időről időre azért megpályáztatva 
legyen, pontosan azért, hogy a lehető legjobb vezetés alakuljon ki, és a lehető leghatékonyabban tudjon 
működni ez a vállalat. Ez mindannyiunk érdeke, a budapestiek érdeke is, és a vezetés az egy nagyon fontos 
eleme, tehát, az, hogy milyen vezetés van egy vállalatnál, ez nagyon fontos eleme a vállalat 
eredményességének és a sikerességének. Úgyhogy azt gondolom, hogy ez nem kifogás, tehát, nem ez a 
kifogás, hogy nem jó az a feladatvégzés, amit most a vezetők végeznek, nem erről van szó, ezt visszautasítom 
ezt a feltételezést. A másik területre természetesen a kérelemben az van, hogy a Tulajdonosi Bizottság 
dolgozzon ki egy javaslatot, amit a közgyűlés kell megszavazzon a főpolgármester előterjesztésére, tehát, 
nem ez ellen menne, csak annyi, hogy legyen olyan javaslat, ami, magában tart, magába foglal sokkal több 
olyan szempontot, amit egy sokkal szélesebb rétegű testület tud benyújtani, ha már egy olyan közgyűlésünk 
van, ahol nem feltétlenül egyetlenegy perspektíva és gondolatmenet az, ami érvényesül, akkor ez 
érvényesüljön minden döntésben és érvényesüljön a bizottságban is. Végre elkezdhetünk úgy dolgozni, hogy 
nagyon sok perspektívát figyelembe veszünk és a végén lehetőleg egy értelmes, szakszerű, szakmai 
konszenzusra tudunk jutni. Ez lenne a cél, ez lenne a legjobb mindenkinek, még akkor is, ha egy kicsit több 
időbe és több munkába kerül. Mi dolgozni jöttünk ide, szeretnénk beletenni minden tudást, szakértői tudást és 
mindenkinek a tudását, aki ebben részt vesz. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Déri Tibor képviselő úrnak megadom a szót. 
 
Déri Tibor: Köszönöm szépen a szót! Hát most nem tudom eldönteni, hogy a lónak melyik oldala felé próbálunk 
orientálódni, mert én úgy gondolom, hogy elég nagy, egyrészt tárgyi tévedések vannak, illetve nincsenek 
figyelembe véve. Egy-két dolog, ugye, elhangzott az, hogy lejárnak ügyvezetői megbízatások, meg ilyesmi. 
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Csak tényleg halkan tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a cégvezetők tekintetében határozatlan 
munkaszerződések vannak. Az igazgatósági és a felügyelőbizottsági tagságok fognak ugye, bizonyos, ugye, 
ahogy a főjegyzői észrevétel is található vagy olvasható, ugye, november 5-én a BKV Zrt.; a BKK, BFVK 
esetében pedig november 15-én lejár az igazgatósági és felügyelőbizottsági tagok megbízatása. Na most 
ugye, 2024. október 30-a lesz holnap, tehát, a holnapi napon, ha minden igaz, a valahányadik napirendi 
pontként a személyi kérdések valószínűsíthetően a közgyűlés elé fognak kerülni, ugye, Karácsony Gergely 
főpolgármester javaslata alapján. Hiszen ez a kinevezés, illetve a, a személyi döntések előterjesztése az még 
mindig a főpolgármester hatáskörében van. Ugye, ahhoz, hogy a törvényességet valamilyen szinten 
garantáljuk, és ugye, többször, nagyon sok mindenki, nagyon sok fórumon elmondta, hogy a célja az, hogy a 
törvényességet biztosítsa, akkor én azt javasolnám, hogy illetve ezt majd a közgyűlésnek is javasolni fogjuk, 
vagy valószínűleg Karácsony Gergely főpolgármester is javasolni fogja, hogy bizonyos rövid időszakra 
legyenek megválasztva azok az emberek, akiket mondjuk ő javasol a következő rövid időszakra. És oké, hogy 
a Tulajdonosi Bizottság kidolgozhat valamilyen szempontrendszert, de megmondom őszintén, ez egy picit 
elkésett. És sajnálom, hogy 2024. október 29-én arról kell beszélni, hogy a lejáró tisztségek esetében milyen 
feltételekkel és milyen kondíciókkal írjunk ki pályázatot. Most, hogy anonim vagy nem anonim én csatlakoznék 
Kiss Ambrus főigazgató úrhoz. Hiszen ezek a pályázatok mind nyíltak, tehát, hogy minden nyíltba megy ki, 
tehát, bármikor visszakérdezhető és bármikor lekérdezhető, még akkor is, hogyha esetleg nem nevezzük meg 
azokat egy előterjesztésben, hogy kik voltak a pályázók köre. De onnantól kezdve, hogy ők részt vesznek egy 
ilyen pályázatban, ugye, külön alá kell írniuk egy papírt, ami ugye, arról, tehát, tudomást vesznek arról, hogy 
ezek nyilvános adatnak számítanak innentől kezdve. Úgyhogy én úgy gondolom, hogy ez a határozati javaslat 
szerintem nem így, így, ebben a formában nem jó. Személy szerint ezt így nem fogom tudni támogatni, 
ellenben hogyha egy olyan előterjesztés érkezne a Tulajdonosi Bizottság elé, amely lefekteti ezeket az 
irányelveket és meghatározza x napon belül azt, hogy milyen feltételekkel lehet mondjuk részt venni és vállalja 
azt, hogy a törvényességet akár a holnapi napon biztosítani fogja, hogy ezek a cégek továbbra is törvényesen 
tudjanak működni, akkor szerintem van benne ráció. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm a hozzászólást! Kérem Bujdosó Andrea képviselőtársamat. 
 
Bujdosó Andrea Anna: Köszönöm szépen a visszajelzéseket! Ez a javaslatnak nincs köze a másikhoz, ami a 
közgyűlésre fog menni, a személyi döntésekről, tehát, ez nem arra vonatkozik, a rövid távúra, hanem pontosan 
a hosszabb távúra. Köszönöm a visszajelzéseket! Megértettem ezt az anonimitást, bár azt hiszem, nem így 
szerepel talán ebben. Anonim? Akkor elnézést, én a bizalmasra gondoltam inkább, és akkor ezt meg fogjuk, 
vagy akkor erre fogunk tenni egy javaslatot holnapra. Egyébként szerintem most nem döntünk erről, tehát, ez 
nem a Tulajdonosi Bizottságnak a döntési köre, tehát, itt most csak a támogatást nyilván, lehet kérni erre. 
Azért hoztuk be, mivel ad feladatot a Tulajdonosi Bizottságnak. A feltételeket most nem tudjuk megszabni, 
hiszen ez lenne a Tulajdonosi Bizottság feladata, hogyha a közgyűlés megszavazza. Tehát, ez nyilván, egy 
következő lépés, ez csak egy előzetes támogatási kérés lenne. Úgyhogy nem tudom, a támogatásról tudunk-
e szavazni? 
 
Elnök: Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus főigazgató: A bizottság tulajdonképpen maga határozza meg, hogy mit dönt. Dönthet arról, hogy 
támogatja az előterjesztést, vagy dönthet úgy, hogy vitára alkalmasnak találja a holnapi közgyűlésre. Van a 
kettő között azért különbség. Bármelyikről lehet, van is példa erre, mind a kettőre. 
 
Köszönöm! További hozzászólást, javaslatot nem érzékelek, úgyhogy, akkor szavazásra bocsátanám. Én 
nekifutnék az első verziónak, hogy a Tulajdonosi Bizottság támogatja-e ezt a javaslatot ebben a formában? 
Kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági 
tagságra kiírt pályázatok visszavonására és új pályázatok kiírására” című közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 4 igen, 3 nem, 4 tartózkodás mellett elutasítva. Az arány érdekes, igen, tehát, akkor mindannyian 
szavaztunk, de elutasítva. Ebben a formában: 4 igen, 3 nem és 4 tartózkodás. Köszönöm! 
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A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a határozati javaslatot, mely szerint „A Tulajdonosi 
Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Főpolgármester által igazgatósági és felügyelő bizottsági tagságra kiírt 
pályázatok visszavonására és új pályázatok kiírására” című közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja.” 
 
a szavazás eredménye: 4 igen, 3 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
2. napirendi pont: Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői igazgatói pozíciókra 
kiírt pályázatok visszavonása és új pályázatok kiírása 
Előterjesztő: Bujdosó Andrea Anna képviselő 
Előkészítő: Bujdosó Andrea Anna képviselő 
 
Elnök: A következő napirend nagyon hasonló, úgyhogy vélhetően a vita hozzá kapcsolódóan rövidebb lesz, 
de azért ettől még fölolvasom. Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői igazgatói 
pozíciókra kiírt pályázatok visszavonása és új pályázatok kiírása. Van-e hozzászólás, javaslat, észrevétel? 
Akkor legyen meg a konszenzus. Szavazásra bocsátom a 2. napirendi pontunkat is, ugyanazzal, hogy 
támogatja-e a Tulajdonosi Bizottság? 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői 
igazgatói pozíciókra kiírt pályázatok visszavonása és új pályázatok kiírása” című közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Köszönöm. Elutasítva. A végeredmény kísértetiesen hasonlít az előzőre. 4 igen, 4 tartózkodás, 3 nem. 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a határozati javaslatot, mely szerint „A Tulajdonosi 
Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Főpolgármester által vezérigazgatói és ügyvezetői igazgatói pozíciókra 
kiírt pályázatok visszavonása és új pályázatok kiírása” című közgyűlési előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek 
megtárgyalásra és elfogadásra javasolja.” 
 
a szavazás eredménye: 4 igen, 3 nem, 4 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
3. napirendi pont: Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes vagyonelemek 
átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Elnök: A következő napirendi pont: Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes 
vagyonelemek átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára. Szintén a holnapi közgyűlésről lett 
beemelve. Személyesen az én javaslatomra, úgyhogy akkor annyit szólnék hozzá, hogy vélhetően nincs 
semmi probléma, megtárgyalandó külön észrevétel, de ha már egy 252 oldalas anyag előállításra került, 
mindenképp megtisztelem azzal akkor az anyag előállítóit, hogy akkor ezt érdemben tárgyaljuk, foglalkozzunk 
vele. Illetve, ha már Tulajdonosi Bizottság és akkor a vagyonelemek megfelelő hasznosítása, a kapcsolódó 
tételek megvitatása a feladatunk, én az előterjesztőtől nagyon nagy örömmel vennék néhány gondolatot 
hozzá, hogy függetlenül attól, hogy ezek döntő többségében ingyenesen átvett eszközök, hogy adott esetben 
ez milyen további feladatokat, üzemeltetési terhet jelent, kapcsolódó kérdéseket a főváros részére. Köszönöm! 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Valójában itt ugye, a törvényi szabályozás az ilyen beruházások nyomán, az 
itt írt víziközművekre, közvilágítási beruházások nyomán létrejött vagyonelemeket az üzemeltető 
önkormányzat tulajdonába kell adnia a beruházónak. Persze ezt előzetesen megelőzi egy tulajdonosi 
hozzájárulási kör az önkormányzat részéről, éppen arra tekintettel, amikor azt vizsgálja az önkormányzat, 
hogy a létrejövő vagyonelem olyan legyen, ami üzemeltethető, erre a szabályra tekintettel később bevehető a 
vagyonelemek közé. És ilyen értelemben ez egy technikai előterjesztés, ugyanakkor az Mötv. kizárólagos 
közgyűlési hatáskörbe teszi azt a döntést, hogy valamely vagyonelemet ingyenesen átadjanak az 
önkormányzat részére. Nyilván azért, mert azzal feladat is jár, de itt ugye, ez egy törvényi feladata az 
önkormányzatnak, a víziközmű üzemeltetése Budapesten, illetve a közvilágítások üzemeltetése egész 
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Budapesten. Tehát, ebben nincs mérlegelés. Korábban a tulajdonosi hozzájárulások keretében vizsgálják a 
kollégák, mérnökök és a szakcégek főleg, akiké a tényleges feladat az üzemeltetés során, hogy ezek 
megfelelőek legyenek, amikor létrejönnek. És utána, mivel ezek bekerülnek a könyveibe és a Fővárosi 
Önkormányzatnak a vagyonregiszterébe, nyilván, le kell egyeztetni pontosan az értékeket stb., erről egy 
megállapodást kell kötni, ezeket a megállapodásokat hagyja jóvá egy ilyen döntéscsomaggal a közgyűlés. 
Tehát, hogy ez van ebben az előterjesztésben. 
 
Elnök: Köszönöm a tájékoztatást! Bárkinek észrevétele, a javaslattal kapcsolatban kérdése? Nincs, akkor 
szavazásra bocsátom, amennyiben a Tulajdonosi Bizottság támogatja az előterjesztés tárgyalását, holnapi 
napon. Kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes 
vagyonelemek átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára” című közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 10 igen, 1 nem, 0 tartózkodás mellett elfogadva. Nem egyhangú a szavazat! 10 igen, 1 nem. Köszönöm! 
A javaslat elfogadva. 
 

536/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat kerületi önkormányzati beruházásban megvalósult egyes 
vagyonelemek átvételével kapcsolatos döntések meghozatalára” című közgyűlési előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja. 
 
a szavazás eredménye: 10 igen, 1 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
4. napirendi pont: Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért Szálló 
épületegyüttese vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-
nyilvántartási bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért Szálló épületegyüttese 
vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására. 
Ha már nálam a szó, az én kapcsolódó gondolataim. Átnézve a beterjesztett anyagokat, mellékleteit, döntési 
javaslatot, most már akkor egy több, mint két éve, két éve és pár napja húzódó ügyről van szó, amely látszólag 
jogtechnikai, földhivatali bejegyzés, formai követelményekhez kapcsolódik. Ezzel együtt bennem, 
képviselőtársaimban úgyszintén jelentős kérdőjeleket okozott, függetlenül attól, hogy mennyit lehet tenni ez 
ügyben, vagy mennyit nem lehet tenni ez ügyben. Csak hogy egyértelmű legyen minden résztvevő előtt, akkor 
tehát, a Gellért Szálló, Gellért Fürdő épületegyütteséről van szó. A fürdő ugye, a BGYH tulajdona, kezelése, 
a szálló pedig már magánkézben van, és itt 42 tétel kerülne, került, bocsánat, eladásra pontosan, és egy-két 
csereügylet, szolgalmi jog. Nem kevés ahhoz képest, hogy akkor az eredeti szerződésben is azért minimum 
két ügyvéd és két felelős vezető aláírása rajta volt. Számomra azért kérdés volt, hogy milyen előkészítéssel 
valósult meg, illetve átnéztem a módosítandó szerződést. Eltekintve egy-két apró formai hibától, 
oldalszámozástól, vagy a 8. oldal alján a tizedesvessző megfelelő helyétől, számszakilag is számomra kérdés, 
hogy azon a frekventált helyen, Budapest egyik gyöngyszemére, 300 valahányezer forintos 
négyzetméterenkénti áron, hogy jött ki az értékbecslés. Én örülnék, hogyha erre választ kapnánk esetleg a 
jelenlévők közül bárkitől, akinek mélyebb ismerete van hozzá. Ebben a formában nekem szemet szúró ez a 
dolog, nem lesz olyan könnyű támogatni, ha egyáltalán tudom. Köszönöm! 
 
Kiss Ambrus: Javaslom, hogy itt van a BGYH vezérigazgatója, illetve itt van az ügyvéd is vele, akik 
előkészítették. Hogyha szót adnának nekik, akkor szerintem így egyszerűbb. 
 
Elnök: Természetesen. 
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Kiss Ambrus, főigazgató: Valóban arról van szó, hogy 2022-ben a Fővárosi Közgyűlés annak idején döntött. 
Ugye, ez egy társasház, ami önmagában szürreális, hogyha ezt megnézzük, hogy egy társasházban lakik a 
gyógyfürdő és a szálloda. Ahhoz, hogy a fejlesztések meginduljanak, sor került egy szerződés módosítására, 
ezt nyilván, szabatosabban nálam el fogják mondani a kollégák, hogy a Földhivatalon nem ment át, változtatási 
vázrajz új felmérést rendeltek el, de szerintem a részleteket most már innen el tudják ők mondani. 
 
Borosné Szűts Ildikó, BGYH Zrt. vezérigazgató: Tisztelettel köszöntöm én is a Tulajdonosi Bizottságot! Szűts 
Ildikó vagyok, a Budapesti Gyógyfürdők vezérigazgatója. Valóban, ahogy elnök úr jelezte, mi alapvetően egy 
formai adminisztratív kérdésnek tekintjük ennek a szerződésnek a módosítását, de hogyha megengedik, akkor 
visszalépnék eggyel. Csak hogyha valaki nem ismeri a Gellért Szálloda és Fürdő előéletét vagy működését, 
akkor engedjék meg, hogy néhány dolgot mondjak róla. Ez a két ingatlanrész 2002. óta társasház. Van egy 
társasházi alapító okirat, amely társasházi alapító okirat, egy 2002-ben elkészült felmérés alapján került be a 
földhivatalhoz is, és így került bejegyzésre. 2002-ben bizonyos pontfelhős felmérés, ami tételesen tudta volna 
tartalmazni azt, hogy a társasháznak a tulajdonában mely területek azok, amelyek a fürdő, mely területek 
azok, amelyek a szálloda tulajdonát képezték, ilyen nem létezett, tehát, ez egy alapvető változás. A nagyobb 
probléma vagy a nagyobb kérdés az az volt, hogy hogy működött ez az ingatlanegyüttes, és azt lehetett látni, 
hogy a fürdő és a szálloda egyáltalán nem a saját területét használta. Csak az elmúlt évben gyakorlatilag 
miután társasházzá minősítették, a korábbi ingatlan ugye, nem volt, vagy maga, amikor megépült az egész, 
nem volt társasház, mindenki használta a területet, függetlenül attól, hogy kinek a tulajdonában volt. Ennek az 
lett a következménye, hogy praktikusan olyan területek, amelyek a fürdő tulajdonát képezték, azt a szálloda 
használta és fordítva is. Tehát, akkor, amikor eljutottunk odáig, hogy 2021-ben megkeresett minket a szálloda 
tulajdonosa azzal, hogy szeretné felújítani a szállodát, akkor gyakorlatilag nekünk tisztáznunk kellett azokat a 
jogi kérdéseket, területi jogi kérdéseket, amelyek korábban nem jelentettek problémát. Azt is hozzá kell 
tennem, hogy ez a szálloda 2018-ig a Danubius tulajdonában volt. Erről esetleg, ha megkérdezik, Barts úr tud 
beszélni, hiszen ő a Danubiusnál dolgozott. 2018-ban került eladásra a DOME Kft. részére, de a DOME Kft. 
tulajdonosa 2018-ban más volt, mint aki a jelenlegi tulajdonosa. Tehát, amikor minket megkeresett, mint 
BGYH-t a szálloda tulajdonosa, akkor mi egy másik tulajdonossal tárgyaltunk. A harmadik dolog, amit 
szeretnék elmondani, hogy gyakorlatilag ahhoz, hogy a fürdőt és a szállodát használni lehessen, szükséges 
a felújítása. Én azt gondolom, hogy nagy tisztelettel vennénk és venné a BGYH, ha a Tulajdonosi Bizottság 
megtisztelne bennünket azzal, hogy eljönne és megnézné a fürdő állapotát. A fürdő jelen pillanatban 
aládúcolva, azt kell, hogy mondjam, hogy a működésének utolsó pillanatait éli. A szálloda be van zárva lassan 
két éve. Ez egy olyan ikonikus öröksége Budapestnek azt gondolom, amivel nyilvánvalóan foglalkozni kell, 
amellett, hogy egyébként maga a fürdő a budapesti gyógyfürdők üzemi, üzleti működésének is egy jelentős, 
fontos részét képezi. Tehát, én azt gondolom, hogy a fürdő és a szálloda felújítása elkerülhetetlen, ez egy 
nagyon fontos kérdés, és nyilvánvalóan ahhoz, hogy a felújításra sor tudjon kerülni, ahhoz azokat az 
ingatlanhasználathoz kapcsolódó problémákat rendezni szükséges, ami a korábbi területhasználati vegyes 
használatból alakult ki. Így alakult ki ez a szerződés 2022-ben. 2022-ben készített a BFVK egy 
vagyonértékelést, amely vagyonértékelés tartalmazza gyakorlatilag az értékesítésnek az akkori árát. Ennek 
az átadandó vagy csereterületeknek egy jelentős része földalatti pinceterület és szerintem ezt pontosan lehet 
látni, hogyha valaki megnézi a vázrajzokat. Nyilvánvalóan a társasház, mint olyan, az egy fontos szempont, 
ugyanúgy a vagyonértékelésnél. Gondolom, esetleg, ha a vagyonértékelés kapcsán van kérdés, akkor azt 
Barts úrnak fel lehet tenni. Tehát, én azt gondolom, hogy elkészült egy vagyonértékelés, a vagyonértékelés 
alapján került sor magának az adásvételi, illetve csereszerződésnek a megkötésére. A Földhivatal bejegyzése 
gyakorlatilag 2022. december óta tolódott, folyamatban volt. Idén 2024 nyarán kaptunk a Földhivataltól olyan 
tételes problémalistát, ami a társasházi bejegyzésnek az akadályait vagy problémáit jelezte. Ha szükséges, 
úgy az anyag tartalmazza, de Makra László jogi igazgató kollégám ezt tételesen el tudja mondani, hogy a 
földhivatali egyeztetésnek milyen problémái, a földhivatali egyeztetés során milyen problémák merültek fel. 
Abban az esetben, hogyha december 13-ig nem történik meg a bejegyzés, az egy jogvesztő határidő ebben 
a folyamatban. Nem tudom, hogy átadjam-e a szót a Lacinak és mondja el, hogy a földhivatali bejegyzés 
kapcsán mi merült föl? 
 
Elnök: Szerintem, tömören igen. Bocsánat, hát most remélem, hogy nem 10-20 percekről van szó, hanem a 
lényeget halljuk. Köszönöm! 
 
dr. Makra László, BGYH Zrt. jogi igazgató: Jó napot kívánok! Tisztelettel köszöntöm én is a Bizottságot! 
Vezérigazgató asszony által elmondottakon túlmenően alapvetően én annyit szeretnék csak rövid 
összefoglalóként hozzátenni, hogy a Földhivatal többszöri kérésünkre most jutott el arra, hogy átnézze a 
komplett anyagot, most fogalmazta meg azokat a kéréseket, amelyek szerinte a 2022. évben október 27-én 
megkötött ingatlan-adásvételi szerződéshez kapcsolódnak. Most ezek a földhivatali elvárások kerültek 
leképezésre azokban az ingatlan-adásvételi szerződésmódosítás tervezetekben, illetve szolgalmi jog 
alapítására vonatkozó megállapodás-tervezetekben, amelyek szintén egyébként előzetesen a Földhivatallal 
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egyeztetésre kerültek. Azért kérjük ennek az ügyletnek a lezárásához a tisztelt Tulajdonosi Bizottságnak és 
szeretnénk kérni majd nyilván, a bizottság döntésétől függően a Fővárosi Közgyűlésnek is a támogatását, 
mert a vevő a vételárat még 2022-ben megfizette. Azt gondoljuk egyébként, hogy gondosan körbejártuk azt, 
hogy melyek azok a területek, amelyek használati oldalról rendezetlenek. Amit vezérigazgató asszony 
részletesen kifejtett, én abba most nem mennék bele, az anyag melléklete az az értékbecslés, amely 
kompletten tartalmazza az összes kapcsolódó helyiséget. Az egy nagyon jelentős pontja kellene, hogy legyen 
jogi oldalról nézve ennek az egész ügynek, hogy igazából ez képezheti majd az alapját a jelenleg a működése 
határán lévő fürdő felújításának is. Akkor, amikor 2002-ben ez a társasház ez létrejött, az is egy mérföldkő 
volt ennek az ingatlannak az életében. Előtte ez egy közös tulajdonú, osztatlan közös tulajdonú ingatlan volt. 
Önmagába véve akkor az volt a cél, hogy megteremtsék a felek azt, hogy külön-külön hitelképes, terhelhető 
ingatlanokat alakítsanak ki. Ez nyilván, nem a gyógyfürdők oldaláról, hanem a másik tulajdonos oldaláról 
felmerülő kérdés volt. Ennek a helyzetnek a kezelésére jött létre maga a társasház, illetve az a kettő albetét, 
amely kialakításra került. Azt gondoljuk, hogy a fürdő felújításának a szükségességét szem előtt tartva 
szükséges ennek az ügyletnek a lezárása és ehhez szeretném kérni a tisztelt Tulajdonosi Bizottságnak a 
támogatását. 
 
Elnök: Köszönöm! Megadom a szót Béres András képviselő úrnak. 
 
Béres András: Köszönöm a szót! Én csak röviden kértem szót, hogy jelezzem, hogy én a BGYH 
igazgatóságának tagja voltam, amikor ez a döntés született. Úgyhogy bár azt gondolom, hogy ez egy régebben 
megkötött ügyletnek a technikai megvalósítására szolgáló döntés, amit helyes lenne elfogadni és támogatok, 
de nem tartanám szerencsésnek, hogy itt szavazzak erről. Tehát, bár nem vagyok összeférhetetlen, hiszen 
nem személyes érintettségem van, nem az enyém a gyógyfürdő, vagy a szálloda, de ebben az ügyben nem 
fogok szavazni, mindamellett, hogy szerintem ezt meg kéne szavazni. Köszönöm! 
 
Elnök: További észrevételt nem látok, de akkor ettől még a személyes érdeklődésem akkor, és ha Barts úr 
egy pár szót esetleg mondana arról. Tudom, hogy nem általános szempontok alapján kerül értékelésre egy 
ilyen értékbecslésben, nem biztos, hogy az újra felépítési hasznosítási érték, hanem speciális szempontok. 
Én magam részéről örömmel hallanék pár szempontot arról, hogy hogy alakult ki ez a 380 valahánymillió plusz 
ÁFA-s vételár, beleértve azt a két 500 négyzetméter körüli teret, az V. emeleten, meg a pinceszint. Megnéztük 
részletesen. 
 
Barts J. Balázs (BFVK Zrt. vezérigazgató): Elnök úr, köszönöm szépen! Barts Balázs vagyok és tíz éve 
vezetem a főváros vagyonkezelő központját. Ha már a vezérigazgató asszony említette, '98-tól 2000-ig voltam 
a … (Barts úr által használt szó nem érthető) alkalmazottja a Danubius Hotelsnél, tehát, nem mostanában 
ültem a túloldalon. Egyébként mivel ültem a túloldalon, én tudom, hogy a '91-es törvény utáni privatizáció, és 
ez nem az egyetlen olyan fővárosi probléma volt, ilyen volt a margitszigeti két szálló is, ahol a pontatlan és 
nyilván, egy időnyomás alatt készült jogszabályban egy teljesen kaotikus állapotot hozott létre a szálloda és a 
fürdő között. Ez a szállodának is rossz volt akkor és a fürdőnknek is rossz volt. Ugye, az értékbecsléseket a 
Fővárosi Vagyonkezelő Központ végezte. Hogyha Önök ezt megnézték részletesen, ugye, látják azt, hogy 47 
tételből áll össze ez. Valóban van benne 6 darab iroda, ahol 660.000 forint per négyzetméteres árak vannak 
és utána olyanok jönnek, hogy lépcsőház, gépészeti akna, női napozó, vécé 0,7 négyzetméterrel. Tehát, 
amikor ilyen nagyon globálisan fogalmazunk, akkor ez nem a csiszolatlan gyémánt a részben, és hogy mi az, 
ami a pincében van, vagy mi van a tetőtérben. Ugye, minden egyes tételt, vagyonelemet nézzük, az összes 
terhével, tehát, ennek az állapotát is és azt is, hogy milyen funkcióra lehet használni, mennyire kötött ez a 
funkció. Tehát, mondjuk, amikor a gépészeti akna piaci forgalmi értékéről beszélünk, akkor se a RICS szerint, 
se a TEGOVA szerint elég nehéz lenne annak meghatározni a piaci értékét. Úgyhogy mi arra mindig 
vigyázunk, és dolgozva a szállodában is és jól ismerve a fürdőt is, tehát, ha megnézzük ezeknek a 
helyiségeknek az elhelyezkedését, állapotát, merrefelé néznek, ezek reális árak. Még akkor is, hogyha 
átlagban most az jön ki, hogy a gépészeti akna és a 6 iroda összes súlyozott ára, az mondjuk 300 ezer forint 
vagy valahogy így jön ki. De egyébként nagyon szívesen, hogyha, írásban kapunk egy kérdést, mert ugye, 
erre nem készültünk fel, hogy ezt most pontosan, részletesen ismertessük, de akkor ezt tételesen meg tudjuk 
válaszolni most is és a későbbiekben is, ha ilyen probléma felmerül. Ugye, minden ilyen fővárosi ingatlant 
érintő tranzakcióban a BFVK az saját maga készít előírás szerinti értékbecslést, tehát, akkor is, hogyha a 
másik fél is készített értékbecslést. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! A hallgatóság soraiból látom érdeklődik Porcher Áron képviselőtársam. Megadom 
a szót. 
 
Porcher Áron Somerville: Köszönöm a segítséget! Itt a felsorolt ingatlanok, igen, a 42-ből egyetértek, nagyon 
sok ilyen 0,7 négyzetméteres akna, meg pinceszint, ilyeneket mi is láttunk. Viszont nagyon szembetűnő volt 
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a 31. ingatlanrész és a 40. ingatlanrész darabonként 254 négyzetméter az V. emeleten. És egyetértek, hogy 
úgy összességében az említett helyiségek egyáltalán nem egy csiszolatlan gyémánt. De erről a kettőről tudnak 
valamit mondani esetleg? Mert az volt a kettő, ami nagyon szúrta a szemünket. 
 
Barts J. Balázs, BFVK Zrt. vezérigazgató: Az terasz. 
 
Porcher Áron Somerville: Nem. A terasz az máshol van feltüntetve. A 31. és 40. ingatlanrészek, ha jól tudom 
V., ha jól emlékszem V. emeleten lévő kétszer 254 négyzetméteres ingatlanok. 
 
Barts J. Balázs, BFVK Zrt. vezérigazgató: Ez most itt nálam nincs sorszámozva, de ugye, 254 négyzetméteres 
az kettő van, az V. emeleten az 5014 c. férfi napozó, terasz és az utolsó tétel V. emelet, női napozó, terasz, 
254,14. Tehát, ezek nem helyiségek, ezek teraszok. 
 
Porcher Áron Somerville: Köszönöm. Jó, akkor a szerződésmódosításban annyi volt csak, hogy V. emelet. De 
ettől függetlenül feltűnt az, hogy míg egyetértek a bolthelyiségeknél a 600 ezer forint körüli per 
négyzetméterrel, az szintén feltűnt. Viszont ezeknél a teraszoknál, akkor is, hogyha fél teraszt veszünk 
figyelembe, szóval, hogyha leosztjuk négyzetméterenként 200 ezer forint per négyzetméter jön ki, fél terasszal 
számolva is 400 ezer forint per négyzetméter. Azért, ez bárhol is helyezkedik el a terasz, vagy bármilyen 
állapotban van, szerintem az erősen piaci ár alatt van. Csak érdeklődöm, hogy mi volt a gondolkodás. Én 
amúgy nagyon szívesen élnék a lehetőséggel, hogy megnézhessük, de csak így előremenőleg, hogy mi volt 
a gondolkodás akkoriban, amikor kijött ez az értékelés. 
 
Elnök: Köszönöm. Vezérigazgató asszony jelentkezett. 
 
Borosné Szűts Ildikó, BGYH Zrt. vezérigazgató: Ezek a teraszok csak a szállodán keresztül közelíthetők meg. 
Képzeljék el, hogy van a szálloda, a szállodának az V. emeletén van két terasz, ami egyébként a fürdő 
tulajdonában maradt, de megközelíteni csak a szállodán keresztül lehetséges. Tehát, hogyha bárkinek is 
egyébként mondjuk lehetne értékesíteni, vagy hasznosítani, most bármilyen módon, azt gyakorlatilag nem 
tudja megközelíteni, mert az összes lépcső, az összes lift, amin keresztül el lehet jutni oda, az mind a szálloda 
tulajdonát képezi. Ez azt gondolom, hogy önmagában a forgalomképesség szempontjából is nyilván releváns. 
 
Elnök: Köszönöm! Lukoczki Károly képviselő úrnak megadom a szót. 
 
Lukoczki Károly: Köszönöm szépen a szót! Szeretném fölhívni a jelenlévők figyelmét, hogy egy romról 
beszélünk egyébként, ami tényleg olyan állapotban van, mi ezt láttuk. Én valamikor benne voltam a BGYH 
felügyelőbizottságában, és akkor még a miénk volt ez a dolog. Ez az épület, ez, amiket itt árakat hallottunk, 
az én szerintem, nemhogy nem piaci érték, örüljünk, hogy ennyit kaptunk érte. Ha majd ezt az épületet elkezdik 
felújítani, itt olyan megközelíthetetlen helyek vannak benne, amiket fel kell újítani, hogy ennek az egésznek a 
felújítása egy ilyen hármas szorzóval kell elképzelni. Hogyha ki akarunk hozni egy talicska sittet belülről, akkor 
egy komoly, nem is tudom, hogy mit kell végrehajtani ahhoz, hogy ki tudjon onnan bármi is kerülni, vagy bármi 
be tudjon kerülni. Úgyhogy én annak örülnék a legjobban, hogyha ez már végre elkezdődne és felújítanák, 
mert olyan régóta téma ez már, és aki járt valaha is a Gellért Gyógyfürdőnek bármelyik szakaszában, ez egy 
virágzó, gyönyörű épület volt, ma pedig azt kell látnunk, hogy egy igazi romhalmaz. És hát hogyha elvesztjük 
a joghatályokat, akkor viszont kezdhetjük az egészet elölről, és akkor megint hosszú évekig nem fog. Én 
javaslom, hogy ezt így, ahogy van fogadjuk el. Jó? És akkor ez a javaslatom, hogy menjünk túl rajta. Köszönöm 
szépen! 
 
Elnök: Köszönöm. Egyéb észrevétel? Kettő is lenne. Főjegyző úr. 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Csak röviden. Tehát, én nem akarok elveszni az értékbecslésben, meg én nem 
is voltam a helyszínen, de ugye, ezt nem a Fővárosi Önkormányzat adja el, hanem ezt a Fővárosi 
Önkormányzatnak jóvá kell hagynia azt az ügyletet, amit a BGYH egy már általa is a Fővárosi Közgyűlés által 
is jóváhagyott ügylet nyomán, annak végrehajtása érdekében megkötött, az igazgatóság, a felügyelőbizottság 
a határozataival ezt támogatta. Valójában van itt egy decemberi jogvesztő határidő is, tehát, hogy itt ennek 
jogi következményei is lehetnek. Én most ezt nem akarnám, hogyha ugye, a társasház másik tulajdonosa 
pedig arra vár ő is, hogy mint ahogy a BGYH is, hogy nekikezdhessen ennek a felújításnak, a beruházásnak. 
És a használat, ugye, itt szolgalmi jogok létrehozásáról is van szó ebben az előterjesztésben, éppen ez a 
szerződéses rendszer tudná azt biztosítani, hogy hosszú távon is például a teraszokhoz aggály nélkül 
hozzáférhessenek a BGYH vendégei, hiszen ilyen módon biztosított később is a hozzáférés. Tehát, ezt 
szeretném csak, hogy mérlegelésképpen ezt érdemes megfontolni. 
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Elnök: Köszönöm Főjegyző Úr! Megadnám a szót még Porcher Áron képviselő úrnak. 
 
Porcher Áron Somerville: Köszönöm! Nem akarom húzni nagyon a bizottság idejét, csak gyorsan akkor, hogy 
megértem, hogy a terasz csak a szállodán keresztül közelíthető meg, de hogyha a BGYH-nak a tulajdona, 
akkor bizonyára olcsóbb valahonnan egy lépcsőt vagy valamilyen más megközelítést kiépíteni, minthogy ötöd 
áron megszabadulni tőle. Csakhogy tudják, merthogy beszélünk itt budapesti lakhatási válságról, gyakran 
épülnek új építésű ingatlanok, ahol a kivitelező megtartja a garázst. Na most ott is a garázs az hivatalosan az 
utcáról néha, de néha bizonyos üzlethelyiség is van, ami csak az épületen keresztül megközelíthető. Csak azt 
mondom, hogy ezek, és továbbra is, én utoljára tavaly voltam a gyógyfürdőben, én kifejezetten élveztem az 
ott töltött időt. Én nem hívnám romhalmaznak. Bizonyára vannak bizonyos részei, amelyek el vannak rejtve a 
látogatóktól, de ettől függetlenül úgy gondolom, hogy az ikonikusságát figyelembe véve a belvárosi 
elhelyezkedését, és bizonyára van munka, van ott felújítandó munka. De hogyha már lakhatási válságról 
beszélünk, a jelenlegi piaci árakat figyelembe véve, annyi margin van ott szerintem az értékesített árhoz 
képest, hogy szerintem ott ki lehetett volna préselni belőle, mondom úgy, hogy nem láttam az elrejtett részeket. 
Szívesen megnézném amúgy a következő hetekben, nem akarom húzni tovább a bizottság idejét. Köszönöm 
a szót! 
 
Elnök: Köszönöm! Vezérigazgató asszony. 
 
Borosné Szűts Ildikó, BGYH Zrt. vezérigazgató: Köszönöm elnök úr! Egyetlenegy dolog. Ez egy műemléki 
épület. Tehát, ha egy műemléki örökségvédelem alatt álló épületről beszélünk, ott bárhova lépcsőt építeni 
lehetetlenség. Én még egyszer szeretném felajánlani, nagy tisztelettel a bizottság tagjai részére bármikor 
rendelkezésére állunk. Megmutatjuk, szívesen prezentáljuk azt, hogy egyébként melyek azok a területek, 
amelyek átadásra kerültek, melyek azok a területek, amelyek átadásra kerültek a BGYH részére, hogy néz ki 
most a tulajdoni viszony, hogyha ez a szerződés él. Én azt gondolom, hogy minden további nélkül, nekünk 
mindig is az volt az érdekünk, hogy maximális transzparencia legyen ebben a dologban is, úgyhogy, én tényleg 
készséggel rendelkezésre állok. És bocsánat, ugye, amit a Laci mondott, ez a másik része a dolognak, hogy 
abban az esetben, hogyha egyébként mi bármilyen területet értékesíteni szeretnénk, akkor nyilván, a 
társasház másik tulajdonosának elővásárlási joga van. Tehát, ebben az esetben, még volt egy dolog, hogy az 
elővásárlási jog ráadásul úgy néz ki, hogy abban az esetben, ha elővásárlási joga van a társtulajdonosnak, 
akkor előtte elővásárlási jog kapcsán meg kellett kérdeznünk a magyar államot, merthogy ez egy 100 
százalékos örökségvédelem alatt álló épület. Tehát, elővásárlási joga lett volna a magyar államnak, és 
elővásárlási joga lett volna a két önkormányzatnak, a XI. kerületi és a Fővárosi Önkormányzatnak. Tehát, ez 
egy viszonylag bonyolult jogügylet volt. Még egyszer mondom, a teraszok önmagában nem használhatók, 
nem megközelíthetők, a szálloda integráns részeként helyezkednek el. De még egyszer tisztelettel és 
szeretettel várjuk Önöket, hogyha erre lehetőséget kapunk. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! További hozzászólást nem látok, és bízva abban, hogy akkor a későbbi 
napirendekkel gyorsabban haladunk. Egy röpke zárszót azért hozzátennék. Mindenkinek elfogadom 
természetesen a véleményét, és úgy gondolom, a legjobb tudását tette bele a fővárosi cégek részéről is. Ezzel 
együtt a magam részéről igen nehéz elfogadni és a kérdőjelek nem tisztázódtak, hogy mi történt 2018-tól '22-
ig. Például ott abban a négy évben, akkor, amikor itt azért már magánkézben volt az egyik fele, vagy a másik 
fele meg akkor, merthogy tudom, akkor ugye, már más volt a tulajdonos. Rosszul értelmezem? A szállodában 
és a gyógyfürdőben, illetve hát az elmúlt két év, sajnálom, hogy a Földhivatal ilyen lassan végezte a munkáját. 
További kérdőjel számomra azért, most nem a monopolyra akarok hivatkozni, ahol minden gyerek tudja, hogy 
a Duna-parti telkek a legértékesebbek, pláne, ha szálloda van rajta, de az értékbecslésnél az alapszabály 
azért mindenhol, hogy a telek számít és az elhelyezkedés. Ez egy olyan gyöngyszem, ahol számomra 
kezelhetetlen ez az érték, teljesen mindegy, hogy mennyire romos állapotú. A szerződés, meg hát mindig két 
fél akaratán múlik. Kell hozzá egy eladó meg egy vevő, különben nem köttetik meg a szerződés. Nyilván, ezen 
két évvel túl vagyunk és nyilván, tudjuk mi is, hogy akkor kinek a tulajdona a BGYH és kinek a tulajdona a 
szálloda. Nehéz elfogadni úgy gondolom, de valószínűleg jogtechnikailag lépni kell valamikor. Hál istennek, 
még azért van szűk két hónap. A magam részéről köszönöm, ha nincs egyéb hozzászólás, akkor szavazásra 
bocsátom. Vagy bocsánat! Vezérigazgató asszony. 
 
Borosné Szűts Ildikó, BGYH Zrt. vezérigazgató: Csak a dátumok miatt, 2018-ban adta el a Danubius a DOME 
Kft-nek a szállodát. Ugye, én jómagam 2020. január végén kaptam vezérigazgatói kinevezést, tehát én nem 
tudom, hogy '18 és '20 között mi történt. Azt azonban tudom, hogy 2020. március 15-én bekövetkezett a Covid, 
és március 15-én be kellett zárnunk a fürdőt. Tehát, hogyha azt a részét nézem, hogy mi történt 2020-ban és 
'21-ben, ott azt lehet látni, hogy gyakorlatilag a Covid miatt részlegesen vagy, időnként teljes egészében zárva 
voltunk. Tehát, fel sem merült az, hogy egyébként itt a fürdő és a szálloda története hogyan alakuljon '20 és 
'21 év folyamán. 



24 / 67 oldal 
 

 
Elnök: Köszönöm szépen! Akkor ezen napirendi pont alapos kivesézése után szavazásra bocsátom. És akkor 
jól értelmezem ugye, hogy tízen szavazunk jelenleg? Akkor így. Köszönöm szépen! Akkor a Tulajdonosi 
Bizottság támogatja-e a javaslatot? 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért 
Szálló épületegyüttese vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-
nyilvántartási bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására” című közgyűlési 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Nem adta meg a támogatást a Tulajdonosi Bizottság. Elutasítva. 3 igen, 3 nem és 4 tartózkodás. (1 fő 
nem szavazott.) Jól számolom? Jól. Köszönöm!  
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a határozati javaslatot, mely szerint „A Tulajdonosi 
Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Szent Gellért Gyógyfürdő és Uszoda, valamint a Gellért Szálló 
épületegyüttese vonatkozásában korábban létrejött szerződések módosításának, és az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyeztetésükhöz szükséges további szerződések jóváhagyására” című közgyűlési előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlésnek megtárgyalásra és elfogadásra javasolja.” 
 
a szavazás eredménye: 3 igen, 3 nem, 4 tartózkodás. 1 fő nem szavazott. 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/a. napirendi pont: Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát 
képező, a Budapest III. kerület, Bogdáni út 20. „B” lph. pinceszintjén található ingatlanra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Akkor rátérünk a napirendi pontok talán gyorsabb tárgyalására. A 6/a; 6/b; 6/c; 6/d; 6/e; 6/f; 6/g; 6/h; 
6/i; 6/j; 6/k; 6/l; 6/m; 6/n; 6/o. pontok, csupa elővásárlási jog gyakorlása a téma. A magam részéről egyben 
tárgyalandónak tartom és javaslom ezeket, ha bárkinek van kérdése, javaslata, észrevétele, akkor kérem 
tegye meg. Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus: Köszönöm szépen! Nyilván, nem kérdés, hanem csak miután első alkalommal tárgyalja ez a 
bizottság az elővásárlási ügyeket, ezért szeretném elmondani, hogy mik azok az elővásárlások, amik 
idekerülnek. Nagyjából ez leegyszerűsítve négy csoport van. Ha egy kerületi önkormányzat olyan helyiséget 
ad el, ami nem bérbe adott, akkor azt tárgyaljuk. Ha egy kerületi önkormányzat olyan egyéb ingatlant ad el, 
ami az övé és most eladja, akkor ezt tárgyaljuk. Fontos zárójel, lakások eladása esetén elővásárlási jogunk 
nincsen, tehát, hogy egy önkormányzat lakást ad el, az nem terhelt. Műemléki épület esetében '23 januárja 
óta csak abban az esetben van elővásárlási jogunk, hogyha abban az épületben közfeladatot látunk el. Tehát, 
mondjuk az alján egy könyvtár működik, akkor nyilván, ez egy közfeladat, ha ott az épületben valaki elad egy 
lakást, akkor elővásárlási jogunk van. Van még két opció, az egyik, hogyha a társasház alapító okiratában 
benne van, hogy a társasháznak a tulajdonosainak elővásárlási joga van és abban, nyilván, az ingatlanban 
van tulajdonunk, akkor elővásárlási jog merülhet fel. Egyébként a napirendek között találnak ilyet kettőt is, és 
van még egy negyedik, hogyha régen gyógyszertárt privatizáltak, akkor a privatizációs szerződésbe is bekerült 
az elővásárlási jog, de ebben az esetben is bekerülhet a közgyűlés elé. Tulajdonképpen most azt hiszem, 
hogy a négy opcióból hármat találnak itt, legnagyobb részük önkormányzatok. Önkormányzatok úgy általában 
pályázat útján értékesítik ezeket, kivétel a jogszabály a 25 millió forint alatt lehetőséget ad nem pályázati úton 
való értékesítésre. Ilyenre is van példa az előterjesztések között. Úgyhogy csak azért akartam elmondani és 
ígérem, soha többet nem mondom ezt el, hogy miután első alkalommal tárgyalja a bizottság az elővásárlási 
ügyeket. 
 
Elnök: Köszönöm főigazgató úr az észrevételeket! Egyéb hozzászólást, javaslatot nem látok, úgyhogy akkor. 
Bocsánat, elnézést! Hutiray Borbála szakértő, külső bizottsági tag. 
 
dr. Hutiray Borbála: Köszönöm! Nekem csak egy észrevételem lenne, hogy ezeknél a típusú elővásárlási 
joggyakorlásról szóló előterjesztéseknél lehet azt kérni, hogy a fennálló egyéb tulajdoni viszonyokat, tehát, a 
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fővárosnak a tulajdoni viszonyai feltüntetésre kerüljön. Tehát, lehessen azt tudni, hogy amúgy az adott 
ingatlanban van-e más tulajdona a fővárosnak. Benne van? 
 
Elnök: Főjegyző úr. 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Amennyiben van ilyen, azt szoktuk szerepeltetni az előterjesztésben. 
 
dr. Hutiray Borbála: Értem, oké. Köszönöm! 
 
Elnök: Ha további hozzászólás nincs, akkor szavazásra bocsátom 6/a-tól 6/o. pontig. Amennyiben a 
Tulajdonosi Bizottság támogatja ezen ügyletek jóváhagyását, kérem igennel szavazzon, ellenkező esetben 
máshogy! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 18529/11/A/39 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Bogdáni út 20. „B” lph. 
pinceszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 60 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan a 
közös tulajdonból hozzá tartozó 60/1.330-ad eszmei hányaddal, 4.110.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú szavazással elfogadva. Köszönöm! 
 

537/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 18529/11/A/39 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Bogdáni út 20. „B” lph. 
pinceszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 60 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan a 
közös tulajdonból hozzá tartozó 60/1.330-ad eszmei hányaddal, 4.110.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/b. napirendi pont: Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát 
képező, a Budapest III. kerület, Apát utca 2. szám földszintjén található ingatlanra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 25. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 18910/98/A/52 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Apát utca 2. szám 
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földszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 82 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 82/6.213-ad eszmei hányaddal, 18.600.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

538/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 25. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 18910/98/A/52 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Apát utca 2. szám 
földszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 82 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 82/6.213-ad eszmei hányaddal, 18.600.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/c. napirendi pont: Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát 
képező, a Budapest III. kerület, 64710/1 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 64710/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Kőbánya utca 48. szám alatt 
található, 422 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan, 35.311.000,- 
Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási 
jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

539/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 64710/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Kőbánya utca 48. szám alatt 
található, 422 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan, 35.311.000,- 
Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási 
jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
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5/d. napirendi pont: Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat tulajdonát 
képező, a Budapest III. kerület, Hunyadi utca 58-60. „B” épület pinceszintjén található ingatlan 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 25. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 62976/0/B/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Hunyadi utca 58-60. „B” épület 
pinceszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 22 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 22/401-ed eszmei hányaddal, 2.440.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

540/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 25. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 62976/0/B/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Hunyadi utca 58-60. „B” épület 
pinceszintjén („felülvizsgálat alatt”) található, 22 m2 alapterületű, raktár megnevezésű ingatlan a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 22/401-ed eszmei hányaddal, 2.440.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/e. napirendi pont: Budapest Főváros III. Kerület, Óbuda- Békásmegyer Önkormányzat 9.258/131.400- 
ad arányú tulajdonát képező, a Budapest III. kerület, 22651/5 hrsz. alatt lévő ingatlan elővásárlási jog 
gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 22651/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Aranyhegyi lejtő 2-14. szám alatt 
található, 3943 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 9.258/131.400-
ad tulajdoni hányadának 19.500.000,- Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

541/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 
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A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 27. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
III. kerület, 22651/5 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest III. kerület, Aranyhegyi lejtő 2-14. szám alatt 
található, 3943 m2 alapterületű, kivett lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű ingatlan 9.258/131.400-
ad tulajdoni hányadának 19.500.000,- Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/f. napirendi pont: Budapest Főváros IV. kerületi Újpest Önkormányzat tulajdonában álló Budapest 
IV. kerület, 76485/164, 76485/166 és 76485/168 hrsz-ú ingatlanok elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. október 4. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest IV. 
kerület, 76485/164 hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 8560 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület 
megnevezésű ingatlan 622.724.575, - Ft + Áfa, azaz bruttó 790.860.210, - Ft vételáron; a Budapest IV. kerület, 
76485/166 hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 6660 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű 
ingatlan 484.502.998, - Ft + Áfa, azaz bruttó 615.318.808, - Ft vételáron; és a Budapest IV. kerület, 76485/168 
hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 1289 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlant 
93.772.427, - Ft + Áfa, azaz bruttó 119.090.982, - Ft vételáron, mindösszesen 1.201.000.000, - Ft. + Áfa, azaz 
bruttó 1.525.270.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest Főváros 
Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó 
nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

542/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. október 4. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest IV. 
kerület, 76485/164 hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 8560 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület 
megnevezésű ingatlan 622.724.575, - Ft + Áfa, azaz bruttó 790.860.210, - Ft vételáron; a Budapest IV. kerület, 
76485/166 hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 6660 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű 
ingatlan 484.502.998, - Ft + Áfa, azaz bruttó 615.318.808, - Ft vételáron; és a Budapest IV. kerület, 76485/168 
hrsz. alatt felvett („címképzés alatt”), 1289 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlant 
93.772.427, - Ft + Áfa, azaz bruttó 119.090.982, - Ft vételáron, mindösszesen 1.201.000.000, - Ft. + Áfa, azaz 
bruttó 1.525.270.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest Főváros 
Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó 
nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/g. napirendi pont: Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában 
álló Budapest V. kerület, Havas utca 2. földszintjén található egyéb helyiség megnevezésű ingatlan 
elővásárlási jog gyakorlása 
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Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 15. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
V. kerület, 23825/0/A/7 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Havas utca 2. szám földszintjén 
(„felülvizsgálat alatt”) található, 6 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból 
hozzá tartozó 8/10.000-ed eszmei hányaddal, 1.518.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése 
során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a 
főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja 
alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

543/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 15. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
V. kerület, 23825/0/A/7 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Havas utca 2. szám földszintjén 
(„felülvizsgálat alatt”) található, 6 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból 
hozzá tartozó 8/10.000-ed eszmei hányaddal, 1.518.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése 
során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a 
főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja 
alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/h. napirendi pont: Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat tulajdonában 
álló, a Budapest V. kerület, Vámház körút 12. szám alatt található 24074/0/A/20 hrsz. alatti ingatlanra 
vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. július 15. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest V. 
kerület, 24074/0/A/20 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Vámház körút 12. szám található, 
3 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 16/10.000-ed 
közös tulajdoni hányaddal, 675.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

544/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. július 15. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest V. 
kerület, 24074/0/A/20 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest V. kerület, Vámház körút 12. szám található, 
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3 m2 alapterületű, egyéb helyiség megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 16/10.000-ed 
közös tulajdoni hányaddal, 675.000, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/i. napirendi pont: Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló 
Budapest VIII. kerület Magdolna utca 10/B. szám alatt található pinceszinti ingatlanra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 29. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
VIII. kerület 35291/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest VIII. kerület, Magdolna utca 10/B. 
pinceszinti ("felülvizsgálat alatt") 62 m2 alapterületű egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 443/10.000-ed eszmei hányaddal 3.990.000,- Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

545/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 29. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
VIII. kerület 35291/0/A/1 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest VIII. kerület, Magdolna utca 10/B. 
pinceszinti ("felülvizsgálat alatt") 62 m2 alapterületű egyéb helyiség megnevezésű ingatlan, a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 443/10.000-ed eszmei hányaddal 3.990.000,- Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/j. napirendi pont: Budapest, XV. kerület Mézeskalács tér 6. 3. emelet 2. ajtószám alatt található 
ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 16. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XV. kerület, 80790/4/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XV. kerület, Mézeskalács tér 6. 3. emelet 
2. ajtószám alatt található, 67 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 
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67/2411-ed eszmei hányaddal, 46.200.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

546/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 16. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XV. kerület, 80790/4/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XV. kerület, Mézeskalács tér 6. 3. emelet 
2. ajtószám alatt található, 67 m2 alapterületű lakás megnevezésű ingatlan, a közös tulajdonból hozzá tartozó 
67/2411-ed eszmei hányaddal, 46.200.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest 
Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a 
lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/k. napirendi pont: Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező, 
Budapest XVI. kerület, 103772/59 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 30. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVI. kerület, 103772/59 hrsz. alatt felvett, 4205 m2 alapterületű, kivett telephely megnevezésű ingatlan, 
140.050.000, - Ft + ÁFA, azaz bruttó: 177.863.500, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során 
Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, 
hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

547/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 30. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVI. kerület, 103772/59 hrsz. alatt felvett, 4205 m2 alapterületű, kivett telephely megnevezésű ingatlan, 
140.050.000, - Ft + ÁFA, azaz bruttó: 177.863.500, - Ft vételáron Vevő részére történő elidegenítése során 
Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, 
hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/l. napirendi pont: Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 16. 3. emelet 19A. ajtószám alatt található 
ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
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A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. október 4. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest XIII. 
kerület, 25094/0/A/33 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 16. 3. emelet 
19A. ajtószám alatt található, 44 m2 alapterületű, „lakás” megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá 
tartozó 70/10.000-ed eszmei tulajdoni hányaddal, 59.000.000, - Ft, vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

548/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. október 4. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest XIII. 
kerület, 25094/0/A/33 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XIII. kerület, Szent István krt. 16. 3. emelet 
19A. ajtószám alatt található, 44 m2 alapterületű, „lakás” megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá 
tartozó 70/10.000-ed eszmei tulajdoni hányaddal, 59.000.000, - Ft, vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/m. napirendi pont: Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló 
Budapest XVII. kerület, 138072/11 hrsz. alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 29. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVII. kerület, 138072/11 hrsz. alatt felvett, 55 m2 alapterületű, kivett csonkatelek megnevezésű ingatlan, 
980.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

549/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. augusztus 29. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVII. kerület, 138072/11 hrsz. alatt felvett, 55 m2 alapterületű, kivett csonkatelek megnevezésű ingatlan, 
980.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
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határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/n. napirendi pont: Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzat tulajdonában álló, a 
Budapest XVII. kerület, Bélavár utca 7. szám alatt található ingatlan elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 24. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVII. kerület, 125279/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XVII. kerület, Bélavár utca 7. szám 
(„felülvizsgálat alatt”) alatt található, 38 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan, 
500.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

550/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 24. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XVII. kerület, 125279/1 hrsz. alatt felvett, természetben Budapest XVII. kerület, Bélavár utca 7. szám 
(„felülvizsgálat alatt”) alatt található, 38 m2 alapterületű, kivett beépítetlen terület megnevezésű ingatlan, 
500.000, - Ft vételáron Vevők részére történő elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az 
elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
5/o. napirendi pont: Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata kizárólagos tulajdonát 
képező Budapest XXII. kerület, Leányka utca 28. pinceszinten található garázs ingatlanokra vonatkozó 
elővásárlási jog gyakorlása 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 12. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XXII. kerület, 220560/0/A/326 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XXII. kerület, Leányka utca 28. 
pinceszinten („felülvizsgálat alatt”) található, 20 m2 alapterületű garázs megnevezésű ingatlanok a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 93/100.000-ed eszmei hányaddal, és a 220560/0/A/327 hrsz. alatt felvett, 
természetben a Budapest XXII. kerület, Leányka utca 28. pinceszinten („felülvizsgálat alatt”) található, 20 m2 
alapterületű garázs megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 93/100.000-ed eszmei 
hányaddal, – dologösszességként – összesen bruttó 17.050.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
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határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 

551/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.9. sora szerinti 
átruházott hatáskörében eljárva, a 2024. szeptember 12. napján kelt adásvételi szerződés alapján a Budapest 
XXII. kerület, 220560/0/A/326 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest XXII. kerület, Leányka utca 28. 
pinceszinten („felülvizsgálat alatt”) található, 20 m2 alapterületű garázs megnevezésű ingatlanok a közös 
tulajdonból hozzá tartozó 93/100.000-ed eszmei hányaddal, és a 220560/0/A/327 hrsz. alatt felvett, 
természetben a Budapest XXII. kerület, Leányka utca 28. pinceszinten („felülvizsgálat alatt”) található, 20 m2 
alapterületű garázs megnevezésű ingatlan a közös tulajdonból hozzá tartozó 93/100.000-ed eszmei 
hányaddal, – dologösszességként – összesen bruttó 17.050.000, - Ft vételáron Vevő részére történő 
elidegenítése során Budapest Főváros Önkormányzata az elővásárlási jogával nem kíván élni, egyúttal felkéri 
a főpolgármestert, hogy a lemondó nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva 
írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
6. napirendi pont: Javaslat a Bp. IX. ker. Soroksári út 166/B. sz. alatti ingatlanra az OMV Hungária Kft-
vel megkötött bérleti szerződés meghosszabbítására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: Következő napirendi pont. Javaslat a Budapest IX. kerület Soroksári út 166/B. szám alatti ingatlanra az 
OMV Hungária Kft.-vel megkötött bérleti szerződés meghosszabbítására. Részemről nincs észrevétel. 
Kérdezem a bizottság tagjait vagy a hallgatóságból bárkit, bármilyen észrevétel, javaslat kapcsolódik-e ezen 
tételhez? Amennyiben nem, akkor szavazásra bocsátom. Kérem, szavazzunk ezen napirend esetében is 
támogatásunkról! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora szerinti 
átruházott hatáskörben eljárva a Budapest IX. kerület belterület 38217/2 hrsz-ú, természetben 1095 Budapest 
IX. kerület, Soroksári út 166/B. sz. alatti ingatlanra a Budapest Főváros Önkormányzata és a OMV Hungária 
Ásványolaj Kft. között 2016. október 24. napján létrejött (és 2016. december 15. napján hatályba lépett) bérleti 
szerződést a lejártától számított további 5 éves időtartammal meghosszabbítja az előterjesztés 1. sz. 
mellékletében csatolt bérleti szerződés módosítása szerinti tartalommal, egyúttal felkéri a főpolgármestert, 
hogy a bérleti szerződés módosítását a Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11, egyhangú szavazat. Köszönöm! 
 

552/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora szerinti 
átruházott hatáskörben eljárva a Budapest IX. kerület belterület 38217/2 hrsz-ú, természetben 1095 Budapest 
IX. kerület, Soroksári út 166/B. sz. alatti ingatlanra a Budapest Főváros Önkormányzata és a OMV Hungária 
Ásványolaj Kft. között 2016. október 24. napján létrejött (és 2016. december 15. napján hatályba lépett) bérleti 
szerződést a lejártától számított további 5 éves időtartammal meghosszabbítja az előterjesztés 1. sz. 
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mellékletében csatolt bérleti szerződés módosítása szerinti tartalommal, egyúttal felkéri a főpolgármestert, 
hogy a bérleti szerződés módosítását a Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 30 nap 
felelős: a főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
7. napirendi pont: Javaslat a Dél Csillaga Kft.-vel Budapest I., Magyar Jakobinusok tere gyalogos 
aluljáróban lévő, nem lakás céljára szolgáló 74,71 m2 alapterületű helyiség bérleti szerződésének 
rendes felmondására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Vagyongazdálkodási Főosztály 
 
Elnök: A következő napirendi javaslat a Dél Csillaga Kft.-vel Budapest I. Magyar Jakobinusok tere gyalogos 
aluljáróban lévő, nem lakás céljára szolgáló 74,71 négyzetméter alapterületű helyiség bérleti szerződésének 
rendes felmondására. Amennyiben van észrevétel, kérdés, javaslat kérem, jelezzék. Nincs. Akkor gyorsan 
haladunk tovább. Kérem a tisztelt bizottságot, hogy szavazzon! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. mellékletben foglalt táblázat 2.12. 
sora szerinti átruházott hatáskörében eljárva felmondja Budapest Főváros Önkormányzata megbízása alapján 
eljáró Fővárosi Közterület-fenntartó Részvénytársaság és a „Dél Csillaga” Kft. között 2002. május 1-től 
kezdődő hatállyal, határozatlan időtartamra a Budapest I. ker. Magyar Jakobinusok tere gyalogos aluljáróban 
lévő, nem lakás céljára szolgáló 74,71 m2 alapterületű üzlethelyiség bérbeadása tárgyában létrejött bérleti 
szerződést a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról 
szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 43.§ (1) bekezdése, továbbá a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény 434. §-a, 431. § (1) bekezdése és 321.§ (1) bekezdése alapján, 1 éves felmondási idővel felmondja 
és felkéri a főpolgármestert, hogy a felmondást Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja 
alá. 
határidő: a döntést követő 30 napon belül 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú szavazás, elfogadva. Köszönöm szépen! 
 

553/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. mellékletben foglalt táblázat 2.12. 
sora szerinti átruházott hatáskörében eljárva felmondja Budapest Főváros Önkormányzata megbízása alapján 
eljáró Fővárosi Közterület-fenntartó Részvénytársaság és a „Dél Csillaga” Kft. között 2002. május 1-től 
kezdődő hatállyal, határozatlan időtartamra a Budapest I. ker. Magyar Jakobinusok tere gyalogos aluljáróban 
lévő, nem lakás céljára szolgáló 74,71 m2 alapterületű üzlethelyiség bérbeadása tárgyában létrejött bérleti 
szerződést a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról 
szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 43.§ (1) bekezdése, továbbá a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény 434. §-a, 431. § (1) bekezdése és 321.§ (1) bekezdése alapján, 1 éves felmondási idővel felmondja 
és felkéri a főpolgármestert, hogy a felmondást Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja 
alá. 
 
határidő: a döntést követő 30 napon belül 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
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8. napirendi pont: Javaslat a 1044 Budapest, Reviczky utca 38. szám alatt található 129 m2 alapterületű 
jelenleg állatorvosi rendelőként működő helyiség bérbeadására 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő napirendi pontunk. Javaslat az 1044 Budapest, Reviczky utca 38. szám alatt található 129 
négyzetméter alapterületű, jelenleg állatorvosi rendelőként működő helyiség bérbeadására. Kérdés, javaslat, 
észrevétel bárki részéről? Igen. Lukoczki Károly képviselő úr, megadom a szót. 
 
Lukoczki Károly: Én nem szavazok, mert én itt képviselő vagyok, önkormányzati képviselő, XVII. kerületben. 
Ja, bocsánat! Elnéztem. 
 
Elnök: Köszönöm szépen, hogy egy kis vidámságot sikerült csempészni! Akkor szavazzunk! Amennyiben más 
észrevétel, javaslat nincs, szavazásra bocsátom. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy  
1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest IV. ker. Belterület 
75487/12/A/59 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1044 Budapest, Reviczky utca 38. alagsor 
„felülvizsgálat alatt” címen található, 129 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „egyéb helyiség” 
megnevezésű ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és 
az Ingatlan bérlőiként dr. Pintér Zoltán egyéni vállalkozó magánállatorvost és dr. Vainer Attila egyéni vállalkozó 
magánállatorvost jelöli ki bérlőtársi jogviszonyban az alábbi feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, állatorvosi rendelő 
működtetése céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 313 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 1. napjától kezdődően, 
minden naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói 
árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlőtársak kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és háromhavi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 313 000 Ft + áfa összegben és 3 x 18 318 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 1 
262 322 Ft összegben állapítja meg. 
1.5 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú szavazat, megvan. Köszönöm szépen! Elfogadva. 
 

554/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy  
1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest IV. ker. Belterület 
75487/12/A/59 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1044 Budapest, Reviczky utca 38. alagsor 
„felülvizsgálat alatt” címen található, 129 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „egyéb helyiség” 
megnevezésű ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és 
az Ingatlan bérlőiként dr. Pintér Zoltán egyéni vállalkozó magánállatorvost és dr. Vainer Attila egyéni vállalkozó 
magánállatorvost jelöli ki bérlőtársi jogviszonyban az alábbi feltételekkel: 
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1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, állatorvosi rendelő 
működtetése céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 313 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 1. napjától kezdődően, 
minden naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói 
árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlőtársak kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és háromhavi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 313 000 Ft + áfa összegben és 3 x 18 318 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 1 
262 322 Ft összegben állapítja meg. 
1.5 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
9. napirendi pont: Tájékoztató a 1117 Budapest, Hunyadi János út 4. szám alatti ingatlanrész 
tekintetében elővásárlási jog gyakorlásáról 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő napirend. Nem napirend, tájékoztató. Köszönöm! Az 1117 Budapest, Hunyadi János út 4. 
szám alatti ingatlanrész tekintetében elővásárlási jog gyakorlásáról. Előterjesztő: BFVK Zrt. Nem tudom, hogy 
bárki hozzászólna? Nem. Oké. Akkor ezt szavazni sem kell. 
 
(A tájékoztatót a bizottság tudomásul veszi.) 
 
10. napirendi pont: Javaslat a Budapest II. ker. Széll Kálmán téren található támfal épületben lévő 5. 
számú, 71,2 m2 alapterületű üzlethelyiség bérbeadására 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő javaslat a Budapest II. ker. Széll Kálmán téren található támfal épületben lévő 5. számú, 
71,2 négyzetméter alapterületű üzlethelyiség bérbeadására. Javaslat, észrevétel? Amennyiben nincs 
észrevétel, kérem szavazzunk … 
 
(Az Elnök megnyitja a szavazást.) 
 
Elnök: Én úgy látom, hogy Vörös Tamás. Bocsánat! Egy pillanat türelmet kérek! Vissza lehet állítani ilyenkor? 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Meg lehet ismételni. 
 
Elnök: Természetesen szeretném megadni a szót és szeretném, hogy akkor, ha megismételhető ez a 
napirend, akkor… 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Megismételhető a szavazás. 
 
Elnök: Én azt a táblát néztem és ott nem láttam. Elnézést! De akkor én személyesen nagyon kíváncsi lennék 
a kapcsolódó... 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Akkor az elnök úr rendelje el a szavazás megismétlését és a vita újra 
megnyitását. 
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Elnök: Akkor hivatalosan is elrendelem a szavazás megismétlését és az újra vitára bocsátást és szeretném 
megadni a szót. 
 
Vörös Tamás: Köszönöm szépen a szót! Igazából itt csak arra szerettem volna felhívni a figyelmet, hogy itt 
két fordulóban került megállapításra a pályázat útján a győztes. A különböző pályázatok esetén két esetben 
szoktunk azért jobban odafigyelni az eredményekre, hogyha nagyon széttartóak az eredmények, tehát, 
valamelyik nagyon alacsony, leginkább egy beszerzési eljárásban, a pályázatnál, meg hogyha nagyon 
közeliek - és itt nagyon közeliek voltak az eredmények. Szinte pár 10 ezer forint különbséggel kerültek 
belövésre az árak, és ugye, két pályázó is volt. Igazából én azt kérdezném, mert az elég kurrens helyen van 
az adott ingatlan. Nem lenne-e értelmes, vagy talán kívánatos egy újabb pályázat, tehát, ezt 
eredménytelennek nyilvánítani, és újabb pályázat keretében adott esetben megpróbálni egy előnyösebb 
konstrukciót elérni? Különös tekintettel arra, hogy még egyszer mondom, nagyon-nagyon közeli ajánlatokat 
láttunk, méghozzá bérleti jogviszony esetén. Hogyha erre van valamiféle, nyilván, olyan magyarázat, ami ezt 
magyarázhatja, akkor, de az első az teljesen azonos volt, ha jól láttam, a másodikban meg pár 10 ezer forint 
különbség. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm a kérdést! Szeretném az előterjesztőt esetleg fölkérni egypár gondolatra ez ügyben. 
 
Barts J. Balázs, BFVK Zrt. vezérigazgató: Köszönöm! Ugye, itt a főigazgató úr is ismertetett a bizottságnak 
néhány gyakorlati tudnivalót, miután Önök még ezeket a rendszereket nem ismerik. A Fővárosi Vagyonkezelő 
most már hatodik éve egy anonim, és itt jól használom az anonim kifejezést, elektronikus licitrendszert használ. 
Tehát, a licitálók nem ismerik egymást, mi sem ismerjük, hogy ki, mennyit licitál, és meghatározzuk a 
licitlépcsőket. Ezek általában nem túl magasak, pont azért, hogy minél több versenyzőnek adjunk lehetőséget. 
Tehát, amikor 10.000-es licitlépcső van, akkor nem lehet több a különbség az első és a második között, hacsak 
nem olyan őrült, mert erre van lehetőség, hogy még saját magára is rálicitál. Tehát, ugye, a licitlépcsők a 
vezetői összefoglalóban is megjelennek. Ugye, itt a kulturális funkció az adott volt, kötött funkció volt, tehát, 
pontosan azért, mert a Fővárosi Önkormányzat nem kíván a Széll Kálmán téren mondjuk egy harmadik 
sütödét. Nyilván, lenne olyan funkció, amivel sokkal magasabb. Tehát, ez kötött volt a funkció. Tehát, ugye, 
ez a kulturális funkció, ennél nagyobb ár, teljesen nyilvános volt, nyitott volt. Amire Ön kérdez egyébként, ez 
nem kétfordulós volt. Volt egy technikai hiba, ami miatt újraindítottuk, tehát, megállítottuk ott a szavazást, 
amikor az egyik licitáló jelezte, hogy nincs internet elérése, nem kezdtük elölről, hanem ott, ahol megállt a licit, 
most ezt fejből nem tudnám megmondani. Az elején azt hiszem, hogy olyan 800 ezerről 900 valamennyire 
ment fel, és onnan ment fel utána 1 millió 200 ezerre, vagy valahogy így. Tehát, ezért volt, normális esetben 
ez egyben szokott menni. Néha, ez egyébként több órás. Ez egy gyakorlati tapasztalat. Voltak olyan szakértők, 
akik ezeknél magasabb licitlépcsőket javasoltak. A hat év azt bizonyította, hogy az alacsony licitlépcső és a 
hosszan tartó, valamikor 4-6 órás licitálások jönnek ki. Nem rettentik el a licitálókat, sőt azt láttuk, hogy pont 
az, ha neki megéri 10 ezerrel több, akkor még ráemelek 10 ezret és utána automatikusan lezár. Ezt egy külső 
cég csinálja, pont azért, hogy a BFVK-nak semmilyen beleszólása ne lehessen. Teljes riportot kapunk utána 
róla. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm szépen vezérigazgató úr! Amennyiben nincs, akkor ismételt szavazásként, akkor újra kérem 
képviselő urakat és külső tagjainkat, hogy szavazzanak ezen napirendi pont esetében. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2. 2 sora szerinti hatáskörében 
eljárva Budapest Főváros Önkormányzata a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által 
a Budapest II. ker. belterület 13143/1 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest, II. kerület Széll 
Kálmán téren található, „kivett közterület” megnevezésű ingatlanon található ú.n. támfal épületben 
elhelyezkedő, 5. számmal jelölt, 71,2 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal 
nem rendelkező helyiség bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja 
és a bérlemény bérlőjeként a Líra Kiskereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaságot jelöli ki az alábbi 
feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától 5 éves határozott időtartamra, könyv 
kiskereskedelmi tevékenység folytatása céljára szól azzal, hogy a szerződés időtartamát a Felek közös 
akarattal, Bérlő szerződésszerű és kötelezettségei határidőben történő teljesítése, valamint jogszabályi 
feltételeknek fennállása esetén további 5 évvel meghosszabbíthatják. 
1.2 A bérleti díj összege 1 281 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult évente – először a bérleti 
jogviszony kezdetét követő első évben – a szerződés hatályba lépését követő hónapnak megfelelő hónap első 
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napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett előző évi fogyasztói árindex mértékével 
emelni. Defláció esetén a bérleti díj mértéke nem változik. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden, a bérlemény használatával összefüggésben felmerülő közüzemi és 
üzemeltetési költség viselése. 
1.4 Bérlő a bérleti jogviszonyból eredő esetleges kötelezettségei elmulasztásának biztosítékaként három havi 
bruttó bérleti díjnak és három havi üzemeltetési költség bruttó összegének megfelelő összegű óvadékot 
köteles megfizetni. 
1.5 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és 
felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11 igen, elfogadva. Köszönöm szépen! 
 

555/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2. 2 sora szerinti hatáskörében 
eljárva Budapest Főváros Önkormányzata a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által 
a Budapest II. ker. belterület 13143/1 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben Budapest, II. kerület Széll 
Kálmán téren található, „kivett közterület” megnevezésű ingatlanon található ú.n. támfal épületben 
elhelyezkedő, 5. számmal jelölt, 71,2 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal 
nem rendelkező helyiség bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja 
és a bérlemény bérlőjeként a Líra Kiskereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaságot jelöli ki az alábbi 
feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától 5 éves határozott időtartamra, könyv 
kiskereskedelmi tevékenység folytatása céljára szól azzal, hogy a szerződés időtartamát a Felek közös 
akarattal, Bérlő szerződésszerű és kötelezettségei határidőben történő teljesítése, valamint jogszabályi 
feltételeknek fennállása esetén további 5 évvel meghosszabbíthatják. 
1.2 A bérleti díj összege 1 281 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult évente – először a bérleti 
jogviszony kezdetét követő első évben – a szerződés hatályba lépését követő hónapnak megfelelő hónap első 
napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett előző évi fogyasztói árindex mértékével 
emelni. Defláció esetén a bérleti díj mértéke nem változik. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden, a bérlemény használatával összefüggésben felmerülő közüzemi és 
üzemeltetési költség viselése. 
1.4 Bérlő a bérleti jogviszonyból eredő esetleges kötelezettségei elmulasztásának biztosítékaként három havi 
bruttó bérleti díjnak és három havi üzemeltetési költség bruttó összegének megfelelő összegű óvadékot 
köteles megfizetni. 
1.5 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és 
felhatalmazza a főpolgármestert annak aláírására. 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
11. napirendi pont: Javaslat a III. ker. gróf Esterházy János rakparton található volt Kis-Duna 
Csónakház vonatkozásában a Merkapt Maraton Team Sportegyesülettel megkötött bérleti szerződés 
és beruházási megállapodás módosítására 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő napirend. Javaslat a III. ker. gróf Esterházy János rakparton található volt Kis-Duna 
Csónakház vonatkozásában a Merkapt Maraton Team Sportegyesülettel megkötött bérleti szerződés és 
beruházási megállapodás módosítására. Van-e kérdés, észrevétel, javaslat? Amennyiben nincs, akkor kérem 
szavazzunk ezen napirend esetében is! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 



40 / 67 oldal 
 

Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.1., valamint 2.5. sora szerinti 
hatáskörében eljárva Budapest Főváros Önkormányzata a Budapest, III. ker. gróf Esterházy János rakparton 
lévő, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata tulajdonában álló és Budapest Főváros Önkormányzata 
vagyonkezelésében lévő, Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest III. ker. 
belterület 19288/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett gátőrház” megnevezésű, 457 m² területű ingatlanból 
63 m² földterület és a rajta lévő 11 m² területű felépítmény, a 19295/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett 
iroda, udvar” megnevezésű 34 m² területű ingatlan és a rajta lévő 5 m² területű felépítmény, valamint a 19296/2 
helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett iroda, udvar” megnevezésű, 260 m² területű ingatlanból 60 m² földterület 
és a rajta lévő 32 m² területű felépítmény, továbbá a Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonában lévő, 
Budapest III. ker. belterület 19332/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett közforgalmi vasút és egyéb terület” 
megnevezésű, 3 ha 1699 m² területű ingatlanból 220 m² földterület és a rajta lévő 128 m² területű felépítmény, 
azaz mindösszesen 377 m² alapterületű lekerített földterület és 176 m² alapterületű felépítményes ingatlan 
(volt Kis-Duna Csónakház) vonatkozásában a Budapest Főváros Önkormányzata, mint bérbeadó és a 
Merkapt Maraton Team Sportegyesület, mint bérlő között 2024. április 4. napján megkötött bérleti szerződést 
és beruházási megállapodást módosítja oly módon, hogy: 
1.1. hozzájárul, hogy a tulajdonában álló 19332/2 helyrajzi számú és a vagyonkezelésében álló 19330 helyrajzi 
számú ingatatlanokon, a Merkapt Maraton Team Sportegyesület behajtó (szolgálati) utat alakítson ki, az 
Unitef-Szalamandra Mérnöki Iroda Kft. által készített Tsz. 853./2024. számú Kiviteli tervben foglaltak szerint. 
1.2. jóváhagyja a bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, 
1.3. jóváhagyja a beruházási megállapodás módosítását az előterjesztés 2. számú melléklet e szerinti 
tartalommal 
1.4. felkéri a Főpolgármestert, hogy gondoskodjon a bérleti szerződés 1. számú módosításának és a 
beruházási megállapodás 1. számú módosításának - a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés 
és a BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK 
Zrt. vezérigazgatója útján történő - aláírásáról. 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Köszönöm! 11 igen, egyhangúlag elfogadva. 
 

556/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.1., valamint 2.5. sora szerinti 
hatáskörében eljárva Budapest Főváros Önkormányzata a Budapest, III. ker. gróf Esterházy János rakparton 
lévő, Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata tulajdonában álló és Budapest Főváros Önkormányzata 
vagyonkezelésében lévő, Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest III. ker. 
belterület 19288/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett gátőrház” megnevezésű, 457 m² területű ingatlanból 
63 m² földterület és a rajta lévő 11 m² területű felépítmény, a 19295/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett 
iroda, udvar” megnevezésű 34 m² területű ingatlan és a rajta lévő 5 m² területű felépítmény, valamint a 19296/2 
helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett iroda, udvar” megnevezésű, 260 m² területű ingatlanból 60 m² földterület 
és a rajta lévő 32 m² területű felépítmény, továbbá a Budapest Főváros Önkormányzatának tulajdonában lévő, 
Budapest III. ker. belterület 19332/2 helyrajzi számon nyilvántartott, „kivett közforgalmi vasút és egyéb terület” 
megnevezésű, 3 ha 1699 m² területű ingatlanból 220 m² földterület és a rajta lévő 128 m² területű felépítmény, 
azaz mindösszesen 377 m² alapterületű lekerített földterület és 176 m² alapterületű felépítményes ingatlan 
(volt Kis-Duna Csónakház) vonatkozásában a Budapest Főváros Önkormányzata, mint bérbeadó és a 
Merkapt Maraton Team Sportegyesület, mint bérlő között 2024. április 4. napján megkötött bérleti szerződést 
és beruházási megállapodást módosítja oly módon, hogy: 
1.1. hozzájárul, hogy a tulajdonában álló 19332/2 helyrajzi számú és a vagyonkezelésében álló 19330 helyrajzi 
számú ingatatlanokon, a Merkapt Maraton Team Sportegyesület behajtó (szolgálati) utat alakítson ki, az 
Unitef-Szalamandra Mérnöki Iroda Kft. által készített Tsz. 853./2024. számú Kiviteli tervben foglaltak szerint. 
1.2. jóváhagyja a bérleti szerződés módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, 
1.3. jóváhagyja a beruházási megállapodás módosítását az előterjesztés 2. számú melléklet e szerinti 
tartalommal 
1.4. felkéri a Főpolgármestert, hogy gondoskodjon a bérleti szerződés 1. számú módosításának és a 
beruházási megállapodás 1. számú módosításának - a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés 
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és a BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK 
Zrt. vezérigazgatója útján történő - aláírásáról. 
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
12. napirendi pont: Javaslat budapesti aluljárókban található, összesen 10 db üzlethelyiség 
bérbeadása tárgyában közzétett pályázati eljárás eredményének megállapítására és a bérlők 
kijelölésére 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: A következő napirend. Javaslat budapesti aluljárókban található, összesen 10 darab üzlethelyiség 
bérbeadása tárgyában közzétett pályázati eljárás eredményének megállapítására és a bérlők kijelölésére. 
Van-e kérdés, észrevétel, javaslat ezen témához? Igen. Megadom a szót dr. Hutiray Borbálának. 
 
dr. Hutiray Borbála: Nem gondolom, hogy a konkrét javaslatokkal kapcsolatban, tehát, nem arra vonatkozóan 
szeretnék javaslatot tenni, hanem általánosságban ezek az aluljárói üzlethelyiségeknek a hasznosításával 
kapcsolatban egy olyan típusú szemléletet, amit Főigazgató úr a Széll Kálmán téri üzlethelyiség kapcsán is 
jelzett, hogy valamilyen tudatosabb koncepció, illetve szigorúbb arculati elvárások jelenjenek meg ezekben a 
pályázatokban. Hogy azok a közterületek, amik a legforgalmasabbak gyakorlatilag, ott egy élvezhetőbb közeg 
alakuljon ki. Tehát, ne egy ötödik kínai diszkont vagy Fornetti Sütöde legyen a Deák téri aluljáróban, hanem 
induljon el egy olyan irányba ezeknek a helyeknek a kialakítása, ami emelné ezeknek a színvonalát. A 
javaslatom az lenne, hogy erre vonatkozóan valamilyen koncepció kidolgozására kérjük fel a főpolgármester 
urat. 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Most látom, megadom a szót Vörös Tamás úrnak. 
 
Vörös Tamás: Köszönöm szépen a szót! Én abszolút egyetértek az ilyen minőségi kritériumoknak a 
megkövetelésével és meghatározásával, de én azért azt gondolom, hogy a Fővárosi Önkormányzat számára 
az elsődleges feladatnak az kéne, hogy magának az aluljáró környezetében olyan állapotokat hozzon létre, 
hogy oda olyan üzletek költözzenek eleve, akik egyrészt hajlandóak ilyen kritériumoknak megfelelni, 
másrészről önmagában olyan értékes legyen, hogy a vagyongazdálkodási szempontok, amelyeket itt 
érvényesítenünk kell, jobban tudjanak érvényesülni. Tehát, minél nagyobb bevételre tegyen szert a főváros, 
de szerintem első körben azokat az állapotokat kéne megszüntetni az aluljárókban, amelyek sajnos most 
uralkodnak akár a legforgalmasabb és legjobb belvárosi helyeken is. Már vagyongazdálkodási szempontból a 
legjobb helyeken. Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm szépen! Nekem egyetlenegy érdeklődő kérdésem hadd legyen az előterjesztőhöz. Ha jól 
láttam, itt ugye, tíz üzlethelyiség volt, vagy tíz helyiség, amiből négy került kiadásra. Ilyenkor a másik hattal mi 
történik? Vagy egyébként csak egy gyors gondolatot, ha a vezérigazgató úr hozzá tudna tenni, 
 
Barts J. Balázs, BFVK Zrt. vezérigazgató: Újra pályáztatunk. Tehát, ezek közül az aluljárók között valóban 
vannak olyanok, és ezt érdemes, és én úgy tudom, hogy a főváros vezetésének egyébként van ilyen 
elképzelése, hogy az aluljárókban lévő üzlethelyiségekkel kapcsolatban kialakítson egyfajta elvárásrendszert. 
Csak jelezném, hogy az aluljáróknál a tulajdonosi tulajdonviszonyok sem egyszerűek, mert mondjuk a Nyugati 
téri aluljáróban van állami, fővárosi önkormányzati, kerületi önkormányzati és MÁV tulajdon. És miután ugye, 
a földhivatali nyilvántartás az a föld felszínén található telekhatárokat jelöli ki, tehát, néha még az sem 
egyszerű megtalálni, hogy egy bodega az, most ki adhatja bérbe és ki nem adhatja bérbe, kinek a tulajdonához 
kerül. Tehát, nem egyszerű ezeket egységesen kezelni, de úgy tudom, hogy van erre szándék és akkor ezeket 
újra kiírjuk. Vannak olyan aluljárók egyébként, ami összefüggésben van a főváros akadálymentes 
közlekedéssel kapcsolatos, tehát, a földfelszíni átjárókkal, amik viszont teljesen használaton kívül vannak. Ott 
is végig kell gondolni, hogy milyen funkciót lehet adni. Tehát, például a Kígyó utcával szemben lévő aluljáró, 
aminél most van fölötte egy gyalogos átjáró, szinte senki sem használja. Tehát, ezeket nagyon külön-külön 
kell vizsgálni. Vannak olyan aluljárók, ahol licit van, és koherensek ezek a helyiségek, és sajnos vannak olyan 
aluljárók, ahol már többszöri pályáztatás után sem érkezik ajánlat. Nem tudom, hogy válaszoltam-e? 
 



42 / 67 oldal 
 

Elnök: Részemről igen. Köszönöm szépen! Egyetértek, hogy jó lenne egyébként városképileg valami 
egységesebb és szebb, hasznosabb dolgot kialakítani. Reméljük lesz rá koncepció! Akkor itt a szavazás még 
most jön. Egyéb észrevétel híján, kérem, akkor szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
1.1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, a Budapest V-VI. kerület Deák 
Ferenc téren, a VII-VIII. kerület Baross téren, a IX. kerület Boráros téren, a XI. kerület Etele téren lévő gyalogos 
aluljárókban található, forgalomképtelennek minősülő, nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal 
nem rendelkező helyiségek hasznosítása céljából kiírt nyilvános, egyfordulós pályázatot az előterjesztés 2. 
számú mellékletét képező összesítő táblázatban szereplő helyiségek tekintetében eredményesnek nyilvánítja 
és az összesítő táblázat „A” oszlopában szereplő helyiségek bérlőjeként a táblázat „B” oszlopában nevesített 
nyertes ajánlattevőket jelöli ki. 
1.2. Jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő mintaszerződés szerinti bérleti szerződések 
megkötését a nyertesként kihirdetett ajánlattevőkkel azzal, hogy az előterjesztés 3. számú mellékletét képező 
táblázat „A” oszlopában szereplő helyiségek esetén a táblázat „C” oszlopában foglalt egyedi szerződési 
feltételek előírásra kerülnek a táblázat „B” oszlopában szereplő ajánlattevőkkel történő szerződéskötés 
esetén.  
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 60 nap 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében 
foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében eljárva a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos 
tulajdonát képező, a Budapest V-VI. kerület Deák Ferenc téren, a VII-VIII. kerület Baross téren, a IX. kerület 
Boráros téren, a XI. kerület Etele téren lévő gyalogos aluljárókban található, forgalomképtelennek minősülő, 
nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal nem rendelkező helyiségek hasznosítása céljából kiírt 
nyilvános, egyfordulós pályázatot az alábbi helyiségek vonatkozásában eredménytelennek nyilvánítja: 
Budapest VII-VIII. kerület Baross téri gyalogos aluljáróban található: 
30. számú helyiség 
40. számú helyiség 
80. számú helyiség 
Budapest IX. kerület Boráros téri gyalogos aluljáróban található: 
1. számú helyiség 
2. számú helyiség 
5. számú helyiség 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú szavazás, 11 igen. Köszönöm! 
 

557/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
1.1. Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonát képező, a Budapest V-VI. kerület Deák 
Ferenc téren, a VII-VIII. kerület Baross téren, a IX. kerület Boráros téren, a XI. kerület Etele téren lévő gyalogos 
aluljárókban található, forgalomképtelennek minősülő, nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal 
nem rendelkező helyiségek hasznosítása céljából kiírt nyilvános, egyfordulós pályázatot az előterjesztés 2. 
számú mellékletét képező összesítő táblázatban szereplő helyiségek tekintetében eredményesnek nyilvánítja 
és az összesítő táblázat „A” oszlopában szereplő helyiségek bérlőjeként a táblázat „B” oszlopában nevesített 
nyertes ajánlattevőket jelöli ki. 
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1.2. Jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő mintaszerződés szerinti bérleti szerződések 
megkötését a nyertesként kihirdetett ajánlattevőkkel azzal, hogy az előterjesztés 3. számú mellékletét képező 
táblázat „A” oszlopában szereplő helyiségek esetén a táblázat „C” oszlopában foglalt egyedi szerződési 
feltételek előírásra kerülnek a táblázat „B” oszlopában szereplő ajánlattevőkkel történő szerződéskötés 
esetén.  
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 60 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

558/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében 
foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében eljárva a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos 
tulajdonát képező, a Budapest V-VI. kerület Deák Ferenc téren, a VII-VIII. kerület Baross téren, a IX. kerület 
Boráros téren, a XI. kerület Etele téren lévő gyalogos aluljárókban található, forgalomképtelennek minősülő, 
nem lakás céljára szolgáló, önálló helyrajzi számmal nem rendelkező helyiségek hasznosítása céljából kiírt 
nyilvános, egyfordulós pályázatot az alábbi helyiségek vonatkozásában eredménytelennek nyilvánítja: 
Budapest VII-VIII. kerület Baross téri gyalogos aluljáróban található: 
30. számú helyiség 
40. számú helyiség 
80. számú helyiség 
Budapest IX. kerület Boráros téri gyalogos aluljáróban található: 
1. számú helyiség 
2. számú helyiség 
5. számú helyiség 
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
13. napirendi pont: Javaslat a 1078 Budapest, István utca 34. szám alatt található, 23 m2 alapterületű 
üzlethelyiség bérbeadására 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő tétel. Javaslat az 1078 Budapest, István utca 34. szám alatt található, 23 négyzetméter 
alapterületű üzlethelyiség bérbeadására. Kérdés, javaslat, észrevétel van-e ehhez? Nem látok. Ez esetben 
kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest VII. ker. Belterület 
33248/0/A/2 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1078 Budapest, István utca 34. földszint 
"felülvizsgálat alatt" címen található, 23 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „üzlethelyiség” 
megnevezésű ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és 
az Ingatlan bérlőjeként a Nagy Renáta Nikole egyéni vállalkozót jelöli ki az alábbi feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, ruhaszalon 
üzemeltetésének céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 98 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 01. napjától kezdőden 
minden naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói 
árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
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mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és háromhavi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 98 000 Ft + áfa összegben és 3 x 14 835 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 429 
900 Ft összegben állapítja meg. 
1.5. Megadja a tulajdonosi hozzájárulást Nagy Renáta Nikole egyéni vállalkozó számára az Ingatlanban 
történő felújítási munkálatok elvégzéséhez az előterjesztés 2. számú mellékletét képező beruházási 
megállapodás szerinti műszaki tartalommal, azzal a feltétellel, hogy a Bérlő a felújítási munkákat saját 
költségén, saját felelősségére, a kockázat és a kárveszély viselésével valósíthatja meg. 
1.6 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
1.7 Jóváhagyja a beruházási megállapodás megkötését az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
tartalommal és a beruházási megállapodásnak a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a 
BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. 
vezérigazgatója általi aláírását. 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11 igen, egyhangú. Köszönöm! 
 

559/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest VII. ker. Belterület 
33248/0/A/2 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1078 Budapest, István utca 34. földszint 
"felülvizsgálat alatt" címen található, 23 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „üzlethelyiség” 
megnevezésű ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és 
az Ingatlan bérlőjeként a Nagy Renáta Nikole egyéni vállalkozót jelöli ki az alábbi feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, ruhaszalon 
üzemeltetésének céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 98 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 01. napjától kezdőden 
minden naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói 
árindex mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és háromhavi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 98 000 Ft + áfa összegben és 3 x 14 835 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 429 
900 Ft összegben állapítja meg. 
1.5. Megadja a tulajdonosi hozzájárulást Nagy Renáta Nikole egyéni vállalkozó számára az Ingatlanban 
történő felújítási munkálatok elvégzéséhez az előterjesztés 2. számú mellékletét képező beruházási 
megállapodás szerinti műszaki tartalommal, azzal a feltétellel, hogy a Bérlő a felújítási munkákat saját 
költségén, saját felelősségére, a kockázat és a kárveszély viselésével valósíthatja meg. 
1.6 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
1.7 Jóváhagyja a beruházási megállapodás megkötését az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
tartalommal és a beruházási megállapodásnak a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a 
BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. 
vezérigazgatója általi aláírását. 
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Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
14. napirendi pont: Javaslat a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D lh. fszt. 7. szám alatt található 50 m2 
alapterületű iroda helyiség bérbeadására 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő. Javaslat a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D, lépcsőház földszint 7. szám alatt található 
50 négyzetméter alapterületű irodahelyiség bérbeadására. Kapcsolódó észrevétel, kérdés, javaslat? Én úgy 
látom egyébként, hogy a pályázó szempontjából szociálisan érzékenyen kellene eljárnunk, ha lenne bármilyen 
probléma is, de talán nincs, úgyhogy javaslom akkor, illetve szavazásra bocsátom! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest XIV. kerület, Belterület 
39982/12/B/25 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D lh. fsz.7. 
„felülvizsgálat alatt” címen található, 50 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „iroda” megnevezésű 
ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és az Ingatlan 
bérlőjeként a MályvaKék Alapítvány az ADHD-val és autizmussal élő családokért-ot jelöli ki az alábbi 
feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, a bérlő közösségi 
munkájához és közösségi programjaihoz szükséges közösségi tér létrehozásának céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 98 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 01. napjától minden 
naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex 
mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és három havi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 98 000 Ft + áfa összegben és 3 x 28 550 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 482 
157 Ft összegben állapítja meg. 
1.5. Megadja a tulajdonosi hozzájárulást a MályvaKék Alapítvány számára az Ingatlanban történő felújítási 
munkálatok elvégzéséhez az előterjesztés 2. számú mellékletét képező beruházási megállapodás szerinti 
műszaki tartalommal azzal a feltétellel, hogy a Bérlő a felújítási munkákat saját költségén, saját felelősségére, 
a kockázat és a kárveszély viselésével valósíthatja meg. 
1.6 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
1.7 Jóváhagyja a beruházási megállapodás megkötését az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
tartalommal és a beruházási megállapodásnak a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a 
BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. 
vezérigazgatója általi aláírását. 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11 igen, egyhangú, elfogadva. Köszönöm! 
 

560/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 
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A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy 
1. 
Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. számú mellékletében foglalt táblázat 2.12. sora szerinti hatáskörében 
eljárva a Budapest Főváros Kormányhivatala Földhivatali Főosztálya által Budapest XIV. kerület, Belterület 
39982/12/B/25 helyrajzi számon nyilvántartott, természetben a 1148 Budapest, Vezér utca 136/b. D lh. fsz.7. 
„felülvizsgálat alatt” címen található, 50 m2 alapterületű, az ingatlan-nyilvántartás szerint „iroda” megnevezésű 
ingatlan bérbeadására irányuló nyilvános, kétfordulós pályázatot eredményesnek nyilvánítja és az Ingatlan 
bérlőjeként a MályvaKék Alapítvány az ADHD-val és autizmussal élő családokért-ot jelöli ki az alábbi 
feltételekkel: 
1.1 A bérleti jogviszony a bérleti szerződés hatálybalépésének napjától határozatlan időre, a bérlő közösségi 
munkájához és közösségi programjaihoz szükséges közösségi tér létrehozásának céljára szól. 
1.2 A bérleti díj összege 98 000 Ft + áfa/hó, amelyet a bérbeadó jogosult 2026. január 01. napjától minden 
naptári év január 1. napjával a Központi Statisztikai Hivatal által hivatalosan közzétett fogyasztói árindex 
mértékével, a kerekítés szabályai szerint 100 Ft-ra kerekítve emelni. Amennyiben a fogyasztói árindex 
mértékének módosulása nem eredményezi a bérleti díj emelkedését, abban az esetben a bérleti díj adott évre 
esedékes mértéke megegyezik az előző év díjának összegével. 
1.3 Bérlő kötelezettsége minden az Ingatlan használatával összefüggésben felmerülő közüzemi költség 
viselése. 
1.4 Az óvadék címén fizetendő díjat három havi bruttó bérleti díjban és három havi áfával növelt közös költség 
összegében, azaz 3 x 98 000 Ft + áfa összegben és 3 x 28 550 Ft + áfa összegben, azaz mindösszesen 482 
157 Ft összegben állapítja meg. 
1.5. Megadja a tulajdonosi hozzájárulást a MályvaKék Alapítvány számára az Ingatlanban történő felújítási 
munkálatok elvégzéséhez az előterjesztés 2. számú mellékletét képező beruházási megállapodás szerinti 
műszaki tartalommal azzal a feltétellel, hogy a Bérlő a felújítási munkákat saját költségén, saját felelősségére, 
a kockázat és a kárveszély viselésével valósíthatja meg. 
1.6 Jóváhagyja a bérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal és a 
bérleti szerződésnek a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a BFVK Zrt. részére adott 
igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. vezérigazgatója általi 
aláírását. 
1.7 Jóváhagyja a beruházási megállapodás megkötését az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti 
tartalommal és a beruházási megállapodásnak a BFVK Zrt.-vel kötött Közfeladat-ellátási Keretszerződés és a 
BFVK Zrt. részére adott igazolás és általános meghatalmazás alapján meghatalmazottként eljáró BFVK Zrt. 
vezérigazgatója általi aláírását. 
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő a szerződéskötésre: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
15. napirendi pont: Javaslat bérbeadói hozzájárulás megadására a József Attila Színház Nonprofit Kft. 
részére az Omega Catering Budapest Kft.-vel megkötendő albérleti szerződés megkötéséhez 
Előterjesztő: BFVK Zrt. 
Előkészítő: Budapest Főváros Vagyonkezelő Központ Zrt. 
 
Elnök: Következő. Javaslat bérbeadói hozzájárulás megadására a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére 
az Omega Catering Budapest Kft.-vel megkötendő albérleti szerződés megkötéséhez. Észrevétel, javaslat, 
kérdés? Reméljük ilyen egyhangú színvonalú, minőségi lesz a szolgáltatás a színházban. Kérem, szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. mellékletében foglalt táblázat 2.14a. 
sora szerinti hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata megadja az előzetes 
hozzájárulást a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére a József Attila Színház Nonprofit Kft. és az Omega 
Catering Budapest Kft. között, a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló, a József 
Attila Színház Nonprofit Kft. használatában lévő büfé helyiségek albérletbe adása tárgyában megkötendő, az 
előterjesztéshez 1. sz. mellékletként csatolt üzemeltetési, hasznosítási és albérleti szerződés megkötéséhez. 
Felelős: a Főpolgármester 
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Határidő: 30 nap 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Köszönöm szépen! 11 igen, egyhangú szavazattal elfogadva. 
 

561/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet (SZMSZ) 1. mellékletében foglalt táblázat 2.14a. 
sora szerinti hatáskörében eljárva úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata megadja az előzetes 
hozzájárulást a József Attila Színház Nonprofit Kft. részére a József Attila Színház Nonprofit Kft. és az Omega 
Catering Budapest Kft. között, a Budapest Főváros Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló, a József 
Attila Színház Nonprofit Kft. használatában lévő büfé helyiségek albérletbe adása tárgyában megkötendő, az 
előterjesztéshez 1. sz. mellékletként csatolt üzemeltetési, hasznosítási és albérleti szerződés megkötéséhez. 
 
Felelős: a Főpolgármester 
Határidő: 30 nap 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
16. napirendi pont: Javaslat nyugdíjasházi lakás bérbeadására N.P részére felújítási kötelezettséggel 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Javaslat nyugdíjasházi lakás bérbeadására N.P részére felújítási kötelezettséggel. Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Miután most csomó lakásos ügy jönne, azért néhány mondatot mondanék, és 
hogyha van igény, én nagyon szívesen mindegyiknél pont annyit tudok csak elmondani, ami a nyílt ülés keretei 
között lehetséges. Ugye, az előterjesztéseket megnézhették a képviselők, a zárt részeket, de miután a nyílt 
ülésen vagyunk, se neveket, se például, ahol nem egyértelmű a helyiség, hogy mely nyugdíjasházról van szó, 
azt nem fogom tudni mondani. Ugye, a Fővárosi Önkormányzatnak kétféle lakástípusa van, ami kerül a 
bizottság elé. Az egyik a nyugdíjasházi bérlakások, ezek tulajdonképpen apartmanok, nyugdíjasházakban, 
olyan nyugdíjasok számára, akiknek az önellátó képessége biztosított, de azért már minimális ápolói 
felügyeletet igényelnek. Tehát, nem 24 órás orvosi felügyelet van ezekben, ezek nem idősotthonok, hanem 
nyugdíjasházi apartmanok, akik ezeket megvásárolják, ebben benne élnek és utána visszakerül a fővároshoz. 
Vannak olyan apartmanjaink, ahol bérlőkijelölési jogunk van, vannak olyanok, amikben a tulajdonjogaink van 
benne. Ez az egyik típus, ami ide kerül Önök elé. A másik ezek a klasszikus szociális bérlakások. Csak, hogy 
számokat mondjak, a nyugdíjasházi lakásunk az 392 van, szociális bérlakás, ami önkormányzati bérlakásunk 
pontosabban, az meg 846. Ebből a 846 önkormányzati bérlakásból 138, ami üresen áll, ennek jelentős része 
körülbelül 100, ami használaton kívüli felújítandó és jelen pillanatban használhatatlan. Erre vonatkoznak az 
uniós programok, amiket kiírtunk, hogy használaton kívüli bérlakások felújítása és beforgatása a lakáspiacra. 
A lakástörvény alapján három módon tudjuk ezeket a lakásokat bérbe adni, vagy három kategória van: a 
szociális, a költség jellegű és a piaci. Ugye, ezek logikusan, következik abból, hogy melyiknél milyen bérleti 
díjak jönnek ebből. Tehát, amikor az előterjesztésekben azt látják, hogy piaci alapon értékesítettük és látnak 
egy alacsony összeget, az nem azért van, merthogy ez ilyen klasszikus ingatlan.com-ra fölraktuk a lakást, 
hanem a költségelvűnél magasabb marzs van rajta, de nyilván, ez nem piaci marzs, tehát, senki ne értse azt, 
hogy itt ezen nyeresége lenne a fővárosnak. Alapvetően ugye, ezek nehéz lakhatási helyzetben lévő 
társadalmi csoportok. Ebbe azért beleteszünk pénzt, nem pedig kiveszünk belőle, tehát, ez nem biznisze a 
fővárosnak, ezt azért csináljuk, hogy kevesebben legyenek lakás nélkül. Nagyon röviden ennyit szerettem 
volna, és hogyha van igénye a bizottságnak, itt az előbb pár szót váltottunk, én nagyon szívesen mindegyiknél 
nagyon rövidet mondok róla, hogyha szükséges, de hogyha időt akarnak kímélni, akkor nyugodtan végig lehet 
pörgetni. 
 
Elnök: Köszönöm, Főigazgató úr! Nekem talán egy technikai kérdés, és valószínűleg ez többször nem fog 
akkor fölmerülni, viszont miután nevesítve is lett a műszaki felújítás ellenőrzésénél és úgy tudom, hogy erre 
van is kapacitás, megint egy kérdés lenne, hogy ha már itt felújítási kötelezettség van. Vélhetően szociálisan, 
vagy tehát, nem erejük teljében lévő bérlők szempontjából, mért nem a BFVK szakembercsapata végzi a 
felújítást is? Kevesebb lenne talán a probléma, egyeztetni való. 
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Kiss Ambrus: Azért nem, mert ugye, ezek olyan, pont a 17-es nyugdíjasházi lakás, ez használatra alkalmatlan 
jelenleg, ezt átalakítani kellene, és abba be tudnak költözni. Hogyha ezt ők végzik el, akkor ez gyorsabb, és 
lehet, hogy még a végén olcsóbb is lesz, mert nem közbeszerzés köteles a tevékenységnek az ellátása, ő ezt 
beleteszi. Egyébként ez egy valid társadalmi, társadalompolitikai kérdés, hogy ugye, itt azért preferálunk egy 
csoportot, akiknek van pénzük, aki le tud tenni „x” millió forintot, hogy ő ebből felújítja. Ezzel logikusan kizárunk 
másokat, akiknek nincs ennyiük. Az én szívem ilyenkor egy kicsit fáj, mert ugye, ezzel pont kiszorítunk 
társadalmi csoportokat, ugyanakkor ezzel legalább azzal nyugtatom magamat, hogy legalább akkor lakhatóvá 
tudjuk tenni ezeket az apartmanokat, és akkor be lehet forgatni a rendszerbe, tehát, erről szól ez a javaslat. 
Ilyenkor ugye, vállalást tesz a beköltöző, amit ilyenkor ellenőrzünk is. Mondom a 17-es, az pont ilyen jellegű 
javaslat. 
 
Elnök: Köszönöm! Egyéb észrevétel, javaslat hiányában kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Fővárosi Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora szerinti 
hatáskörében eljárva … részére a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező ... szám alatti rendeltetésszerű 
használatra nem alkalmas állapotú nyugdíjasházi lakás használatát – a rendeltetésszerű használatra alkalmas 
állapot kialakításának feltételével – biztosítja. Ennek érdekében jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete 
szerinti, határozatlan idejű lakásbérleti szerződés megkötését az alábbi feltételekkel: 
- a rendeltetésszerű használatra tétel tekintetében a lakás birtokbaadástól számított 120 napos határidő 
alkalmazásával, 
- bruttó 25.155,-Ft piaci lakbér alapú bérleti díj alkalmazásával, 
- a bérleti jog bruttó 2.750.000, -Ft, azaz kettőmillió-hétszázötvenezer forint összegű ellenértékének a 7. § (6) 
bekezdése szerinti, a Bizottság döntését követő 90 napon belüli, Kérelmező általi megfizetéssel. 
határidő: a döntést követő 90 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11 igen, egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

562/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Fővárosi Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora szerinti 
hatáskörében eljárva … részére a Fővárosi Önkormányzat tulajdonát képező ... szám alatti rendeltetésszerű 
használatra nem alkalmas állapotú nyugdíjasházi lakás használatát – a rendeltetésszerű használatra alkalmas 
állapot kialakításának feltételével – biztosítja. Ennek érdekében jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete 
szerinti, határozatlan idejű lakásbérleti szerződés megkötését az alábbi feltételekkel: 
- a rendeltetésszerű használatra tétel tekintetében a lakás birtokbaadástól számított 120 napos határidő 
alkalmazásával, 
- bruttó 25.155,-Ft piaci lakbér alapú bérleti díj alkalmazásával, 
- a bérleti jog bruttó 2.750.000, -Ft, azaz kettőmillió-hétszázötvenezer forint összegű ellenértékének a 7. § (6) 
bekezdése szerinti, a Bizottság döntését követő 90 napon belüli, Kérelmező általi megfizetéssel. 
 
határidő: a döntést követő 90 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
17. napirendi pont: Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására V. (Kőbányai út 22.) 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Következő napirend. Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására V. Kőbányai út 22. alatt. 
Észrevétel, kérdés, javaslat van-e hozzá? Ha nincs, akkor nekem lenne egyetlen. Ezt, amit fölírtam magamnak 
talán, hogy legfeljebb ötéves időtartamra lehet. Itt miért csak három évre? Felmerült-e esetleg bármilyen más 
szempont, amit jó, ha tudunk? 
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Kiss Ambrus, főigazgató: Azért három év és egy évvel szoktunk dolgozni, az egy évet abban az esetben, 
hogyha tartozása van és szeretnénk nyomon követni. Ugye, itt általában szociális munkát rakunk mellé, hogy 
nehogy elhatalmasodjanak azok a közüzemi tartozások, ami miatt utána fenntarthatatlanná válik. És 
egyébként meg általában három évre, pont ugye, a K22, csak hogy akkor már, ha itt vagyunk, egy mondatot. 
Ha valaki nem ismeri az épületnek a történetét, ezt a II. világháború után húzta fel az akkori fővárosi tanács a 
görög kommunisták, menekülő kommunistáknak az elszállásolására. Ez a Kőbányai út mentén van. 
Egyébként mellette van egy hajléktalanszálló. Nagyon sok ingatlan üresen állt 2019-ben, ezeket a Covid miatt 
pont beforgattuk a bérlakáspiacra, hogy oda el tudjunk helyezni általában idős, hajléktalanszállón lévő 
embereket, pont amiatt, hogy attól féltünk, hogy a Covid őket veszélyezteti a leginkább. Amit látnak, ezek a 
pályázatok, sokak azok 2016-osak és ezek lezárultak, ezért ezt a gyakorlatot, hogy akkor folyamatosan így 
tudjuk nyomon követni őket, ezt vezettük be. Nyilván, el lehet térni ettől, én azért nem javaslom, mert így akkor 
rendszeresen rá tudunk nézni ezekre a családokra. 
 
Elnök: Köszönöm a választ! Egyéb kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 24.744 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 24.018 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 2. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul … 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 3. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul … 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 42.656 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja az 
1. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 4. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
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A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul, 
hogy … az általa bérelt ... szám alatti lakásba befogadja …. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához költségelvű lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 28.046 Ft/hó), ennek érdekében 
jóváhagyja a 2. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az 
előterjesztés 5. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést 
Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő a 84.138 Ft óvadékot 
megfizette. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 22.566 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 3. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 6. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 7. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

563/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 24.744 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
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a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

564/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul … 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 24.018 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 2. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

565/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 3. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

566/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul … 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 42.656 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja az 
1. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 4. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

567/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul, 
hogy … az általa bérelt ... szám alatti lakásba befogadja ... 
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határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

568/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához költségelvű lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 28.046 Ft/hó), ennek érdekében 
jóváhagyja a 2. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az 
előterjesztés 5. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést 
Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő a 84.138 Ft óvadékot 
megfizette. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

569/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó 22.566 Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 3. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 6. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 1.638 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

570/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 7. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
18. napirendi pont: Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására VI. (Kőbányai út 22.) 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
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Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Javaslat lakásbérleti szerződések meghosszabbítására VI., Kőbányai út 22. Szintén. Kérdés, 
észrevétel, javaslat bárki részéről? Ha nincs, akkor kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm szépen!  
 

571/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul ... 
szám alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához szociális lakbér alapú bérleti díjjal (bruttó … Ft/hó), ennek érdekében jóváhagyja a 2. 
sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. 
melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében írja alá. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
Elnök: Csak közbevetés a két szavazás között. Nekem lett volna itt javaslatom, illetve kérésem. Bocsánat! 
Hogyha lehet, ne a legutolsó pillanatban kapjuk meg, itt október 29. van és október 31-i felmondási, lezárási 
határidők vannak némelyik ilyen szociálisan érzékeny témában, bérlakásnál, ha lehet, akkor ezeket én a 
későbbiekben nagyon örülnék, hogyha pár héttel vagy hónappal korábban. Köszönöm! 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Nyilván, erre törekszünk azért, hogy pont a 20-as napirendnél látni fogják, hogy ott 
az a cím, hogy jogcím nélküli lakáshasználó. Ugye, őneki szeptember 14-én szűnt meg a lakásszerződése, 
előtte 9 nappal kérelmezte azt, hogy hosszabbítsuk meg. Nyilván, sok esetben van olyan, amikor azért kerül 
ilyenbe, mert tartozása van, akkor próbálunk neki segíteni, hogy megállapodjon vagy visszafizesse a 
tartozását a közületek esetében, vagy pedig megállapodásra jusson és akkor tartozásmentességet tud 
felmutatni. Azért ebben rugalmasak vagyunk, mert különben akkor azt kéne hozni, hogy elutasítjuk a kérelmét. 
Ezért lehet, hogy az utolsó pillanatra tudunk velük megállapodni. Nem volt eddig gyakorlatunk az, hogy ha 
valaki átcsúszik a határidőn, akkor kilakoltatjuk. Nem volt kilakoltatásunk az elmúlt öt évben. 
 
Elnök: Köszönöm a választ! 
 
19. napirendi pont: Javaslat K.S.M. volt bérlő jogcím nélküli lakáshasználó részére történő 
bérbeadásra 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Egyéb észrevétel híján, akkor kérem szavazzunk! 
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A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva az … szám 
alatti lakást … részére bérbe adja piaci lakbér alapú bérleti díj (bruttó 52.256,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek 
érdekében jóváhagyja a lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 
tartalommal, a szerződés hatálybalépésének napjától 3 év határozott időre, és felkéri a főpolgármestert, hogy 
a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 
62.580 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: 11 igen, egyhangú, elfogadva. 
 

572/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sora alapján 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva az … szám 
alatti lakást … részére bérbe adja piaci lakbér alapú bérleti díj (bruttó 52.256,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek 
érdekében jóváhagyja a lakásbérleti szerződés megkötését az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti 
tartalommal, a szerződés hatálybalépésének napjától 3 év határozott időre, és felkéri a főpolgármestert, hogy 
a lakásbérleti szerződést Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében írja alá, amennyiben bérlő az 
62.580 Ft óvadékkülönbözetet megfizette. 
 
határidő: a döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
20. napirendi pont: Javaslat G.S.Z.-né és G.S.Z. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó 
kérelmének elbírálására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Javaslat G.S.Z.-né és G.S.Z. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének 
elbírálására. Részemről ehhez sincs észrevétel. Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Itt annyi, hogy azért egyéves hosszabbítás van, mert részletfizetési megállapodást 
kötöttek a tartozásukra és szeretnénk erősebben nyomon követni, hogy ezt tudják-e tartani. Nyilván, minden 
segítséget megadunk nekik ehhez, hogyha ebben megcsúsznának, csak akkor egy szorosabb szociális 
munkát kapnak ebben az esetben. 
 
Elnök: Köszönöm! Kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában a 
Fővárosi Közgyűlés által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva hozzájárul … és ... szám 
alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2025. november 15. napjáig történő 
meghosszabbításához költségelvű lakbér alapú bérleti díj (bruttó 27.645,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek 
érdekében jóváhagyja a 4. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését 
az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti 
szerződést Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: döntést követő 60 nap 
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felelős: Főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

573/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában a 
Fővárosi Közgyűlés által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva hozzájárul … és … szám 
alatti lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2025. november 15. napjáig történő 
meghosszabbításához költségelvű lakbér alapú bérleti díj (bruttó 27.645,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek 
érdekében jóváhagyja a 4. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését 
az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti 
szerződést Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: döntést követő 60 nap 
felelős: Főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
21. napirendi pont: Javaslat M.G. befogadási kérelmének elbírálására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Akkor következő tétel. Javaslat M.G. befogadási kérelmének elbírálására. Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Ilyeneket is fognak találni, hogy nemcsak meghosszabbítunk vagy kiadunk lakást, 
hanem befogadási kérelem van előttünk. Ugye, ebben az esetben egy élettársról van szó, ahhoz, hogy ő 
jogcímet létesíthessen, ott erre vonatkozik. Van olyan, amikor elutasításra teszünk javaslatot. Volt már erre 
példa az előző ciklusban is, amikor gyanús volt, hogy milyen befogadási kérelem érkezett be, hogy nehogy 
valamilyen nem kívánt bérlő kerüljön be, aki hát a lakás maffia áldozatai sajnos sok esetben bekerülhetnek 
ebbe a körbe. Most nyilván, nem a tulajdont szerzik meg ilyenkor, hanem a bérleti viszonyt és ha már 
beköltözik, akkor ugye, már csak kilakoltatással lehetne valakit kiküldeni onnan. Ebben az esetben ez rendben 
van. Tehát, itt nem azt akartam mondani, csak hogy ilyen jellegű előterjesztésekkel is találkoznak majd az 
elkövetkező években, amik a befogadási kérelmekre vonatkoznak. 
 
Elnök: Köszönöm! Egyéb észrevételt nem látok. Kérem, szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában 
Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul 
ahhoz, hogy … bérlő befogadja a bérleményét képező … szám alatti lakásba …, valamint jóváhagyja az 
előterjesztés 1. sz. mellékletét képező befogadási nyilatkozatot és felkéri a főpolgármestert, hogy a 
hozzájáruló nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

574/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában 
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Budapest Főváros Közgyűlése által a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörében eljárva hozzájárul 
ahhoz, hogy … bérlő befogadja a bérleményét képező … szám alatti lakásba …, valamint jóváhagyja az 
előterjesztés 1. sz. mellékletét képező befogadási nyilatkozatot és felkéri a főpolgármestert, hogy a 
hozzájáruló nyilatkozatot Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
22. napirendi pont: Javaslat Sz. S. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó kérelmének 
elbírálására 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Szociálpolitikai Főosztály 
 
Elnök: Ha jól látom, akkor most jön a javaslat Sz.S. lakásbérleti szerződés meghosszabbítására vonatkozó 
kérelmének elbírálására. Észrevétel, javaslat kapcsolódik-e ezen tételhez? Ha nem, akkor szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában a 
Fővárosi Közgyűléstől a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva hozzájárul … szám alatti 
lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díj (39.594,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek érdekében 
jóváhagyja a 2. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az 
előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést 
Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

575/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.10. sorában a 
Fővárosi Közgyűléstől a Tulajdonosi Bizottságra átruházott hatáskörben eljárva hozzájárul … szám alatti 
lakásra vonatkozó lakásbérleti szerződése időtartamának 2027. október 31. napjáig történő 
meghosszabbításához piaci lakbér alapú bérleti díj (39.594,-Ft/hó) alkalmazásával, ennek érdekében 
jóváhagyja a 2. sz. módosítással egységes szerkezetbe foglalt lakásbérleti szerződés megkötését az 
előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a főpolgármestert, hogy a lakásbérleti szerződést 
Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: döntést követő 60 nap 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
23. napirendi pont: Tulajdonosi hozzájárulás kérése fakivágáshoz - II., 14617/23 hrsz., 14617/22 hrsz., 
14478/7 hrsz. közterületen 3 db fára és 6 db cserjére vonatkozóan 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: Az én napirendem szerint a bérleti szerződések végére értünk, és jönnek a fakivágások. A következő. 
Tulajdonosi hozzájárulás kérése a fakivágáshoz - II. kerület, 14617/23 hrsz., 14617/22 hrsz., 14478/7 hrsz. 
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közterületen 3 darab fára és 6 darab cserjére vonatkozóan. Van-e kérdés, észrevétel ezen tételekhez? 
Amennyiben nincs, akkor szavazzunk a fakivágásról és pótlásokról. 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora alapján 
átruházott hatáskörében eljárva a Budapest II. kerület (14617/23) hrsz.,(14617/22) hrsz. és (14478/7) hrsz. 
alatti közterületi ingatlanon lévő 3 db fa és 6 db cserje kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a 
jelen előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú. Igen. Köszönöm! 
 

576/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora alapján 
átruházott hatáskörében eljárva a Budapest II. kerület (14617/23) hrsz.,(14617/22) hrsz. és (14478/7) hrsz. 
alatti közterületi ingatlanon lévő 3 db fa és 6 db cserje kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a 
jelen előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
24. napirendi pont: Javaslat Budapest XI., Szerémi út (3960/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 14 
db fa és 162 m2 cserje kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: Következő. Javaslat Budapest XI., Szerémi út (3960/1) helyrajzi szám alatti közterületi ingatlanon álló 
14 darab fa és 162 négyzetméter cserje, kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre. Észrevétel, javaslat 
kapcsolódik-e ezen témához? Ha nem, akkor kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. 
sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XI., Szerémi út (3960/1) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon álló 14 db fa és 162 m2 cserje kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen 
előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú, igen. Köszönöm! 
 

577/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 
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A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. 
sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XI., Szerémi út (3960/1) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon álló 14 db fa és 162 m2 cserje kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen 
előterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
25. napirendi pont: Javaslat Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló 2 
db fa kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: A következő. Javaslat Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) helyrajzi szám alatti közterületi ingatlanon 
álló 2 darab fa kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre. Sasad Resort környékén. Ha nincs észrevétel, 
javaslat hozzá, akkor kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. 
sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon álló 2 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen előterjesztés 1. melléklete 
szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú, igen. Köszönöm! Elfogadva. 
 

578/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti 
és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. 
sora alapján átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XI., Budaörsi út (1287/1) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon álló 2 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen előterjesztés 1. melléklete 
szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
26. napirendi pont: Javaslat a Budapest XII. kerület, (10893/7) hrsz. alatti ingatlanon álló 1 db fa 
kivágásához szükséges tulajdonosi döntésre 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Várostervezési Főosztály 
 
Elnök: Javaslat Budapest XII. kerület, (10893/7) helyrajzi szám alatti ingatlanon álló 1 darab fa kivágásához 
szükséges tulajdonosi döntésre. Kovács Gergely úr, megadom a szót. 
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Kovács Gergely: Ennek a beruházásnak egy nagyobb tétele is a kerületi önkormányzat tulajdonában, ott 11 
fát akarnának kivágni. Ugye, itt egy járdát építenek egy új lakóparkhoz, illetve hát, a keskeny utat kell 
kiszélesíteni. Igazából ugye, elvégzik részben a kerületi önkormányzat helyett a munkát és megépítik a járdát. 
Ezt leegyeztették már nálunk a városfejlesztési irodával, úgyhogy, mi támogatjuk ezt az előterjesztést. 
Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Egyéb észrevétel, javaslat? Ha nincs, akkor szavazzunk! Köszönöm! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora alapján 
átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XII. kerület, Budakeszi út (10893/7) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon lévő 1 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen előterjesztés 1. melléklete 
szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangúlag elfogadva. Köszönöm! 
 

579/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 2.1. sora alapján 
átruházott hatáskörében eljárva a Budapest XII. kerület, Budakeszi út (10893/7) hrsz. alatti közterületi 
ingatlanon lévő 1 db fa kivágásához szükséges tulajdonosi hozzájárulását a jelen előterjesztés 1. melléklete 
szerinti tartalommal megadja és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: tulajdonosi hozzájárulás záradékának Beruházó általi aláírását követő 30 napon belül 
felelős: főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
27. napirendi pont: Javaslat a Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont 
térítésmentes tulajdonba vételére 
Előterjesztő: Számadó Tamás dr. 
Előkészítő: Városüzemeltetési Főosztály 
 
Elnök: Következő nálam. Javaslat Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont 
térítésmentes tulajdonba vételére. Javaslat, kérdés, észrevétel kapcsolódik-e ezen témához? Ha nem, akkor 
kérem, szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) Főv. Kgy. rendelet 1. melléklet szerinti táblázat 2.4. sora szerinti 
hatáskörében eljárva jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és az OTP Ingatlanlízing Zrt. közötti „a 
Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont térítésmentes tulajdonba vételéről” 
létrejövő Megállapodás megkötését a jelen előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a 
főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: 45 nap 
felelős: Karácsony Gergely 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú, igen. Elfogadva. Köszönöm! 
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580/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) Főv. Kgy. rendelet 1. melléklet szerinti táblázat 2.4. sora szerinti 
hatáskörében eljárva jóváhagyja Budapest Főváros Önkormányzata és az OTP Ingatlanlízing Zrt. közötti „a 
Budapest, XIII. kerület Váci út – Agyag utca jelzőlámpás csomópont térítésmentes tulajdonba vételéről” 
létrejövő Megállapodás megkötését a jelen előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a 
főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: 45 nap 
felelős: Karácsony Gergely 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
28. napirendi pont: Javaslat a "IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület felújításának 
tervezése" tárgyú engedélyokirat elfogadására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely 
Előkészítő: Klíma- és Környezetügyi Főosztály 
 
Következő. Javaslat a "IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület felújításának tervezése" tárgyú 
engedélyokirat elfogadására. Főigazgató úr. 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Köszönöm! Csak néhány mondatot ehhez az előterjesztéshez. Egy közvetlen uniós 
támogatást nyert el a főváros az ASCEND projekt keretében, amelyben többek között azt vállaltuk, hogy egy 
funkció nélküli, pontosabban egy régi iskolaépületnek a teljes felújítására és funkcióváltására, nyilván, 
lakhatási funkcióra váltására tennénk javaslatot. A projekt az valójában odáig megy el, hogy el kell készítenünk 
a projektben a koncepciótervet, engedélytervet és a kiviteli tervcsomagot, és valamint a településképi 
bejelentési csomagot is. Ez az előterjesztés ez erre vonatkozó engedélyokirat. Azért a Tulajdonosi Bizottság 
tárgyalja, mert az SZMSZ alapján a 15 millió feletti, de 5 milliárd alatti engedélyokiratokat, azt a bizottság 
átruházott hatáskörben tárgyalhatja meg. Ugye, ennek az összege bruttó 22,8 millió forint támogatás 
keretében valósul meg, teljes egészében és bízunk benne, hogy beleférünk ebbe az összegbe, hiszen ennyit 
biztosít a támogatás. Ugye, elvileg a projekt zárása az, hogy '26 végén, hogyha engedélytervekkel 
rendelkezünk, kiviteli tervekkel, akkor át kellene fordítani megvalósításba is. Tehát, energia szempontból zéró 
energiafelhasználású, sőt pozitív energiatermelésű projektnek legalább ezt a lábát megvalósításba kell 
fordítani. Egyébként, ha a bizottságot érdekli, akkor akár egy külön napirendben később szívesen bemutatjuk, 
hogy milyen elemek vannak benne, mert nemcsak ez az iskolaépületnek a kiviteli tervei, hanem ennél sokkal 
sokrétűbb projektről van szó. Jelenleg az iskolaépület használaton kívüli, évtized óta szerintem most már. 
 
Elnök: Reméljük akkor a használata ennek következtében megkezdhető lesz belátható időn belül. Déri Tibor 
úr, megadom a szót. 
 
Déri Tibor: Én csak annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy ez egy ugyanolyan szép projekt, mint ami az AHA 
projekt. Ugye, nem messze innen, és majd biztos hallani fognak Önök róla, hiszen ez is egy olyan lakhatással 
kapcsolatos beruházása a fővárosnak, amellyel, ha emlékeim nem csalnak, akkor közvetlen európai uniós 
támogatást nyert el 2 milliárd forint értékben. Ez ettől az iskolaépülettől nagyjából légvonalban olyan 400 
méterre található a Baross utca 39-41. szám. Ami már ott tart, hogy most csütörtökön Újpesten településképi 
véleményezésen lesz a projekt, tehát, egy előrehaladott állapotban van. Bár nem ehhez a projekthez tartozik, 
hiszen ez az ASCEND nevű projekt, a volt Déri Miksa Elektroipari Szakközépiskola épületének tervezése. 
Bízzunk benne, hogy ez is egy olyan projekt lesz Újpesten, ami tényleg az ott élők helyzetét fogja javítani. 
Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Egyéb észrevétel, javaslat? Amennyiben nincs, akkor kérem szavazzunk! 
 
A szavazásra feltett döntési javaslatok pontos tartalma: 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata a, „IV. kerület, Megyeri út 45. szám 
alatti volt iskolaépület felújításának tervezése” megnevezésű feladatot 22 800 310 Ft összeggel valósítja meg. 
A feladat megvalósításához szükséges 2025. évi 22 800 310 Ft fedezet az államháztartásról szóló 2011. évi 
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CXCV. törvény 36. § (5a) bekezdése alapján, a költségvetési év kiadási előirányzataival megegyező összegű 
kiadási előirányzatok szabad előirányzatának mértékéig biztosított. 
határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 6.2. sora alapján 
eljárva jóváhagyja a 008339 azonosító számú, „IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület 
felújításának tervezése” megnevezésű felújítási feladat engedélyokiratát a jelen előterjesztés 1. számú 
melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy az engedélyokiratot Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
határidő: a döntés meghozatalát követő 15 napon belül 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
(szavazás) 
 
Elnök: Egyhangú, igen. Elfogadva. 
 

581/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata a, „IV. kerület, Megyeri út 45. szám 
alatti volt iskolaépület felújításának tervezése” megnevezésű feladatot 22 800 310 Ft összeggel valósítja meg. 
A feladat megvalósításához szükséges 2025. évi 22 800 310 Ft fedezet az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény 36. § (5a) bekezdése alapján, a költségvetési év kiadási előirányzataival megegyező összegű 
kiadási előirányzatok szabad előirányzatának mértékéig biztosított. 
 
határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 

582/2024. (X. 29.) TB HATÁROZAT 

 
A Tulajdonosi Bizottság úgy dönt, hogy Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési 
Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) önkormányzati rendelet 1. mellékletében foglalt táblázat 6.2. sora alapján 
eljárva jóváhagyja a 008339 azonosító számú, „IV. kerület Megyeri út 45. szám alatti volt iskolaépület 
felújításának tervezése” megnevezésű felújítási feladat engedélyokiratát a jelen előterjesztés 1. számú 
melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a főpolgármestert, hogy az engedélyokiratot Budapest Főváros 
Önkormányzata képviseletében eljárva írja alá. 
 
határidő: a döntés meghozatalát követő 15 napon belül 
felelős: Karácsony Gergely főpolgármester 
 
a szavazás eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 
 
29. napirendi pont: Javaslat jelentés megtárgyalására a Fővárosi Közgyűlés 2024. október 4-ei ülésén 
elhangzott és el nem fogadott interpellációval összefüggésben 
 
Elnök: És akkor elérkeztünk egy aránylag egyedi tételhez, ami ismereteim szerint ritkán vagy nem fordult még 
elő a fővárosi közgyűlések történetében. Javaslat jelentés megtárgyalására a Fővárosi Közgyűlés 2024. 
október 4-ei ülésén elhangzott és el nem fogadott interpellációval összefüggésben. Én akkor fölkérném 
Főigazgató urat az ehhez kapcsolódó prezentáció, vélemény megtartására. 
 
(Kiss Ambrus főigazgató által kivetített prezentáció kerül bemutatásra 15:30-15:46 óra között.) 
 
Kiss Ambrus, főigazgató: Köszönöm szépen! Abban maradtunk Elnök úrral, hogy én egy rövid prezentációt 
tartanék Önöknek, hiszen ugye, valóban egy olyan napirendről van szó, ami kapcsán majd valószínűleg a 
következő ülésen egy jelentést el kell fogadnia a bizottságnak. Nyilván, a ma elhangzottak alapján. Ugye, az 
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volt a prezentációnak a témája, hogy hova lett az a rengeteg pénz, ami a főváros számláján többletként 
keletkezett? Ez a 2023-as zárszámadásnak az értékelésére vonatkozott. Viszont akkor megragadom az 
alkalmat, hogy kicsit hosszabban beszéljek Önöknek, hiszen mégiscsak Önök a költségvetéssel foglalkozó 
szakbizottság is, ezért sok ilyen üggyel fognak találkozni. Már, nem hogy, interpellációsan, hanem a 
költségvetést érintően. Én nagyon szívesen elküldöm a prezentációt is Önöknek, Elnök úrnál már ott van, 
tehát, a bizottság meg tudja tenni, hogy körbe küldi. Pont nem fogják látni sajnos ezeken a kijelzőkön, és 
nagyon rövid is leszek. Azért hoztam ide, hogy mik határozzák meg a jogszabályként egy önkormányzat 
működését, mert, hogy azért ez nagyon más, mint amikor a számviteli törvény alapján egy céget működtetünk. 
Itt azért a legfőbb dolog, hogy ez az ÁHT-n belül működik, és ami a legfontosabb, hogy nekünk éven túli 
kötelezettségvállalásunk akkor lehet, hogyha ehhez kormányengedély van. Ez a gazdasági stabilitási 
törvényből fakad. Mit jelent ez? Nyilván, hitelt akkor vehet fel egy önkormányzat, hogyha ehhez hozzájárul a 
Kormány, egy kormányhatározat formájában. B: folyószámlahitele nem lehet év végén egy önkormányzatnak, 
mert az éven túli kötelezettségvállalásnak minősülne. Ebben a keretrendszerben kell valamilyen módon 
meghatároznunk a működésünket, ami egyre nehezebb. Egy másik nagyon fontos dolog, ez az úgynevezett 
forrásmegosztásról szóló törvény, hogy a Fővárosi Önkormányzat szedi be a főváros területén működő 
vállalkozások és telephelyek után az iparűzési adót, és ezt az iparűzési adót a forrásmegosztási törvény 
alapján osztja szét a főváros és a kerületek között. Nagyon fontos szám az 54 - 46, azaz 54 százaléka marad 
a Fővárosi Önkormányzatnál az iparűzési adónak és 46 százalék került szét a kerületek között. A kerületek 
közötti szétosztást is törvény rögzíti, tehát, a százalékos mértéket. Ettől ugye, logikusan csak törvénnyel 
lehetne elmozdulni. Azt hiszem, hogy ebben a ciklusban biztosan, az előző ciklusban biztosan nem változott 
az 54 – 46, és Tarlós István ciklusában szerintem 52-ről ment föl 54-re, tehát, hogy ez egy nagyon pici változás 
volt az évek alatt. Nem untatva Önöket, de egyébként a működtetés az úgy van, hogy a működtetési költségek 
az iparűzési adó beszedésnél a fővárosnál vannak, de ezeket megosztja, ezt a költséget, a kerületekkel, de 
ez is cap-elve van, talán 2013. óta. Azaz: minden költséget nem tudunk megosztani a kerületekkel, ha 
működtetjük a rendszert és drágább a cap-eléshez képest, akkor az egy az egyben a főváros kasszájában 
van. 2023 nyara óta mi ezt a rendszert, az adóbeszedést az ASP-rendszeren keresztül működtetjük. Korábban 
volt egy jobban működő önálló programunk, a HAIR, ezt átmeneti időben csak és kizárólag a Fővárosi 
Önkormányzat használhatta. Ez az átmeneti idő elmúlt és nekünk is át kellett térni arra az ASP-re, amiben 
minden önkormányzat jelenleg van. Szerintem még ez az ASP-rendszer nem tudja azt, amit adózói élmény 
szempontjából, hogyha van ilyen, hogy adózói élmény, adózói élmény szempontjából nem tudja azt, mint a 
korábbi, mint a mi rendszerünk, régi rendszerünk, de ez most már egy adottság. Hogy egy helyi önkormányzat 
a bevételeit a központi költségvetésből is kaphatja, azonban látni fogják, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
esetén azért ez nem így van, mert mi nem kapunk, hanem adunk. Amit kaphatnánk, az a kötelező 
feladatainknak az ellátására, illetve vannak olyan önként vállalt feladatok, amikre szintén normatív támogatás 
biztosítható. Nagyon fontos, hogy amikor a bevételt és kiadást megtervezzük, akkor hiánnyal nem lehet 
számolni működési oldalon, tehát, a folyó évi bevételek, működési bevételek azok nem lehetnek kisebbek, 
mint a folyó évi működési kiadások. A bevételi soron nagyjából, tök egyszerű egyébként, az egész, hogy hogy 
működik egy önkormányzat bevételi struktúrája. Az egyik eleme a normatív támogatások, amiket kötelező 
feladatra kapunk. Mik a kötelező feladatok? Hajléktalanellátás, ivóvízellátás, közút, temető, szociális 
intézmények, könyvtárak működtetése, múzeumi funkciók, csak néhányat soroljak fel. Ezekre normatív 
támogatást kapunk. A második, az a közhatalmi bevételek, ez így nagyon talányosan hangzik, a valóságban 
ez az iparűzési adót jelenti. Egyébként lehetne, van is minimális közhatalmi bevételünk még pici 
idegenforgalmi adóból a Margitszigetre vonatkozóan. Ennek történetét nem mondom el, de szürreális módon 
a Margitszigeten egyedül, és tulajdonképpen 23 plusz egy kerület van a fővárosban, mert a Margitsziget az 
fővárosi önkormányzati szabályozás alá esik. Tehát, a Margitszigeten szedhetünk be idegenforgalmi adót és 
szedünk be építményadót is. De ezek olyan mértékben minimálisak az egészhez képest, hogy elhanyagolható. 
És a harmadik, az úgynevezett egyéb bevételek, ebben vannak a térítési díjak idősotthonokban, belépődíjak 
az Állatkertnél, merthogy költségvetési intézmény, és akkor ilyenkor a költségvetésünkbe számít bele a 
végrehajtási szabályok alapján. Ide számítanak bele a bérleti díjak, ide számítanak benne a minimális 
parkolási bevételek. Ez ilyen közkeletű tévedés, hogy a fővárosnak érdemi, nagy parkolási bevételei lennének, 
mert csak a saját fenntartású, saját tulajdonban lévő útjai esetében van bevétele. Ez pedig a valóságban úgy 
működik, hogy egy „x” kerületi önkormányzat működteti a parkolást, majd valamilyen elszámolással befizeti 
számunkra a mi utunk után beszedett parkolási bevételt. Ugye, potenciálisan lehetne 23 parkolási társaság 
Budapesten, ugye, nem minden kerületben van parkolás, de potenciálisan lehetne, és 23 megállapodással 
szabályozzuk ezeket. Ami a bevételi oldalt még kiegyenlítheti, az korábbi évek maradványainak a 
felhasználása. Ez a főváros esetében - ez a veszély most már nem fenyeget minket. A kiadási oldalon meg 
tök egyszerű, van három kiadásunk, ez a kötelező feladatok ellátása, az önként vállalt feladatok ellátása és a 
szolidaritási hozzájárulás. Önként vállalt feladatra egy mondatot hadd mondjak, hogy ezt nem kell azt gondolni, 
hogy ezek, amik elhangzanak a sajtóban, hogy ebből van nem tudom vásárok, meg nem tudom mi, hanem 
például a családok átmeneti otthona, az egy önként vállalt feladat. Tehát, bezárhatjuk, értem, csak hogy akkor 
ezeknek a családoknak nem lesz lakhatása. Önként vállalt feladat a lakásrezsi támogatás, de akkor ez a pénz 
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nem kerül szétosztásra. Szerintem van három fontos megállapítás, hogy hogyan tud egy település 
gazdálkodása kinézni. Akkor fenntartható egy település gazdálkodás, hogyha a folyó évi működési kiadás, 
működési bevételek meghaladják a folyó évi működési kiadásokat. Akkor ugye, keletkezik egy többlete, amit 
fel tud használni felújításokra. Az úgynevezett adaptív felújítási kötelezettségének tud eleget tenni. 2011-ben 
mérte fel ez a város vagyonelemeit, és akkori számok alapján körülbelül - ilyen nagyjából – 150 milliárdot 
kellene felújításra elkölteni egész Budapesten. Mi a felújítási kötelezettség? Csőhálózat, úthálózat, műtárgyak 
felújítása, épületek felújítása értendő ebbe. Ettől azért nagyon messze vagyunk. Már ugye, a fenntarthatótól. 
Működőképes akkor a település gazdálkodása, hogyha a folyó évi működési bevételeik elérik a folyó évi 
működési kiadásokat, benne természetesen a tőketörlesztést, tehát, legalább akkor egyensúlyos. Semmit nem 
tudunk akkor felújítani, tehát, akkor ez azt jelenti, hogy legalább van költségvetés. A harmadik meg a 
fenntarthatatlan, amikor a folyó évi működési bevételek nem érik el a folyó évi működési kiadásokat. Ebben 
az esetben valahonnan be kell vonni forrást, ez a maradvány tud lenni, ha van maradványa egy adott 
településnek. Ezt érdemes megnézni, mert ez ad választ arra az anyagra, ami itt az interpellációban 
elhangzott. A felső sor, ez a narancssárga sor, mutatja a kiadásokat, a kék pedig a bevételeket. Jól látszik, 
hogy 2019 után '20-ban, '21-ben és '22-ben masszívan alatta volt a bevétel a kiadásnak. A közte lévő űrt azt 
azzal tudtuk áthidalni, hogy maradványt vontunk be a költségvetésbe. Ez volt az, ami politikailag a sajtóban 
azt mondta, hogy "hova tűnt a főváros 180 milliárd forintja?". Abban a résben tűnt el. És hogyha megnézik, 
akkor a kiadásoknak az ütemezése, az nem volt még az inflációt meghaladó se. De majd mutatok erre egy 
külön ábrát. 2023-ban a bevételek utolérték a kiadásokat, tehát, erre mondta azt az interpelláló, hogy hát itt 
óriási módon megugrottak a bevételek. Akkor hova tűnt ez a pénz, az, amit beszedtek? Hát arra, hogy '23 év 
végén ki tudjuk fizetni az összes számlát és zárjon a költségvetés egyensúlyosan, tehát, legalább 
működőképes legyen a modell. Az Állami Számvevőszék is átvizsgált minket alaposan. 2023-ban zárta, 2024-
ben tette közzé a jelentését. Ebben azért megállapították azt, hogy 2020-22-ben, amikor egyébként fontos, 
hogy Covid volt, ebből következő humánjárvány, ebből következő gazdasági válság, majd energiaválság, 
háború és infláció. Mind a három ebben az évben volt, és ennek a hatásait kellett költségvetésileg kezelnünk. 
Jól látszik, az Állami Számvevőszék mondja, nemcsak én, hogy '20-ban még 22,8 százalék volt a hiánymérték, 
ezt '22-re sikerült 9,3-ra mérsékelnünk, tehát, akkor kezdtük el zárni az ollót azzal, hogy közelítettük 
egymáshoz a bevételi és kiadási oldalt. Ugye, a hiányzó forrásainkat nem tudtuk másra elkölteni, mint az 
értékpapírjainknak az értékesítésével, és hát, ahogy látszik az Állami Számvevőszék jelentésével, a 
többlettámogatásokat az energiaárak jelentős emelkedése, valamint a gazdasági társaságoknál végrehajtott 
bérfejlesztések indokolták. És itt hoztam egy fontos ábrát, szerintem, érdemes ezen egy pillanatra majd 
elgondolkodni. A működési egyenleg alakulását látják, tehát, látszik az, hogy csak működési oldalon is, hogy 
zárult az olló. Ugye, az előbb egy teljes költségvetési egyenleget hoztam, ez a működési oldal. De ennél 
érdekesebb ez, hogyha megnézzük a működési kiadásainkat és kivonjuk belőle a szolidaritási hozzájárulást, 
akkor, hogy néz ki ez az egész ábra? Ugye, a szolidaritási hozzájárulásról majd egy mondatot szólok, hiszen 
az Alkotmánybíróság most hozott egy nagyon fontos elvi döntést ebben. Azt látják, hogy működési kiadások 
SZOLA-val kikorrigálva 2019-hez képest nőttek, nominálisan 88 milliárddal, de hogyha inflációval korrigáltuk 
volna ki, ebben az időszakban az infláció mértéke 50 százalék fölötti volt, akkor 300 milliárd forint fölött kellett 
volna lennie a működési kiadásnak. Tehát, ahhoz, hogy bent tudjuk tartani magunkat a dobozban, hogy zárjon 
a költségvetés, érdemben kellett racionalitást végrehajtani a gazdálkodásban. Értsük ezalatt, hogy mindent 
kipréselni magunkból ahhoz, hogy tudjuk a kereteket tartani. És az előbb mondtam, hogy a szolidaritási 
hozzájárulás miért probléma. Ez az ábra jól mutatja azt, hogy 2021. óta nettó befizetők vagyunk. Mit jelent ez 
a nettó befizetői pozíció? Ugye, említettem, hogy normatív támogatásként kapnánk az államtól pénzt. 
Szolidaritási hozzájárulást kell befizetnünk. Ugye 2018-ban ez még azt jelentette, hogy plusz 20 milliárdban 
volt a főváros, tehát, 20 milliárdot kapott nettó pozíciójába. 2020-ban ez már plusz 0-ás volt, ilyen 2 milliárd 
forint pluszban, de még legalább pluszban voltunk, és 2023-ban ez mínusz 18 milliárd forint volt. Ez tényadat. 
Az idei évben meg mínusz 34 milliárd forint. Tehát, ez azt jelenti, hogy ennyivel többet kell befizetnünk, mint 
amennyit kapnánk. Valójában a fővároson kívül még három ilyen település van, akiről tudok. Kettő, bocsánat, 
akiről tudok, hogy nettó befizető az országban. Budaörs, ugye, a szolgáltató szektor miatt, Tiszaújváros a MOL 
miatt és még egy MOL-os cég van, és ezt most elfelejtettem … Százhalombatta volt szintén a MOL miatt. Nem 
akarom azt mondani, hogy helyes, hogy ők nettó befizetők, csakhogy, azért nagyon más volumenekről 
beszélünk. És ebben az ábrában azt látják, hogy hogyan alakult az arány, az elvonási arány, és most már jól 
látszik, hogy a 2023-as évben majdnem 20 százalékát az iparűzési adónknak elvonták szolidaritási 
hozzájárulásban és ez az arány 2024-ben még tovább emelkedett. Ezért mentünk mi perre 2023-ban. És nem 
visszaélve az idejükkel egy ábrát ... Sajnálom, hogy zavarom Önöket, de gondoltam, hogy ez ... 
 
Elnök: Jelzés érkezett, hogy az idő, ami a jelenleg hatályos SZMSZ-ben rögzítve van, túlléptük bizonyos 
értelmezés szerint. Ugyanakkor, én úgy gondolom, hogy ez egy rendkívül fajsúlyos és fontos téma, pont az 
interpellációra adandó válasz tényleges és lényegi elemeit taglalja. Én úgy gondolom, hogy Főigazgató úr nem 
fölösleges adalékokkal terhel minket, ezzel együtt kérem, hogy a leglényegesebbeket emelje ki, de úgy 
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gondolom, hogy érdemes ezeket végig hallgatnunk és néznünk. Szerintem, én eldöntöttem. Köszönöm 
szépen! 
 
Kiss Ambrus főigazgató: Akkor az utolsó slide-ra ugrottam. Egy dolgot még, hogy miért probléma az? És miért 
van folyamatosan folyószámlahitelben a főváros? Hiszen tulajdonképpen, ahogy ebben az ábrán látszik, mint 
egy ilyen szívzavaros EKG, három kiugró pontunk van. Az első, az március 15-e, a másik május 31-e, a 
harmadik pedig szeptember 15-e. Ekkor van érdemi adóbevétel. Viszont, a működési költségek, ha megnézik, 
szinte folyamatosak. Itt azért vannak ebben kiugrások, mert mindig visszatartottunk pénzt, amikor a számlákat 
… amikor jött a pénz, tehát, azért ugrik meg. De tulajdonképpen ez egy lineáris vonal, folyamatosan 
jelentkeznek a működési kiadások, működési kiadásokat fizetnünk kell, miközben a bevételek nem 
egyensúlyosan jönnek be. Ezért az év eleje az tuti fix, hogy folyószámlahitellel indul, március 15-én 
megpróbáljuk visszafizetni. Aztán elcsorgunk valahogy május 31-éig. A nyár szinte biztosan 
folyószámlahiteles és szeptember 15-én újra visszaemelkedik az egyenleg, majd december 31-éig kell 
elérnünk azt a pontot, hogy egyensúlyos legyen. Egyetlenegy mondat még, egy kérés volt az interpellációban 
és ezt teljesítettük, hiszen végeztünk a könyveléssel, hogy szeptember végéig kerüljön ki a tájékoztató a 
költségvetésről. Ezzel elkészültünk, ez szintén Elnök úrnál van, ezt a bizottság tagjaival meg lehet osztani 
már. Ugye, minden hónapban mi fölrakunk a honlapra egy tájékoztatót arról, hogy hogyan alakul a bevételi és 
kiadási oldala a fővárosnak, ezt meg tudják nézni, ez ugyanabban a szerkezetben van, és mellette egy excel-
tábla, amiben kumulálva és havi rendszerességgel tartalmazza a legfőbb kiadási sorokat. Úgyhogy, ez 
mindenki számára elérhető. De, akkor most végeztünk a könyveléssel. Elnézést, hogyha valaki úgy érezte, 
hogy föltartottam ezzel. 
 
Elnök: Köszönöm. Kétségtelen, hogy hosszabb volt az átlagosnál a válasz, de én úgy gondolom, hogy tartalmi 
kérdésekre tartalmi választ kellett adnunk. Ugyanígy meg fogunk hallgatni mindenkit ezen napirendi pontnál, 
hogyha bárkinek van észrevétele, hozzászólása ehhez a ponthoz kapcsolódóan tegyük meg. Déri Tibor úr. 
 
Déri Tibor: Köszönöm szépen! Először ügyrendben mondom. Tehát, ezt a kérdést Önök tették fel, Szalai 
Piroska képviselő asszony tette föl a kérdést, hogy mi a helyzet a főváros pénzügyeivel kapcsolatban. Az 
interpellációnak pedig, hogy ha nem fogadja el a közgyűlés az adott választ, akkor értelemszerűen a 
Tulajdonosi Bizottságban kell válaszokat adni és majd a tájékoztató értelemszerűen, majd a megfelelő 
fórumon, ezt újra tárgyalni fogja, és majd újra el fogja mondani, vagyis, hogy újra fogunk erről beszélni. Viszont, 
tehát, sürgetni egy, szerintem egy fontos részt, és egyébként majd valószínűleg a holnapi napon a lakhatás 
kérdésénél, amikor felvetődnek olyan kérdések, hogy "miért nem épül mondjuk Budapesten tömegével 
önkormányzati bérlakás?" - országos szinten egyébként még mindig kimagasló, ami a kerületeket érinti és 
bérlakásépítésre fordítanak különböző kerületek, - tehát, ezeket azért, én úgy gondolom, hogy itt van 
létjogosultsága, és hogyha ilyen kérdéssel fordulnak akár a főpolgármesterhez vagy a főigazgatóhoz vagy 
bárkihez, akkor az a minimum, hogy türelemmel végig hallgatjuk, és valós képet kapunk a főváros anyagi 
helyzetéről. A normál hozzászólásom pedig akkor egyben, hogy egy dologról nem hallottam, és szerintem jó 
lenne ezt is tisztába tenni, hogy mi a helyzet a faktorálással, illetve annak a megszüntetésével? Mert, az ugye, 
még nagyobb terhet ró már most, valószínűleg, a főváros nyakába. Nem tudom, hogy erről egy-két mondatot 
tudunk-e kapni? Köszönöm szépen! 
 
Elnök: Köszönöm! Vörös Tamás úrnak adom meg a szót. 
 
Vörös Tamás: Köszönöm szépen! Engem nem zavart a válasz hossza. Én csak azt szerettem volna kérni, 
hogy az SZMSZ-szerű működés keretében, ami az SZMSZ arról szól, hogy egy időkeretet az elnök 
meghatároz, és ez a meghatározás ez nem volt meg, tehát, nem igazán lehetett tudni, hogy milyen időkeretben 
folyik majd a vita - és ezt jeleztem. És szerintem, ez hasznos lenne pontosan azért, hogy mindannyian tudjuk, 
hogy éppen milyen időkeretben tud mindenki hozzászólni. Hogyha a Főigazgató úr hozzászólt, ugye, nem volt 
meghatározva az időkeret, adott esetben a vita bontakozik ki, akkor a jelenlévő bizottsági tagok számára is 
ugyanez rendelkezésre álljon. Én csak ezt jeleztem, mert ha jól sejtem, és Főjegyző úrral konzultálva, 7 perc 
a megengedett hozzászólás. Köszönöm! 
 
Elnök: Köszönöm! Főjegyző úr. 
 
Főjegyző: Ugye, az SZMSZ főszabály szerint, hogy a viták ne harapózzanak el teljesen parttalan irányba, szab 
egy alap hozzászólási időt, de az elnöknek széles szabadságot ad abban, hogy ehhez képest milyen 
határidőben vagy időben engedi szólni a hozzászólókat, illetve annak is, hogy kit enged szóhoz. Van, akit 
köteles szóhoz engedni, de másoknak is megadhatja. 
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Elnök: Köszönöm! Természetesen akkor ezt kiküldjük legkésőbb a holnapi nappal az írásos anyagot, a 
prezentációt, összefoglalót. Nem tudom, hogy most gondolom a BKK, tehát, az 50 milliárdos faktorálási 
hitelkeretről beszélünk. Én úgy gondolom, hogy erre azért érdemes Főigazgató úrtól pár gondolatot 
meghallgatnunk. 
 
Kiss Ambrus: Köszönöm szépen! Ugye, ez elvileg ezt az évet nem érinti már, hiszen még májusban 
megkötöttük a szerződést, és a jogszabály, amit az ukrán veszélyhelyzetre való tekintettel fogadott el 
törvényerejű rendeletben a Kormány, az szeptemberben történt. Tehát, ezt a meglévő jogügyletet nem érinti 
szerencsére, hiszen akkor nem tudnánk befejezni ezt az évet. A '25-ös költségvetés szempontjából ez 
mindenképpen kihívást jelent, mert ugye, azt jelenti, hogyha nem találunk más megoldást, akkor plusz 50 
milliárddal kell többet beraknunk nominálisan, mint az idei év nominális összege. Miközben ugye, olyan 
javaslatok vannak, amik nominálisan növelik a szolidaritási hozzájárulás mértékét jövőre és elvonják a 
potenciális iparűzési adó-többletet is. De ezt az évet ez nem érinti ez a probléma. A jövő év szempontjából 
még aggályos, nyilván, a költségvetés készítésekor ezzel kell szembenéznünk, vagy nézünk szembe, hogy 
mit tudunk kitalálni. 
 
Elnök: Köszönöm! Bárkinek, akár a hallgatóság soraiból van-e kérdése ehhez a kiemelten fontos témához? 
Úgy látom, nincs ilyen. Főjegyző úr. 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Egy ügyrendi jellegű, hogy a Bizottságnak majd jelentést kell elfogadnia a 
közgyűlés felé az interpelláció elfogadására. Ez értelemszerűen a következő ülésen fog tudni megtörténni, 
mert ehhez írásos előterjesztés kell majd, mint jelentés a Bizottságnak. 
 
Elnök: Jó. Akkor jelenleg szavazás erről nincs? 
 
dr. Számadó Tamás, főjegyző: Nincs. Most ez egy konzultációs jellegű napirend volt az SZMSZ értelmében. 
 
30. napirendi pont: Egyéb 
 
Elnök: Köszönöm! Ha jól értelmezem, akkor kismaraton után nekiállunk a zárt ülésnek. Jó, akkor bocsánat, 
egyetlen pillanat, még csak fölolvasnám, hátha van a kedves hallgatóság vagy bárkinek a soraiban észrevétel 
ehhez? Túllendültem elegánsan az egyebeken, de egyébként akkor fölteszem a kérdést, hogy egyebek. 
Merthogy benne volt a napirendben teljesen jogosan. Egyéb napirendi pont keretében van-e bárkinek 
javaslata, hozzászólása? Azt hiszem, mindannyiunk számára örömteli, hogy ez nincs. De akkor azért én még 
ezt megkérdezném, hogy a hatósági közterület-használati ügyekben és a névhasználati ügyekben van-e 
bárkinek számunkra, mint bizottság gondolata, javaslata, észrevétele? Ha igen, az most tegye meg, ha nem, 
akkor elkezdjük a zárt ülést. Köszönöm! 
 
(Sztilkovics Szávó a Magyar Hajózási Országos Szövetség képviseletében, mint vendég, hozzászólni 
szeretne. A háttérben, mikrofonon kívül, dr. Számadó Tamás főjegyző javasolja, hogy a Bizottság álljon vissza 
a nyílt ülésre. Erre válaszol a következőkben az Elnök.) 
 
Elnök: Köszönöm a javaslatot, amennyiben ez megoldható, nyílt ülés, „Egyebek” napirend. Akkor, köszönöm. 
Megadom a szót! Kérem, mindenki kapcsolja be a bizottsági tagok közül, hogy itt vagyunk, és hallgatjuk a 
hozzászólást. 
 
Sztilkovics Szávó, Magyar Hajózási Országos Szövetség: Tisztelt Elnök Úr, Tagok, Főjegyző úr, Főigazgató 
Úr! Nagyon szépen köszönjük a lehetőséget, hogy itt lehetünk. Tulajdonképpen a Magyar Hajózási Országos 
Szövetség képviseletében vagyunk itt, akik a budapesti, elsősorban a budapesti személyhajózásban 
érdekeltek. Számtalan vállalkozás nevében szeretnénk felhívni a figyelmüket egy problémára, ami a tegnapi 
bizottsági ülésen és a közterületi bizottsági ülésen is téma volt, de holnap 19-es napirendként fog Önök elé 
kerülni. Ugye, arról van szó, hogy egy törvényességi felhívással élt a Fővárosi Kormányhivatal a Fővárosi 
Önkormányzat irányába, a tekintetben, hogy erre az évre van egy olyan rendelkezése a Fővárosi 
Önkormányzatnak, amit még az előző testület hozott meg május 3-án, miszerint nem lehet kiadni a közterület-
használati engedélyeket ez év végéig egyetlen kikötő létesítésére és fenntartására sem. Ez tulajdonképpen 
az összes budapesti kikötőt is jelenthetné, néhány kivétel, nyilvánvalóan, akiknél a hosszabb távú 
szerződések már rendelkezésre állnak. Ez nagyon nagy zavart okoz, mert ugye, nem tudjuk, hogy ennek 
kapcsán az egyes hajózási cégek mennyire legitim módon tudnak működni, ebben az évben, de ami még 
nagyobb probléma, és úgy gondolnám, vagy úgy gondoljuk, hogy az új testület talán erre majd talál egyfajta 
megoldást, hogy 2025-től, január elsejétől, hogyan fognak működni ezek a hajózási vállalkozások? Ugyanis e 
tekintetben ugye, a DÉSZ módosítása lépne életbe a jövő év január elsejétől. Ehhez is kötötte egyébként ez 
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a rendelet, hogy emiatt nem lehet kiadni az idei évre ezeket a közterület-használati engedélyeket, ami 
bizonyos értelemben feltétele lenne egy kikötő szabályszerű működésének. Ez mondom, szinte az összes 
kikötőt érinti Budapesten. Január elsejétől nem lehet tudni, hogy 2 hónapon belül, ebben a 2 hónapban kihez 
és milyen módon kellene beadni az engedélykérelmeket, hogy ezek a kikötők működni tudjanak és ezáltal a 
hajózási vállalkozások működni tudjanak? Ennek nincs meg ma az eljárásrendje, és a tekintetben, hogy a 
DÉSZ jelentősen átminősíti a budapesti kikötőknek egy jelentős részét, teszem föl mondjuk, egy személyhajós 
kikötőből egy szállodahajós kikötővé minősíti át, ezért azt sem lehet tudni pontosan, hogy ennek mi lesz az 
eljárásrendje? Tehát, egy óriási bizonytalanság van, és azt gondolom, hogy a Magyar Hajózási Országos 
Szövetség, a Személyhajósok Szövetsége, egy jogkövető, jogtisztelő és szövetségesi magatartást kínálna föl 
a Bizottságnak, illetve a Fővárosi Közgyűlésnek. Szeretnénk betartani a jogszabályt, de mondhatjuk azt, hogy 
ma nincs, és ma nem is tudja senki, hogy tulajdonképpen január elsejétől mit kellene csinálni? Ezért a mi 
javaslatunk és a kérésünk az lenne a Fővárosi Közgyűlés irányába, hogy egyrészt a holnapi 19-es napirendi 
pont vonatkozásában mérlegeljék azt, hogy visszautasítják-e a Kormányhivatalnak a törvényességi 
észrevételét, hiszen a határozati javaslat, arról szól, hogy ne értsen egyet evvel a Fővárosi Közgyűlés, tehát, 
evvel a törvényességi felhívással. Másrészt mi úgy tudjuk, hogy van egy törvényességi felhívás a DÉSZ 
elfogadása tárgyában is, és a hajózási társaságok tiszteletben tartva a DÉSZ-nek egyébként egy nagyon nagy 
léptékű és volumenű munkáját, azt kérik, hogy 2025. január 1-től a hajózásra vonatkozó rendelkezések ne 
lépjenek hatályba, hanem erre legalább 2 vagy 3 év türelmi időt hagyjon az Önkormányzat a saját maga 
számára is. Mert azért nagyon fontos, hogyha a kikötőknek a műszaki státuszát, jogi státuszát meg akarjuk 
változtatni, ezek sok esetben olyan műszaki feltételeket igényelnek, amelyeknek a fizikai kivitelezése és 
engedélyeztetése az sok esetben akár 2-3 évet vesz igénybe. Tehát, mi azt szeretnénk kérni, hogy a Fővárosi 
Önkormányzat ne hozza magát egy kényszerhelyzetbe - január elsejétől - hogy be kelljen tiltania a hajózást 
jóformán Budapesten, és ugye, evvel ne veszélyeztesse a turizmust, ami egy fontos bevétele a Fővárosi 
Önkormányzatnak és Magyarország számára is fontos. Talán zárógondolat, hogy a TripAdvisor nem tudom 
mennyire hiteles forrás, de mindenesetre ott a budapesti esti hajós városnézést azt a világon a top 10 
idegenforgalmi látványosság közé sorolták. Ezt a szolgáltatást ma ez a Szövetség, ezek a hajósok biztosítják 
Budapest és a turisták örömére, úgyhogy, ebben kérjük szépen a szíves együttműködésüket, mi erre készen 
állunk. Köszönöm szépen, hogy volt lehetőség, hogy ezt elmondjam! 
 
Elnök: Köszönjük a figyelemfelhívást. Köszönjük, és akkor szerintem most … akkor kezdődik a tényleges zárt 
ülés. Köszönjük Uraim! 
 
Sztilkovics Szávó Magyar Hajózási Országos Szövetség: Köszönjük szépen! 
 
Elnök: Ezennel köszönöm mindenkinek a türelmet, folytatjuk egy hónap múlva. 
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Ez a jegyzőkönyv 48 db határozatot tartalmaz. 
 
 
(Az ülés végének időpontja: 15 óra:56 perc) 
 
 
 

K. m. f. 
 
 
 
 

Béres András Orbán Árpád István 
alelnök elnök 

      sk.       sk. 
 
 
 
(A jegyzőkönyvet készítette: …) 
 
 
 
 

mellékletek: 
1. Meghívó 
2. Jelenléti ív 
3. A nyílt ülés 44 db előterjesztése 1 példányban 
4. Szavazógéppel lebonyolított szavazások számítógépes adatainak a határozatokhoz rendelt listája 

 





























 

 
 

 
 

Névsor file: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Tulajdonosi_bizottság_2024.NEVSOR 
File: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Jegyzőkönyv\Tulajdonosi_Bizottság\2024.10.29\2024 
október 29 002.NAPLO 
2024.10.29, 13:37 
 
 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 

 
Pult Név Voks Frakció 
8 Vörös Tamás 1 - 
7 Mezey István 1 - 
6 Radics Béla 1 - 
28 Lukoczki Károly 1 - 
29 dr. Hutiray Borbála 1 - 
30 dr. Galambos Péter 1 - 
31 Kovács Gergely 1 - 
32 Déri Tibor 1 - 
36 Bujdosó Andrea 1 - 
2 Béres András 1 - 
1 Orbán Árpád 1 - 
3 Főjegyző 0 - 
4 Vendég 1 0 - 
5 Vendég 2 0 - 
9 Vendég 3 0 - 
10 Vendég 4 0 - 
11 Vendég 5 0 - 
12 Vendég 6 0 - 
13 Vendég 7 0 - 
14 Vendég 8 0 - 
15 Vendég 9 0 - 
16 Vendég 10 0 - 
17 Vendég 11 0 - 
18 Vendég 12 0 - 
19 Vendég 13 0 - 
20 Vendég 14 0 - 
21 Vendég 15 0 - 
22 Vendég 16 0 - 
23 Vendég 17 0 - 
24 Vendég 18 0 - 
25 Vendég 19 0 - 



26 Vendég 20 0 - 
27 Vendég 21 0 - 
33 Vendég 22 0 - 
34 Kiss Ambrus 0 - 
35 Vendég 23 0 - 
 
 

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 
 

 
-----Napirendi pont----- 

0 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Bujdosó Andrea 

 

dr. Hutiray Borbála 

 

Lukoczki Károly 

 

dr. Galambos Péter 

 

Kovács Gergely 

 

Déri Tibor 
 

Béres András 

 

Radics Béla 

 

Mezey István 

 

Vörös Tamás 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 535   Száma: 24.10.29/0/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 13:47  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 7 63.64 63.64 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 4 36.36 36.36 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 



Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Déri Tibor Tart. - 
Mezey István Tart. - 
Radics Béla Tart. - 
Vörös Tamás Tart. - 
 
     
535   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

Orbán Árpád 
 

Főjegyző Ügyrendi 

 

Vörös Tamás Ügyrendi 

 

Vörös Tamás 

 

Főjegyző Ügyrendi 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 536   Száma: 24.10.29/0/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 13:55  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 



Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
536   Száma: 1899.12.30/0/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
1 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Bujdosó Andrea 

 

Béres András 

 

Kiss Ambrus 

 

Bujdosó Andrea 

 

Déri Tibor 
 

Bujdosó Andrea 

 

Kiss Ambrus 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 537   Száma: 24.10.29/1/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:14  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 4 36.37 36.37 
Nem 3 27.27 27.27 
Tartózkodik 4 36.36 36.36 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 



Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Bujdosó Andrea Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Béres András Nem - 
Kovács Gergely Nem - 
Lukoczki Károly Nem - 
Déri Tibor Tart. - 
Mezey István Tart. - 
Radics Béla Tart. - 
Vörös Tamás Tart. - 
 
     
537   Száma: 1899.12.30/1/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
2 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 538   Száma: 24.10.29/2/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:15  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 4 36.37 36.37 
Nem 3 27.27 27.27 
Tartózkodik 4 36.36 36.36 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Bujdosó Andrea Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 



dr. Hutiray Borbála Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Béres András Nem - 
Kovács Gergely Nem - 
Lukoczki Károly Nem - 
Déri Tibor Tart. - 
Mezey István Tart. - 
Radics Béla Tart. - 
Vörös Tamás Tart. - 
 
     
538   Száma: 1899.12.30/2/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
3 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Főjegyző 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 539   Száma: 24.10.29/3/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:18  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 10 90.91 90.91 
Nem 1 9.09 9.09 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 



Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
Kovács Gergely Nem - 
 
     
539   Száma: 1899.12.30/3/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
4 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 
 

Vendég 14 

 

Vendég 15 

 

Béres András 

 

Vendég 12 

 

Vendég 7 

 

Vendég 12 
 

Vendég 7 

 

Vendég 14 

 

Lukoczki Károly 

 

Főjegyző 

 

Vendég 7 

 

Vendég 14 
 

Vendég 14 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 540   Száma: 24.10.29/4/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:48  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elutasítva 
Egyszerű 
 
 
 
 



Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 3 30.00 27.27 
Nem 3 30.00 27.27 
Tartózkodik 4 40.00 36.37 
Szavazott 10 100.00 90.91 
Nem szavazott 1   9.09 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Nem sz. - 
Déri Tibor Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Bujdosó Andrea Nem - 
dr. Galambos Péter Nem - 
Orbán Árpád Nem - 
dr. Hutiray Borbála Tart. - 
Mezey István Tart. - 
Radics Béla Tart. - 
Vörös Tamás Tart. - 
 
     
540   Száma: 1899.12.30/4/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
5 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 

 

dr. Hutiray Borbála 

 

Főjegyző 

 

dr. Hutiray Borbála 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 541   Száma: 24.10.29/5/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:52  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 



Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
541   Száma: 1899.12.30/5/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
6 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 542   Száma: 24.10.29/6/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:53  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 



Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
542   Száma: 1899.12.30/6/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
7 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 543   Száma: 24.10.29/7/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:54  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 



dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
543   Száma: 1899.12.30/7/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
8 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Lukoczki Károly 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 544   Száma: 24.10.29/8/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 14:55  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 



Vörös Tamás Igen - 
 
     
544   Száma: 1899.12.30/8/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
9 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Lukoczki Károly 

 
-----Napirendi pont----- 

10 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Vörös Tamás 
 

Vendég 12 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 545   Száma: 24.10.29/10/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:02  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 



Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
545   Száma: 1899.12.30/10/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
11 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 546   Száma: 24.10.29/11/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:03  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     



546   Száma: 1899.12.30/11/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
12 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

dr. Hutiray Borbála 

 

Vörös Tamás 

 

Vendég 12 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 547   Száma: 24.10.29/12/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:08  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
547   Száma: 1899.12.30/12/0/A/KT 
 



 
 

-----Napirendi pont----- 
13 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 548   Száma: 24.10.29/13/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:08  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
548   Száma: 1899.12.30/13/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
14 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 



 

Szavazás eredménye 
 
#: 549   Száma: 24.10.29/14/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:09  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
549   Száma: 1899.12.30/14/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
15 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 550   Száma: 24.10.29/15/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:10  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 



 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
550   Száma: 1899.12.30/15/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
16 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 

 

Kiss Ambrus 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 551   Száma: 24.10.29/16/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:15  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 



Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
551   Száma: 1899.12.30/16/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
17 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 552   Száma: 24.10.29/17/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:17  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 



Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
552   Száma: 1899.12.30/17/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
18 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 553   Száma: 24.10.29/18/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:18  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 



Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
553   Száma: 1899.12.30/18/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
19 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 554   Száma: 24.10.29/19/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:19  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 



Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
554   Száma: 1899.12.30/19/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
20 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 555   Száma: 24.10.29/20/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:20  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
555   Száma: 1899.12.30/20/0/A/KT 



 
 
 

-----Napirendi pont----- 
21 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 556   Száma: 24.10.29/21/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:22  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
556   Száma: 1899.12.30/21/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
22 
 



 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 557   Száma: 24.10.29/22/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:23  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
557   Száma: 1899.12.30/22/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
23 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 558   Száma: 24.10.29/23/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:23  



Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
558   Száma: 1899.12.30/23/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
24 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 559   Száma: 24.10.29/24/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:24  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  



Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
559   Száma: 1899.12.30/24/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
25 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 560   Száma: 24.10.29/25/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:24  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 



 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
560   Száma: 1899.12.30/25/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
26 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kovács Gergely 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 561   Száma: 24.10.29/26/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:26  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 



dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
561   Száma: 1899.12.30/26/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
27 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Szavazás eredménye 
 
#: 562   Száma: 24.10.29/27/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:26  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 



 
     
562   Száma: 1899.12.30/27/0/A/KT 
 
 
 

-----Napirendi pont----- 
28 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 

 

Déri Tibor 

 

Szavazás eredménye 
 
#: 563   Száma: 24.10.29/28/0/A/KT 
Ideje: 2024 október 29 15:30  
Típusa: Nyílt 

Határozat; Elfogadva 
Egyszerű 
 
 
 
 
Eredménye Voks: Szav%  Össz%  
Igen 11 100.00 100.00 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 11 100.00 100.00 
Nem szavazott 0   0.00 
Távol 0   0.00 
Összesen 11   100.00 
Megjegyzés: 
 
 
Név Voks Frakció 
Béres András Igen - 
Bujdosó Andrea Igen - 
Déri Tibor Igen - 
dr. Galambos Péter Igen - 
dr. Hutiray Borbála Igen - 
Kovács Gergely Igen - 
Lukoczki Károly Igen - 
Mezey István Igen - 
Orbán Árpád Igen - 
Radics Béla Igen - 
Vörös Tamás Igen - 
 
     
563   Száma: 1899.12.30/28/0/A/KT 
 



 
 

Kiss Ambrus 

 
-----Napirendi pont----- 

29 
 

 
-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen----- 

 
 

Kiss Ambrus 
 

Kiss Ambrus 

 

Kiss Ambrus 

 

Déri Tibor Ügyrendi 

 

Vörös Tamás Ügyrendi 

 

Főjegyző 

 

Kiss Ambrus 
 

Főjegyző Ügyrendi 

 


