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Jegyzőkönyv 

Készült a Fővárosi Közgyűlés 2/2024. (II.29.) határozattal létrehozott bizottságának 
2024. április 8. napi nyílt üléséről 

 

Helyszín: a Főpolgármesteri Hivatal, I. emelet 133/b. számú tárgyalója 
Az ülés kezdésének időpontja: 15:03 óra 
 
 
A bizottság tagjai: 
 

1. dr. Kiss László elnök   jelen van 
2. Wintermantel Zsolt alelnök   jelen van 
3. Dódity Gabriella    nem jelent meg 
4. Soproni Tamás    jelen van 
5. Gajda Péter     nem jelent meg 

 
 
Meghívottként jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint. 
 
Az ülést vezeti: dr. Kiss László elnök ( a továbbiakban: Elnök) 
 
ELNÖK: Köszöntöm a bizottság megjelent tagjait! Megállapítom, hogy három fővel a bizottságunk 
határozatképes. Az ülést megnyitom. Elsőként a napirendről döntenénk. A bizottság tagjai kézhez kapták a 
meghívót, és ehhez módosító javaslat nem érkezett. Igazából én a napirendi vita kapcsán szeretném kinyitni, 
hogy egyáltalán hogy is képzelem el ezt a napirendet, és akkor kérem, hogy ha nektek is vagy önöknek is 
megfelel, akkor erről így szavazzunk. Három személy jelent meg: a bejelentő 1., a bejelentő 2., illetve egy 
harmadik személy, aki a bejelentők munkatársaként a körülményekről szintén tud információt vagy tudhat 
információt adni. Mind a bejelentő 1., mind a bejelentő 2. levelét megkapta a bizottság, mind a kettő személy 
előzetesen, illetve a harmadik meghallgatott is azt szeretné kérni, hogy a nyilvánosságot zárjuk ki az ülésről 
azzal, hogy az ő személyük a jegyzőkönyvben se lehessen összeköthető azzal, amit ők mondanak; ezt 
praktikusan a jegyző úr GDPR-alapról közelítette meg, magyarán azokat a részeket, amelyek a személy 
azonosíthatóságára vonatkoznak, azokat a részeket a jegyzőkönyvből kivennénk.  
 
DR. SZÁMADÓ TAMÁS: Pontosabban a jegyzőkönyv nyilvános változatából. 
 
ELNÖK: Persze. 
 
DR. SZÁMADÓ TAMÁS: Tehát nyilván lesz egy teljes jegyzőkönyv, a kormányhivatalhoz is az megy el, de a 
nyilvánosságra egy anonimizált változat kerül.  
 
ELNÖK: Ebben az esetben nyilván a bizottság tagjai és a munkát közvetlenül segítő munkatársak lehetnek 
jelen, a személyeket egyenként hallgatnánk meg, és mindenki feltehet nekik akkor kérdéseket, nyilván az 
illetők pedig válaszolnának. Abban az esetben, hogyha a bizottság ehhez hozzájárul, akkor mind a három 
személyt meg tudjuk hallgatni, ha nem járul hozzá, akkor kérdéses, hogy milyen nyilatkozatot tudnak tenni.  
Az a kérdés, hogy ezzel van-e problémája bárkinek, hogy ilyen módon… Parancsoljon! 
 
WINTERMANTEL ZSOLT: Nem problémám van, csak technikai. Ugye, mi elfogadtunk egy munkatervet, 
amelyben szerepeltek a meghallgatni kívánt, tervezett… Hogy akkor azt módosítanunk kell-e, vagy akkor ez 
a mostani döntésünk, ez így jó?  
 
ELNÖK: Én úgy gondolom, hogy igazából egy személy az, aki pluszban bejött, szerintem ha a bizottság most 
azt, mondjuk úgy, hogy tudomásul veszi, hogy őt is meghallgatjuk, akkor ezt a döntést is megköszönném. 
Ezzel kapcsolatban azért szeretném azt is jelezni a bizottság tagjainak, hogy már nem várunk senkire, tehát 
mindenki írásban válaszolt már, vagy szándékosan nem vette át a dokumentumokat, magyarul tehát ezzel a 
bizottság a meghallgatás szakaszt lezárná. Oké. Van-e más kérdés? Akkor szeretném kérdezni, hogy ha így, 
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együttesen elfogadható a napirend, akkor szavazzon valaki igennel, mert akkor nem szavaztatnék külön erről 
a formáról, ha ez így megfelel. Tehát akkor kérem, akinek ez így elfogadható, az szavazni szíveskedjen. 

A szavazásra feltett napirendi javaslat pontos tartalma: 

A 2/2024. (II. 29.) határozattal létrehozott bizottság a napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg: 

1. Bejelentők és egy volt intézményi dolgozó meghallgatása 
2. Egyebek 

(Szavazás) 

ELNÖK: Köszönöm, megállapítom, hogy egyhangúlag elfogadta a bizottság a napirendet. 

7/2024. (IV. 8.) EB HATÁROZAT 

A 2/2024. (II. 29.) határozattal létrehozott bizottság a napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg: 

1. Bejelentők és egy volt intézményi dolgozó meghallgatása 
2. Egyebek 

a szavazás eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
a határozathozatal módja: egyszerű többséget igénylő szavazás 

1. napirendi pont: Bejelentők és egy volt intézményi dolgozó meghallgatása 

ELNÖK: Akkor először a bejelentő 1-et, akit… Viszont szeretnék kérni mindenkit, aki nem ide tartozik, az 
menjen ki. A bejelentő 1. , aki az intézmény dolgozója volt,  volt, az intézményből ő 
az egyik, aki a bejelentést tette. Én szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy azokra a kérdésekre, amelyekre 
ő már válaszolt írásban, azokra én nyilván nem térnék ki, hiszen mindenki olvasta. 

(  belép az ülésterembe.) 

ELNÖK: , legyen szíves leülni! Köszönöm szépen, hogy bejött. 

DR. SZÁMADÓ TAMÁS: A jegyzőkönyv kedvéért mondja be a nevét! 

ELNÖK: A nem hivatalos jegyzőkönyv kedvéért majd a nevét mondja be! Én köszönöm szépen, hogy… ami 
eléggé fura egyébként. Én nagyon szépen köszönöm, hogy megjelent, és köszönöm a részletes írásos, hát, 
szerintem nagyon mély és sokat elmondó feltárását. Nekem az egyik kérdésem vagy az első kérdésem az 
lenne, hogy szeretné-e kiegészíteni bármivel azt, amit írásban ön leírt nekünk. 

: Most jól csinálom, ugye? Igen.  vagyok. Köszönöm a bizottságnak a figyelmet 
vagy a meghallgatást. Kiegészíteni… talán azt… nem tudom, inkább csak így aláhúznám azt, hogy örülök, 
hogy ilyen rendszerszintű vagy intézményi kérdésekkel is lehet foglalkozni, és nekem az nagyon hangos volt 
abban, amikor így reflektáltam, hogy nagyon sok minden kellett ahhoz, hogy…, hogy ne sikerüljön nekünk 
megtalálni az utat abban, hogy hogy és kinek jelezhetünk, tehát hogy ez nagyon-nagyon nem volt egyértelmű, 
hogy itt mi a helyes, ami önmagában egy nagy baj, és hogy az biztos, hogy sok mindent..., sok ponton lehet 
tenni azért, hogy ez ne így legyen, tehát hogy egy ilyen helyzetben legalább a lépéseket lehessen tudni, hogy 
lehet gondoskodni gyerekekről. Azt hiszem, ennyi, ami most így jön. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e a bizottság tagjainak kérdése? 

WINTERMANTEL ZSOLT: Köszönöm szépen. Én is köszönöm, hogy vállalta ezt a…, hát nem is tudom, minek 
mondjam, mert „lehetőség”-nek erős, a bizottság működése az sosem egy ilyen kellemes dolog, még akkor 
is, hogyha a mi szándékunk az, hogy megértsük, hogy mi történt. És amit én így összességében nem is 
szeretnék ilyen… Gondolkoztam azon, hogy hogyan… Én is nehéz helyzetben vagyok, sosem vettem még 
részt ilyenben, pláne nem ilyen témában, tehát bizottságban s a többi, rengeteget, és gondolkoztam azon, 
hogy hogyan és miként lehet ezt úgy csinálni, hogy a folyamathoz úgy álljunk hozzá, hogy valóban ki is jöjjön 
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belőle valami. Tehát én nem szeretnék ilyen sok-sok-sok-sok kérdést föltenni, hanem inkább csak elmondom, 
hogy bennem milyen felvetések fogalmazódtak meg, hogy megértsem azt, hogy egyáltalán mi történhetett ott. 
Merthogy, ugye, azt jól tudjuk – legalábbis aki eddig nem tudta, én sem tudtam, amíg ezzel a sajnálatos üggyel 
nem kellett foglalkozni –, hogy 1990 óta vezeti vagy vezette az intézményt az igazgató, és tulajdonképpen én 
azt szeretném megérteni, hogy ez alatt a hosszú-hosszú idő alatt, amikor ötévente újra és újra vezetői pályázat 
volt, amikor intézményi belső értékelés volt, most nem tudom, hogy szavazások meg s a többi, de én 
elolvastam, ugye, az iratbetekintés során azokat a hatósági ellenőrzéseket, azokat az önkormányzat által 
végzett belső vizsgálatokat, azokat a bizottsági előterjesztéseket, amikor az újabb ötéves vezetői megbízását 
adták, akkor nekem ebből az egészből az jött le – és most értse mindenki úgy, ahogy mondom –, minthogyha 
egy szent emberről lenne szó, tehát egy példamutató, egy, a szakmájában innovatív, a gyerekek és a szülők 
felé is, már azon szülők felé, akik akarták tartani, ugye, a kapcsolatot az intézetben lévő gyerekekkel, tehát 
hogy az ember csupa jót hallott róla, és örülök, hogy abban a rövid kiegészítésben mondott is valamit, hogy 
nem volt meg annak a…, nem tudták, hogy mi annak az intézményes módja, hogy ezeket a tapasztalásokat 
becsatornázzák. De hogy…, hogy ön szerint egy ilyen ember, aki ilyen rémtetteket követ el, hogyan tud 
ötévente újra és újra sikerrel pályázni, hogyan tud újra és újra bizalmat kapni? Milyen légkör uralkodik egy 
ilyen intézményben a rengeteg, persze nyilván alárendelt kollégával, munkajogilag alárendelt kollégával, hogy 
ezt, úgymond…, hát szerencsére nem büntetlenül, de nagyon-nagyon-nagyon sokáig büntetlenül tudja tenni? 
Illetve – és azért, hogy tényleg ne legyen egy ilyen oda-vissza sok-sok kérdéses – a Fővárosi Önkormányzat 
részéről, akár a hivatal részéről, akár a választott tisztségviselők, vezetők részéről milyen típusú kapcsolat volt 
az intézménnyel? Tehát – mit tudom én – a főpolgármester, az illetékes főpolgármester-helyettes vagy 
főosztályvezető, osztályvezető s a többi járt-e egyáltalán az intézményben? Vagy milyen rendszerességgel 
járt, ha egyáltalán járt? Tehát hogy milyen típusú vezetői figyelem fókuszálódott, úgymond, az intézményre? 
És nyilván az ön személyes tapasztalatára… Tehát hogyha nem tud…, hogy ennek milyen és milyen gyakorlati 
dolga volt, de én a saját, személyes véleményére lennék kíváncsi. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Parancsoljon! 

: Próbálok válaszolni mindegyikre, most kicsit jegyzetelek is. Az egyik, hogy… Hát akkor 
kezdem a végével, hogy én mint egy, a gyerekekkel közvetlenül dolgozó valaki, nem láttam rá arra, hogy 
milyen kapcsolat van konkrétan, vagy milyen gyakran ki jön ellenőrizni. Annyit láttam – ez teljesen szubjektív 
benyomás –, hogy jönnek ellenőrizni különféle szervektől emberek, mondjuk így summásan, és arra nagyon 
nagy hangsúly van fordítva, hogy jól vendégül legyenek látva ezek az emberek: körbe legyenek vezetve, meg 
legyen mutatva az, hogy milyen szép és jól működő az intézmény, vendéglőben vendéglátás s a többi, és volt 
annak… Tehát hogy ez akkor talán szemet szúrt volna, hogyha ez csak feléjük van így, de ez egy olyan 
intézmény, amely egy reprezentatív kastély parkkal, ahova járnak be emberek, tehát volt annak kialakult 
módja, hogy ha vendég jön, akkor hogy mutatjuk meg, hogy mennyire, nem tudom, különleges az intézmény, 
amiben benne volt az is, hogy ha jön egy csoport vagy egy ilyen vendég, akkor azokat a problémás gyerekeket, 
akiknek a viselkedése olyan, azokat azért vigyük el, vagy ne nézzenek ki az ablakon…, tehát igazából ez az 
otthonuk, de úgy dugjuk el őket jobban – és ez nem így volt megfogalmazva, de effektíve ez volt a látszat –, 
és akkor utána majd lehet kapni a sütiből a gyerekeknek, tehát a gyerekeknek meg ez jött le. Szóval ebben 
az egészben volt benne valahol az, hogy valamilyen szinten a fenntartóval volt kapcsolat, de azt…, azt inkább 
a gyermekotthon vezetése, vagy lehet, hogy majd a kollégám, akivel a bejelentést tettük, ő tud erről többet 
mondani, mert ő az, . A légkörre… Meg talán kiegészíteném, hogy mi 
elvileg tudtuk, hogy kihez lehetne fordulni, csak az volt a sokkoló, hogy egy ilyen megbecsültséggel rendelkező 
intézményben egyszer csak így fölsejlik az, hogy…, hogy ez itt történik, és hogy nemcsak hogy történik, hanem 
a gyerekek próbálnak jelezni, és nem történik semmi? Tehát hirtelen megjelenik mindenki feje fölött egy 
kérdőjel, hogy elvileg énnekem kéne vele beszélni, és majd ő segít, elvileg a főnökömmel is kellene tudnom 
erről beszélni, de gyakorlatilag, úgy látszik, hogy nem – és innentől kezdve egy nagyon más pályára kerültünk. 
És hogy a légkör maga… Ha jól értem a kérdést, hogy milyen volt a légkör, hogy meg tudta újítani az 
igazgató… 

WINTERMANTEL ZSOLT: Igen, hogy hogyan tudott ott helyben…, önök hogyan élték meg azt… 

ELNÖK: Zsolt, nyomd meg a gombot! 

WINTERMANTEL ZSOLT: Tehát hogy…, és ez nyilván onnantól igaz, amikor ön ott volt, hogy azt hogyan 
élték meg, hogy egy ilyen vezető – mert nyilván nem a bejelentés előtt egy héttel fogalmazódott meg ez, ugye, 
ez is kiderült –…, hogy például, ugye, ezt az embert kettőezer…, hú, ha jól emlékszem, kilencben, azt hiszem, 
2009-ben határozatlan időre kinevezték, tehát hogy örök életére ő lesz az igazgató? Hogy ez…, ott, házon 
belül ennek volt…? Mi volt ennek a foganatja? Mi volt a belső hangulat? Hogy azt az embert, akiről 
nyilvánvalóan akkor, 2009 környékén már tudták, tudhatták, ugye, a beszámolókban is az volt, hogy a 
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gyerekek egymás között gúnyosan és viccesen beszéltek arról, hogy milyen hajlamai vannak az igazgatónak, 
de ezen mindenki kvázi poénszinten túllépett, hogy… Igen, tehát hogy hogyan kell elképzelni azt, hogy egy 
emberről… egyrészt az egyik oldalon a gyerekek is kiröhögik, hogy milyen hajlamai vannak, vannak olyan 
jelzések, amelyek, ugye, borzasztóak, lépni kellene, de mégis jön egy ilyen kinevezés, újra és újra kinevezik. 
Tehát hogy házon belül… mert önök ketten végül vették a bátorságot, de, ugye, nem önök ketten voltak ott, 
akik dolgozók voltak. Tehát hogy egyáltalán a légkör ezt hogyan kezelte, hogyan….? A többiek is tudták, csak 
nem foglalkoztak vele? Féltek? Nem volt bennük annyi elszánás, elszántság, mint önökben? Tehát hogy hogy 
kell ezt elképzelni? 

: Hát, szerintem ez az egyik fontos kérdés itt, az, hogy ez nem egyéneken múlik, tehát hogy 
nemcsak az a kérdés, hogy amit én tapasztaltam erről, hogy ó, megtudtam, hogy ez történik, és hazamegyek, 
és, mondjuk, latolgatom a pró, kontra érveket, hogy most ez jelezzem vagy ne… Tehát hogy amit én láttam a 
munkatársaimon meg a légkörön, az inkább az volt, hogy kialakult egy olyan, ilyen hangulat, hogy ez egy nagy 
munkáltató, nem tudom, száz embert munkáltat, szép a park, büszke rá a város, azok a leírások, hogy ő egy 
szent ember, nagyon sok mindent csinált, nagyon sok olyan gesztus volt, ami elkötelezte az embereket, és 
látványos volt, hogy segít családoknak. Volt egy olyanfajta narratíva is, hogy lehajolni az elesettekért, tehát 
nem egy ilyen feltétlen partneri kapcsolat, de hogy milyen jó ember, és akinek a családjában  

, tehát egy ilyen…, egy ilyen elkötelezett szolgálat. És nehéz volt elkülöníteni, 
legalábbis számomra, amit én láttam, amikor elkezdtem ott dolgozni, hogy most mi ez, hogy bent él az 
igazgató, és ennyire odaadóan sok mindent megtesz, amit a legtöbb, nem tudom, munkavállaló nem csinál 
meg, nem él bent például a gyermekotthonban, vagy nem megy olyan messzire, hogy segítsen mondjuk a 
kapcsolattartásban vagy bármiben, hogy ez most mi? És hogy lehet az, hogy valaki ilyen szent ember, vagy 
lehet, hogy a családjában van valami, ami ehhez a szolgálathoz kapcsolódik? Szóval volt egy ilyen kérdőjel 
meg egy…, egyfajta ilyen jó megítélés, de egy ilyen furcsa dolog, amit a többi ember, aki ott dolgozott, az nem 
csinált, és én azt gondoltam – ez egy tipp, tehát ez teljesen szubjektív gondolat –, hogy sok minden, ami 
furcsa, azt a gyerekek sokszor ilyen furán nézik, vagy mondanak dolgokat. És az, hogy viccelnek a gyerekek, 
vagy mondanak valamiket, hogy, mit tudom én,  vagy  vagy…, vagy …, tehát hogy 
ezt nehéz volt nekem eldönteni, főleg hogyha nem mondanak semmit rá, tehát hogy most mire gondolsz?, 
akkor nem mond semmit, akkor berakom abba a dobozba, hogy ja, hallottam, hogy egymásra is mondtak 
nagyon cifrákat is. Aztán volt olyan is, hogy mondtak olyat, ami, hát, messze nem igaz, és akkor utólag el is 
mondták. Tehát hogy azt nehéz volt elválasztani, főleg hogy egy ilyen nagyon-nagyon elismert emberről van 
szó. És aztán ami a légkörhöz hozzákapcsolódik, hogy hát tett az igazgató elég sok engedményt, szívességet, 
munkavállalóknak is, és ami utólag látszik számomra, hogy nagyon ügyesen, idézőjelben ügyesen tartotta 
fenn azt a fajta vezetést, ami egyrészt az ő szentségét vagy az ő segítőkészségét mutatja, hogy ő nem mindig 
tartja a kereteket, átlép határokat, többet tesz, mint amit kéne – tehát homályosak a keretek, 
bizonytalanságban tart gyereket, munkavállalót. Tehát ő a…, az ő kezében van a kontroll, ezáltal az van, hogy 
itt van ez az ember, aki megvédi a gyerekotthont, mert ugye a nagy intézményeket szüntetik meg, de most az 
igazgató… voltak ilyen narratívák, amiket hallottam kollégáktól, hogy kijárja, megvédi a gyerekotthont s a többi, 
s a többi, és közben meg ő egy bizonytalanságot azért fönn tud tartani, de ami nem úgy van csomagolva, hogy 
fenyeget, hanem el tud intézni, ki tud járni dolgokat, például hogy egy gyereket, mondjuk, mit tudom én…, 
elkezdődhetne egy nyomozás ellene, vagy van valami stikli, amiben mediálni kell, mondjuk, hogy a rendőrség 
most mit csinál, akkor ő azért ment már többször rendőrségre gyerekért, és akkor a gyerekek fejében az volt, 
hogy a  kimentett. És akkor itt rögtön adódik egy olyan kép, hogy egy nagyon jó szándékú, szent és 
egyébként nagyon potens ember, aki…, aki a hatalmával el tud érni dolgokat, és nem tudjuk, hogy minek mi 
a kerete, hogy mi meddig tart – tehát egy ilyen bizonytalanságnak a buboréka állt fenn. És én azt is gondolom, 
hogy ő tett azért, hogy ezt a narratívát ő felépítse, hogy a világ az így nagyon messze van Bicskétől, és én itt 
megvédem ezt a kis, nem tudom, gyöngyszemet, ezt a kis kastélyt, mondjuk így. És a másik része pedig 
szerintem, ami nagyon fontos, hogy a gyerekvédelmi dolgozók körében nem volt erőfeszítés téve arra, hogy 
masszívan képezzék, támogassák őket abban, hogy gyerekjogok, bántalmazás, jelzőrendszer s a többi – nem 
véletlen nem volt téve ebben nagy erőfeszítés –, és egy csomó embernek, aki ott dolgozott, annak ez egy 
munka volt, és csinált olyan dolgokat vagy meg kellett hogy szokjon olyan dolgokat, amelyek a magyar 
gyerekvédelemből fakadtak, tehát ez nem Bicske-specifikus, de hogy nagyon rossz…, rossz párizsit adni egy 
gyereknek, de nincs több. Tehát hogy megszokom azt, hogy nekik csak ennyi jut, megszokom azt, hogy, hát, 
cigiznek, kéne csinálni vele valamit – de nem tudok csinálni valamit, nem is kapok támogatást hozzá, hogy 
ezzel mit kéne. És akkor megszokok dolgokat, van egyfajta kiégés vagy belefásulás, és akkor egyszer csak 
ott vagyok én dolgozóként, hogy tudom, hogy elvileg ennek máshogy kellene kinéznie, de ahhoz képest, ami 
a gyerekvédelem, itt egy kastélyban élnek, itt van ló meg medence, és itt van ez a szent ember, aki megvédi 
az intézményt, tehát akkor, hogyha szavazni kell, akkor azt mondanám, hogy sokkal rosszabb 
gyermekotthonok is vannak, és akkor ilyen mondatok hangzottak el a kollégáktól, hogy jó, de akkor utcára 
fognak kerülni a gyerekek, még rosszabb lesz, hogyha nem véd meg minket a  – ez még a jelzés előtt 
volt –, tehát egyszerűen ő a nagy, megvédő patrónus. Azt hiszem, ez… Nem tudom, hogy ez így válasz-e. 
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SOPRONI TAMÁS: Köszönöm szépen. Ugye, több feladata is van ennek a bizottságnak, és próbálunk persze 
mindegyikre választ adni, és a múlt feltárása az egyik, de amit szerintem ön is említett, és számomra nagyon 
fontos, az, hogy a jövőben hogyan figyelhetnénk arra, hogy az intézményrendszereinket úgy alakítsuk át – és 
nyilván ilyen intézmény már nem tartozik a fővároshoz, és ha ilyen jellegű abúzus talán nem is elképzelhető 
más intézményekben, de más jellegű igen. És ön és a bejelentőtársa átéltek valamit, azt, hogy egyfajta ilyen 
whistleblowerként, aki fel akarja hívni a figyelmet egy visszaélésre, lepattannak. És hogyha egy dolgot ki tudna 
emelni számunkra mint döntéshozók számára ebből a tapasztalatból, mint intézmények fenntartói számára 
ebből a tapasztalatból, akkor mi lenne az, ami a legfontosabb módosítás lenne, szóval az az élmény, amin 
mindenképpen módosítani kéne? Mi lenne a legfontosabb változtatás egy ilyen polgármesteri hivatali, 
főpolgármesteri hivatali, önkormányzati szinten? Hogyha tud ilyet. És nem biztos, hogy tud erre válaszolni, és 
nem is elvárható öntől, de mégis, mi ezt nem éltük át, és viszont nagyon fontos szerintem, mondom, minden… 
Főleg a szociális területen képzelhető el hasonló, mondom, nem ugyanilyen, de hasonló helyzet. 

: Nem tudom, hogy válasz-e… Én úgy tudom magamnak megfogalmazni a dilemmát, amely 
azóta is foglalkoztat, hogy egyrészt amikor egy szakmán túljut egy ilyen dolog, tehát itt a gyerekotthon falain 
kívül adunk egy jelzést, egy idő után elér döntéshozókat is, és én nem tudom eldönteni, hogy mennyi 
információ kerül ki, vagy…, szóval egy szinten fölül már nem lehet mindent követni, főleg vezetőknek, 
politikusoknak. De szerintem az egy…, az egy nagyon komoly dilemma és egy hiány, hogy hogy áll elő az a 
helyzet, hogy mi adunk egy ilyen jelzést, amire a gyermekotthonon belül sem történt a jelzéssel kapcsolatban. 
Tehát ha minden gyerek is csak fantáziálja azt, hogy az igazgató szexuálisan közeledik hozzájuk, akkor hogy 
működhet úgy egy intézmény, hogy mindenkinek az a mondása erre, hogy jó, de menjünk tovább, ezzel 
nincsen semmi dolgunk, hogy a gyerekek ezt élik meg? Márpedig volt pszichológusteam, volt egy csomó 
szakember, és az igazgató alatt dolgozó vezetők részéről semmi nem történt ez ügyben. Tehát az, hogy akkor 
hogy támogatjuk őket, míg más esetekben történik ilyen. De hogyha továbbmegyünk, akkor énnekem ’11-ben 
is meg ’16-ban is az volt a nagyon izgalmas kérdés, hogy mi az, amikor csak történnek lépések, és mi az, 
amikor észreveszi azt az, akihez ez a kérdés éppen megérkezik, amivel mi is szembetaláltuk magunkat, hogy 
itt most a rutineljárás nem fog működni. Tehát hogy várjunk, várjunk, most csak szólnom kéne, hát, akkor 
konzultáljunk a TEGYESZ-szel meg konzultáljunk a fenntartóval, de hirtelen én nem tudom, hogy itt most mi 
a jó, és hogy én azt nem láttam, hogy erre összeállna valami szakmai csapat átgondolni azt, hogy hogy 
támogatni dolgozókat, gyerekeket, csak tanúkat, hogy támogatni az érintettet, hogyha ez egy nem… Tehát 
hogy ez egy bonyolult kérdés, és én nem láttam erőfeszítést arra, hogy egy eljáráson túl vagy egy 
adminisztratív reakción túl valódi megoldáskeresés történjen. Tehát az ideális világban az én fejemben, úgy, 
hogy nem értek ehhez, tehát nem vezettem intézményt, meg nem is voltam fenntartó sem, de ahogy egy 
nyomozásnál összeáll egy nyomozó csapat, hogyha azt látják, hogy ez nagyobb, énnekem ez hiányzott, és 
hogy a szakemberek részéről meg hol a csapat, amely azt mondja, hogy kedves száz főt alkalmazó, száz 
gyereket nevelő intézmény, szeretnénk veletek átgondolni, hogy most itt mi a jó lépés, mert ez nem egy 
rutintörténet. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Nekem lenne néhány kérdésem. Az egyik az nagyjából ez a vonal volt, amit a 
polgármester úr elkezdett. 2017-ben jön ki a jelzőrendszeri protokoll. Ezt megelőzően az intézményben – 
nyilván az alatt az idő alatt,  – volt-e bármilyen jelzőrendszeri, akár saját szabályzat, akár 
bármilyen protokoll, akár formális, akár informális protokoll? Fel voltak-e készítve a dolgozók a 
gyermekvédelmi jelzések fogadására? Ezzel kapcsolatban akár 2010 előtt, akár azt követően van-e tudomása 
intézkedésekről, amelyek ezt a felkészítést elősegítették vagy megvalósították? A jelzést követően kapott-e 
tudomása szerint bármilyen gyermek vagy közösség vagy akár az intézmény teljes közössége bármilyen 
rendszerszintű vagy akár személyes pszichológiai segítséget a helyzet feldolgozása érdekében? Van-e 
tudomása arról, hogy a bejelentőket a bejelentést követően a Főpolgármesteri Hivatalban bármilyen szinten 
bárki, akár tisztségviselő, akár vezető konzultációra hívta volna, vagy ilyen konzultációt ajánlott volna a 
tekintetben, hogy rendszerszintű intézkedéseket tegyenek? Mit gondol, hogy… mi nem találtunk arra 
vonatkozó jelzéseket, hogy 2010 előtt gyermekvédelmi jelzések érkeztek volna az intézményben. Reális-e az, 
hogy semmilyen jelzés nem érkezett a fenntartóhoz? Van-e arról ismerete, hogy bárki jelzett volna, vagy akár 
informálisan vagy formálisan eljutott-e önhöz bármilyen információ erről a dologról? Illetve mi a véleménye 
erről a helyzetről, hogy ez a ’10 előtti időszak hogy telhetett el ilyen módon? – kicsit kapcsolódva az alelnök 
úr kérdéséhez. 

: Jó, majd segítséget kérek, ha kihagyok választ. A jelzőrendszer kapcsán én nem tudok róla, 
hogy lett volna ilyen protokoll, pontosabban , ezzel kapcsolatban nem volt semmilyen 
olyan felkészítés, hogy mi így járunk el, semmilyen olyan szakmai támogatás, hogy, mit tudom én, 
esetfeldolgozók kapcsán szakmai dilemmákat körbejártunk volna. Volt egyfajta gyakorlat, és volt az a fajta 
gyakorlat, amely arról szólt, hogy a kollégák egymástól tanulják, hogy milyen veszélyek kapcsán figyelünk oda 
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a gyerekekre, illetve volt, hogy a feletteseinkkel erről beszéltünk, de az, hogy mi a jelzőrendszernek hogy 
vagyunk részei, és hogy a jelzés nem a jelzés valóságtartalmára vonatkozó nyomozó munka, hanem a 
jelzőrendszeri szerepünkben, mondjuk, egy aggodalom jelzése a vonatkozó fogadó felé, és hogy együtt 
gondolkodjunk, hogy mi a dolgunk ezzel, ebben egyértelműen még 2011-ben, tizen…, igen, ’11-ben, amikor 
jeleztük, még akkor sem volt konszenzus a kollégáimmal, tehát hogy van, aki ebben teljesen más mozit nézett, 
ami arról árulkodik, hogy nem voltunk egy lapon, hogy mi a dolgunk. Ez a jelzőrendszeri kérdésre a válasz. 
Ez szubjektív, lehet, hogy papíron valami volt, de az biztos, hogy 

. És 
akkor volt ez, hogy pszichológiai segítséget kaptak-e az érintettek, akik tanúskodtak. Én azt tudom, hogy a 
pszichológusi teamet egyre inkább építették már le ’10-11-ig, ’11-ben, tehát egyre kevésbé volt ott más 
pszichológus, aki komoly szakmai munkát végzett. Voltak korábban, tehát nagyon jó csapat volt ott, és 
tudomásom szerint – 

 – ’11-12-ben, amikor a rendőrségi nyomozás zajlott, akkor már az igazgatóhelyettesek látták el 
a pszichológiai támogatás szerepkörét, ami szerintem nagyon aggályos. És a későbbiekben, azt tudom – ez 
már ’16-os történet –, nem tudom…, tehát nem feltétlenül idekapcsolódik, csak a válasz jellegét mutatja, hogy 
volt akkor, hogy küldtek le egy pszichológust, hogy akkor aki most már a büntetőügyben érintett, vagy valahogy 
ez érinti, akkor beszéljen egy pszichológussal. És ez is egy hasonló lépés, mint amire utaltam az előbb, hogy 
adminisztratíve ki lehet pipálni, hogy küldtünk pszichológust, aki akar, beszéljen vele; ha viszont megkérdezik 
azokat a szakembereket, akik hasonló fiatalokat támogatnak, akkor azok azt fogják mondani – én ezt 
tapasztaltam teljes mértékben –, hogy ez így nem működik. Tehát azt mondani, hogy akit  
bántalmazott az igazgató, az szépen sétáljon át a nyilvánosság előtt, menjen be abba a szobába, és akkor 
mindenki tudja, hogy ő is, illetve bízzon meg abban az idegenben, akit életében nem látott… Tehát ez több 
gondolkodást igényelne, hogy akkor hogy is kapják meg a támogatást, és rendszerszintű támogatás kell, mert 
akkor a nevelőiket is meg kéne támogatni, hogy erről hogy beszéljenek, a konyhás nénit is kéne támogatni, 
hogyha esetleg felmerül… Tehát hogy vannak… 

ELNÖK: Bocsánat! Ilyen rendszerszintű támogatást bármikor a jelzést követően, tehát bármikor tapasztalt-e? 

: Nem. Nem. Nem tapasztaltam. És, ugye, ennek pont az ellentéte az, hogy csak az 
igazgatóhelyettes kísér be mint kirendelt, ilyen jogi…, nem is tudom, eseti gyám, vagy hogy hívták, és a 
pszichológus egyben – tehát ez pont az ellentéte szerintem. 
És a fenntartótól konzultáció, az volt a kérdés. 

ELNÖK: Igen. 

: Azokkal, akik a jelzést tették? Jól írtam le? 

ELNÖK: Bárki. Jöttek-e, találkoztak-e? 

: Én csak azt tudom, hogy  például, amikor átadtuk a jelzést , akkor 
jeleztem, hogy , és hogy 
erre semmilyen válasz nem jött, hogy akkor ebből következik, hogy, nem tudom, mikor beszéljünk. És az  
kollégám, ő pedig kereste a fenntartót, nem is tudom, hogy írásban vagy telefonon, de hogy nem jól mennek 
a dolgok, és nyomásgyakorlás történik, és erre sem történt olyan érdemi válasz, hogy akkor ezzel mit kezdjünk. 
És én nem tudok arról, hogy fenntartói szintről ilyen megoldáskeresés lenne, nem tudok róla. Tehát így az 
összbenyomásom – és ez a légkörhöz is egy válasz –, hogy nagyon az volt, hogy itt, a falakon belül történnek 
dolgok, és ide nagyon nehezen jön be bárki, és aki jön, az meg szoros emberfogással van kezelve. Tehát ha 
akart volna is valaki, mondjuk, ideküldeni egy ellenőrt, úgy tudom, hogy tizen…, talán ’11 végén küldtek ide 
ellenőrt, de már korábban az volt a gyakorlat, hogy ha lejöttek – nem is tudom, hogy hívták, gyámügyi 
tanácsadók voltak talán –, akkor kialakult az, hogy gyámügyi tanácsadót egyedül a gyerekkel azért ne nagyon 
hagyjanak, tehát menjen velük valaki mindenhova, és akkor így azért korrigálni lehet, amiket a gyerekek 
mondanak, tehát ez így volt, merthogy, ugye, védjük az intézményt, hogy ne legyen botrány, hogy ne legyen 
felület a támadásra. És, hát, volt egy ilyen diplomácia is azért a vezetőség részéről, tehát lehet, hogy ez a 
konzultációt is ki tudta védeni, úgymond, tehát jó kapcsolatot ápoltak. És akkor volt… Nem tudom, ez elég 
válasz-e? És hogy 2008-as…, vagy 2010 előtt lehetett-e jelzés, lehetett-e reálisan jelzés, vagy mi az oka, 
hogy… 

ELNÖK: Ezek kérdések, hogy mit… Ez az, amit az alelnök úr a hangulat kapcsán mondott…Hogy ez reális? 
Volt ilyen? Tud-e ilyen jelzésről? Bármi ilyesmi. 
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: Én nem tudok formális jelzésről, hogy ó, és akkor akár kiderült volna később, hogy valaki 
jelezte ezt ilyen és ilyen fórumon vagy így. Tehát ilyenről nem tudok. Ami az én fejemben van, vagy amit én 
láttam ott az intézményben működni, hogy akkoriban nem volt ennyi tudatosság a gyerekvédelmi 
jelzőrendszerről, nem volt elvárás, mint most, mondjuk, a minisztérium kiad irányelvet, nem volt olyan szakmai 
támogatás, amit akár az UNICEF-től lehet kérni – tehát egy csomó szakmai kontextus nincs. Van ez az 
intézményt védő igazgató képe, és van a gyerekvédelem állapota, ebből simán összeáll, hogy lehet, hogy 
tudtak vagy hallottak ilyet mások, de ez nem jutott ki a megfelelő fórumokig, ahol ezt komolyan meghallották 
volna. Szerintem az még egy fontos dolog – talán ezt nem írtam le –, hogyha védeni szeretnénk a jövőben a 
fiatalokat, hogy akkor az látszott, hogy az igazgató olyan fiatalokat választ, akiknek kevés kapcsolata van 
családdal, vagy nem jó, tehát kiszolgáltatottak, és őket úgy is benn tartja, hogy homályos keretekkel, tehát 
már el kéne hogy hagyja a gyerekotthont, de még ott maradhat, tehát papíron már nincs is, és függésben van. 
És aztán a tüneteik miatt ezek a fiatalok általában 18 éves korukra erős szerhasználók, és sokféle problémás 
viselkedést mutatnak, tehát ők jó eséllyel – mint amit azóta látok is – vagy börtönbe kerültek vagy az utcán 
vannak, és biztos, hogy függők, tehát erre fogadni mernék. Tehát ha a korábbi időszakot nézzük, akkor egy 
ilyen intézményből nem kerül ki formális jelzés, aki meg kikerülve felnőttként elmondhatná, őrá meg könnyű 
azt mondani, hogy, hát, ő egy hajléktalan drogos, vagy nem is akar beszélni erről. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e további kérdés a bizottság tagjai részéről? 

WINTERMANTEL ZSOLT: Az a baj, hogy annyi kérdésem van, ami szétfeszítené, teljesen szétfeszítené a 
kereteket, meg nyilván visszaélni sem szeretnénk senkinek az idejével, de hogy akkor… Ugye, a gyerekek 
jelezték, hogy közbeszédtéma volt, de hogy a kollégák között volt-e, aki hasonlót tapasztalt, vagy próbálkozott, 
vagy esetleg akkor, amikor megtudták, hogy önök, mit tudom én, készülődnek vagy bejelentést akarnak tenni, 
akkor…, voltak hasonló tapasztalataik, akartak volna csatlakozni, de mégsem csatlakoztak az önök, úgymond, 
beadványához? Tehát hogy abból a száz dolgozóból, ugye,  vitték ezt az ügyet, vagy voltak sokan, 
akik ezt meg tudták volna erősíteni, csak valamilyen, az előbb említett „védjük az intézményt”, „függök az 
igazgatótól” vagy bármi…? Illetve az ön személyes, tényleg csak a személyes véleménye szerint – mert én 
erre nem találtam ilyen szakmai sztenderdeket, próbáltunk itt szakemberekkel is beszélni – az mennyire 
életszerű vagy mennyire jó vagy mennyire segíti ki ennek a helyzetnek a kialakulását, hogy bent lakik az 
intézményben az igazgató? Tehát hogy amikor mindenki hazamegy, akkor ő tulajdonképpen nem kettesben, 
hanem sokadmagával, vagy valahogy ott marad, és kvázi ő maga a ház ura, aki nappal hivatalosan is a ház 
ura, éjszaka meg hát… 

: Hát,  voltunk csak, akik…, akik így…, nem tudom, ezt így, mondjuk úgy, hogy 
elhittük, vagy…, vagy szerettünk volna jelezni, hanem miután  azzal a gyerekkel, 

 mert az hallatszott a gyerektől, hogy ő ezt mondja valakinek, és az sokkolt még, hogy azt mondja az 
, hogy így . Ez volt… Tehát az egyik, amit a gyerek mond, a másik meg 

hogy „ , 
meg volt  kollégám, akikben így bíztunk…, nem tudom, olyan  ember 
körülbelül, akivel erről érdemben tudtunk beszélni. Az látszott még, hogy 

, hogy „Igen, igen, igen, mi is dumálunk már erről egy ideje, vagy beszélünk, és szerettünk volna 
tenni valamit, de nem tudunk.” Ilyen nem történt. Az történt, hogy nagyon erős összezárás volt az intézmény, 
nem tudom, védelmében, 

, tehát kábé ennyit mondott, és lehet, hogy ezt már régebb óta mondta magának is. 
Meg volt olyan, aki azt mondta, hogy 

. És az is látszott, hogy van, akinek erről 
már lehet hogy van a fejében valami korábbi benyomás, tehát hogy szólt már neki gyerek, de biztos, hogy 
nem álltak össze úgy, hogy pfú, és akkor eldöntöttük, hogy mi a jó eljárás. Mi emiatt találtuk ki azt, ahogy 
beszélgettünk, hogy biztos, hogy nem szabad együtt jeleznünk, mert látszik ez a közeg, amiből hogyha 
mindenkit kirúgnak, aki jelzett, akkor nem marad senki, aki figyel a gyerekekre, és egy lehetetlen helyzet volt, 
hogy…, hogy azt találtuk ki, hogy lehet, hogy a jelzés nem működik, de legalább legyen néha ott a 
gyermekotthonban olyan felnőtt, aki tud figyelni arra, hogy a gyerekek ne menjenek be egyedül az igazgatóhoz 
– ami szörnyű, de hát nem tudtunk mást mondani, mert ki az, aki ebben a szövetségesünk lesz? Szóval nem 
tudok korábbi ilyen valami kezdeményről. És simán lehet, azt is el tudom képzelni, hogy az igazgató nagyon 
jól működtette azt a rendszert, hogy az ilyen embereket, azokat eltávolítja azokkal a módszerekkel, amelyekkel 
a kollégáimat is így ellehetetleníti. A másik kérdés meg… 

WINTERMANTEL ZSOLT: A bentlakás. 
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: Igen, az először nekem csak úgy volt furcsa, hogy mennyire dedikált ez az ember, de aztán 
nagyon hamar… Tehát hogyha bárkivel, mondjuk, szupervízióban beszélek a saját munkámról azóta is, az, 
hogy nem pihenek, és nem töltődök fel, és nincs egy saját közegem, az nagyon erősen ellenjavallt. És az, 
hogy ő bent élt, az ennek a teljes ellentéte. Aztán az, hogy egy függésben van ettől az embertől az egész 
dolgozói gárda, az összes gyerek, és ő bent él egy olyan helyen, ahol nem látják, hogy mi történik, és lehívja 
a gyerekeket, ez nagyon-nagyon sok piros lámpát gyújt fel szerintem. Tehát ha most ezt mondaná valaki, 
akkor…, akkor nagyon nem javasolt… A gyerekvédelmi irányelvbe ezt biztos hogy ne. És az szerintem egy 
beszédes helyzet, hogy hogy tudta volna megvédeni az a gyerekvédelmi dolgozó, aki, mondjuk, erről nem tud 
– de még ha tud, akkor is nehéz – a gyereket, hogyha este

, de addig mit 
mondhatnék? Szóval nagyon aggályos szerintem az, hogy ez így bele volt építve abba a rendszerbe, 
figyelembe véve azt is, hogy az igazgató irodájába ment be a gyerek, és egy másik helyiség volt a lakosztály, 
és a dolgozók számára nem ismerten volt egy átjáró. Tehát ez megint a homály meg a nem tiszta keretek 
esete szerintem. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Egy utolsó kérdés, amit az ön válasza indukált, hogy egy száz kollégával dolgozó 
nagy intézményben – nem értek hozzá, azért kérdezem – mennyire életszerű és indokolt az, hogy egy 
igazgatónak közvetlenül, négyszemközt gyerekkel kell problémát megoldani. Tehát mi az az ügy…? Most én 
abból indulok ki, hogy a BKK vezérigazgatója nem beszélget el a sofőrökkel egyenként – most buta párhuzam, 
nagyon buta párhuzam. De hogy mennyire életszerű az, hogy…, hogy pszichológus, orvos, rendőr, mit tudom 
én, felügyelő, tanár jelenléte nélkül kell négyszemközt problémát megbeszélni vagy ügyet megbeszélni a 
gyermekkel? 

: Ez szerintem nagyon jó kérdés. Ez kapcsolódik ahhoz a szent ember-képhez. Elvileg nem 
kéne, és például , tehát ha 
az volt, hogy akkor intézni dolgokat, akkor őneki mindig delegálnia kellett egy csomó feladatot. Az volt a fura, 
hogy miért folyik bele olyan dolgokba is, amelyek elvileg csak simán delegálhatóak lennének. És teljesen 
abszurd helyzet, hogy ezeknek a gyerekeknek a nevelését rábízza valakire, és utána pedig ő folyamatos 
kontaktust keres velük. De mivel ő azt alakította… Tehát hogy, ugye, este jöjjön le, meg sakkozzunk, de ő 
nem tart foglalkozásokat. Tehát akkor… És lehetne az, hogy, mondjuk, az igazgató annyira jó fej, hogy délután 
kiül a parkba, és sakkozunk, de hogy nem ez történik, hanem valamilyen elzárt térben. És ezt úgy tudta 
fenntartani, hogy ő az a szent, dedikált ember, aki az életét is adja, és ott van este is, amikor a kollégák már 
fáradtak, és akkor lemegy a gyerek, és akkor őneki van egy ilyen bizalmi kapcsolata, egy ilyen határokat nem 
tisztelő kapcsolata… Ugye, ez a határátlépés abból volt, hogy kimentelek a rendőrségtől, elintézem a hosszú 
utazást, hogy hazalátogass a családhoz, ilyesmi mondatok is elhangzanak, meg az is, hogy este sakkozzunk 
– és akkor ez a szent ember így normálissá tudott tenni egy teljesen furcsa dolgot egy csomó ember számára, 
és aki látogatott, az meg olyankor már nem volt ott, tehát a fenntartó vagy az ellenőrző szervek, azok este már 
nincsenek ott. 

ELNÖK: Köszönöm. Csak hogy egyértelműek legyenek a számok, mert ez a jelzés szempontjából nyilván 
fontos: tehát akkor jól értjük, hogy körülbelül egy százfős intézményről beszélünk, és akkor körülbelül hány 
kollégára tudtak önök számítani a jelzés kapcsán, akikről azt feltételezték, hogy érdemben segítséget is fognak 
kapni? 

: Hát, így a nagyságrend az száz –  –, és 
. És ami szerintem nagyon sokkoló, vagy nekem sokkoló volt  az a felismerés, hogy 

. Tehát hogy… Ja, 

ELNÖK: Köszönöm. Van-e további kérdés? Ha nincs, akkor én nagyon szépen köszönöm, hogy bejött és 
válaszolt. Van-e bármi, amit még el szeretne mondani a bizottságnak? 

: Csak hogy köszönöm, hogy ezzel így ilyen szinten meg ilyen szándékkal foglalkoznak. Sokat 
jelent. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, és köszönöm, hogy a rendelkezésünkre állt. 

(  elhagyja az üléstermet,  belép az ülésterembe.) 



                                                                     
                                                                                                              

                      

                      

10 / 21 oldal 

                   

                                                            

           

                                       

                      

ELNÖK:  kérem. Szeretném tájékoztatni, hogy a bizottság 
egyhangúlag azt az eljárásrendet támogatta, amely arra vonatkozik, hogy a bejelentő személye ne legyen 
összeköthető a bejelentés tartalmával, ezért a nyilvános jegyzőkönyvből azokat az információkat, amelyek 
alapján a bejelentő személyére lehet következtetni, azokat kihúzzuk; ugyanakkor azonban a kormányhivatal 
felé, illetve a belső, zárt jegyzőkönyv felé ezeket az információkat tartalmazni fogja a jegyzőkönyv. Még 
egyszer mondom, hogy ez egyébként csak a bizottság tagjai számára nyilvános információ, a bizottság 
jelentésében, a nyilvános jelentésében például már nem lesz benne, illetve nyilván a kormányhivatalnak 
továbbított nyilvános jegyzőkönyvben igen, de a kifelé nyilvános jegyzőkönyvben már nem lesz. Ezért kérem, 
hogy a zárt jegyzőkönyv számára a nevét majd mondja be. Az első kérdésem az volna, hogy bármivel ki 
kívánja-e egészíteni az írásban leírt információkat, ahhoz képest bármilyen más információja van-e, vagy 
bármilyen hozzáfűznivalója van-e. 

:  vagyok. Nem tennék hozzá semmit. Igyekeztem 
nagyon részletesen és teljeskörűen leírni azt, amiről tudtam vagy ami a témába vágott a kérdések alapján. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A bizottság tagjainak van-e kérdése? Parancsoljon, alelnök úr! 

WINTERMANTEL ZSOLT: Köszönöm szépen. Én ugyanazzal a… Egyrészt köszönöm szépen személyesen 
is, hogy eljött, és vállalta ezt a helyzetet, úgymond. A kérdésem az lenne, amire nyilván teljesen szubjektív 
válaszra várok, hogy személyesen hogyan élte meg, illetve hogyan tudja számunkra átadni azt a helyzetet, 
azt a légkört, hogy ez az igazgató 1990 óta számos alkalommal újra és újra kinevezésre került. Azokból a 
különböző bizottsági előterjesztésekből, amikor az ő vezetői pályázatáról szóltak, akkor mindig 
szuperlatívuszokban beszéltek mint egy rendkívül jó vezetőről, aki a gyerekekért odavan, azokhoz a 
szülőkhöz, akik valamilyen szinten tartani akarják a kapcsolatot az intézetben lévő gyermekükkel, 
segítőkészen fordul, innovatív a szakmájában s a többi, s a többi, s a többi, tehát tulajdonképpen egy olyan 
kép alakul ki, hogyha nem tudnánk, hogy mi történt, ha nem lenne jogerős ítélet, és ez az ember nem lenne 
börtönben, akkor azt lehetne mondani, hogy egy szent emberről beszélünk, aki hú de jól végzi a munkáját, 
odaadóan vezeti az intézményét; és aztán amikor elkezdtek kiderülni ezek a dolgok, ugye, amikor a  
megtette a bejelentést – de nyilván az nem előző nap kezdődött, hanem az egy hosszú folyamat volt, tehát 
azért lehetett róla tudni, a gyerekek beszéltek egymás között, kinevették az igazgatót a különböző hajlamai 
miatt, meg ugye, ment úgy egymás között a suskus –, milyen volt az a légkör az intézményen belül, hogy egy 
ilyen ember, aki ezeket a rémtetteket elkövette, mégis egyfajta védelmet élvezett az épületen belül, úgymond, 
a városon belül, és nyilván ötévente újra és újra és újra a fenntartó részéről; tehát hogy ezt ön hogy élte meg 
személyesen? Illetve ön szerint mi lehetett ennek az oka, indoka, hogy ez a fajta óriási kettősség egyszerre 
tudott működni az intézményen belül? Tehát hogy valaki ilyen rémtetteket követ el, és közben pedig ez a szent 
ember nimbusz alakul ki róla. 

: 2010-2011-ig én is nagyjából hasonlóan vélekedtem róla, mint amilyen hír 
járta, tehát én is úgy véltem, hogy ő egy a gyerekekért erején felül mindent megtevő, egyébként jó vezető, jó 
vezetői képességekkel bíró, a kollégái iránt is figyelemmel lévő…, tehát igazándiból csak jót tudtam volna 
elmondani róla – úgyhogy egy kicsit sem csodálkozom, hogy kifelé is ez a kép volt róla. Bármilyen vendég jött, 
kedves volt, nyílt, barátságos, ha beszéltek gyerekekkel, a gyerekek is szerették, tehát ez teljesen egyértelmű. 
Mi is nagyon meg voltunk lepve, és nem is akartuk elhinni eleinte a szóbeszédet, hogy a gyerekek viccelődtek, 
azt egyáltalán nem vettük komolyan, csak miután egyre több dolog derült ki, akkor figyeltünk vagy gondoltunk 
vissza arra, hogy ilyet már halottunk. Tehát amikor először hallottuk ezeket a vicceket, eszünkbe sem jutott 
jelentőséget tulajdonítani nekik – de ezt igyekeztem leírni egyébként a kérdésekre is. Tehát hogy nem…, így 
hirtelen nem tudnék rosszat mondani róla. Én 

 Tehát nem tudok rosszat mondani rá. 
Hát, miután kiderültek… egyre több gyanús dolog derült ki, akkor nyilván árnyaltabb lett a kép, de…, de addig 
nem tudnék rosszat mondani. 

ELNÖK: Parancsoljon, polgármester úr! 

SOPRONI TAMÁS: Köszönöm szépen. Ön mint  találkozott egy olyan helyzettel, hogy úgy 
érezte, gondolom én, de hogy megtette azt, amit szükséges megtenni, és aztán valahol elakadt ez a 
bejelentés, és nem történtek meg a szükséges változások. És nekünk, a vizsgálóbizottságnak szerintem az is 
a feladata, hogy ne csak a múltat tárjuk fel, hanem valamilyen módon merítsünk, egy akár szélesebb 
szektorban is alkalmazható, de mégis olyan tapasztalatokra tudjunk építeni egy jövőbeni rendszert, amely, 
mondjuk, az ilyen jelzéseket komolyan veszi, az abúzusról szóló jelzéseket. Mert, ugye, most már nem tartozik 
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persze hasonló intézmény a Fővárosi Önkormányzathoz, de önkormányzatokhoz, a Fővárosi 
Önkormányzathoz például más szociális ellátórendszerek, intézmények, idősotthon például tartozik, ahol ha 
ilyen abúzus nem is, de más abúzus megtörténhet, és nekünk szerintem felelősségünk az is, hogy részben 
magunkat képezzük, de részben levonjuk azokat a tanulságokat, hogy hogyan fordulhat elő az, hogy ezek a 
bejelentések elakadnak. És ha egy dolgot ki kéne emelnie abból a tapasztalatból, amit bejelentőként átélt, ez 
a falba futás, hogy valahol elakadt ez a dolog, akkor mit tanácsolna nekünk mint döntéshozóknak, mint 
polgármestereknek, politikusoknak és egyébként hivatali döntéshozóknak akár, hogy mit lehetne változtatni? 
És nem biztos, hogy tudja erre a választ, nem muszáj, de ha mégis volt egy személyes élménye, és abból 
tudnánk építkezni, azért hálás lennék. 

: Tehát… Közben kiment a fejemből, mit szerettem volna mondani. Eszembe 
fog jutni… 

SOPRONI TAMÁS: Mit tudna tanácsolni nekünk a jövőre nézve az intézményi jelzés tekintetében? 

: Igen… Igen, tehát valószínűleg ez az eset egy olyan szempontból is 
különleges eset volt, hogy az intézmény vezetője volt az elkövető – hát azért ez ritkán fordul elő. Ennek az 
ügynek a nehézségét éppen ez adta. Tehát az ember… Velem korábban sem történt ilyen, de ha lett volna 
olyan jelezni való körülmény, akkor tudtam volna, hogy kinek kell jelezni, és hogy természetesen jelezni kell. 
Ez egy egészen különleges dolog, hogy az intézményvezető az, aki gyanúba kerül, és, hát, egészen más a 
helyzet azért, mert egyrészt, ugye, a gyerekek fölött is hatalommal bír, a dolgozók fölött is hatalommal bír, 
tehát az, ami lehetett volna, ami olyan lépés lett volna, amit meg lehetett volna lépni, az az, hogy olyan valakik 
hallgassák meg a gyerekeket még mielőtt a rendőrségi eljárás elkezdődött, akik értenek ahhoz, amit csinálnak. 
Tehát… Mert a dolog tulajdonképpen nem akadt el, csak az történt, hogy lepasszolta, hogy úgy mondjam, a 
fenntartó a rendőrség felé ezt az ügyet azzal, hogy esetleg – még ilyen tanácsok is születtek – az még rosszat 
is tehet a nyomozás szempontjából, hogyha belenyúl a főváros ebbe az ügybe. De azt hiszem, hogy egy ilyen 
esetben kivárni azt, hogy a hatalmi mechanizmusok működni kezdjenek, az nagyon rossz. Tehát hogy 
elkezdjük befolyásolni a gyerekeket, elkezdjük befolyásolni a felnőtteket, aláírásokat gyűjtünk, abból már 
semmi jó nem származik. Tehát amikor történik valami, akkor valószínűleg frissen kell meghallgatni az 
érdekelteket, és nyilván olyan valakinek, aki ehhez ért. Tehát nyilván nem az osztályvezetőnek kellett volna 
odamennie, és megkérdezni, hogy tulajdonképpen mi történt, a gyerekek neki nem mondtak volna semmit. 
Sőt, ugye, az volt a tapasztalat, hogy erre a célra tulajdonképpen a gyámi tanácsadók lehettek volna még a 
legjobbak, de a gyámi tanácsadóknak se mondtak gyerekek bizalmas dolgokat. Nem tudom, tudják-e, hogy a 
gyámi tanácsadók kik voltak. Tehát amikor a gyermekotthonok igazgatói voltak a gyámok, akkor a területi 
gyermekvédelmi szakszolgálat részéről mentek ki munkatársak, egyrészt az igazgatónak adtak tanácsokat, 
valóban ez volt a nevük, gyámi tanácsadók, másrészt pedig meghallgatták, hogy a gyerekeknek van-e 
kifogásuk, van-e panaszuk, és megpróbálták védeni őket ilyen szempontból. De a gyerekek nem mondtak 
nekik semmit, tehát soha nem mondták, hogy bármi gondjuk volna, nemcsak az abúzus nem került felszínre, 
semmi mást sem mondtak általában. Tehát a gyerekekkel beszélni, pláne esetleg bántalmazott gyerekekkel 
beszélni, az egy szakma. És igazándiból a lehetőség már mindjárt az elején elveszett, tehát azt… És a helyzet 
úgy áll, hogy ezzel mi számoltunk is, hogy így lesz, tehát nagyon nem voltunk meglepve. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Csak pontosítást szeretnék kérni, mert nem értettem jól. Tehát, ugye, azt említette 
– csak nem tudom, hogy ki mondta, és milyen kontextusban azt –, hogy az, hogyha a Fővárosi Önkormányzat 
beleavatkozna a nyomozásba, az akár rosszat is tehetne. Hogy akkor ezt hogyan kell pontosan…? Ez kinek 
a körében merült fel? Vagy ezt ki…? 

: Ezt már utólag…, tehát én ezt a fővárosi jelentésből veszem, már ezt az 
információt, csak…  Csak visszautaltam arra, hogy akkor nem… 

ELNÖK: Jó. Én néhány olyan dologba mennék bele, amely lehet hogy önt negatívan fogja érinteni, ezért 
elnézést szeretnék kérni.  

 

ELNÖK: Bocsánat, a . 

 

ELNÖK:  
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ELNÖK: Arról, hogy… Egyrészt 
? 

: Ezek a retorziók ennél, hogy úgy mondjam, ravaszabban voltak megoldva, 

 mindenki 
fokonként egyre rosszabb helyzetbe került. Tehát a munkaidő-beosztása hirtelen olyan lett, amilyen neki nem 
felel meg; olyan napokon vehette ki a szabadnapját azon a héten, amikor éppen az neki nem volt jó; 

. Tehát kellemetlenségeket okoztak a bejelentőknek, de 
nem lehetett azt mondani, hogy mindez jogellenes volt, hisz megváltoztatni a munkakörülményeket meg a 
feladatköröket is, az nem tartozik a jogellenesség kategóriájába, viszont nagyon kellemetlen tud lenni, és ezt 
igen-igen jó érzékkel tette a  az ügy kirobbanását követően. Úgyhogy mindnyájan, 
mindnyájunkat értek különböző retorziók. 

 

ELNÖK: A fenntartót ön tájékoztatta ezekről? 

: Igen. Igen. 

ELNÖK: Mi volt a válasz? 

: Hát, olyan jellegű válasz volt, hogy miután ezek nem jogellenesek, ez vezetői 
kompetencia, és ez maradjon is ott. 

ELNÖK: Arról van-e tudomása, hogy a rendőrségi vizsgálat lezárását követően milyen intézkedéseket tett a 
fenntartó vagy az intézmény az intézményi protokollok megváltoztatása érdekében, vagy akár bármilyen más 
fenntartói intézkedés történt-e? 

: Hát, erről nemigen tudhatok, mert amikor lezárták a nyomozást, 

ELNÖK: Arról van-e tudomása, hogy az  a vizsgálat lezárta után 
állománygyűlést tartott vagy állománygyűlésen vett részt az intézményben? 

: Hát… Megmondom őszintén, erre nem emlékszem. Arra emlékszem, amikor 
azon… Akkor volt állománygyűlés, amikor közölték, hogy folyamatba teszik a vizsgálatot. Erre az 
állománygyűlésre, amelyről ön beszél, én nem emlékszem, nyilván nem voltam ott. 
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                                  ELNÖK: Lehet, hogy . Mit gondol – a szubjektív véleményére vagyok 
kíváncsi –, a fenntartó…, illetve amit ön tud a nyomozati eljárásról, az mennyire volt szakszerű, illetve amit ön 
tud a fenntartó intézkedéséről, az az ön személyes véleménye alapján mennyire volt szakszerű? 

: Hát, én elég gyorsan jeleztem az úrnak, hogy…, hogy várható 
a gyerekek befolyásolása ebben a témában, tehát függetlenül most a rendőrségi eljárástól, de ha a rendőrségi 
eljárás mellett döntenek, akkor is várható a gyerekek befolyásolása. És hát ezt… 

ELNÖK: Elnézést, még egyszer, ezt pontosítsuk! Tehát az  jelzett, hogy várható lehet a 
gyerekek befolyásolása. 

: Neki is, igen, és a  is, a  is jeleztem ezt, hogy 
várható. És amikor pedig már tudomást szereztem arról, hogy megindult a rendőrségi eljárás, akkor azt is 
jeleztem, hogy nincs megoldva a gyerekek képviselete, mert… 

ELNÖK: Ezt kinek jelezte? Bocsánat! 

… Erre most már nem emlékszem.  úrnak egészen biztosan. 
(Közbeszólás.) Tehát a képviseleti probléma…, de hát ezt le is írtam az írásbeli válaszokban, hogy a 
gyerekeket az igazgatóhelyettesek képviselték mint gyámok, és miután elég gyorsan kiderült, hogy az 

, és elég gyorsan kiderült, hogy abba az irányba próbálják 
befolyásolni az összintézményi hangulatot, hogy senki ne higgyen az igazgató bűnösségében, így azt kell 
mondjam, hogy…, hogy ellenérdekűek voltak a képviselők. Tehát a gyerekek képviselete ilyen értelemben… 
Ellenérdekű felek képviselték a gyerekeket. Ezt is jeleztem, és miután ebben sem történt változás, 

, mert hátha ő lát ebben valami jogelleneset vagy célszerűtlent. És 
hát ez végig a rendőrségi eljárás folyamán jellemző is volt, tehát a gyerekek befolyásolása beszélgetésekkel, 
előnyökkel, néha hátrányos intézkedésekkel, de az nem volt jellemző, inkább az előnyök biztosítása azoknak 
a gyerekeknek, akik azt tették, amit kellett. 

ELNÖK: Köszönöm. Kicsit segítsen nekem, mert valami nem világos! Az olvasható ki a papírokból, hogy a 
fenntartói intézkedés az volt, hogy eltávolítsa az igazgatót, hogy szabadságra küldte, és én valamiért azt 
gondoltam, hogy a vizsgálat egész ideje alatt szabadságon volt az igazgató. De hát neki lehetett annyi 
szabadsága? Vagy ő hogy is tartózkodott a vizsgálat ideje alatt az intézményben? Ebben tud nekem segíteni? 

: Igen, erről… Igen, azt hiszem, ezen az állománygyűlésen volt, azon az első 
állománygyűlésen volt erről szó, hogy az igazgató szabadságra fog menni, úgy tudtuk, hogy december elejéig 
lesz szabadságon, de hát ő már november elejétől bent volt az intézményben – tehát még annyit sem volt 
szabadságon, amennyi szabadsága egyébként valószínűleg lett volna. Novemberben ő már egészen biztosan 
bent volt. Vezetői értekezleteket… 

ELNÖK: November elejétől? 

: November elejétől, igen. Vezetői értekezleteket tartott, bent ült az irodájában, 
és, hát, onnan közvetített. De bent volt. 

ELNÖK: Bocsánat, még egyszer, csak hogy… Mert ezt én nem értem. Tehát elvben szabadságra küldték az 
igazgatót, akinek nyilvánvalóan nem lehetett annyi szabadsága, amennyi a vizsgálat ideje, de hogy 
gyakorlatilag ő már november 1-jétől… 

: Hát, november… 

ELNÖK: …, november elejétől valamikortól… 

: Valamikor november első napjaiban találkoztam vele először, igen. 

ELNÖK: És ő hivatalosan igazgatóként működött ettől az időszaktól. 

: Hát, az, hogy vezetői értekezleteket tartott, az biztos, erre tisztán emlékszem. 

 de igazgatóként működött, igen. 
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ELNÖK: És mikor költözött ki? Bocsánat, elnézést, ha erről nem tudhat, elnézést, a véleményét kérdezném. 

: Én nem emlékszem rá, hogy kiköltözött volna. . 

ELNÖK: Tehát a vizsgálat alatt sem költözött ki a lakásból. 

: Nem. Hát persze hogy effektíve ott lakott-e, azt nehéz megítélni, mert láttuk 
néha bemenni, de általában… 

ELNÖK: Nincs olyan információja, hogy kiköltözött volna, nyilván, tehát persze… 

: Nincs, nincs, nincs, nem, ez fel sem merült bennem, hogy hallottam volna 
ilyet, hogy kiköltözött. 

ELNÖK: Arról van-e információja, hogy mi volt az indok, hogy ő bent lakott? Tudom, hogy ez egy régi történet, 
de mi volt ennek az oka? 

: Igen, ezt már így… 

ELNÖK: …, de mi volt ennek az oka? 

: Hát, ott volt ez a lakás, tehát a gyermekotthonon belül van egy szolgálati 
lakás, ahhoz nyilván… Én soha nem voltam benne, de nyilván volt benne fürdőszoba meg…, nem tudom, 
hogy konyha lett volna, fogalmam sincs, de hogy az ott úgy adta magát, hogy az a lakás ott van, hát, akkor az 
igazgató, aki úgyis olyan sokáig bent van – mert egyébként tényleg volt, hogy még este 10-kor is égett a villany 
az irodájában, tehát ő sokáig dolgozott –, akkor már úgy talán egyszerűbb volt így, hogy akkor lakjon is bent. 
Volt lakása egyébként, ezt mindenki tudta, hogy van lakása. 

ELNÖK: Azt is tudták, hogy ki lakik benne? 

: , tehát hogy amikor nem volt a 
gyermekotthonban, akkor az  – de hát ezek már olyan jellegű 
dolgok, hogy biztos információm nincsen ezekről. De ha ment volna, valószínűleg az  ment 
volna, mert , azt tudom. Később már valamivel, jóval később 

, de hogy az pontosan mikor volt, azt nem tudom. 

ELNÖK: Igen, csak próbáltuk megérteni, hogy ez hogy lehet, hogy ő ott lakott, és mivel indokolhatta ezt bárki, 
de erről önnek nyilván maximum csak véleménye lehet, vagy részinformációja. 
Van-e kérdése bárkinek? Parancsoljon! 

WINTERMANTEL ZSOLT: Most már jó. Csak a jegyzőkönyv miatt a gépbe kell… ( : 
Értem.) Igen, ugye, talán az első válaszában ugye mondta, hogy egészen 2010-11-ig, amíg a bejelentés 
megtételéig el nem jutott, ön sem gondolta volna, nem is feltételezte. De akkor, amikor végül is arra az 
elhatározásra jutottak, hogy a bejelentést megteszik, akkor nyilván előzetesen azért kollégákkal beszéltek, ki 
csatlakozik, ki támogatja, ki nem. Ott milyen fogadtatásra talált, úgymond, az önök ötlete? Mennyire volt 
támogató, mennyire volt ellenséges? Próbálták-e önöket lebeszélni róla? Tehát hogy egyáltalán az a folyamat, 
amíg önök…, amíg önben is, ugye, nyilván valamikor… Ha el tudja mondani, akkor azt megköszönöm, hogy 
mikor tudatosult, hogy azok a korábbi tapasztalások, jelzések, amit nem vettek komolyan vagy nem értékeltek 
úgy, hogy átlépnek bizonyos határokat, amikor tudatosult önben, hogy akkor itt valami baj van, és ezzel lépni 
kell, ez idő után mit tapasztaltak a kollégák részéről addig, amíg ugye, önök végül is ketten, a nevüket vállalva 
aláírták azt a papírt, és beadták. 

: 2010…, tehát azt követően kezdtünk mi egymással kapcsolatot keresni ebben 
az ügyben, amikor  értesült arról, hogy , 
akkor megtaláltuk egymást, azok, akik elhitték, hogy ez biztosan így kell, hogy legyen, tehát hogy volt… És 
akkor már kiderült az is, hogy 2008-ban is volt már valakinek tapasztalata ezzel kapcsolatban, 

, hogy 2008-ban is jelezte már gyerek ezt. 

WINTERMANTEL ZSOLT: (Hangosítás nélkül, így érteni:) Bocsánat, ők mit mondtak arról, hogy akkor miért 
nem léptek? 



                                                          

                                                            
                                                                                                             

                                                                                      
                                                                                                             
                               

15 / 21 oldal 

       

                                                          

              

                                      

                               
                                                                       

                       

: Hát, egyrészt ők sem biztos hogy így, egy az egyben elhitték azt, amiről itt 
szó van, mert annyira döbbenetes volt, hogy… Szóval visszagondolva is csak azért nem volt sokkhatás, mert 
szépen fokozatosan derültek ki a dolgok. Tehát biztos, hogy eleinte nem…, ők sem biztos hogy elhitték. De 
ami még nagyon fontos, hogy…, hogy az a gyerek, aki jelzett, ő azt mondta, hogy ez annyira kellemetlen, 
hogy ő ezt, hogyha bárhova továbbmegy, továbbadódik ez az információ, ő letagadja, mert ez rettenetesen 
kellemetlen, és ezt értsék meg. Úgyhogy amikor végül mégis jelzés született, akkor…, akkor vissza is jelzett 
ez a , és többször is nagyon csúnyán beszélt vele, minden találkozásnál mondott 
valami kellemetlent, szóval nagyon haragudott, hogy kiment ez a dolog az ő kettőjük körén kívül. Hát, nem 
egy kezemen, de két kezemen meg tudom számolni, hogy hányan hitték el, hogy a gyerekek igazat mondanak. 
Mi , és szerintem rajtunk kívül még 

 2012 telén, tavaszán – nem emlékszem. 

 tehát ő is azok közé 
tartozott, akik úgy gondolták, hogy legalábbis intézkedést igényel a dolog. 

 És nagyjából ennyi. Tehát… 

WINTERMANTEL ZSOLT: (Hangosítás nélkül, így érteni:) És a többiek passzívak voltak, vagy volt, aki 
ellenezte egyáltalán, vagy le akarta beszélni önöket? 

: Hát, a gyerekeket a kezdet kezdetétől lebeszélték a nevelők, azt mondták, 
hogy ne…, ne mondjanak már ilyet, hát ez…, ez egyrészt nem igaz nyilván, másrészt ebből  
baja lehet, hát kínos vizsgálat lehet. Később már aztán, amikor már a rendőrségi eljárás is folyt, akkor még 
azt is mondták, hogy börtönbe is kerülhet. Tehát a gyerekeket lebeszélni próbálták. Hát minket… Gondolom, 
feltételezték, hogy nem tudnak lebeszélni, de mindenesetre mellénk nem állt senki, sőt, hát ez az 
aláírásgyűjtés ez…, valamikor 2011 szeptemberében ment körbe egy ilyen nyilatkozat, hogy száz százalékig 
megbízunk az igazgatóban, és el nem hisszük azt, hogy bármi jogelleneset tett volna, és ezt körbehordták az 
intézményben, és mindenkinek, aki… 

WINTERMANTEL ZSOLT: És ezt meggyőződésből tették, mert nem hitték el, vagy pedig presszió, nyomás 
alatt vagy a függelmi helyzetükből adódóan? 

ELNÖK: Zsolt, a gombot nyomd meg majd! 

WINTERMANTEL ZSOLT: Jó. 

ELNÖK: Tehát hogy meggyőződésből tették-e ezt, vagy presszió hatására? 

: Hát ezt… Szerintem nagyobbrészt meggyőződésből. 

ELNÖK: Akkor az intézmény dolgozói többségének a meggyőződése az volt, hogy ez nem igaz. 

: Igen. Igen, sőt, hát, 
. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Egy utolsó, talán utolsó kérdés lenne. Nyilván lehet, hogy nem tud rá válaszolni, 
és lehet, hogy nem is jó a kérdés, de, ugye, pont abból a helyzetből kiindulva, hogy hosszú ideig ön sem tudott 
erről, vagy egyáltalán nem hitte el, sőt kvázi, ugye, idézőjelben „szent ember”-ként lehetett az igazgatóra 
tekinteni, hogy amikor önök fontolgatták a bejelentést, akkor a dolgozók többsége nem állt önök mellé, nem 
hitte el, sőt még mind a mai napig van, aki ezt nem hiszi el, kifelé az intézmény egy ilyen teljesen gyönyörű 
képet mutatott, nyilvánvaló, ezt a fenntartó is így értelmezte vagy így látta, merthogy évről, illetve, pontosabban 
öt évről öt évről mindig-mindig kinevezte őt igazgatónak, hogy… Mondom, nagyon szubjektív, és lehet, hogy 
buta a…. hogyha ön lenne, mondjuk, a hivatali oldalon – és én leszek az utolsó, aki, mondjuk, a  vagy 
bárkit védeni szeretnék, de ha ön lenne a hivatali oldalon –, akkor, amikor ennyire bizonytalan, amikor egy 
2008-as bejelentés…, vagy 2008-as információról is azt gondolták a kollégák, hogy hát nem biztos, hogy ez 
ennyire így igaz, a dolgozók többsége nem hiszi el, akkor ön szerint az a fenntartói intézkedés, hogy akkor az 
egész ügyet a nyomozati lehetőségekkel rendelkező rendőrségnek adja át, az egy helyes dolog volt, vagy mi 
az, amit ön szerint kellett volna tenni? Mert önök meg voltak róla győződve, hogy az, amit állítanak, az igaz, 
de a véleményükkel kisebbségben voltak. Hogy…, hogy mit tenne másképp, vagy mit javasolna egy 
mindenkori fenntartónak, hogy ilyen helyzetben mit tegyen? 
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: Hát erre, azt hiszem, az előző… Működik? 

ELNÖK: Igen. 

: Azt hiszem, az előzőekben már válaszoltam erre. Tehát azt gondolom, hogy 
a rendőrségi eljárás az hosszadalmas, tehát az alatt nagyon sok minden történhet, ami…, ami megváltoztatja 
a tanúknak a hozzáállását, az érdekelteknek, a sértetteknek a hozzáállását, és miután arról volt szó, hogy…, 
tehát súlyos, az abúzusok között nyilván nem annyira súlyos, de mint cselekmény, tehát mint bántalmazás 
már súlyos dolgokról számoltak be a gyerekek, biztos, hogy nem… Ha kérdezi, ha én lettem volna ott, biztos, 
hogy így nem adom át a rendőrségnek, hogy majd ki tudja mikor, fél év múlva, nyolc hónap múlva, kilenc 
hónap múlva kiderül valami, mert…, mert az alatt a sok hónap alatt várható, hogy még azok is meggondolják 
magukat ezt a légkört ismerve, tehát… Igaz, hogy, mondjuk, a … De hát a  is ismerhette 
ezt a légkört, tehát ő tudhatta, hogy abszolút mértékben az igazgató ártatlanságában hisznek az emberek, 
tehát nyilván ebbe az irányba fogják eltolni a vizsgálatot is. Úgyhogy én valószínűleg nem tettem volna, hogy 
ezt rendőrségig… 

WINTERMANTEL ZSOLT: Bocsánat, igen, azt…, az vettem már az előzőből is, de hogy tud-e nekünk abban 
segíteni, hogy…? Most már azt tudjuk, hogy mit nem vagy mit nem úgy kellett volna tenni, de milyen 
lehetősége van vagy lehetett volna egy fenntartónak nyomozati eszközök nélkül? Nyilván a városházán nincs 
pszichológus, egy vadidegen kirendelt pszichológusnak ugyanúgy –  – nem 
nyílnak meg a gyerekek. Tehát miben tud…? Tud-e nekünk segíteni abban, hogy azt tudjuk, hogy mit nem, de 
hogy mit igen, mit lehetett volna tenni, mondjuk, ’11-ben, a bejelentéskor ön szerint? 

: Hát, én azt gondolom, hogy…, hogy bántalmazással kapcsolatos 
feladatkörökkel… Azért léteztek már akkor is civil szervezetek, szakértők, akik ezzel foglalkoztak. Tehát én 
biztos hogy megtaláltam volna azt a néhány szakembert, aki…, aki tudott volna jó tanácsot adni, hogy mi a 
teendő ilyen helyzetben. Tehát én azt gondolom, hogy…, hogy volt már akkor is Eszter Alapítvány meg… Hát, 
most így már nem tudnám visszaidézni, mert akkor a Hintalovon még nem volt, de voltak már civil szervezetek, 
és voltak nagynevű szakértők, szakemberek, akik ebben a témában dolgoztak; ők tudtak volna valószínűleg 
jó tanácsot adni, hogy kihez lehetne ilyen helyzetben fordulni, miután ők azt is tudták volna, hogy egy 
bántalmazott gyerek ilyen helyzetben milyen módon nyílik meg, és kinek, és hogyan lehet ezt elősegíteni. 
Tehát én valószínűleg tanácsot kértem volna olyanoktól, akik ebben járatosak. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Van-e tudomása arról, hogy a bejelentést követően a fenntartó részéről bárki bármilyen 
rendszerszintű változásokat kezdeményezett az intézménynél akár abba az irányba, amit ön mondott, hogy a 
gyermekek stabilabb helyzetbe kerüljenek, akár a rendszerszintű változások kapcsán? 

: A fenntartóval kapcsolatban… 

 Nem nagyon meséltek… Valami olyasmit talán mesélt 
egyikük, hogy pszichológusok mentek az intézménybe a nyomozás lezárása, lezárulta után, és hogy így 
lehetett talán dönteni vagy választani, hogy igénybe veszi, vagy nem, és…, és aztán hogy nem…, ez nem 
tartott sokáig, hanem ez egy-két alkalom volt, és ennyi. De ez homályosan rémlik nekem. Konkrét, biztos 
intézkedésről nem tudok. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e további kérdés? Ha nincs, akkor nagyon szépen köszönöm, hogy 
megjelent. Elnézést, bocsánat, azt megkérdezem, hogy van-e még bármi, amit el szeretne mondani. 

: Nem, nagyon köszönöm szépen én is… 

ELNÖK: Köszönöm szépen. 

: … a lehetőséget, hogy meghallgattak. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Akkor egy kis szünetet tartanánk a következő előtt. 

(Rövid szünet,  elhagyja az üléstermet,  belép az ülésterembe.) 
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                                      ELNÖK:  Jó napot kívánok!  Köszönjük szépen, hogy megjelent. A 
bejelentéssel kapcsolatban fogunk kérdezni, hiszen ön írásos nyilatkozatot nem tett, de szeretném jelezni, 
hogy a hétvégéig még, ha gondolja, akkor erre van módja, hogy írásos nyilatkozatot is tegyen. Az előbb 
meghallgattuk  a bejelentéssel kapcsolatban. Úgy tudom, hogy 

 Ennek a… Bocsánat! (Közbeszólás.) Akkor 
Ennek a körülményeiről tudna nekem egy kicsit beszélni? 

: Igen, tudok. Tehát azt, hogy hogy történt, azt, hogy , olyan 
szinten is? Vagy csak hogy mit mondott a…? 

ELNÖK: A részletekre vonatkozóan nem kell. 

: Jó. Én először, ugye,  hallottam erről, 

 És… 

ELNÖK: Ezt követően mi volt az ön reakciója? 

: Hát nagyon megdöbbentem. Mondtam neki… Tehát azt is mondtam neki, hogy ezzel azért 
nem…, tennünk kell valamit, erre ő azt reagálta, hogy ha bárkinek elmondom, akkor ő le fogja tagadni, hogy 
itt történt bármi is, vagy hogy ő ilyet mondott nekem. 

. Ezt… 

ELNÖK: És ezt követően megismétlődött a gyermek részéről ez a fajta panasz? 

: Nem, miután ő elmesélte nekem, 
. 

ELNÖK: És amikor , ön milyen intézményi légkört tapasztalt? Az, hogy a vezető részéről ilyen 
dolgok előfordulnak, az köztudomású volt? 

 addigra  már panaszkodtak a gyerekek, 
tehát , hogy akkor újra…, újra kezdődik, sőt talán … 
Tartottuk a kapcsolatot, meg ezzel kapcsolatban is így beszélgettünk, és akkor már jelzett neki az a gyermek, 
hogy akkor itt megint történt valami. Addig nem, , tehát… 

ELNÖK: Ez ugyanaz a gyermek? 

: Aki nekem mondta? 

ELNÖK: Igen. 

: Nem, ő egy másik gyermek volt. 

ELNÖK: A 2010-es jelzés után az intézményben megváltozott bármi? 

: Hm… Vissza kell gondolnom. Hát bennünk biztos hogy nagyon sok minden megváltozott. 
Még 2010-ben talán nem…, nem voltak ilyen…, tehát nem volt nagy változás, mert, ugye, akkor kezdtük…, 
tehát úgy beszélgettünk arról, hogy mit lehetne tennünk, vagy mit is csinálnánk, és hát miután, igen, 

, tehát azért utána, igen, elég…, hát ilyen ellenségesebb lett már így a légkör 
felénk is. De nem történtek ilyen nagy dolgok. 

ELNÖK: Ön meddig dolgozott az intézményben? 

:  

ELNÖK: Miért? 
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ELNÖK: Önnel kapcsolatban történt bármilyen retorzió a bejelentést követően? 

: Igen, történt. Hát még 

 Hát, utána volt olyan, hogy 
? 

És akkor erről kellett beszámolnom. Mondta, hogy írásban… 

 És akkor mondta, hogy jó, akkor írjam le, és akkor 
mondtam, hogy nem írom le, tehát nem írom le, hogy a munkaidőmben dolgoztam, most azért én nem kezdek 
el írogatni. És akkor megkértem, hogy távozzon . Utána egy darabig csönd volt. Aztán 
októberben 

 

ELNÖK: Ön részt vett az állománygyűlésen, ami a nyomozás lezárása után volt? 

: Igen, igen, részt vettem. 

ELNÖK: Ott mi zajlott? 

: Nagyon nehéz visszaemlékeznem… Hát, azt elmondták, hogy sikeresen zárult a 
nyomozás, és hogy szerencsére kiderült az igazság, vagy…, tehát ez volt a lényeg, de nem nagyon 
emlékszem már a részletekre, hogy mi volt, csak mondták, hogy itt támadás érte a gyerekotthont egy-két 
felnőtt részéről, de hogy ez nem volt megalapozott. Ezt a belső…, tehát  mondta ezt. 
Ennyire emlékszem, másra nem nagyon. 

ELNÖK: Ön aláírta azt a nyilatkozatot – már bocsánat, hogyha ez kellemetlenül érinti önt –, amely az 
intézményvezető melletti kiállás? 

: 

 

ELNÖK: Köszönöm. További kérdések? 

WINTERMANTEL ZSOLT: Köszönöm szépen. Csak hogy következetes legyek. Én az előző  
is megkérdeztem ugyanezt, hogy megismerve ezt a helyzetet, elolvasva a háttéranyagokat, azokat az 
előterjesztéseket, amelyeket öt évről öt évre, ugye, az igazgatói kinevezéskor láttunk, az ellenőrzési iratokat 
s a többi, egy…, ha nem ismernénk azt, hogy mit tett és hogy egyébként miért ül most börtönben, akkor egy 
ilyen szent ember képét lehet leírni, aki elkötelezett a szakmája iránt, szereti a gyerekeket, magas szinten 
tartja a kapcsolatot, ugye, a gyermekek szüleivel, előremutató pedagógiai programja van s a többi, s a többi, 
s a többi. Hogy ezt önök házon belül hogyan élték meg, amikor kiderült – egyrészt önnek, ugye, 2008-ban volt 
az első ilyen jelzés, aztán  2010-ben –, hogy ez a fajta disszonancia hogyan működhet? 
Hogy hogyan lehet ennyire pozitív kép valakiről, hogyan lehet valaki ennyire, úgymond, a szakmájában is jó, 
és, úgymond, emberileg is jó – nehéz kimondani ezeket a szavakat nekem is, ismerve, hogy mi történt –, és 
az, hogy egyébként van egy olyan helyzet, amit, ugye, most már mondhatom, hogy az előző  is 
megerősítette, hogy…, hogy a többség nem hitte el? Tehát hogy egyáltalán amikor ön 2010-ben  
és, ugye, egészen, mit tudom én, ’11-ig, amíg a bejelentést megtették, az alatt az időszak alatt önök beszéltek-
e a többiekkel, próbáltak-e több támogatót találni? Volt-e olyan, aki önöket le akarta beszélni, ellene ment 
ennek az egésznek? Tehát hogy az az időszakot,  addig, amíg 
megtették a bejelentést, azt hogyan élték meg házon belül, a többi kolléga között? 

: Hát, amíg nem volt az a rendőrségi bejelentés, addig szerintem lehet, hogy egymás között 
beszéltek, de mivel tudták, hogy én vagyok az egyik, aki úgy gondolja, hogy azért itt lépni kell, nem nagyon 
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                                                                            beszélgettek velem erről a témáról. 

. Tehát… De lebeszélni 
senki nem akart, de nem is nagyon beszéltek róla velem. Én úgy vettem észre, hogy azok, akik vagy nem 
hitték vagy nem is akartak… 

. Nem tudom, válaszoltam-e a kérdésre. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Pró… 

: (Hangosítás nélkül:) Jó, tehát biztos… (Hangosítással folytatja.) Az igazgatóval 
kapcsolatban meg amit elmondott, azért működhetett ez így, mert ez tényleg így is volt valahol, tehát hogy jól 
menedzselte azért az intézményt, és miután ez kiderült, utána állt össze a kép nyilván, mert voltak 
furcsaságok, de hogy nem tudtuk hova tenni. Ez a valamelyik gyerek bármit megtehet, a másik gyerek meg 

… Ugye, arra is gondoltunk, hogy 
lehet, hogy így nem tud nemet mondani a gyerekeknek, és hogy nem tud szigorú lenni, de hát most már, így 
utólag azért láttuk, hogy valószínűleg ezek a dolgok azért voltak, hogy… Meg hogy miért működhetett ez? 
Azért, mert szerintem ő az egész életét erre tette föl, hogy ezt ő csinálhassa, és annak a hátterét. Tehát nem 
véletlenül választott olyan gyerekeket, akiknek nem voltak szülei, vagy nem volt egy normális háttere, és 
szerintem erre…, ezt így ezzel együtt építette fel, ezt a gyermekotthont, hogy ő ezt így saját magát védve is… 
Tehát hogy ez volt az élete gyakorlatilag, hogy ezt így elfedje, és így csinálja. Tehát nagyon érdekes életmódot 
folytatott. 

WINTERMANTEL ZSOLT: Három rövid kérdésem lenne még. Egyrészt ön szerint mi állhat amögött, hogy 
amikor  a gyermek önhöz fordult? Akkor az egy segélykiáltás volt, segítségkérés, de hogyha 
egyébként nem akarta, hogy azzal az üggyel foglalkozzanak, senkinek nem lehet elmondani, akkor…? Hát 
azért ezt én szeretném megérteni. Mert ahhoz, hogy valaki egyáltalán vegye a bátorságot, úgymond, hogy 
erről beszéljen akár csak annak, akiben bízik, de utána nem akarja, hogy ez megoldódjon, akkor…, akkor 
ezzel a helyzettel mit lehet kezdeni? Illetve – kettő –, ugye, az igazgatóhoz, hogy ön mint mennyire 
tartja helyesnek, illetve, mondjuk, a jövőben akár lehetne-e tiltani azt, hogy egy ilyen intézményvezető bent 
lakjon azok között a növendékek között? Tehát amikor nap közben főnöke a dolgozóknak, éjszaka meg ő a 
ház ura, úgymond. És ehhez kapcsolódóan az mennyire életszerű – ez már az előbbi beszélgetésben is 
felmerült –, hogy egy ilyen gyermekotthon életében mennyire…, mennyire életszerű az, hogy egy gyermeknek 
a közvetlen problémájával az igazgató foglalkozik, hogy este őt, mondjuk, fel kelljen rendelni vagy le kelljen 
rendelni a szobájába? Tehát hogy van-e ténylegesen olyan helyzet, amikor annak…, amikor nem kelt 
feltűnést, hogy miért kell a gyereknek este odamennie? Merthogy nyilván van nevelő, nyilván van 
pszichológus, nyilván van gondozó vagy bárki. Tehát hogy egy igazgatónak, egy intézményvezetőnek, pláne 
egy ilyen nagyintézmény-vezetőnek mennyire kell személyesen belefolynia a gyermekeknek a nevelésébe, 
életébe? 

: Ennyire személyesen nem kell belefolynia, ez egy nagyon…, nem tudom, mondhatni, 
beteges dolog volt, hogy ott lakott, és ennyire közel volt…, tehát nem lehetett szétválasztani a magánéletét a 
munkájával – de nyilván ez is annak a felépített életnek a része volt, amiben ő ezt csinálhatta. A gyerekek 
azért… Nem tudom , volt egy pár gyerek, este 
soha nem mentek hozzá, tehát hogy valószínűleg ez nem ilyen…, nem csak, vagy, nem tudom, éjszakai dolog 
volt, én azt gondolom. Délután vagy ilyen késő este volt az, amikor így néha becsukódtak az ajtók nála, és 
nem lehetett… Ugye, üveges ajtó volt, de volt, amikor még az ablak is meg az ajtó is így védve volt, úgy, hogy 
ne lehessen belátni nála. 

 tehát azért így nem…, ez nem…, nem így volt. Tehát nem volt így, ezért 
nem is volt feltűnő nyilván , tehát én sem gondoltam volna, hogy ez… Tehát én is megdöbbentem, de 
nyilván azt gondoltam, hogy ezt…, ezt nem azért mondta el nekem a gyerek, merthogy hazudozni akar, 

 hazudozni támadt kedve, hanem azért, mert ez egy valós probléma. 
Lehet, hogy megint nem válaszoltam a kérdésre, de még egyszer, hogyha… 

WINTERMANTEL ZSOLT: (Hangosítás nélkül, így érteni:) Nehéz, nehéz ügy, meg… (Nem érteni.) 

: Meg az is… 
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WINTERMANTEL ZSOLT: (Hangosítás nélkül, így érteni:) … nem is akarom szétfeszíteni a kereteket. 

: Meg hogy mit is lehet kezdeni ilyenkor, amikor mondja, hogy ne mondja el senkinek? Hát 
emészteni magamat elsősorban, hogy akkor most mit is tehetnék vagy mit is csinálhatnék, és, hát, annyit 
tudtam, hogy… Sőt, mikor akkor szóltam, mondtam a többieknek, akikkel erről beszéltünk, hogy 
figyeljenek rá  és hogy figyeljék, meg nem tudom, hogy ne legyen vele 
kettesben, ne menjen le, beszéljenek vele. Hát így ennyit tudtam csinálni. 

WINTERMANTEL ZSOLT: (Hangosítás nélkül, így érteni:) A jövőre, hogy tanuljunk is valamit (Hangosítással 
folytatja.), vagy legalább valami – hogy mondjam? – pozitív élménye is legyen ennek a bizottságnak, tud-e 
nekünk javasolni olyasmit, hogy ebben a jelzőrendszerben, ebben a függelmi helyzetben, egy fenntartói 
viszonyban, ahol, ugye, nyilván a fenntartóhoz tudnak fordulni, mi az, amit…, amit változtatni kellene, amit 
lehetne, hogy ha ilyen bejelentés van, amikor elzárkózik maga a gyermek is, amikor a dolgozók többsége 
ellenséges, vagy nem hiszi el, hogy akkor hogyan és miként tudna hatékonyabban, jobban fellépni a fenntartó 
azon túl, hogy a rendőrséghez fordul eredménnyel vagy eredménytelenül. 

: Én nem tudom, hogy most mi a helyzet, de akkoriban olyan, hogy szupervízió például 
felnőtteknek, nem volt ott a gyerekotthonban, tehát sem…, hát mondjuk a belső…, lehet, hogy  
tartott, de hogy az…, hát az nem az volt. Tehát hogy talán ez, hogy tényleg jobban kéne figyelni, hogy ilyen 
külső „supervizor team” jönne oda, és rendszeresen lehetne ebben ilyen szakmai megbeszéléseket vagy 
problémákat felvetni, mert azért nagyon sok intézményben működik ez. Nem tudom, hogy van-e más 
gyerekotthon, ahol igen, de itt biztos hogy nem volt soha ilyen, hogy külső szakemberek jönnek, és beszélnek, 
de akár bármilyen előadást is tartanának. Szerintem ez…, ez mindenféleképpen fontos lenne. 

ELNÖK: Van-e további kérdés a bizottság tagjai részéről? Köszönöm szépen. Ha nincs, akkor én köszönöm 
szépen, hogy megjelent. Van-e bármi, amit még el szeretne mondani? 

: Nem, szerintem. 

ELNÖK: Akkor nagyon szépen köszönöm, hálásak vagyunk, hogy megjelent, és elnézést kérünk, hogy 
felkavartuk kicsit ezt a dolgot. Köszönöm szépen. 

: Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A mai napra több meghallgatott nem jelezte a szándékát, ezzel együtt szeretném 
jelezni, hogy senkitől nem várunk már további információt, már mindenki nyilatkozott, ezért terveim szerint a 
bizottsági jelentést én péntekig a javaslattal elkészítem, és a jövő héten azt a bizottság ülésén megvitatjuk – 
a terveim szerint nyilván. Arra kaptunk mandátumot, hogy az áprilisi ülésen ezt zárjuk le. Én úgy vélem, hogy 
talán mindenkinek az a legalkalmasabb időpont a jövő heti meg a két hét múlvai bizottsági ülés közül még 
mindig a jövő heti inkább. Nem tudok senkiről, aki jelezte volna, hogy ide be szeretne jönni, illetve kiegészítené 
az írásban tett nyilatkozatait. Köszönöm szépen mindenkinek a jelenlétet… (Dr. Kiss László dr. Szekeres 
Beátával egyeztet.) 
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2. napirendi pont: Egyebek 

ELNÖK: Bocsánat, még van egy napirendi pontunk, az egyebek. Az egyebekben van-e bárkinek bármi? Nincs. 
Egy kérdés van még: hogy mikor legyen a következő ülés, hogy milyen időpont lenne megfelelő erre. (A 
bizottság tagjai egyeztetnek.) Szerintem akkor azzal zárjuk be a bizottság ülését, hogy majd megállapodunk 
egy időpontban, jó? (Közbeszólás: Jó.) Köszönöm szépen. Akkor a bizottsági ülést bezárom. 

(Ez a jegyzőkönyv 1 db határozatot tartalmaz.) 
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