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J e g y z ő k ö n y v
A Fővárosi Közgyűlés 2020. szeptember 14-én (hétfőn) a Városháza Dísztermében (Bp. V., Városház u. 9-11. I. emelet) megtartott rendkívüli üléséről.

J e l e n   v a n n a k:

dr. Bagdy Gábor, Baranyi Krisztina, Borbély Lénárd, Cserdiné Németh Angéla, Déri Tibor, Gajda Péter, Gy. Németh Erzsébet, Hassay Zsófia, Horváth Csaba, Horváth Tamás, Karácsony Gergely, Karsay Ferenc, dr. Kiss László, Kovács Péter, dr. Láng Zsolt, dr. László Imre, dr. Nagy Gábor Tamás, Niedermüller Péter, Őrsi Gergely, Pikó András, dr. Pintér Gábor, Pokorni Zoltán, Soproni Tamás, Szabados Ákos, Szaniszló Sándor, Szentgyörgyvölgyi Péter, dr. Tóth József, Tüttő Kata, Ughy Attila, Váradiné Naszályi Márta (30) 

Tanácskozási joggal jelen vannak:
dr. Számadó Tamás főjegyző, Dorosz Dávid főpolgármester-helyettes, Kerpel-Fronius Gábor főpolgármester-helyettes, Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes, a Főpolgármesteri Hivatal aljegyzői, főosztályvezetői, a fővárosi tulajdonú gazdasági társaságok vezetői, a nemzetiségi önkormányzatok képviselői, East-Audit Igazságügyi Adó-, Járulék és Könyvszakértő Tanácsadó Zrt. képviselője. 

	ELNÖK: Karácsony Gergely 


(A szavazatok mellett zárójelben az Mötv. 47. §-a alapján a főváros lakosságszámának százalékos aránya szerepel.) 


(Az ülés kezdetének időpontja: 16 óra 09 perc)




KARÁCSONY GERGELY főpolgármester, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot kívánok! Sok szeretettel üdvözlök mindenkit a Fővárosi Közgyűlés szeptember 14-ei rendkívüli ülésén! Megkérem a jelen lévő képviselő hölgyeket és urakat, hogy a gépen is jelezzék a jelenlétüket. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes. 
A mai rendkívüli közgyűlésünk napirendjén három előterjesztés szerepel. Nem látok hozzászólási szándékot, ami a napirend előtti felszólalásra utaló jel lenne, hacsak nem Hassay Zsófia képviselő asszony ebben az ügyben kér szót.

HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen a…

ELNÖK: Bocsánat, igen, csak először a napirendi vitát folytassuk le, utána szavazunk a napirendről, és akkor következnek a napirend előtti felszólalások. Van-e a napirend kapcsán bármilyen észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Ha nincs, akkor, kérem, szavazzunk a napirendről. 
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. Javaslat az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosítására 
	KGY/2020/38/E001
2. Javaslat az ingyenes tesztelés bővítésére	KGY/2020/38/E002
3. Javaslat a főváros gazdasági szereplőinek támogatására a koronavírus járvánnyal összefüggésben	KGY/2020/38/E201

(Szavazás.) 

1096/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés az ülés napirendjét az alábbiakban állapítja meg:
1. Javaslat az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosítására
	KGY/2020/38/E001
1. Javaslat az ingyenes tesztelés bővítésére	KGY/2020/38/E002
1. Javaslat a főváros gazdasági szereplőinek támogatására a koronavírus járvánnyal összefüggésben	KGY/2020/38/E201
[29 igen (90,57%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 1 nem szavazott (3,79%)]




ELNÖK: Köszönöm szépen. 29 – 0 – 0 szavazattal a képviselő-testület elfogadta a napirendet. 

Napirend előtti felszólalások

ELNÖK: Képviselő asszony, parancsoljon!

HOZZÁSZÓLÓ: Hassay Zsófia 

HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én is úgy gondoltam, hogyha van napirend, akkor napirend előtt majd bejelentkezem hozzászólásra. A múlt hét közepén, szerdán nyújtotta be a főváros Fidesz-KDNP-frakciója a rendkívüli közgyűlés kezdeményezésére irányuló kérését, ugyanis indítványoztuk 50 milliárd forint elkülönítését, hogy erről döntsön a mai napon a Közgyűlés, pontosan azért, mert a vírusjárvány második hullámának a következményeit már most látjuk, és szeretnénk megakadályozni azt, hogy mindazok a gazdasági szereplők még további, még nagyobb problémába, bajba kerüljenek, mint ahogy ezt már láttuk. 
A vírustól, a járványtól mindannyian tartunk és félünk, de vannak olyanok, akik már most elvesztették az állásukat, és úgy gondolom, hogy egy felelős ellenzéknek, felelős fővárosi vezetésnek mindenkoron kötelessége, hogy egy ilyen nehéz időszakban segítséget nyújtson azoknak, akiknek erre szükségük van, és erre irányult a mai közgyűlésre való hívó szavunk. 
Ugyanakkor felmerül az a kérdés, hogy biztosan elegendőek voltak-e azok az intézkedések, amelyeket a Fővárosi Közgyűlés az augusztus 27-ei ülésén eldöntött. Miről döntöttünk? Azt túlzás lenne mondani és kijelenteni, hogy van bármiféle akcióterve a Fővárosi Önkormányzatnak arra vonatkozóan, hogy pontosan kinek milyen segítséget tud nyújtani, inkább csak egyfajta kapkodás irányát látom jómagam. A múlt közgyűlésen döntöttünk például az idősotthonok megsegítéséről, nyilván kiment a megkeresés, és megkérdezték őket, hogy miben tudna hozzájárulni a Fővárosi Önkormányzat ahhoz, hogy eredményesebben tudjanak védekezni a második hullám ellen, és bejöttek bizonyos igények. Na, de felmerül a kérdés, hogy például 11 idősotthona van a fővárosnak, ezek 28 telephelyen működnek, és ezek közül például a Kamaraerdei úti idősotthon 700 férőhelyes, ha nincs is mindegyik férőhely feltöltve ebben a pillanatban, és a Fővárosi Önkormányzat mindösszesen 10 millió forintot szavazott meg az augusztus 27-ei ülésen ennek az otthonnak a megsegítésére, a védőfelszerelésekkel való ellátására, és így tovább. Na most, ki lehet számolni, hogyha osztunk és szorzunk, hogy itt azért az egy nagyon minimálisra sikerült segítség, és akkor még arról nem is beszéltünk, hogy közben történik egy felújításelvonás - ami akár még érthető is lehet - 75 millió forint értékben, és mindösszesen az idősotthonok segítésére 250 millió forintot szánt a Fővárosi Önkormányzat, úgy, hogy azt is tudjuk, hogy a kormány döntése következtében a szociális hozzájárulásiadó-teherből 125 millió forint még megjelent pluszban a rendszerben.
Tehát felmerül a kérdés, hogy nem kell-e ehhez újabb segítséget adni, ezért vagyunk itt szerintem, hogy ezt megvitassunk, erről beszélgessünk és amennyiben szükséges, erről döntsünk is. Vagy ami nekem vesszőparipám például, hogy miben tudnánk segíteni egy ilyen helyzetben, az a 20 ezer forintos rezsitámogatás; milyen jó lenne, ha ez már az előző fűtési szezonban elindult volna, de azt látjuk, hogy kiszervezte a Fővárosi Önkormányzat a Hálózat Alapítványnak, pedig véleményem szerint ezt itt is meg lehetett volna oldani helyben, mint ahogy ezt egy kisebb önkormányzati példa is jól mutatja. Mindösszesen, én is megdöbbentem a számon, nyilván a procedúra miatt, hogy valaki védendő fogyasztónak tituláltassa magát, összesen 234-en jelentkeztek be ezért a támogatási formáért, tehát van olyan, ami nem új dolog, hanem régi, de itt is elkelne a segítség.
Természetesen támogatjuk mi is felelős ellenzékként mindazon döntések meghozatalát, ami a maszkviselés szigorítására, vagy akár a szankciók bevezetésére irányul, hiszen nagyon fontos dolog, hogy védekezzünk, ugyanakkor lesz új javaslatunk is. Például azt szeretnénk – a kézfertőtlenítés is pont olyan fontos, mint a maszkviselés –, ha konszenzus lenne abban, hogy a BKV-járatok legyenek fertőtlenítő eszközökkel, fertőtlenítő felszerelésekkel ellátva.
Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk – ezzel kezdtem és be is fejezem, köszönöm szépen a türelmét, főpolgármester úr (A gép jelzi az időkeret leteltét.) –, nagyon fontos az, hogy legyen a fővárosnak válasza, hívjuk ezt akciótervnek, bármilyen tervnek, ez ebben a pillanatban szerintem nem számít, de feltételezi azt, hogy le kell ülni az érdekképviseletekkel, a szakszervezetekkel akár haladéktalanul, illetve a szakemberekkel és végig kell gondolni azt, hogy pontosan, tervszerűen, ütemszerűen miben tud segíteni a Fővárosi Önkormányzat. Erre bizony pénzt kell áldozni, és csak remélni tudjuk azt, hogy a kormányzó pártoknak az akaratával és szándékával is találkozik az az előterjesztésünk, hogy 50 milliárd forintot szánjunk a gazdasági szektor budapesti megsegítésére, és reméljük, hogy nem elutasításban lesz része a mai napon. Köszönöm szépen. 





ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném a képviselő asszonyt emlékeztetni arra, hogy a napirend előtti felszólalások témája a napirenden nem szereplő téma lehet. Próbáltam nagyon szélesen értelmezni a demokráciát, nem beszélve az időkeret túllépéséről is. 
Nem látok több hozzászólási szándékot, úgyhogy a napirend előtti felszólalások végére értünk és elkezdjük a napirendi pontok megtárgyalását.
Az 1. napirendi pont a koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

1. napirend: Javaslat az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosítására 	[KGY/2020/38/E001]

ELŐTERJESZTŐ: Karácsony Gergely 

HOZZÁSZÓLÓK: Hassay Zsófia, Kovács Péter, Horváth Csaba, dr. Láng Zsolt, Tüttő Kata

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Mint bizonyára emlékeznek, a járvány első időszakában a Fővárosi Közgyűlés saját hatáskörben döntött a maszkviselés előírásáról a közösségi közlekedési járműveken, illetve az üzlethelyiségekben. Volt egy ideig egy kisebb szakmai vita arról, hogy a maszkviselés tulajdonképpen a járvány megfékezése szempontjából hatékony eszköz-e. Ma már, azt gondolom, hogy ezt senki nem kérdőjelezi meg, úgyhogy az egyik leghatékonyabb eszköz annak érdekében, hogy a járvánnyal szembe tudjunk nézni, ezért szeretnénk bővíteni azoknak az intézményeknek a körét, ahol a maszkviselést kötelezővé tesszük, illetve szankciókat is szeretnénk alkalmazni ezen jogszabályok betartatása érdekében.
Szeretném önöket arról tájékoztatni, hogy módosító javaslatot nyújtottam be az előterjesztés kiegészítése érdekében, amely pontosít néhány kérdést, illetve útmutatást ad azzal kapcsolatosan, hogy a főváros milyen további feladatokat vállal, hogy a maszkviselést elősegítse, adott esetben pozitív ösztönzőkkel is.
Megnyitom a vitát. Hassay Zsófia képviselő asszonynak adom meg a szót.







HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Ha megengedi, akkor jeleztem már a napirend előtti felszólalás során is, hogy szeretnénk pluszelemet vinni a maszkviselés mellé kézfertőtlenítő eszközök formájában, amivel óvjuk és védjük a budapestiek egészségét, hiszen átlagosan, ha egy budapesti használja a tömegközlekedést, az feltételezhetően negyedórát, félórát, vagy sokan akár még ennél többet is töltenek a járatokon, és óhatatlanul a kézfertőtlenítő használata egy nagyon fontos dolog.
Főpolgármester úrnak joga és lehetősége van arra, hogy módosító javaslatot nyújtson be. Amikor ide leültünk, olvastuk itt az újabb javaslatokat. Nekem erre nincs lehetőségem, úgyhogy csak a helyzetre való tekintettel és a jóindulatukra tudok hagyatkozni, hogy van ez olyan fontos, hogy ne söpörjük le az asztalról. Szerintem a kézfertőtlenítő elhelyezését fontolják meg, ez egy nagyon fontos védelmi eszköz lehet a későbbiekben. Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy ehhez nem szükséges rendeletet alkotunk, a társaságaink vezetését meg fogjuk kérni arra, hogy biztosítsák ennek a lehetőségét a tömegközlekedésben. Kovács Péter polgármester úr következik.

KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nekem csak kérdésem lenne, mert az eredeti előterjesztést ön jegyezte mint főpolgármester, és a múlt hét pénteken délben kaptuk meg, és most ön a saját előterjesztéséhez plusz három pontot tesz kiegészítésként. Kérdezem, hogy mi változott ez alatt a nem egészen egy munkanap alatt, tehát miért gondolja úgy, hogy akkor most már kevesebb büntetés is elegendő visszatartó erő; illetve miből gondolja, vagy mi az, amit nem lehetett tudni pénteken, amit most lehet tudni hétfőn – mi változott tehát ez ügyben? Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Érkeztek javaslatok az előterjesztéshez, amelyeket előterjesztőként támogatok, és ezeket benyújtottam. A Fidesz-frakció részéről is kaphattam volna ilyen típusú kezdeményezést szintén. Ahogy azt képviselő asszony felvetésére elmondtam, magát az előterjesztést ugyan nem befolyásolja, hiszen ez nem rendeletalkotási feladat, de egyetértünk azzal, hogy bővítsük az ingyenesen hozzáférhető kézfertőtlenítők körét. Azt gondolom, hogy a módosító indítvány éppen arra van kitalálva, hogyha egy előterjesztéshez érkeznek javaslatok; ezek megérkeztek hozzám. Bárki számára adott volt a lehetőség, hogy ilyen javaslatokat megfogalmazzon. Horváth Csaba polgármester úr!

HORVÁTH CSABA (MSZP, polgármester): Köszönöm szépen a szót. Kovács Péter érdeklődött, hogy hogy alakult ez. Valóban, az élet hozott számtalan példát, magam is javaslattevője voltam, hogy hogyan könnyíthetnénk az emberek mindennapi életét. Merthogy például társasházi közgyűlést ezek után is kell tartani, az élet nem áll meg, a társasházakban sem, viszont gondolni kellene azokra a kimondottan veszélyeztetett korban vagy egészségi helyzetben lévőkre, akik rendszeresen résztvevői a társasházi közgyűléseknek, ugyanakkor a kockázat veszélyeztetettjei magának a járványnak. Éppen ezért azt kérem, hogyha már keresik a Fidesz-frakció részéről a feladataikat, akkor legyenek szívesek közreműködni abban, hogy a karmelita kolostorban vagy éppen a Kossuth téren, a parlamentben ezt a szabályozást minél előbb hatályba léptessék, annak érdekében, hogy ne csak jelenléti szavazás, hanem írásbeli szavazás is lehetséges legyen.
S hogy miért van itt: azért, mert SZMSZ-ben lehet ugyan rendelkezni, de fontos lenne, hogy a törvény hozza létre ezt a jogintézményt. Biztos vagyok benne, hogy ezzel önök is egyetértenek. S ha már arról beszélünk, hogy milyen jó cél érdekében kell mozgósítani a politikai tőkénket, akkor itt van önök előtt az egyik remek lehetőség.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Láng Zsolt frakcióvezető úr!

DR. LÁNG ZSOLT (Fidesz-KDNP): Jó napot kívánok mindenkinek! Tisztelt Főpolgármester Úr! Nyilván az SZMSZ-szel és a demokratikus hozzáállásával való problémát a következő napirendi pontnál szerettem volna elmondani, el is fogom ott is, de azt azért itt is szeretném mondani, hogy mi nagyon örültünk, hogy ebben a rendkívüli helyzetben ön összehívta nagyon gyorsan, a lehető legminimálisabb határidővel a rendkívüli ülést. De hogy utána azt mondja, hogy miért nem adtunk be módosító indítványokat, amikor úgy van megcsinálva az SZMSZ, hogy bizonyos határidő után például már csak ön módosíthat, ez szerintem nem korrekt. És az sem korrekt, hogy most már annyira nyilvánvaló, hogy más vonatkozik az ellenzékre önöknél és más önökre, az önök szabályozására, hogy az már fel sem tűnik, vagy már nem is csinálnak ügyet belőle. Arra tehát felhívjuk most egy döntéssel a BKK vezérigazgatóját, hogy maszkot osszon, de amit Hassay Zsófia mondott, arra nem kell egy ilyen felhívás, tehát nem mondja azt, hogy akkor befogadja ezt is, mert azt majd elég elintézni más módon. Ez a két dolog ugyanaz. Az egyikben felhívja, hogy maszkot osszon, a másikban meg kézfertőtlenítést használjunk. Az egyiknél azt mondja, hogy ehhez nem kell hoznunk semmilyen döntést, a másikat elénk rakja. Tehát még csak nem is zavarja önöket a teljes kettős mérce ezzel kapcsolatban! 
Én értem, hogy az ellenzék rászolgált mindenre, amit megcsinál vele, mert bizonyára jó érzés, de ettől függetlenül mi lenne, ha legalább ilyen helyzetben megpróbálnánk egymást annyira megtisztelni, hogy nem hozzuk ilyen lehetetlen helyzetbe a másikat? 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Kovács Péter polgármester úr!

KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen. Ott folytatnám, ahol Láng Zsolt frakcióvezető úr abbahagyta. Tehát ha most kiderült az, hogy mégsem mindentudó a főpolgármester, és befogad módosító javaslatokat, akkor nem gondolja-e úgy, hogy vissza kellene térni ahhoz az SZMSZ-hez, ahol a közös bölcsesség nyomán itt, az ülésteremben, az ülés alkalmával bármelyik képviselő által beterjeszthető lenne módosító javaslat, hogy azt meg tudjuk vitatni, és ne csak az ön által kivételezettek számára kerüljön lehetőség arra, hogy ön befogadja ezeket a módosító javaslatokat? A kérdésem tehát, hogy nem gondolja-e, hogy módosítanunk kellene akkor az SZMSZ-t; illetve ha így gondolja, akkor melyik fővárosi közgyűlési ülésre fogja ezt előterjeszteni? Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Az elmúlt időszakban, azt gondolom, számos tapasztalatot szereztünk az SZMSZ működése kapcsán. Fogok a frakciókkal egyeztetni arról, hogy ezeket a tanulságokat hogyan érvényesítsük a gyakorlatban a közeljövőben. 
Egyébként nem zárkózom el attól, hogy beemeljük Hassay Zsófia képviselő asszony javaslatát a határozati javaslatok közé, csak a helyben való szövegírás mindig fölvet kérdéseket. (A munkatársaival való rövid konzultációt követően:) Tisztelt Közgyűlés! Azt javaslom, hogy hívjuk fel a BKV vezetését, különösebb felhatalmazás nélkül arra, hogy vizsgálja meg az ehhez szükséges lépéseket. Ehhez olyan beszerzések és közterület-használati kérdések nyílnak ki, amelyeket nem biztos, hogy itt mindannyian átlátunk; szerintem nem használ az ügynek, ha ebben improvizálunk. Kérem, fogadják el azt, hogy ennek kapcsán néhány napon belül vissza fogok jelezni, hogy milyen lehetőségeink vannak ezeknek az eszközöknek a biztosítására a közösségi közlekedési eszközökön. Azt gondolom, a maszkhasználat az elsődleges szempont, nyilván a kézfertőtlenítés is fontos lehet. Az ezzel kapcsolatos helyzetet föl kell mérnünk. Arra kérem önöket, fogadják el, hogy ezzel kapcsolatosan visszajelzünk, és a lehető legtöbb információval rendelkezve fogunk tudni ezzel kapcsolatosan dönteni. 
Ez a határozati javaslat fölhívja a cégeinket bizonyos intézkedésekre, ezekhez az intézkedésekhez társítjuk ezeket a lépéseket, és a következő közgyűlésen, legkésőbb akkor, amennyiben bármilyen jogszabályalkotási feladatunk van ezzel kapcsolatosan, de egyébként a jövő hét közepéig írásban beszámolunk arról, hogy hogyan tudjuk a kézfertőtlenítést segíteni a közösségi közlekedési járműveken. Hassay képviselő asszony!

HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Szerintem, ha szeretnénk valamit tenni, akkor inkább döntsünk; én ennek lennék a híve. Ha a szöveges megfogalmazásban tudok segíteni, akkor ez úgy nézne ki, hogy a 2. pont mögé, amely módosító javaslatot benyújtott, hozzábiggyesztenénk azt, hogy „illetve a BKK kézfertőtlenítő védőeszközökről gondoskodik valamennyi járművén és az aluljárókban” – lehet, hogy nem a legszebb fogalmazás, de ez a tömör lényege ennek a mondandónak.
Szerintem tudunk ebben kompromisszumot kötni. Én megnyugszom, ha erről döntünk. Ön pedig a határidőt nem a mai napra és a holnapi napra teszi, és addig bizonyára képes arra a vezetőség, hogy ennek utánanézzen, és beszéljen a céggel, hogy hogyan lehet ezt megoldani – ezt megköszönném. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Képviselő Asszony! Azt gondolom, hogy közbeszerzést kéne indítani ennek a feladatnak az ellátásához. Nem tudjuk pontosan, hogy mit tudunk ebből, milyen gyorsan megvalósítani. Azt tudom önöknek mondani, hogy az SZMSZ-ünk szerint vasárnap délután négy óráig lehetett benyújtani módosító indítványokat, ez a lehetőség fennállt mindenki számára. De, még egyszer mondom, nem a kezdeményezés tartalmával van problémám.
(Jelzésre:) Tüttő Kata főpolgármester-helyettes asszony!

TÜTTŐ KATA főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Hassay Zsófia képviselő asszonynak szeretném jelezni, hogy a kormány többször az orrunkra koppintott amiatt, hogy a járványügyi védekezés a kormánynak a feladata. Amikor én először jártam ez ügyben a magyar kormány képviselőinél, akkor mondták, hogy majd szólnak, ha dolgunk van ebben, ez az ő dolguk. 
A magyar kormánynak van lehetősége arra egyébként, hogy gyorsan intézkedjen a közbeszerzési törvény figyelembevétele nélkül. Mi betartjuk a jogszabályokat, és ez alapján nálunk egy ilyen beszerzési eljárás több hónapig eltarthat. A magyar kormánynak lehetősége lenne arra, hogyha sikerült 300 milliárd forintért használhatatlan lélegeztetőgépeket venni, ennek a töredékéből fel tudná szerelni az összes Magyarországon futó közösségi közlekedési eszközt kézfertőtlenítővel, maszkkal és klímaberendezéssel is. Köszönöm szépen.




KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Láng frakcióvezető úr!

DR. LÁNG ZSOLT (Fidesz-KDNP): Tehát akkor, tisztelt főpolgármester-helyettes asszony, ha jól értem, akkor a maszkokat meg tudja oldani a Főváros nagyon gyorsan, nagyon nagy mennyiségben, a kézfertőtlenítőt nem tudja megoldani, ahhoz már a kormány kell. (Tüttő Kata bólogat.) Tehát ez a konklúzió.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Nem látok több hozzászólási szándékot. Kérem, szavazzanak a módosított előterjesztésről!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztés melléklete és az azt módosító főpolgármesteri módosító javaslattal módosult tartalommal megalkotja az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló …/2020. (……) önkormányzati rendeletét.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felhívja a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatóját, hogy egyrészt a közösségi közlekedés tekintetében többször használható, mosható maszkok osztásával is népszerűsítse a maszkviselést, másrészt a preventív ellenőrök észszerű ideig a metróaluljárók üzemi területe előtt bocsássanak az orr- és szájnyílás eltakarását szolgálató maszkot az anélkül utazni készülő, utazási jogosultsággal egyébként rendelkező utasok számára.

határidő: azonnal 
Felelős: a BKK Zrt. vezérigazgatója

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felhívja a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló színházakat és moziüzemeltetőt, hogy a maszk nélkül előadásra érkező nézők részére biztosítsa az orr- és szájnyílás eltakarását szolgáló maszk rendelkezésre állását.

határidő: azonnal 
felelős: a gazdasági társaságok vezető tisztségviselői

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a Budapest főváros területén működő, de nem Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló színházakat és moziüzemeltetőket, hogy az 1098/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozatban foglaltak szerint járjanak el.

határidő: azonnal 
felelős: a gazdasági társaságok vezető tisztségviselői

A Fővárosi Közgyűlés kezdeményezi a Kormánynál, hogy – az írásbeli szavazás általános részletszabályainak jogszabályi meghatározásával – tegye lehetővé a társasházi közgyűlések írásbeli döntéshozatallal való megtartását, függetlenül attól, hogy azt a szervezeti és működési szabályzat megengedi-e.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 

Budapest Főváros Önkormányzata Közgyűlésének …/2020. (... ...) önkormányzati rendelete az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról 

A Fővárosi Közgyűlés az előterjesztés melléklete és az azt módosító főpolgármesteri módosító javaslattal módosult tartalommal megalkotja az új típusú koronavírus terjedése elleni védekezéshez szükséges egyes intézkedésekről szóló 21/2020. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló …/2020. (……) önkormányzati rendeletét.
[30 igen (94,36%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

1097/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felhívja a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. vezérigazgatóját, hogy egyrészt a közösségi közlekedés tekintetében többször használható, mosható maszkok osztásával is népszerűsítse a maszkviselést, másrészt a preventív ellenőrök észszerű ideig a metróaluljárók üzemi területe előtt bocsássanak az orr- és szájnyílás eltakarását szolgálató maszkot az anélkül utazni készülő, utazási jogosultsággal egyébként rendelkező utasok számára.

határidő: azonnal 
Felelős: a BKK Zrt. vezérigazgatója
[30 igen (94,36%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

1098/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy felhívja a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló színházakat és moziüzemeltetőt, hogy a maszk nélkül előadásra érkező nézők részére biztosítsa az orr- és szájnyílás eltakarását szolgáló maszk rendelkezésre állását.

határidő: azonnal 
felelős: a gazdasági társaságok vezető tisztségviselői
[30 igen (94,36%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]




1099/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a Budapest főváros területén működő, de nem Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonában álló színházakat és moziüzemeltetőket, hogy az 1098/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozatban foglaltak szerint járjanak el.

határidő: azonnal 
felelős: a gazdasági társaságok vezető tisztségviselői
[30 igen (94,36%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

1100/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés kezdeményezi a Kormánynál, hogy – az írásbeli szavazás általános részletszabályainak jogszabályi meghatározásával – tegye lehetővé a társasházi közgyűlések írásbeli döntéshozatallal való megtartását, függetlenül attól, hogy azt a szervezeti és működési szabályzat megengedi-e.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[30 igen (94,36%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

(Szabados Ákos és Szentgyörgyölgyi Péter képviselők elhagyják az üléstermet, a szavazógépen azonban ezt nem jelezték, így az SZMSZ 26. § (1) bekezdés a) pont alapján jelenlevőnek kell őket tekinteni.)

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: 30 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a képviselő-testület támogatta az előterjesztést.
A 2. számú napirendi pont következik. 

2. napirend: Javaslat az ingyenes tesztelés bővítésére 	[KGY/2020/38/E002]

ELŐTERJESZTŐ: Karácsony Gergely 

HOZZÁSZÓLÓK: Pokorni Zoltán, dr. Bagdy Gábor, Gy. Németh Erzsébet, Kiss Ambrus, dr. Láng Zsolt, Hassay Zsófia, dr. László Imre, Pikó András, Kovács Péter, Horváth Csaba, Őrsi Gergely 




KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Az előterjesztés három pontból áll, egyrészt dönt a fővárosi fenntartású szociális intézményekben dolgozók általános teszteléséről, illetve fölhívja a kormányt, hogy ugyanezt a gyakorlatot valósítsa meg az állami fenntartású intézményekben, illetve hogy a kormány tulajdonképpen a saját szakértői csapatának a javaslatát fontolja meg a számos európai országban már működő tömeges ingyenes tesztelésekkel kapcsolatosan. Megadom a szót Pokorni polgármester úrnak.

POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm. Szerintem ez egy fontos előterjesztés, bár őszintén szólva azért van vele egy kis problémám. Azon a vonalon mozog tovább, amit Tüttő Kata elmondott, hogy hátradőlünk, csettintgetünk az ujjunkkal, hogy oldja meg a kormány. Szerintem ez nem a legjobb hozzáállás. 
Meglepett, amit Hassay Zsófiától hallottam a napirend előtti hozzászólásnál, hogy ez a bizonyos kamaraerdei öregek otthona, idősotthon, ahol most megint 29 beteg van, 10 millió forintot kapott a fővárostól fölkészülésre. Itt 700 ápolt van és 350 munkatárs. Ez több mint ezer ember. Ha az elmúlt négy hónapban csak egy tesztet akartunk volna velük csináltatni, hát az se jön ki a 10 millió forintból! A 10 millió forint az egyharmad tesztre elég. 
A Főváros a saját háza táján mit csinált az elmúlt három-négy hónapban? Hány tesztet finanszírozott a kamaraerdei öregotthonban? Amit itt olvasok, azt meg nem értem. Azt írják, hogy a működő idősotthonokban a munkatársak rendszeres tesztelése fontos, és bele van szőve, hogy „beleegyezésükkel történő”. 70-80-90 éves embereket pelenkáznak. És megengedjük, hogy ő önként eldöntse, hogy tesztnek veti-e alá magát hetente, kéthetente, havonta?! Nem kötelező az idősotthonokban dolgozó munkatársaknak a tesztelés?! Mi értelme van ennek a pontnak? Jól hangzik ez a beleegyezéstől függően, de hát ezeknek az embereknek az életével játszunk! Itt nem lehet vacakolni, Imre! 
Tehát kíváncsi vagyok, hogy ott, ahol a saját háza táján söpröget a Főváros, az idősotthonokban hetente tesztelteti a munkatársait kötelezően. A hivatalban, ahova bejövünk dolgozni sok százan, ezren - nem tudom, hány ügyfél jön ide -, kötelező-e a munkatársaknak a tesztelés? A főváros által fenntartott óvodákban, bölcsődékben kötelező-e a munkatársaknak a tesztelés? És hogyha a saját házunk táján rendben vagyunk, akkor persze mondjuk, hogy utcai ingyenes pontokat kérünk! Csak valaki egyszer szorozza ki, hogy 1,7 millió budapesti polgár 30 ezer forintos teszttel, ez hány forint! Szerintem elég bődületes összeget kap. 
Sokkal fontosabbnak érzem azt ennek a levélváltásnak a kapcsán, amit a kormány egyébként hangsúlyoz és eltökélt, hogy hatósági árassá kívánja tenni a teszteket. Ez helyes és jó. Ha más haszna nem volt ennek a levélváltásnak, csak ez, akkor az már üdvözlendő. 
Egyébként maga a törekvés az helyes, csak szerintem az attitűd kéne, hogy kicsit megváltozzon. Tegyük meg mindazt, amit megtehetünk a saját házunk táján, és utána adjunk tanácsokat a kormánynak! Vagy közben, vagy egyszerre, de ne csak az egyiket tegyék, könyörgöm! Köszönöm a figyelmüket.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Bagdy Gábor képviselő úr következik.

DR. BAGDY GÁBOR (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Én Pokorni képviselő úrral nagymértékben egyetértek, hogy egy ilyen járványhelyzet idején valószínűleg az együttműködés az mindig sokkal hatékonyabb, mint a harc. Ezzel együtt azért lenne egy-két kérdésem, és egy kicsit megint csak a képviselő úr előző hozzászólásához csatlakoznék, én ugyanis nem értek egy-egy szót.
Tulajdonképpen elhangzott korábban Havasi tanácsnok úrtól, hogy a kormány legnagyobb előnye, hogy követi a főváros lépéseit. Én ezt nem tudom, hogy így van-e, de szeretném érteni, hogy milyen lépéseket fog tenni a főváros. 
Engem megzavart az az 1. határozati pontban lévő szó, hogy „rendszeres ingyenes szűrés”. Az ingyenest azt még értem. De valaki lefordítaná nekem a rendszerest valamilyen operatív gyakorlati utasításra, hogy ezek a szegény intézményvezetők eljárhatnak? Ez napi, heti, havi tesztelést jelent? Kiket kell tesztelni? A dolgozókat vagy az ápolókat, vagy az ápoltakat? És egyáltalán, hány ilyen személy van, akire vonatkozna ez a határozati javaslat? Milyen költséggel számol a főváros? 
Ha ezekre a kérdésekre kapnánk választ, valószínűleg sokkal jobban tudnánk értékelni, mert a szándék és a törekvés nyilvánvalóan szép és helyes, de azért látnunk kell, hogy ez tulajdonképpen mibe kerül, hogy működik. Ez egy jó dolog, ha a főváros egy ilyen kísérletet tesz. De hogyha erre a három kérdésre választ kapnék, akkor nagyon örülnék, mert akkor egy költséget is rögtön tudnánk kalkulálni. Tehát még egyszer mondom: mit jelent a rendszeresség? Hány ilyen személy van, akire az 1. határozati pont vonatkozna? És milyen tesztköltséggel számol a főváros? Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony!




GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Pokorni polgármester úrnak szeretném először is mondani, hogy igen, a Fővárosi Önkormányzatban dolgozók mindig viselik a maszkot, akkor is, amikor egyébként beszélnek, ellentétben önnel.
A másik, amit szeretnék mondani, az az, hogy nyilván a Hegyvidéken minden óvodában és bölcsődében szűrnek önök – erre majd szeretnék egy igent hallani –, és ugye azzal is teljesen tisztában van a polgármester úr, hogy a fővárosnak nincsenek bölcsődéi, összesen kettő darab óvodánk van, és a kettő darab óvodában természetesen szűrünk. A rendszeresség itt azt jelenti, hogy amikor szükség van rá. Ha nagyon sarkítani szeretném a dolgot, azt gondolom, hogy ezt a tavasszal is megtettük, és meg fogjuk tenni most az idén is.
Arra, hogy pontosan mennyi pénzt kapnak a Fővárosi Önkormányzat idősotthonai, arról egyszer júniusban, illetve augusztusban a Fővárosi Közgyűlés döntött, és a legjobb számításaim vagy emlékezetem szerint majdnem 500 millió forintot adtunk, amiben nincs benne, Pokorni úr, a tesztelés. Kamaraerdőre egyébként úgy került be sajnálatosan a vírus, és itt is szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy a körülményekhez képest jól vannak az idősek, tehát Kamaraerdőre úgy került be a vírus, hogy egy óvodás gyerek vitte haza a Kamaraerdőn dolgozó szülőjének sajnálatosan. 
Tehát ha az óvodákban, a pedagógusok között, illetve az iskolákban teljesül az a fajta tesztelési kérés, amit a felterjesztésében a főváros megfogalmaz, magyarul, hogy a közoktatásban és a felsőoktatásban szűrjék a pedagógusokat ingyen, akkor azt gondolom, hogy az ilyen helyzetek is elkerülhetőek lesznek, hogy egyébként egy óvodás vagy egy iskolás gyerek akár a pedagógusát vagy pedig utána hazavíve a vírust meg tudjon fertőzni másokat. 
Bagdy úrnak pedig azt javaslom, hogy egyeztessen talán a frakciótársával, mielőtt azt kéri rajtunk számon, hogy ez pontosan mibe kerül. Ahogy tavaly is megfinanszírozta ezt a Fővárosi Önkormányzat, úgy most is meg fogjuk finanszírozni. Mindent megteszünk azért, hogy az idősotthonainkban lakókat megvédjük, sokszor egyébként, azt kell hogy mondjam, hogy kormányzati szándékok és kormányzati akarat és intézkedés ellenére. Csak azt is szeretném elmondani a tisztelt Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a múlt héten fordult elő az, hogy fővárosi fenntartású idősotthonba negatív teszt nélkül vittek vissza idős lakót, akit majdhogynem a kapu előtt lerakva hagytak ott, és amikor az intézményvezető azt kérte, hogy ne hagyják ott negatív teszt nélkül az idős embert, erre a betegszállítók nem voltak hajlandóak. Természetesen izolációra került azóta ez a lakó, és nagyon bízunk benne, hogy a kéthetes karantén után kiderül, hogy nem fertőzött koronavírussal. 
Én azt gondolom, hogy mindent megtettünk eddig is, ezután is meg fogunk tenni, azt viszont nagyon szeretném, hogyha a Fidesz-frakció a saját politikai erejével és politikai tőkéjével az ugyanolyan színű kormányhoz fordulva segítené a Fővárosi Önkormányzatot, illetve a budapestieket a védekezésben. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úr!

KISS AMBRUS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen a szót. Nézzük a számokat, mit csináltunk az elmúlt három hónapban! 3800 tesztelést folytattunk le. Miért gondoljuk, hogy ezt folytatni kell? Pont amiatt, mert így lehet a leginkább és a leggyorsabban védekezni, hogyha látjuk, hogy felüti a fejét bármely idősotthonban, hozzáteszem, a hajléktalanellátásban is. 1900, idősotthonban dolgozó munkatárs teszteléséről van szó, ökölszabály szerint azt gondoljuk, hogy kétheti rendszerességgel fogják elvégezni a tesztelést, de abban a pillanatban, ha látjuk, hogy valahol probléma van, akkor ott nyilván kontaktkutatást is végzünk, hogyha ezt az NNK nem képes ellátni. Erre vannak tapasztalataink, ezeket a tapasztalatokat leszűrtük, hiszen március óta gyűjtjük az adatokat, látjuk, hogy hogyan működik a rendszer. Az intézményi vezetők pontosan tudják, ha úgy tetszik, milyen haditerv szerint kell eljárniuk. 
Ami Kamaraerdőre vonatkozik, a szociális hozzájárulási adónak a beforgatását engedélyeztük Kamaraerdőnek is – egyébként ez nem újdonság, ez benne volt az előterjesztésben, sőt a bizottsági vita során Kovács Péter polgármester úr erre rá is kérdezett. Megnéztük az intézményeknek az időarányos teljesítését, hogy mekkora kiadásaik jelentkeztek, illetve hogy hogyan állnak a bevételeik. Az látszott, hogy Kamaraerdő esetében van belső forrás, amelyet kiegészítettünk 10 millió forinttal a védekezéshez. De természetesen abban az esetben, hogyha további forrás szükséges, és az intézményvezető ezt jelzi bármely intézményünk esetében, akkor az idősotthonoknál a védekezésnek nem lehet akadálya a költségvetés. Ha a számokra is kíváncsiak, az időarányos teljesítést tekintve 60,3 százalékon állt Kamaraerdő a vonatkozó időszakban, ahhoz képest, hogy 66 százaléknak kellett volna lennie, hogyha időarányosan használják fel a forrásukat, tehát voltak belső tartalékaik. De természetesen, hogyha szükséges, átcsoportosítunk. 
A teszteket nem az idősotthonoknak a költségvetéséből finanszírozzuk, mint ahogy eddig sem úgy tettük. A teszteket központi beszerzésben szereztük be, szerezzük majd be. Vannak készleteink, ezeknek az ára fenn van a honlapon, látják, hogy mennyibe kerül egy PCR-teszt, de azt is látjuk, és lépnünk kell, hogy ezek a készletek nem feltétlenül elegendőek a teljes második hullám idejére. Ezért arra vonatkozó számháborúba nyilván nem tudunk belemenni, hogy még mennyiért fogunk tudni beszerezni PCR-teszteket. 
Egyébként azt gondolom, hogy annál hatékonyabb védekezés nincsen, mint hogyha problémát találunk, akkor megpróbáljuk körberajzolni, és megpróbáljuk a kontaktkutatásokat elvégezni, még akkor is, hogyha ez állami feladat lenne, de ilyenkor nem szoktunk az államra várni, hanem magunk megcsináljuk a saját pénzünkből. És szerintem nagyon fontos lett volna, ha ezt a vitát lefolytattuk volna a múltkori közgyűlésen, mert akkor el tudtuk volna mondani az idősotthonok esetében ezeket a számokat; akkor nem annyira forszírozták ezt a kérdést. Köszönöm.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Bagdy Gábor képviselő úr!

DR. BAGDY GÁBOR (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót. Kicsit zavarban vagyok, mert három kérdést tettem fel, abból Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony egyet sem válaszolt meg. Kettő választ kaptam a főpolgármester-helyettes úrtól, de segítsenek, melyik választ fogadjam el. Ön azt mondta, hogy 1900 fő dolgozik az idősotthonokban, van még valami egészségügyi intézmény is a határozatban, azt nem tudom pontosan, az micsoda, ha abban esetleg segít, nyilván ott is vannak dolgozók, ha van ilyen intézményünk, de ön azt mondta, hogy kéthetente kéne tesztelni – én nem értek hozzá, lehet, hogy szakmailag ez a helyes –, a főpolgármester-helyettes asszony meg azt mondta, hogy amikor szükség van rá. Ezt a kettőt valahogy összhangba kéne hozni. Én nem értek hozzá, nem tudom, mi a helyes, de ha én intézményvezető lennék, örülnék, hogyha egyértelmű instrukciókat kapnék ebben az ügyben. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Láng Zsolt frakcióvezető úr!

DR. LÁNG ZSOLT (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. A kormány jelen pillanatban a WHO által meghatározott protokoll szerinti védekezést folytatja az országban, ez tényszerű; ha a Nemzetközi Egészségügyi Világszervezetnek hihetünk, aszerint védekezik jelen pillanatban a kormány. Természetesen a WHO-hoz képest is lehet szigorítani, és lehet jobban érteni a kérdéshez, ettől függetlenül azt gondolom, hogy a Fővárosi Közgyűlés arról szavazzon, hogy Karácsony Gergely a kormánynál kezdeményezze, hogy Magyarországon minden arra igényt tartó polgárt folyamatosan teszteljenek, ez minimum – minimum! – bőven a túllépése annak, amit minket ide megválasztottak. Lehet, hogy a főpolgármester úr már egész máshol jár gondolatilag, mások a céljai, mint hogy ezt a várost vezesse, de ez az előterjesztés teljesen egyértelműen már nem Budapestről szól, hanem ön a kormánynak megint elkezd üzenni, felhívja, hogy mit tegyen a kormány, és sokkal kevesebb szó esik arról, hogy mi mit tegyünk. 
Én visszakanyarodnék oda, hogy mi mit teszünk. Zárójelbe szeretném tenni például Gy. Németh Erzsébetnek, hogy az óvodákat és a bölcsődéket az önkormányzatok tartják fenn, és én úgy tudom, hogy a legtöbb óvodában és bölcsődében az önkormányzatok végzik is egyébként a fenntartói feladataikat, például az egészség megőrzését, megvédését. Egész biztos tehát, hogy nem a kormánynak kell ezt is egyébként átvállalnia. 
Azt pedig különösen nagyon rossz útnak tartom, én örülök, hogy a főpolgármester-helyettes asszony rendkívül elégedett önmagával, a munkájával és mindennel, ami körbeveszi, de azért szerintem odáig elfajulni és odáig elvadítani a politikai közéletet, hogy ön az előbb azt mondta, hogy mi a kormányzati akarat ellenére megvédjük az időseinket, ez a mondat azt jelenti, hogy a kormány azt szeretné, ha nem védené meg az időseit, hanem hagyná, hogy esetleg minél többen meghaljanak ebben a betegségben. Ez a mondat, amit ön mondott, ez valami olyan mérhetetlen gyűlölet megint az ön részéről, és olyan mérhetetlen frusztráció, ami biztos hogy nem fogja előrébb vinni a közös gondolkodást sem Budapesten, sem Magyarországon. 
Mi lenne, ha megpróbálná egy pillanatra azt elképzelni, hogy lehet, hogy mást gondolunk, meg más eszközökhöz nyúlunk, de tulajdonképp döntő többségünk egyébként jót akar, és a céljaink ugyanazok, sőt mondok önnek valamit: én most azt látom, hogy a jelenlegi ellenzéknek sokkal inkább Budapest a fontos, mint önöknek, önöknek a nagypolitika számít minden egyes döntésükben. Ezek az előterjesztések erről szólnak. Mi szeretnénk itt maradni, Budapesten, és Budapesttel foglalkozni, és nem szeretnék, soha nem mondtam olyat, és nem is fogok a jövőben sem mondani, hogy önnek az az akarata, hogy ne védjük meg az időseket. Ilyet azért soha nem mondtunk, és nem is fogunk mondani. Köszönöm.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Hassay képviselő asszony!

HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm a szót, főpolgármester úr, és köszönöm Kiss Ambrusnak is. Én megnéztem ezt az előterjesztést, és teljesen egyetértek, ugyanazokról a számokról beszélünk, és annak is örülök, hogy a főpolgármester-helyettes asszonynak, már Gy. Németh Erzsébetnek az a szólása is – hogy mondjam? – valóságot kapott, vagy most már tudjuk, hogy az amikor szükség van rá, ugye, ezt mondta tesztelésnél, az azt jelenti szakszerűen, hogy kétheti rendszerességgel történik ez. 
Gondolom, hogy önhöz tartozik ez a terület, úgyhogy köszönöm szépen ezt a választ.
Ami pedig az idősotthonoknak a támogatását illeti, azért nézzük meg azt a előterjesztést, ez szerintem nem okozott olyan nagy népszerűséget, a mi frakcióink között legalábbis, és valóban, zárt ülésen sokat beszéltünk erről a dologról. Azt is elmondtuk, hogy az érzékenysége okán nem szeretne az ember riogatni – a zárt ülésen szerintem elég rendesen végigbeszéltük ezt a dolgot –, de azért nézzük már meg ezeket a számokat: ezek tényleg elégtelenek ahhoz, hogy itt komoly teszteléseket vagy bármilyen eredményt el tudjunk érni. Tehát nemcsak a Kamaraerdő esetében 10 millió forint az a többletforrás, amit egy második hullámos védekezésre előirányzott a múltkori döntés, hanem mondhatnám a Rózsa utcát is példának, a Vázsonyi Vilmos Idősek Otthonát, ott is pont ugyanerről van szó. Most tényleg eljött az a pillanat, amikor tenni kell, és ha úgy tetszik, akkor politika nélkül mindenki tegyen azért, hogy helyre tudjon állni a normális élet.
Azon meg külön megdöbbentem, ne haragudjon, hogy ezt mondom, de a főpolgármester úr részéről teljes nyitottságot éreztem arra és szerintem megértette azt a problémát, hogy kézfertőtlenítő elhelyezése milyen fontos a közlekedési eszközökön, és a főpolgármester-helyettes asszony pedig tökéletesen ellehetetlenítette ezt a kezdeményezést. Remélem, hogy azért a főpolgármester úr mégiscsak tud akkora hatással lenni itt a rendszerre, hogy hátha vissza tudunk térni erre a problémára, és esetleg tényleg lesznek kézfertőtlenítők a közlekedési eszközökön.
Nem szeretek én sem személyeskedni, de ne haragudjon, főpolgármester-helyettes asszony – ezt most Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszonynak mondom –, valóban több száz millió forintos az a támogatás, amiről beszélünk, de akkor beleszámoljuk azt a 200 millió forintos jutalmat is, amelyet egyébként teljesen helytelenül az előző előterjesztés úgy titulált, mintha ezt az áprilisi közgyűlés döntötte volna el, és ez még csak nem is igaz, mert nem volt közgyűlésünk természetesen, de azt szeretném kérni, hogy ezt ne számoljuk bele feltétlenül a védekezés költségeibe. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: László Imre polgármester úr!

DR. LÁSZLÓ IMRE (DK, polgármester): Köszönöm a szót. Három kérdésre szeretnék reagálni. Az egyik az időfaktor – ez elhangzott többek részéről. Minden tesztvizsgálat egy pillanatfelvétel, olyan, mint egy fénykép; másnap meg lehet fertőződni minden további nélkül, függetlenül attól, hogy valakinek akkor, adott időpillanatban negatív a tesztje. Szakmai körökben, mivel a lappangási idő általában kettő hét, az az elvárás és az a szabály, hogyha valóban tisztességgel végig akarjuk csinálni a ránk bízott dolgozóknak, idősotthonlakóknak a vizsgálatát, akkor ezt a vizsgálatot igen, kéthetente kell csinálni.
A másik, amit Pokorni polgármester úrnak szeretnék mondani, ami nekem mint orvosnak, borzasztóan fáj: a dolgozót, tetszik, nem tetszik, nem kötelezhetem a szűrővizsgálatra, megtagadhatja; törvényes joga. Én csak azt tudtam a XI. kerületben megtenni, hogy azt mondtam, tudomásul veszem, de minden olyan területről ki kell zárni, olyan munkában kell foglalkoztatni, például óvoda, bölcsőde vonatkozásában, ahol nem érintkezhet gyermekekkel, idősek otthonában nem érintkezhet azzal a társasággal – a társaságba beleértem a dolgozókat is, nem csak az időseket –, akik közvetlen kapcsolatban vannak. Ez egy borzasztó kellemetlen dolog, tehát megtagadhatják.
A harmadik dolog az, hogy hogy is van ez. Ez is elhangzott, szeretném elmondani: a 18/1998-as népjóléti miniszteri rendelet 41.§ (4) bekezdés h) és i) pontok. „h) járvány esetén a szükséges laboratóriumi vizsgálatok elvégzése; i) és a védekezéshez szükséges eszköznek a biztosítása a kormányhivatalok feladata”. Tessék elolvasni. Magyarul, az államnak a feladata. Ennek ellenére mi a kerületben és természetesen önök is, biztos vagyok benne, a védekezéshez szükséges eszközöket, ráfordításokat biztosítjuk. Én most már túl vagyok a 3 ezer teszten, amit végeztünk, nem az elmúlt három hónapban, hanem amióta egyáltalán a járvány van. Elemi kötelességünk, hogy azokról gondoskodjunk, akik a területünkön élnek. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm. Pikó polgármester úr következik.

PIKÓ ANDRÁS (Momentum, polgármester): Köszönöm szépen a szót. Ez a vita arra jó, hogy a különböző feladatokat egymás között elosszuk, jó javaslatokat mondjunk, és én úgy veszem észre, hogy az ellenzék javaslatai közül a főváros vezetése amit kell és ami észszerű, azt be is tudja fogadni, lásd Hassay képviselő asszony javaslatát. Azt is gondolom, hogy kerületi polgármesterként elvárhatom, hogy a főpolgármester segítsen abban, hogy azokat a problémákat, amelyeket a kerületekben az állami ellátás akadozása jelent, jelezze, képviselje, nekem erre nincsen annyi lehetőségem. Szeretném egyébként a tisztelt Fidesz-frakciót is erre kérni. Két problémáról szeretnék beszélni.
Az egyik az, hogy az állami fenntartású iskolák teljesen ellátatlanok. Mi Józsefvárosban augusztus végén tudtunk beszélni az iskolaigazgatókkal, elmondták, hogy nincsenek adagolók, nem is lesznek, ezt az információt kapták a fenntartójuktól, és nem lesznek hőmérőik sem. Ezért mi beszereztünk és ma kiszállítottuk az első adagot. Ez így tarthatatlan, tehát szívesen beszélhetünk arról, hogy mi legyen a BKV-n, de legyen szíves akkor az állam is ellátni a saját fenntartási kötelezettségeit, és ebben, ha van haditerv, akkor talán még kellene egy kicsit reszelni rajta.
A másik, ami számunkra nagy gondot okoz – Józsefvárosban nagyon sokan kerültek tavasszal karanténba, azóta fennmaradt a zöldszámunk –, hogy azt kell tapasztalnunk, hogy egyrészt a megfelelő hatóságok visszautasítják azt az igényünket, hogy tájékoztassanak bennünket arról, hogy hány karanténra kötelezett van a kerületben, ugyanakkor a zöldszámunkra naponta többször és többen jelentkeznek be ellátásért. A karanténra kötelezetteknek az ellátása nem megoldott. Van olyan karanténosunk, akivel kapcsolatban vagyunk, akinek a karanténját egy hete kellene feloldani, de nincsen, aki kimenjen hozzá. Mi nem mehetünk, nem tudom, hogy kinek a feladata ez, de az látszik, hogy itt van egy igen nagy probléma, amit az állam nem lát el, a fővárosban, a kerületekben nem látja el. 
Úgyhogy arra szeretnénk kérni a főpolgármester urat, ha van erre lehetősége, vagy ha a Közgyűlésnek van lehetősége, akkor ebben az ügyben járjunk el, és arra szeretném kérni a tisztelt Fidesz-frakciót is, hogyha már van haditerv, akkor ezt is vegyék be.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Kovács Péter polgármester úr ügyrendben kért szót.

KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Ügyrendben azért kértem szót, mert Pikó polgármester úr mintha azt említette volna, hogy a főpolgármester úr befogadta Hassay Zsófia módosító javaslatát, de én úgy emlékszem, a főpolgármester úr enélkül tette fel szavazásra, és most kétségbeestem, hogy mi is az igazság. Kérem, segítsen nekem ez ügyben, hogy pontosan hogy is hangzott az a módosított javaslat, amelyikről az előző napirendnél szavaztunk. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Mivel nem volt jogszerűen benyújtott javaslat, ezért csak annyit tudtam ígérni, hogy megvizsgáljuk érdemben a felvetést.
Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony!

GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Hassay Zsófiának szeretném mondani, hogy a 100 ezer forintos egyszeri juttatása az idősotthonokban dolgozóknak nem számított bele ebbe a bizonyos majdnem 500 millió forintba, amiről az előbb beszéltem.
Jól tetszik emlékezni, ez 200 millió forint volt ezen felül. Azt is szerettem volna kérni, és ennek többször hangot adtunk, hogy jó lenne, ha a kormányzat részéről azok az idősgondozók, akik idősotthonban ugyanúgy a betegágyak mellett vagy ugyanúgy a fekvő idős lakók mellett állnak és gondozzák, ápolják őket, ugyanúgy kapják meg ők is azt az 500 ezer forintos egyszeri juttatást, ami – egyébként nagyon helyesen – az egészségügyben dolgozókat megillette és megkapták. 
Bagdy képviselő úrnak szeretném mondani, hogy lehet, hogy újdonságot fogok vele mondani, bár nem hiszem, mert szerintem az előző kilenc év alatt is így kellett volna működnie a hivatalnak és így kellett volna működnie az akkori várost irányító többségnek: mi napi kapcsolatban vagyunk az idősotthonaink vezetőivel is, és abban a percben, ha bármelyikük kéri, bármilyen okból, hogy végezzünk tesztelést, akkor abban a percben ezt mi megtesszük. Ezt jelenti a „szükség szerint”; a „rendszeresre” pedig – igen, jól tetszett mondani – szerintem László Imre polgármester úr, doktor úr válaszolt is, hogy miért ez a kéthetes időtáv. Ez történt a Kamaraerdő esetében is: amikor a gyanúja felmerült annak, hogy a vírus bekerült az otthonba, mindenkit leszűrtünk, és minden egyes esetben, amikor a leghalványabb gyanú erre utal, abban a percben természetesen szűrni fogunk, és még egyszer mondom: a Fővárosi Önkormányzat, nem pedig az adott intézmény költségvetésének a terhére. Köszönöm.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm szépen. Horváth Csaba polgármester úr!

HORVÁTH CSABA (MSZP, polgármester): Köszönöm szépen. Nagyon érdekes kérdések hangoztak el, többek között Láng Zsolt frakcióvezető úrtól, hogy a valódi kérdés, hogy mit tegyünk mi itt; Pokorni Zoltán is ezt feszegette, Hassay Zsófia is. Ugyanakkor elhangzik az a kérdés is, hogy miért a kormánytól kérjük – ez a kérdés így elhangzott. Kormánypárti képviselőktől ez elég furán hangzik, főleg Láng képviselő úrtól, aki járt a parlamentben is mint országgyűlési képviselő, tehát pontosan tudnia kellene az itt jelen lévő képviselők többségének, akiknek mindegyike volt már országgyűlési képviselő, magam is, ezért tudom, hogy mi az, ami egy önkormányzat hatásköre, és mi az, ami egy Országgyűlés vagy egy kormány, tehát az ország irányító testületének a hatásköre. Például a járványügyi védekezés ilyen. 
De hogy miért próbálunk a járványügyi védekezésben gyengélkedő kormány helyett is jó javaslatokat megfogalmazni, az azért van, mert azt tapasztaltuk már az első hullám idején is, hogy a kormány lassan, késlekedve és sok esetben ezzel súlyos kárt okozva lépett. Ilyen volt például a maszkviselés szabályainak az értelmezése. Az első értelmezések azok voltak, hogy ez káros, megbetegednek a maszkviseléstől az emberek, és a többi. Hát, aztán persze kiderült, hogy ez butaság, és be kellett vezetni a lehető legszélesebb körben a maszkviselést, mint ahogy most, a második hullám esetén továbbra is a szigorításról kell dönteni.
S hogy egy másik életszerű példát hozzak, én néhány hete úgy döntöttem, hogy a zuglói iskolák, óvodák és bölcsődék mindegyikébe két-két érintésmentes hőmérőt fogok biztosítani. Név nélkül, azért szeretném jelezni, nem volt egyöntetű boldogság a fogadó szervezet, tehát az állami szervezet részéről, mondván, hogy a hivatalos kormányzati álláspont, hogy nem kell mérni. Most ehhez képest mi a hőmérőket eljuttattuk az iskoláknak, óvodáknak, bölcsődéknek, egy része persze saját fenntartású, majd meghallgattam a miniszterelnöktől, hogy igen, októbertől mérni fogunk. Tehát jó lenne, ha úgy kezdenénk például az iskolai szezont, úgy kezdtük volna, hogy van egy világos protokoll, és mindenki a szerint a protokoll szerint jár el. Mert akkor lehet értelmezni a járványnak a terjedését, az eltérő sajátosságokat, ha tudjuk, hogy mindenki mindenhol elkövetett mindent. De ha van egy étlap, amelyből választani lehet, de nem kell, akkor nyilvánvalóan nem lesz egységes járványügyi védekezés. Tehát ha valami a kormányzat felelőssége, hogy egy egységes, egyértelmű protokollt határozzon meg: maszkot kell viselni, mérni kell, és milyen esetekben kell például a tesztelést elrendelni közösségi, vagyis állami forrásból. Szerintem ezek a kérdések a valódi kérdések. 
Azt most már csak tényleg némi politikai éllel jegyzem meg, hogyha volt durván 350 milliárd forint a lélegeztetőgépekre – amelyek, pont egy mai cikkben láttam, még nem is érkeztek meg teljes egészében –, akkor szerintem jóval jobb befektetés a magyar lakosság számára, ha az ingyenes és tömeges tesztelést azokban a csoportokban biztosítjuk, ahol erre szükség van. Mondok egy példát: óvoda. Az óvodában pozitív gyermek kiszűrésre kerül. Innentől a minimum az, hogy az egész csoportot el kell küldeni arra a bizonyos két hétre, ami vagy a lappangási idő, vagy a betegségből meggyógyulnak, mire kiderül. Ehhez képest, ez egy óvodában nyilván nem akkora tragédia – bár a szülőknek az –, de mondjuk, egy iskolában, ahol már így is több hónapos lemaradásban vannak a diákok, érdek fűződne ahhoz, szerintem nemzetgazdasági érdek is, hogy ne egy teljes elvesztett év legyen a 2019-20-as tanév, és ne folytatódjon egy ’21-es elvesztegetett tanévvel, ezért fontos lenne, hogy valamilyen protokoll szerint, de szűrjék a közvetlen környezetben lévőket, azért, hogy csak annak az egy gyereknek kelljen otthon maradni két hétre a nem tökéletes minőségű távoktatás résztvevőjeként, és a többiek visszamehessenek, tanárokkal, pedagógusokkal, óvónőkkel vagy éppen bölcsődei alkalmazottakkal. 
Tehát ebben szerintem közösen kellene gondolkodni és lobbizni, hogy ezt elérjük, mert egy önkormányzat, ahonnan meglehetősen sok pénzt vont el a kormányzat – ez majd a következő napirendi pont tárgya –, nem képes arra, hogy ezt önállóan, saját erőből finanszírozza. Arra képes, hogy a problémát jelezze, arra is képes, hogy együttműködjön ennek a megoldásában, de az, hogy magára vállalja az állam helyett, ahol egyébként a pénz rendelkezésre áll hozzá, a kötelezettségen túl, az viszont nem a mi feladatunk, de kötelességünk számonkérni.





KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Örsi Gergely polgármester úr!

ŐRSI GERGELY (MSZP, polgármester): Köszönöm szépen. Tisztelettel annyit szeretnék csak kérni, hogy legyünk picit konzekvensek magunkhoz. Az egyik előterjesztésben úgy kérjük a BKV járatain történő fertőtlenítést, hogy annak a költségeit és a kidolgozásának a módját nem ismerjük, majd most az a kérdés hangzik el, hogy pontosan mennyibe kerül és milyen körülmények között szeretnénk a tesztelést megoldani, egy olyan időszakban, amikor napról napra változik nemcsak a tesztek ára, de a kormányzatnak a nyilatkozatai alapján az ehhez való hozzáállás is. Hiszen talán pont Gulyás miniszter úr jelentette be valahol, hogy a tesztek hamarosan hatósági árasok lesznek; ez Bagdy úrnak talán megadja a választ arra, hogy pontosan miért is nem lehet egész alaposan megbecsülni annak a költségeit, hogy egy ilyen döntésnek a költségvonzata mekkora lesz. Ha jól tudom, a szerdai napon a kormányülés után fog az kiderülni, hogy a hatósági ár pontosan milyen árszinten fogja ezt szabályozni.
Úgy se tegyünk, mint ha a Fővárosi Közgyűlésben, akár az előző ciklusban, akár a mostaniban, csak és kizárólag a fővárost konkrétan érintő ügyekről lett volna szó. Ebben a ciklusban is számtalan országos politikai ügyet tárgyaltunk, legyen szó egyébként bármelyik oldalról. De azt mondani, hogy a felterjesztési joggal, ami egy létező intézmény, pusztán azért ne éljünk, mert ez nem csak a főváros lakosainak az érdekeit szolgálja, ez szerintem nem helyénvaló és nem helyes hozzáállás. 
Hassay képviselő asszony felvetésére, miszerint a városvezetés vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy a tömegközlekedés járatain a kézfertőtlenítés biztosított legyen, hogy ez most pont a megállókban, a végállomásokon vagy milyen módon, ez megint az a kategória, amit előtte nyilván meg kell nézni, hogy ez hogyan történjen. De én abban is biztos vagyok, hogy a Fővárosi Közgyűlés ülése utána a Fidesz-KDNP-frakció kezdeményezni fogja a kormánynál, ha nem is felterjesztési joggal, de szóban mindenképpen, hogy ez valósuljon meg a Volánnál, a MÁV-nál és minden tömegközlekedési formánál, hogy ez egyébként ott is elérhető legyen. És szerintem teljes mértékben normális, hogy ezt kezdeményezzük, tehát hogy itt egy felterjesztési jogunkkal élünk, mert úgy látjuk, hogy ez segíthet nemcsak Budapestnek, hanem teljes Magyarországnak. És, Hassay képviselő asszony, ez ugyanaz! Én támogatni fogom azt is, hogy a kormány a Volán, a MÁV vagy épp a kisvasút járatain biztosítsa ezt a kézfertőtlenítést, és arra fogjuk kérni, hogy akkor kérjék meg a kormányt, hogy ennek a lehetőségét is vizsgálja meg. 
Azt pedig én köszönöm a főpolgármester úrnak, hogy ezt kvázi elfogadta, és én biztos vagyok benne, hogy le lesz rakva az asztalra egy olyan forgatókönyv, hogy ez hogyan valósítható meg a gyakorlatban. Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Pokorni polgármester úr!

POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP, polgármester): Már éppen nyúltam volna, hogy leakasztom a fülemről, de nem teszem. 

GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Ennyit elértem legalább!

POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP, polgármester): Ennyit igen. (Derültség.) Az 1. pont, ha jól értem, arról szól, hogy a főváros szakít az eddigi gyakorlatával, amit a főpolgármester-helyettes asszony elmondott, hogy csak akkor tesztelnek, ha baj van. Igaz? Ezt mondta. Ha kéri a vezető, akkor majd tesztelünk. Ezek után úgy lesz, hogy rendszeresen tesztelnek.

GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Kéthetente!

POKORNI ZOLTÁN (Fidesz-KDNP, polgármester): Helyes! Én ezt támogatom. Legyen automatikus! Szerintem kéthetente helyett javaslom megfontolásra a hetentét, és értelmetlennek tartom a beleegyezésükkel történő kitételt, ebből a határozati javaslatból kihúznám, és egy külön jogi probléma, hogy ez valóban fakad-e jogszabályokból. Az én munkatársaim nem találkoztak ezzel a problémával. Az adatok nyilvántartásának problémájával igen, az önkormányzat vagy munkaadó nem tárolhatja ezeket az adatokat, de a beleegyezés problémájával nem.
Mi az idősellátásban dolgozó kollégáinkat hetente teszteltetjük. A bölcsődében dolgozókat, az óvodákban dolgozókat kéthetente. A polgármesteri hivatalban ügyfélforgalommal dolgozókat szintén kéthetente. A többieket szúrópróbaszerűen, illetve baj esetén tesszük meg - csak mert tetszett kérdezni, hogy ez hogy van. Így van. Sokba kerül, én ezt tudom. És a fővárosnak is nyilván sokba kerül, azért csinálja alkalomszerűen. Örülök, hogyha ezt most a saját háza táján söprögetve kötelezően megteszi, de ne kéthetente tegye, hanem hetente.
A második pontnál ezt kéri, ha jól értem, hogy ez történjen meg minden ágazatban, illetve vizsgálja meg a kormányzat ennek a lehetőségét. Itt is érthetetlen az önkéntesség, a beleegyezés kitétel, vagy kezelhetetlen szituációt hoz létre szerintem. 
A harmadik pont, hogy utcai ingyenes szűrőpontokat hozzon létre a kormány, ahol ingyen szűrünk mindenkit vagy minden erre járót, ezt igénylőt. Én ezt túlzónak érzem. Ennél sokkal nagyobb segítséget nyújt a magyar társadalomnak vagy a problémával küszködőknek, hogyha hatósági árassá teszik a teszteket, és a mai, általában 30 ezres árat felére, harmadára, ötödére lehet lefaragni. Tehát ha 5 és 10 ezer között lesz ez a hatósági ár, az sokkal nagyobb segítség, minthogyha 30 ezerért az utcán boldog-boldogtalant szűrünk.
Polgármester-kollégámnak mondom, hogy nálunk egy kicsit más a helyzet. Biztosították mind az iskoláknak, mind az óvodáknak ezeket a kézfertőtlenítőket. A munkatársaim mentek átvenni, és a híreim szerint a pesti kerületekben is így történt. Ott valami elakadás lehetett.
A másik észrevételem, hogy a karanténban lévők a polgármestertől kell hogy kérjék az ellátásuk biztosítását. Kevesen kérik ezt, de ha kérik, akkor nekünk kötelességünk ezt megszervezni a mai jogszabályok szerint. Ez nem túl kellemes feladat, de ma így néz ki a helyzet. Ha az derül ki, hogy valóban ez a beleegyezés ez egy megoldhatatlan jogi probléma, akkor próbáljuk ezt megoldani, és javasoljuk a kormánynak az erre vonatkozó jogalkotási munkát, semmint hogy tudomásul vesszük, hogy egy hézagos, lukacsos hálónk lesz járványügyi szempontból, veszélyesen lukacsos hálót szövünk. Köszönöm a figyelmeteket.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Horváth Csaba polgármester úr, ügyrendben.

HORVÁTH CSABA (MSZP, polgármester): Köszönöm szépen, tényleg ügyrendi lesz. Csak hogy mennyire nem jut el hozzánk az információ, és hogy mennyire sokféleképpen értelmezzük, és nem személyeskedni szeretnék, de a közmédia munkatársától elvárható lenne, hogy ismerje a maszkviselés helyes szabályait. Én arra kérném az ülés vezetését, hogy erre mindenkit figyelmeztessen! Tehát az orrot és a szájat egyszerre eltakaró maszkot vagy sálat, vagy erre alkalmas eszközt kell viselnünk. Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönjük szépen. Láng frakcióvezető úr következik.

DR. LÁNG ZSOLT (Fidesz-KDNP): Még mindig próbálom megérteni, mit mondott Csaba. Na, mindegy! 
Én azt szeretném mondani, László polgármester úr, hogy ez pont egy jó példa volt, amit ön mondott, hogy ön szerint, amit Pokorni kolléga cáfol, tehát hogy a jogszabályban benne van, hogy nem kérhetjük a beleegyezést. Na, ez egy olyan dolog, ebben például lehetne felterjesztési jogunk! Ez az egész ország területén szerintem egy nagy hiba, ha így van, hogy valóban, aki idős emberekkel nap mint nap foglalkozik ebben a helyzetben, az mondhatja-e azt, hogy ő nem hajlandó tesztelni. Akkor ezt viszont együtt kezdeményezhetnénk, hogy vegyük ki! De ez pont nincs ebben a három pontban, pedig ez egy olyan elem, ami nem politikai, hanem valóban a józan ész.
Őrsi úrnak meg egyáltalán nem értem a logikáját, tehát teljesen le vagyok maradva. Azt mondja, hogy nem tudunk, nem rakunk összeget, hiszen nem tudhatjuk, mert nem tudjuk, hogy milyen árak vannak. Gulyás miniszter úr azt is mondta, hogy 30 ezer forintnál biztos nem lesz drágább a hatósági ár, ez volt a második mondat. Tehát egy ilyen esetben akkor 30 ezer forinttal szerintem egyébként biztosan meg lehet jósolni összegszerűen, hogy mibe kerül. De hogyha azt vetette a mi szemünkre, hogy olyan kérésünk van, aminek nem tudjuk egész pontosan a költségét, akkor ez a javaslatsor itt előttünk, ez mi? Ez végig arról beszél, hogy teljesen kidolgozatlanul, mindenfajta költségbecslés nélkül a kormány vezessen be ingyenes szűrőpontokat és a többi, és a többi. 
Tehát ha valami arról szól, hogy mindenfajta megalapozottság nélkül és számok nélkül valakitől kérünk valamit, vagy valakinek felterjesztünk valamit, akkor pont ez az előterjesztés az. Tehát ha ön azt gondolja, hogy legyenek ezek konkrétak, és úgy beszéljünk dolgokról, hogy mögé tudjuk rakni, hogy ez milyen teherrel jár, akkor pont ne szavazza meg ezt az előterjesztést, mert ez nem erről szól!

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Kovács Péter polgármester úr!

KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Nagyon szépen köszönöm a szót. Igazából nem akartam hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz, de annyi dolgot elmondtak itt a hozzászólásokban, amiben jó néhány dolog valótlanság volt, úgyhogy kénytelen vagyok kiigazítani. 
Csatlakozom Pokorni polgármester úrhoz, az iskolák kaptak ellátást, az önkormányzatok is kaptak. Én személyesen voltam kint azon az elosztóhelyen valahol ott az M0-s autóút mellett, ahol át lehetett venni, és mivel a tankerület lemondta, mert egy napon kellett átvennünk, ezért mi vettük át a tankerületnek is, két megrakott teherautónyi fertőtlenítőszert kaptak adagolókkal és mindennel együtt. És az én tudomásom szerint ezt minden hónapban meg fogják kapni. Tehát az állam ezt a feladatát maradéktalanul elvégezte – szerintem.
Másrészt elhangzott az, hogy kicsit gondolkodjunk már, hogy olyan javaslatokat terjesszünk ide elő, aminek a költségvonzatát ismerjük. Jelzem önöknek, hogy az előző napirendnél szereplő maszkosztásnak pont ugyanannyi volt a megalapozottsága, mint a kézfertőtlenítőnek. Ott sem volt semmilyen pénzügyi számítás, hogy akkor ez most mennyi millió forintba fog kerülni. Tehát mi konzekvensek voltunk, mint ahogy a hadseregben is: amilyen a parancsnoknak a ruhaviselete, ahhoz kell igazodnia a beosztottaknak, a katonáknak is. Tehát hogyha a parancsnok egy olyan javaslatot tesz le az asztalra, amelynek költségvonzata ismeretlen, akkor ehhez igazodva csak ilyen javaslatot lehet letenni.
Sajnálom, egyébként én őszintén sajnálom, hogy a Fővárosi Közgyűlés ebben az új ciklusban mini parlamentet játszik, és Karácsony Gergely főpolgármester úr visszahozta vagy behozta ezt a gondolkodásmódot ide, a Fővárosi Közgyűlésbe, hogy napirend előtti felszólalások meg napirendi vita meg ilyenek legyenek. De ez magával hozza azt, amit kifogásolt a szemben ülő képviselő vagy polgármester úr, hogyha behoznak ide politikai kérdéseket, akkor sajnos politikai kérdésekről kell tárgyalni, és bizonyára minden képviselőnek, gondolom, ebben talán nincs köztünk vita, ugyanolyan joga van kérdéseket ide behozni. Tehát itt megint csak a példamutatást hangsúlyoznám, hogy amilyen a példamutatás, olyan a követés. Köszönöm szépen. 

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Hassay képviselő asszony!

HASSAY ZSÓFIA (Fidesz-KDNP): Köszönöm szépen. Inkább, azt hiszem, hogy ügyrendi lenne, mind a két hozzászólásom. 
Az egyik: itt folytatnám, ahol Kovács Péter polgármester úr abbahagyta, hogy nem is tudom, hogy jól értettem-e azt, amit az ülés elején… – még csak most kezdek rajta gondolkodni, hogy olyan témában nem lehet megszólalni napirend előtt, ami egyébként napirenden van? Hát akkor miről beszéljünk? Hiszen azok az aktuális témák, amik napirenden vannak.
Jó, sok mindenről tudunk beszélgetni, ez nem kérdés, de ez szerintem egy egészen abszurd dolog. Hozzám ez most jutott el, hogy ilyen is van. Ez nyilvánvalóan egy érdekesség a működésünkre vonatkozóan, ilyet még nem hallottam. 
A másik szintén egy ilyen ügyrendi jellegű kérdés. A 2. határozati javaslat a következőképpen szól: felkérjük a főpolgármestert, da-da-da, hogy kezdeményezze a kormánynál, hogy a közoktatásban, a felsőoktatásban, a szociális ágazatban és az egészségügyben dolgozók beleegyezésükkel történő – itt, ugye, ezen vita van – rendszeres ingyenes szűrése, vizsgálata megtörténjen. Na most, nekem ez kicsit olyan, és a főjegyző urat szeretném kérdezni, hogy persze sok mindent kezdeményezhetünk, de nem lenne-e vajon az egy praktikus dolog, hogyha olyan dolgokat kezdeményeznénk, amelyek mondjuk a fővárosra vonatkoznak? Tehát nem érezzük-e úgy, hogy egy kicsit túlterjeszkedünk a főváros határain? Mert ennyi erővel – és ez az ügyrendi hozzászólásom lényege – arról is határozhatnánk, hogy azt terjesztjük fel, hogy az amerikai elnökválasztás ne négy-, hanem öt- vagy hatévenként legyen. Szerintem tehát hogyha a fővárosi döntéshozatalnál maradnánk, és azt próbálnánk megmutatni, és igazán, én azt gondolom, biztos van itt olyan kapacitás, hogy példát lehet mutatni nagyon sok területen, ezt is elmondtam az elején, legyen az akcióterv, terv vagy bármilyen formában, ahol olvasható, látható, nyomon követhető és egyben biztonságot ad a budapestieknek, hogy ez a vezetés, ez a Közgyűlés biztonsággal tudja kezelni ezt a helyzetet. Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm szépen. Pikó András polgármester úr, és utána lezárjuk a vitát. 

PIKÓ ANDRÁS (Momentum, polgármester): Köszönöm szépen. Csak egy rövid reakció. Megkérdeztem a VII. és a IX. kerületi polgármestertársakat, ők sem kaptak. Szerintem nagyobb a baj. Ők sem kaptak, mint ahogy mi sem, tehát nagyobb a baj, úgy tűnik, hogy az állam akkor szelektíven, és lehet, hogy politikai alapon osztja, hogy mely iskolákba, mely kerületi iskolákba jut ilyen adagoló, és melyikbe nem. Ebben az esetben még jobban vagy még inkább indokoltnak tartom a főpolgármester úrnak az eljárását ebben az ügyben, illetve az önök szolidáris közbenjárását. 
A másik pedig, hogy semmi gond, tehát mi is úgy járunk el, mint önök: azoknak, akik kérik, segítséget adunk. Egyetlenegy dolgot nem értek csak: hogy azokhoz az adatokhoz miért nem férhetünk hozzá, és miért utasítják vissza a kérésünket, hogy megtudjuk, hogy kik valójában a karanténosok a kerületben. Ugye, én kértem külön a megfelelő hatóságtól, kormányhivataltól, ha jól tudom, László Imre polgármester úr is kérte, és mind a ketten ugyanazt a választ kaptuk: hogy nem vagyunk jogosultak erre, mert megszűnt a veszélyhelyzet. Ez így azért nem fair, én azt gondolom. Köszönöm szépen.

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm szépen. Kovács Péter polgármester ügyrendben kér szót. A vita lezárásaként még meghallgatjuk az ügyrendi javaslatot. 

KOVÁCS PÉTER (Fidesz-KDNP, polgármester): Köszönöm szépen. Korrekt embernek tartom magamat, nincsen ügyrendi hozzászólásom, mindössze annyit mondanék, a VII. kerületi Önkormányzat szerdán 14 és 22 óra között Pátyon vehette át a tisztítószereket, ez a 99. sorszám volt (Közbeszólás.), a VIII. kerület most jön, csak mondta, hogy a VII., a VIII. és a IX. kerületet kereste meg, a VIII. kerület 100. sorszámon szintén szerdán 14 és 22 óra között, Pátyon, és a IX. kerületet említette még, az 96. sorszámmal szintén Pátyon, szerdán 14 és 22 óra között vehette át, és a tankerületek ugyanebben a listában vannak. Köszönöm. (Ughy Attila tapsol.)



KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: A vitát lezárom. Néhány tényt hadd rögzítsek még előterjesztőként így a vita végén! Egyrészt ahogy azt László Imre polgármester úr elmondta, tulajdonképpen olyan kötelezettségeket vállal a Fővárosi Önkormányzat, amelyek a jogszabályok szerint egyébként nem az ő feladatai lennének. Járvány idején az ember nyilván nem mérlegeli ezeket a dolgokat, csak azért a jegyzőkönyv kedvéért mondjuk el, hogy amikor a főváros vagy bármely kerület pártállástól függetlenül, bármely település pártállástól függetlenül védőeszközöket szerez be, vagy éppen tesztelési programot indít a saját forrásaiból, akkor tulajdonképpen a járványügyi védekezés kapcsán állami feladatokat vesz át. Szerintem ezt a jegyzőkönyv kedvéért érdemes elmondani. 
A másik az, hogy például a tanárok rendszeres kötelező tesztelését vagy éppen a tömeges tesztelés elindítását nem a Fővárosi Önkormányzat javasolta a kormánynak, hanem a kormány szakértői javasolták a kormánynak. Merkely professzor úr vagy éppen a kormány háttér-elemzőcsapata elemzései hál’ istennek nyilvánosak, ezért valamit, ha nem is túl sok mindent, de néhány adatot azért megismerhettünk a járvány terjedésével kapcsolatosan, ezeket ezekből az elemzésekből ismerjük, és az ingyenes tömeges tesztelés ezeknek a szakértőknek, akik – még egyszer mondom – a kormány megbízásából a kormány számára végeznek elemzéseket, a javaslatában szerepel. 
Azt is fontos elmondanom, hogy azért összességében a Fővárosi Önkormányzat a tesztekkel, az idősotthonokban vagy a szociális ellátásban dolgozók bérkiegészítésével, a beruházások támogatásával azért bőven 1 milliárd forint fölött költött már a járványügyi védekezésre. Szerintem becsüljük meg ezt az összeget. 
Az pedig, hogy Bagdy főpolgármester-helyettes úr, aki az előző ciklusban hosszú ideig szolgálta a várost, nem tudja, hogy az önkormányzatnak van még egészségügyi intézménye is, mutat valamit arról, hogy milyen prioritást kapott annak idején ez az intézmény. Köszönöm szépen.
Az előterjesztéshez módosító indítvány nem érkezett, senki nem jelezte, hogy határozati javaslati pontokról külön szeretne szavazni, ezért, kérem, szavazzanak az előterjesztésről.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő idősotthonokban és egészségügyi intézményben a munkatársak – beleegyezésükkel történő – rendszeres, ingyenes SARS-CoV-2 szűréséről, függetlenül attól, hogy tüneteket mutatnak-e vagy kapcsolatba kerültek-e igazolt fertőzöttel.

határidő: folyamatos
felelős: Karácsony Gergely 




A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti felterjesztési jog keretében kezdeményezze a Kormánynál, hogy a közoktatásban, a felsőoktatásban, a szociális ágazatban és az egészségügyben dolgozók – beleegyezésükkel történő – rendszeres, ingyenes SARS-CoV-2 szűrése megtörténjen, függetlenül attól, hogy tüneteket mutatnak-e vagy kapcsolatba kerültek-e igazolt fertőzöttel.

határidő: 2020. szeptember 15.
felelős: Karácsony Gergely


A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti felterjesztési jog keretében kezdeményezze a Kormánynál olyan szűrőpontok felállítását, ahol az arra igényt tartó polgárok ingyenes SARS-CoV-2 szűrése megtörténhet.

határidő: 2020. szeptember 15.
felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 


1101/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy gondoskodjon a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működő idősotthonokban és egészségügyi intézményben a munkatársak – beleegyezésükkel történő – rendszeres, ingyenes SARS-CoV-2 szűréséről, függetlenül attól, hogy tüneteket mutatnak-e vagy kapcsolatba kerültek-e igazolt fertőzöttel.

határidő: folyamatos
felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,24%), 7 ellenszavazat (7,83%), 3 tartózkodás (12,96%), 3 nem szavazott (5,33%)]


1102/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti felterjesztési jog keretében kezdeményezze a Kormánynál, hogy a közoktatásban, a felsőoktatásban, a szociális ágazatban és az egészségügyben dolgozók – beleegyezésükkel történő – rendszeres, ingyenes SARS-CoV-2 szűrése megtörténjen, függetlenül attól, hogy tüneteket mutatnak-e vagy kapcsolatba kerültek-e igazolt fertőzöttel.

határidő: 2020. szeptember 15.
felelős: Karácsony Gergely
[17 igen (68,24%), 7 ellenszavazat (7,83%), 3 tartózkodás (12,96%), 3 nem szavazott (5,33%)]

1103/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerinti felterjesztési jog keretében kezdeményezze a Kormánynál olyan szűrőpontok felállítását, ahol az arra igényt tartó polgárok ingyenes SARS-CoV-2 szűrése megtörténhet.

határidő: 2020. szeptember 15.
felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,24%), 7 ellenszavazat (7,83%), 3 tartózkodás (12,96%), 3 nem szavazott (5,33%)]

KARÁCSONY GERGELY főpolgármester: Köszönöm szépen. 17 – 7 – 3 arányban a képviselő-testület elfogadta az előterjesztést. 
Kollégáim jelzik, hogy Szentgyörgyvölgyi és Szabados polgármester urak elhagyták a helyiséget, nincsenek jelen, viszont a gépük még mindig be van kapcsolva. Ha esetleg segítenének abban, hogy a mellettük ülők kikapcsolják a gépeiket, azt megköszönném. Köszönöm szépen.
Menjünk tovább! A 3. napirendi pont a Fidesz-KDNP képviselőinek az előterjesztésként került napirendre. 

(Karsay Ferenc, dr. Nagy Gábor Tamás, Pokorni Zoltán elhagyja az üléstermet.)

3. napirend: Javaslat a főváros gazdasági szereplőinek támogatására a koronavírus járvánnyal összefüggésben 	[KGY/2020/38/E201]

	ELŐTERJESZTŐK: Borbély Lénárd, D. Kovács Róbert Antal, dr. Bagdy Gábor, dr. Láng Zsolt, dr. Nagy Gábor Tamás, dr. Pintér Gábor, Hassay Zsófia, Horváth Tamás, Karsay Ferenc, Kovács Péter, Pokorni Zoltán, Szentgyörgyvölgyi Péter, Ughy Attila






	HOZZÁSZÓLÓK: Kiss Ambrus, Déri Tibor, Soproni Tamás, Horváth Csaba, Tüttő Kata, Szaniszló Sándor, Gy. Németh Erzsébet, Niedermüller Péter, Baranyi Krisztina, dr. László Imre, Pikó András, Váradiné Naszályi Márta 

ELNÖK: Elsőként megadom a szót Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úrnak. 

KISS AMBRUS főpolgármester-helyettes: Köszönöm szépen. Itt láthatólag kirobbant egy számháború, amit nem teljesen értek szakmailag, merthogy nagyon furcsa dolgok keverednek itt. Azt mondja az előterjesztő, a Fidesz-frakció, illetve azt mondja a kormány, hogy van itt 100 milliárd forint szabadon, miért nem költjük el, mindenféle kötelezettségvállalás nélkül, csak úgy áll ez a pénz, kerülgetjük-kerülgetjük, nem tudjuk, mi a sorsa. Ez annyira szakmai vita, hogy gondoltam, hogy én is lemennék már ennek a mélyére, és ezért elővettem a Magyar Nemzeti Bank adatait, megnéztem, hogy a kormánynak a számláján mennyi pénz van. A Magyar Nemzeti Bank legfrissebb adatai szerint - saját kézzel töltöttem le, szívesen odaadom önöknek is – az utolsó publikált dátum, központi kormányzat, 12 713 milliárd 800 millió forint. Nem akarok olyan szakmaiatlan dolgot mondani, hogy akkor ebből a pénzből miért nem költ a kormány például a fővárosra, tesztekre, akár kézfertőtlenítőre, hiszen ez egy buta vita lenne abból a szempontból, hogy tudjuk, hogy attól, hogy valakinek a számláján éppen áll egy pénz, az nem feltétlenül azt jelenti, hogy azt szabadon áll. Csak egy egyszerű példát hadd mondjak el! Amikor hó elején valakinek megjön a fizetése, akkor az nem minősül szabad pénzeszköznek, hiszen az illető tudja, hogy vannak kötelezettségei: rezsikiadások, hiteltörlesztések, az élethez kapcsolódó kiadások, és lehet, hogy hó végén még zsömlére sem jut neki pénz. Hó elején van egy nagyobb összeg a számláján, hó végén meg esetleg hiteltartozása van. 
Ezért most nem is akarnék a dolognak abba a részébe belemenni, hogy akkor ezt a 12 713 milliárd 800 millió forintot mire költse a kormány, és mire adjunk neki javaslatot, hanem nézzük meg akkor a konkrét számokat a főváros esetében! Először egy alapvetést mondok az elején. Ha elfogadnánk azt, hogy a főváros előző vezetése 100 milliárd forintot szabadon hagyott nekünk itt, akkor szerintem bűnt követett volna el, bűnt követett volna el, hiszen nem költötte el ezeket a pénzeket felüljárók rendbetételére, hidak rendbetételére, utak rendbetételére, csövek rendbetételére, a faállomány javítására. És bűnt követett volna el, hiszen hogyha lett volna neki szabad 100 milliárd forintja, akkor a 2019-es költségvetésbe nem írtak volna bele további 52 milliárd forint kereskedelmihitel-felvételt, hiszen akkor ebből a szabad 100 milliárd forintból kifizették volna. De én nem vetemednék arra, hogy ilyennel vádoljam az előző városvezetést, mert nem lenne jogos, és ezért szerintem az a helyes dolog, hogyha a kormánynak is elmagyarázzák ezt, hogy ne hozza ilyen helyzetbe az előző városvezetést, ne árulja el a sajátjait. 
Önök azt mondják, hogy van 100 milliárd forint. A Magyar Államkincstárt, láttam, felfedezte az MTI, aki gyorsan ki is adta az adatokat, azért én megkérdeztem, hogy pontosan hogyan is állunk. Elnézést kérek, nem a legfrissebb adatot tudom mondani, mert nem zártuk le ma még a napot, ezért a szeptember 11-ei adatok alapján van a számlán 88,7 milliárd forint állampapír, 38,4 milliárd látra szóló egyenleg. Ez a következőkből tevődik össze: előre elutalt fejlesztési források: 31,3 milliárd forint, EIB-hitelszerződés terhére elutalt források: 38,7 milliárd forint, az iparűzési adóbevétele a kerületeknek, hiszen még nem fizettük ki nekik, jelen pillanatban 5,5 milliárd forint – ha ezt valaki elviszi, akkor szerintem lesz ebből harc itt ezek után –, a maradék 51 milliárd forint pedig a 2021-23-as időszak fejlesztésére, működésihiány-kezelésére szolgál, tehát például a Lánchíd, a Blaha Lujza tér rendbetétele, útépítések, műtárgyak felújítása.
Mit adott nekünk a válság, a kormány és a járvány? Mínusz 150 milliárdot. Miből is tevődik össze? 2020 és ’22 között, mi azt látjuk, hogy most az alappályához képest 100 milliárd forint esik ki iparűzési adóban, a szolidaritási hozzájárulásból 32 milliárd forintot visz el a kormány többletben az alappályához képest. Nagyon nagy szerencsével, és nagyon erősen optimistának kell lenni ebben a dologban, 17 milliárd forint többletkiadással megússzuk a tömegközlekedés veszteségét, de sajnos nagyon meglepődnék, ha ez lenne a vége. Egyéb járványügyi költségekre, köztük, ahogy a főpolgármester úr mondta, 1 milliárd forint feletti összegben az idősotthonokra, 4 milliárd forintot költöttünk. Ez így összesen nagyságrendileg 150 milliárd forint veszteséget jelent a fővárosnak. Rögzítsük az elején, nem volt szabad 100 milliárd forint. Erre jön rá még a 150 milliárd forint kiesés, ennek az egyenlege mínusz 150 milliárd forint tud csak és kizárólag lenni. 
Szerintem jól gondolják végig, ha azt mondják, hogy önök látják ezt a szabad pénzt, amit itt hagytak az előző ciklusból, mert akkor ezzel azt is mondják, hogy növelték, direkt hagyták lerombolni az utakat, hidakat, felüljárókat, és ebben az esetben bűnt követtek el. Én ezt nem állítom, hiszen nem volt itt ez a forrás önöknek sem. Köszönöm.

ELNÖK: Pintér Gábor képviselő úr ügyrendben kért szót.




ELŐTERJESZTŐ (dr. Pintér Gábor): Köszönöm szépen. Főpolgármester Úr! Főjegyző Úr! Nincs szerintem egy túlságosan demokratikus SZMSZ, de segítsenek egy kicsit annak 36. §-ának értelmezésében, amely az előterjesztéseknél a felszólalások és a hozzászólások sorrendjét és időkeretét tartalmazza. Az a) pontban, gondolom, elsőként, az előterjesztőnek kell felszólalnia legfeljebb 7 perc időtartamban. Szeretném kérdezni, hogy ezen napirend vonatkozásában akkor ez most hogyan és miképpen érvényesült, illetve a főpolgármester-helyettes úr hogyan tudott az a) elé valami a) mínusz 1-gyel kerülni. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Nagyon egyszerű a válaszom. Amikor megadtam neki a szót, még csak ő kért szót, de ha a Fidesz-frakció vezérszónoka szeretne hozzászólni soron kívül – hiszen a jelentkezések sorrendje szerint nem önök következnek –, akkor ezt az elsőbbséget nagyon szívesen biztosítom.
Láng Zsolt frakcióvezetőnek adom meg a szót.

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Köszönöm. Tisztelt Főpolgármester Úr! Maradjunk annyiban, hogy nem szívességet tett most, hanem a saját SZMSZ-e szerint, egyébként SZMSZ-ellenesen, másodjára megadta a szót. Azért nem lepődök meg, mert tök jól látszik az egész koreográfia. Még a múlt héten éltünk egy kezdeményezéssel a budapesti, idegenforgalomból és turizmusból élő vállalkozások és munkavállalók érdekében, önök különböző kommunikációs eszközökkel ezt hárították, összehívták ezt a mai rendkívüli közgyűlést, ami a legnagyobb pozitívuma vagy az egyetlen pozitívuma ennek az ügynek, hogy legalább beszélhetünk róla – lassan megbecsüljük ezt is az ellenzék szerepében –, de teljesen egyértelműen, koncepciózusan felépítették a mai napot a 2 órás sajtótájékoztatóval, az egyedül ön által benyújtható módosító indítványokkal, amely tulajdonképp, lássuk be, kiheréli, tönkreteszi a mi indítványunkat és helyette ugyanezen a címen egy politikai kiáltványt fogalmaz meg, amelyben természetesen a patás ördög a kormány.
Az sem véletlen, hogy Kiss Ambrusnak, tőle nem megszokott módon – hiszen ő egy, mégis csak a pénzügyben és a számok területén mozgó, eddig korrekt szakembernek megismert ember –, egy előre megírt, keserédes beszéd volt a feladata rögtön, amint előadja a napirendi pontot, hogy adjuk meg az alaphangot. Egyébként, Ambrus, azért lebűnösözni meg -bűnözőzni a másikat ezzel szerintem óvatosabban egy picit, ez tőled eddig nem megszokott. 
Tehát az egész egy koreográfia, főpolgármester úr, ami teljesen jellemző önre. Én értem, úgy gondolja, hogy megengedheti magának, és talán meg is engedheti. Majd meglátjuk, hogy meddig, meg hogy mikor lesz vége ennek a fajta politikai kultúrának, amelyik szép lassan itt eluralja a fővárosi életet.
Visszatérnék az eredeti előterjesztésre. Azt látjuk, hogy semmi érdemleges dolog azon kívül, hogy kaptak leveleket és problémát észleltek, az elmúlt időszakban nem történt Budapesten azon szállodások, vendéglátóipari dolgozók, taxisok, idegenvezetők, buszosok érdekében a Fővárosi Önkormányzat részéről – nem a kormány; a Fővárosi Önkormányzat, ön mégis csak ennek a városnak a vezetésére kapott feladatot –, hogy valahogy megpróbáljuk a Covid-vírus második hullámával érkező, nagyon komoly gazdasági válságot enyhíteni és a gazdaság működőképességét fenntartani.
Mi azt gondoltuk, hogy különítsen el a főváros, hasonlóan Európa számtalan világvárosához, forrást arra, hogy azt a leghatékonyabban és a leggyorsabban ezeknek a területeknek és az ezeken a területeken dolgozó munkavállalóknak oda tudjuk adni, hogy ne roppanjanak bele családok, több száz, több ezer család ne roppanjon bele a válság hatásaiba.
Ha már Kiss Ambrus kezdte és a családi kassza kicsit erőltetett, de nyilván plasztikus példáján próbálta meg bemutatni a helyzetet, én csak azt szeretném mondani, hogy látja, főpolgármester-helyettes úr, pont ezt szeretnénk. Úgy van valóban a családnál is egy költségvetés tervezése, hogy tudjuk, körülbelül mire szeretnénk költeni, betervezzük, de ha jön valami rendkívüli helyzet, ha az egész családnak a léte egyébként megroppanhat, akkor nyilván csoportosítunk és úgy gazdálkodunk azzal a pénzzel, hogy amire nagyon muszáj, arra költünk először. Önben azért megvan ez a tudomány, hiszen azért zároltunk mi tavasszal jó néhány tételt, tehát hozott be zárolásokat, ami nem szólt másról, mint hogy az önök által is betervezett felújításoknál lehet, hogy meg kell állni és el kell halasztani, mert most bejött egy olyan helyzet, amire nem lehetett készülni.
Szeretném önöknek jelezni, hogy lehet számháborúzni, tehát elmondhatja, hogy ön szerint mennyi pénz van, nekem a mai államkincstári adatból 133 milliárd van itt, ami felhasználható összeg. Nem számháborúzni szeretnék. Ha ön azt mondta volna, hogy rossz az összeg, nem ennyit, nem így, ha valamit mond, hogy egyébként a főváros szeretne ezeknek az ágazatoknak segíteni, hogy a főváros nemcsak ott érzi a jelenlegi helyzet csodálatát, hogy ott ülhetnek a pulpituson ennyi főpolgármester-helyettessel, összeállt a koalíció, önök vezethetik a várost és élvezhetik ennek a valóban megtisztelő feladatát, hanem hogy egy ilyen helyzetben is számíthatnak önökre is a városlakók, tehát hogy lehet önökre számítani, hogy ebben a helyzetben közösen elkezdünk arról gondolkodni – amit, még egyszer mondom, számtalan európai nagyváros megtett –, hogy mi tudunk-e valamit segíteni. Nem azt, hogy a kormány még mit adjon. 9 ezer milliárdnál tart a kormánynak a gazdasági hatások elleni védekezése. Ez nagyrészt az államadósság növelésével jár. De a kormány végigvette a járulékcsökkentéseket, a részletfizetést, a munkabérek átvállalását, a 2000 milliárd kedvező vállalati hitelt, egy csomó mindent el lehet mondani, hogy mi az, amivel megpróbálta.
Mi azt kértük, hogy ebben az 1,7 milliós világvárosban a saját vállalkozásainkkal, munkavállalóinkkal foglalkozzunk, akik a legkitettebbek ebben a helyzetben, hiszen az teljesen egyértelmű, hogy Budapesten roppant be leginkább a turizmus, hiszen a külföldiek nem jönnek. Mi csak ezt kértük, hogy segítsünk nekik, javasoltunk valamit, és nyitottak lettünk volna egyébként, hogy azt mondja, hogy nem ennyit, nem ilyen ütemben, nem így; sok mindenre nyitottak lettünk volna, amiről már rég beszéltünk, és itt vannak a taxisok ajánlatai, amit most el fogunk fogadni, itt van az Iparkamaráé, a Szállodaszövetségé. Semmiről nem szól az önök módosítója; egyről szól, hogy a mi javaslatunkat mindenhol kihúzza, és a helyére berak egy politikai röpiratot, körülbelül abban a stílusban, amelyben főpolgármester-helyettes úr megkezdte a felszólalását. 
Én ezt szomorúnak tartom. Kifejezetten szeretném azt, hogyha visszatérnénk oda – és nem az a bajom, amit az előbb itt valamelyik kollégám mondott, hogy miért a felterjesztési jog… Persze, az egy fontos dolog, ha a jogszabály előírja, mi bármikor felterjesztünk. De hogy minden egyes kérdésben, amikor valamifajta kötelezettségvállalás van, csak a kormányra való mutogatás legyen, hogy egyetlenegy saját ötlet sincs, hogy én mit tehetek, hanem hogy a kormány mit csináljon, ez szerintem borzasztó unalmas, és nem vezet előre. Mi lenne, ha visszatérnénk oda, hogy egyébként mi kidolgozzuk azt, hogy mit tudunk ebben a helyzetben segíteni? És ha vannak olyan részek, főpolgármester úr, amit együtt kell a kormánnyal, és biztosan van ilyen, akkor igen, akkor üljön le velük, kezdeményezze, amit nagyon sok hónapja nem kezdeményezett, az egyeztetés összehívását, üljön le a kormányzati szereplőkkel, és akkor velük közösen dolgozza ki! De hogy totál elutasítson mindent és mindent a kormány nyakába varrjon, a helyi ellenzékét pedig a fővárosban folyamatosan…, nem akarok nagy szavakat használni, mert az ember ilyenkor hajlamos elkeseredni, de maradjunk abban, hogy annullálja – és akkor ezt a szót használom –, az szerintem hosszú távon nem egy megoldható dolog. 
Mi lenne, ha most visszatérnénk oda, vagy összehívna majd még egy ülést hamarosan, hogy tényleg hogyan tudunk segíteni ezeken az embereken Budapesten, akiket a válság így érintett? Köszönöm.

ELNÖK: Déri Tibor polgármester úr következik.





DÉRI TIBOR (Momentum, polgármester): Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Közgyűlés! Az előző héten, amikor csütörtökön Láng frakcióvezető úr bejelentette a Fidesz-frakció kezdeményezését, először meg kellett törölgetnem a nem létező szemüvegemet és a fülemet is kicsit meg kellett igazítani, hiszen nem tudtam, hogy hihetek-e a fülemnek és a szememnek. Mert gyakorlatilag Láng frakcióvezető úr beismerte azt, hogy a kormány és a Fidesz uralta kormány nem segítette kellőképpen az országot és benne pedig Budapest bajba jutott vállalkozásait. 
Ezt mi, ellenzéki pártok többször is elmondtuk nap mint nap, hogy a kormány megbukott mind az egészségügyi-, mind a gazdaságiválság-kezelésből. Megbukott a gazdaságiválság-kezelésből, hiszen a GDP 13,6 százalékkal csökkent, és az infláció is meredeken elszállt. Persze van, aki jól járt: a Fideszhez köthető oligarchák még a nem létező szállodáikra is támogatást kaptak, és azoknak, akiknek valóban szükségük lett volna rá, oda sajnos nem jutott. És a járványkezelés is akadozik, illetve bukáshoz közelít, mert miközben a hírek a méregdrága beszerzésekről szólnak, a tesztek számának növelését képtelen elérni a kormányzat. 
Én úgy gondolom, ez kudarc és bukás. És hogy mit tesz ilyenkor az Orbán-kormány? Hát, áthárítja a felelősséget. Lemond a magyarok egészségéért viselt felelősségről, mert ahogy szombat este hallhattuk az Orbán-interjúban, csak a halálozások számítanak neki. A betegek nem. Ők fizessék csak a teszteket, ha már egyáltalán hozzájutnak. És hárítja a felelősséget a gazdaságiválság-kezelésben, mert most éppen a kiszipolyozott fővárossal akarja elvégeztetni azt, ami az ő feladata lenne. Ugyanis amennyiben a kormány megfelelően kezelte volna a helyzetet, és tavasszal valóban segítette volna a bajba jutott vállalkozókat, akkor nem tartanánk itt, és nem tartana itt ez a beadvány sem, és nem lenne arra szükség, hogy a Fidesz-frakció ilyen demagóg és populista indítványokat nyújtson be a Közgyűlés elé.
Nézzük kicsit a számokat is! A kerületek, így az önök kerületei is, tisztelt fideszes kollégák, biztosan megérzik az Orbán-kormány intézkedéseinek negatív következményeit. Nálunk, Újpesten eddig 300 millió forintot vettek el az újpestiektől a koronavírus-járványra hivatkozva. Ha összeadjuk a kerületek elvonásait, akkor összesen 23 milliárd forintot kapunk, amelyet biztosan elkölthettek volna méregdrága beszerzésekre, de költhették volna ennek egy részét budapesti vállalkozások megsegítésére, de sajnos nem tették. Segíthetett volna a kormány a bajba jutott turisztikai szektornak is, de csupán Ráhel, Tiborcz és Mészáros bizniszei pörögtek az elmúlt időszakban; Budapestet egyfajta mostohagyermekként kezelve, folyamatosan és következetesen hagyták ki a programokból. 
Önök a budapesti vállalkozásokat egyenesen kizárták a támogatásokból. És akkor most még nem is említem az iparűzésiadóbevétel-kieséseket, ami vélhetően mindegyik önkormányzatban mély sebet fog okozni. Ezek sajnos nem válogatnak fideszes és nem fideszes önkormányzatok között, ez mindenkinek óriási veszteség. De ezt a múltkori közgyűlésen egyébként még Láng Zsolt képviselő úr is és a Fidesz is elismerte, hiszen a Fidesz is megszavazta azt a kezdeményezést, hogy a kormány csökkentse a Budapestet sújtó elvonást. Ezek szerint tudják, hogy az elvonás elviselhetetlen. Vagy múltkor hazudtak, vagy most. Szerintem most van itt az a perc, amikor hazudnak. Mert pontosan tudják, hogy képmutató, populista és semmitmondó az a kezdeményezés, amelynek célja és értelme, hogy a kormány kudarcáért Budapestre tolják a felelősséget. 
Az azonban nagyon fontos, és le kell szögeznünk, hogy a járványkezelés és a gazdasági válság kezelése a kormány feladata. A kormány feladata lenne a védőeszközök, a tesztek és majd a védőoltások biztosítása, nem pedig az önkormányzatoké. De az önkormányzatok sokszor bizony a kormány helyett cselekednek, ahogy cselekszünk mi is Újpesten, Terézvárosban, Lőrincen, vagy akár önök Csepelen vagy Soroksáron, a kormány helyett. Most pedig azt szeretnék, hogy a kormány helyett a Fővárosi Önkormányzat segítsen, és igen, mi Budapesten segíteni akarunk. Nem csak annyival, amivel Láng úr javasolta, hanem sokkal többel. Ehhez pedig az kell, hogy az Európai Unió hatalmas támogatását kivételesen ne lopják el, hogy annak a pénznek a felhasználása ne megint az OLAF-féle csaláslistára kerüljön, arra a szégyenlistára, amelyet most a magyar kormány vezet, sajnos. Az kell, hogy a támogatás valóban eljusson az egzisztenciájukat féltő emberekhez és a bajba jutott vállalkozásokhoz, akiket a kormány képtelen volt megmenteni. Az kell tehát, hogy ezt a támogatást az önkormányzatok bevonásával, rajtuk keresztül használják fel, nem kevesek hasznára, hanem a többség érdekében. 
Én úgy gondolom, ezt szolgálja az a módosító indítvány, amelyet mindenkinek meg kell szavazni, aki a kudarcok miatti felelősségáthárítás helyett a felelős válságkezelésben érdekelt. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ügyrendben Láng frakcióvezető úr!

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Két kérdésem van – (Déri Tibor felé, hüvelykujját föltartva:) jó volt! –: ez frakcióvezetői vezérszónoki volt? 

ELNÖK: Gondolom.






ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Tehát azért csipogott folyamatosan a gép, hogy dupla annyit beszélt, mint a normál felszólalásoknál. (Az elnök bólint.) Oké.
A másik, hogy szeretném azt leszögezni, hogy az egy nettó hazugság, és már nem először hallom, tehát tisztázzuk, főpolgármester úr: a legutóbbi közgyűlésen mi nem szavaztuk meg az önök indítványát, hogy a kormány vonja vissza a szolidaritási adó mértékét. Ezt mi nem szavaztuk meg. Mi beadtunk egy módosítót, Bagdy Gábor adta be, amely arról szólt, hogy természetesen a főpolgármester úr tárgyaljon a főváros és a kormány pénzügyi lehetőségeiről és együttműködéséről. Ez nem ugyanaz! Tehát egyszer s mindenkorra: ne használják ezt a…

ELNÖK: Frakcióvezető úr, az ügyrendi javaslatot…

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Ez ügyrendi, hogy ne mondjanak olyat, ami nem történt! Most kikérhetném a jegyzőkönyvet, csak az hosszabb lenne, inkább elmondom a lényegét, jó? Csak hogy ne használjunk legalább ilyet! És akkor látja, a jelzős szerkezeteit polgármester úrnak még nem is minősítem, csak szimplán az igazmondás…

ELNÖK: Ezt megköszönöm, mert az nem ügyrendi hozzászólás lenne…

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): …szimplán az igazmondásra hívtam fel a figyelmet.

ELNÖK: Horváth Csaba polgármester úr következik. (A kijelzőn Soproni Tamás neve jelenik meg. – Közbeszólások.) Bocsánat, hibásan jelzi a gép a felszólalási sorrendeket. Soproni polgármester úr következik.

SOPRONI TAMÁS (Momentum, polgármester): Köszönöm szépen, főpolgármester úr! Köszönöm a szót. Először is mélységesen felháborít az a cinizmus, ami itt elhangzik, különösen egyébként Láng frakcióvezető úrtól. Eddig el sem tudtam képzelni, hogy valaki tud cinikusan szomorkodni, de önnek azért ez is sikerül, úgy tűnik.
Beblöffölik ide az 50 meg 100 milliárdokat, lehozza a kormánypropaganda, aztán önök örülnek is. És nem mondom, hogy ez egy habonyi zsenialitású politikai akció, de megértem. Közben meg pontosan tudják, hogyha azt, amit önök kérnek, azt meglépnénk, ahogy önök benyújtották, elfogadnánk, akkor csődbe menne a főváros és becsukhatnánk a boltot, nem lenne pénz idősellátásra, BKV-ra és így tovább. De önök mondjuk bíznak a mi bölcsességünkben, hogy mi ezt nem fogjuk megszavazni, és ezt mondjuk azért köszönöm. 
Persze abban is egyetértünk, hogy a turizmus, a szórakoztatóipar, a rendezvényszervezők valóban támogatásra szorulnak, hiszen önhibájukon kívül kerültek ebbe a helyzetbe, csakhogy önök azt gondolják, pontosabban valószínűleg… (A gép jelzi az időkeret leteltét.) – le is járt az időm, ez nagyon gyors volt. Szűkös ma a keret. (Közbeszólások.) Köszönöm szépen. De önök azt gondolják, vagyis hát azt állítják, legalábbis nyilván önök sem gondolják azt, hogy a 150 milliárdos hiánnyal küszködő fővárosnak kellene ezt megoldania.
Úgyhogy önök kirabolták a fővárost, és most azt kérik, hogy mi segítsünk tulajdonképpen az önök kormánya helyett. De mit szeretnének? Hogy ne fizessük az adósságainkat? Vagy álljon le a BKV? Kapcsoljuk le a közvilágítást? Ezt önök sem szeretnék. Azt gondolom, hogy nincsenek ellenzéki buszok, nincsenek ellenzéki utcák, amelyeket kihagyhatnánk a takarításból esetleg, és ezzel önök a fideszes szavazókat is szívatják.
Úgyhogy én arra kérem önöket, mert önök azt mondják, hogy meg tud állni Budapest a saját lábán, és ezzel én egyet is értek, csak szálljanak már le a lábunkról! Ne büntessék politikai okokból a budapesti embereket, és vonják vissza a Budapest-adókat! Köszönöm szépen.

ELNÖK: Borbély Lénárd polgármester úr ügyrendben kért szót.

ELŐTERJESZTŐ (Borbély Lénárd): Igen, köszönöm szépen. Nekem nincs előre megírva. Én csak annyit szeretnék kérni Déri Tibor polgármester úrtól, hogyha már említést tett az imént Csepelről is, az a kérésem, hogy ne tegye, mert nem tudja, hogy Csepelen többek között az önkormányzat és az állami feladatellátás között milyen reláció van. De ha érdeklődik, akkor elmondom, hogy egy kiváló együttműködés. Köszönöm szépen.
És még egy dolgot engedjenek meg! Az OLAF-fal való példálózással kapcsolatban csak óvatosan, mert az OLAF történetében a legnagyobb pénzügyi botrányt talán az a négyesmetró-beszerzés okozta, ami abban az időszakban történt, amikor többek között a Közbeszerzési Bizottság akkori elnöke ott ül most fönt a pulpituson. Köszönöm szépen.





ELNÖK: Csak nehogy megint egy ügyrendi hozzászólást indukáljon ez, és újabb visszaélés legyen az ügyrendi hozzászólás intézményével! Ezek szerint Csepel polgármesterét még dicsérni sem szabad a többséget alkotó sorokból. Remélem, hogy nem így értette, polgármester úr! 
Megyünk tovább a hozzászólásokban: Horváth Csaba polgármester úr következik.

HORVÁTH CSABA (MSZP, polgármester): Köszönöm szépen. Vélhetően én is fogok indukálni még ügyrendiket. Annál kezdeném, hogy van egy mondás, hogy a pofátlanságnak nincs határa, és önök az ékes bizonyítékai annak, hogy ez így is van. 
Szóval, ahhoz tényleg vastag bőr kell, hogy valakinek az arcberendezésén legyen, miután százmilliárdokat visz el a fideszes kormányzat az elmúlt tíz évben, súlyos károkat okozott az önkormányzatnak. Emellett olyan nemtelen vitákra emlékeztetném önöket, mint a Lánchíd felújításának a részleges finanszírozása, illetve az abból való kivonulás, vagy éppen a 3-as metró haveri ajánlataira, ami több tíz milliárdos többletkötelezettséget keletkeztetne a fővárosnál, vagy éppen a szerintem végletekig elhanyagolt fővárosi úthálózat, ilyen rossz állapotban a főváros útjai nem voltak az elmúlt harminc évben. Ennek bizonyítéka, alá tudom támasztani számokkal is, hogy ilyen keveset, mint az önök időszaka alatt, nem költöttek a fővárosi úthálózatra. Lehet szidni a Demszky-korszakot, de azért abban az időszakban 15 milliárd forint értékben évente száz kilométeres hosszban újítottak fel utakat, ennek a töredékét nem tudták produkálni. 
És ha már arról beszélünk, hogy vállaljunk közös felelősséget, azért az egy érdekes, bájos történet, hogy önök szolidaritási adó címén idén 22, jövőre 36 milliárdot vonnak el – segítek a számolásban, az 58 –, ehhez képest azt mondják, hogy mindenre is van pénz, és ezt Orbán Viktorral közösen állítja Láng Zsolt nagyon lelkesen. Ez baromi jól hangzik. 
A helyzet az, hogy én száz hőmérőt mint Zugló Önkormányzata valószínűleg bármikor meg tudok vásárolni, de például százezer tesztet meg nem – és ma erre lenne szükség. És arra lenne szükség, hogy egy felelős kormány valóban felelős kormányként viselkedjen. Egyébként, ha csak a két tartalékot nézzük, hogy a mi 135 milliárdunk, ami feladattal le van terhelve, és minden egyes forintra minimum kétforintnyi itt hagyott feladatszámla jut, akkor ezt nézve, és amellett, hogy mondjuk a kormánynál pont ennek a százszorosa áll rendelkezésre, azért ez az ország egyötödét magában foglaló főváros esetében egy picit aránytalan, hogy ilyen kevés pénze van a városnak saját magának.
Én éppen azt szeretném kérni, hogy Láng Zsolt frakcióvezető úr járjon el, hasson oda, hogy abból a napi befizetett 20 milliárd forintból ne 2,5 százalék maradjon itt, hanem maradjon itt az a bizonyos 10, és akkor egy ilyen válsághelyzetben mi leszünk az elsők, akik ebből tízmilliárdokat fogunk felajánlani a bajbajutottak megsegítésére. 
De azért itt mégiscsak arról van szó, hogy amikor önök egy ilyen típusú indítványt tesznek, én nem hallottam azt például Láng frakcióvezető úrtól az elmúlt hónapokban, hogy megkifogásolta volna a kormányt, hogy kiállt a turisztikai vezetők, az idegenforgalomban részt vevő idegenvezetők megsegítésére kiírt állami pályázatnál, és ön kifogásolta volna, hogy a budapesti idegenvezetők ebből ki lettek zárva. Vagy azt kifogásolta volna, hogy a közel 90 milliárdos szállodafelújítási programból Mészáros Lőrinc kapott 17,7-et, innen is gratulálok neki, és a budapesti szállodák miért maradtak ki. Nem hallottam az ön felszólalását, hogy kiállt volna a budapesti szállodák érdekében, a budapesti turizmus, a budapesti éttermek érdekében. 
Tehát ennél pofátlanabb, cinikusabb javaslatot, mint amit ma önök ide tettek az asztalra, én nagyon régen nem láttam. De lelkük rajta!

ELNÖK: Tüttő Kata főpolgármester-helyettes asszony!

TÜTTŐ KATA főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Én nagyon szeretem az abszurd humort, és amikor olvastam ezt a hírt a 100 milliárdról, akkor rögtön eszembe jutott az a vicc, ami nagyjából egyidős az elég rossz állapotú budapesti felüljárókkal, miszerint a jereváni rádió hírül adja, hogy Moszkvában Mercedeseket osztogatnak. Ez hír ez igaz, mint tudjuk, kis korrekcióval, hogy nem Moszkvában, csak Leningrádban, és nem Mercedeseket, hanem Moszkvicsokat, és nem osztogatnak, hanem fosztogatnak. 
Tehát itt, akiket fosztogatnak, azok mi vagyunk, a budapestiek. Tehát gyakorlatilag ez a kormány úgy viselkedik, mint egy olyan családfő, aki a család összes bevételét magánál tartja, és még ahhoz sem juttat pénzt, hogy bérletet vegyen magának a család többi tagja, hogy iskolába meg dolgozni elmehessen. Gyakorlatilag az, hogy az itt megtermelt adóbevételekből szinte semmi nem marad és az egy szem iparűzési adót is dézsmálják, egy válságidőszakban, miközben a közösségi közlekedés bevételei a felére estek, ez nonszensz. 
Beszéljünk a szállodákról! A kollégák már említették, hogy vajon miért nem maradt a budapesti szállodákra, mert kötélbarátoknál meg VIP-páholyban ülő szotyolatársaknál kötött ki az a 83 milliárd forint, amit a kormány erre a célra szánt. Nem is beszélve a most ismertté vált jachttulajdonos Szijj László érdekeltségébe tartozó hotelről, ami 4 milliárdot nyert – biztos nagyon hiányzott a benzinre.
De azért szeretnék még egy számot idehozni, csak nem mindenki szereti a számokat. A magyar kormány, egyébként a mi pénzünkből, a járványvészhelyzet időszakában napi 695 millió forintot csoportosított át, na, nem munkahelyvédelemre, napi 695 millió forintot valamilyen sporttal összefüggő célra, kétszer annyit, mint amit bármiféle munkahelymegtartási programra.
Én nagyon alaposan átnéztem minden szekrényt, benéztem a szőnyeg alá, kerestem azt a 100 milliárdot, és a 100 milliárd helyett, ezt már többen említették, elmondom, mit találtam. És furcsa, hogy itt általános amnéziában szenved mindenki, Bagdy Gábor szerintem elég jól tudja, hogy mi az az infrastrukturális adósság, ami itt maradt, mert én nem találtam itt mást, csak kátyút meg rozsdát, 3,3 millió négyzetméter rossz állapotú utat, 2000 kilométer olyan vízcsövet, ami a műszaki élettartama végén jár, száz olyan hidat, kishidat és felüljárót, ami gyakorlatilag azonnali felújításra szorul, azért, mert az elmúlt tíz évben az egytizedét költötte Budapest ezekre a hidakra és felüljárókra, mint amire a közútkezelő szerint szükség lett volna, hogy elköltsenek rá.
Ha igaz az, hogy itt volt 100 milliárd forint, akkor árulják már el nekem, miért felújíttatták a metrókocsikat, miért nem új, klimatizált metrókocsikat vásároltak! Ha volt itt 100 milliárd forint, akkor miért nem hirdettek eredményt tavaly szeptemberben a Lánchíd-tenderben? Ha volt itt 100 milliárd forint, akkor miért kértek a magyar kormánytól a Közfejlesztések Tanácsának ülésén két évvel ezelőtt 32 milliárd forintot útfelújításra, arra való hivatkozással, hogy nem jut erre elegendő forrás a fővárosi költségvetésben? Ha itt volt 100 milliárd forint - és erre utalt Kiss Ambrus -, akkor itt nagyon felelőtlenül gazdálkodtak, és szándékosan okoztak kárt azzal, hogy az egytizedét költötték a hidak és a felüljárók fenntartására, ezért van az, hogy sokkal rosszabb állapotban van számtalan felüljáró és híd, mint ahogy szükséges lenne. Ezért van az, hogy kétszer annyi csőtörés van, mint volt körülbelül nyolc évvel ezelőtt, és ezért van az, hogy több mint háromezer fa áll kiszáradtan a főváros közterületein. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Szaniszló polgármester úr következik.

SZANISZLÓ SÁNDOR (DK, polgármester): Köszönöm a szót. Tisztelt Közgyűlés! Osztottuk már egymást, azt látom, éppen eléggé, úgyhogy megpróbálok, amennyire lehet, visszafogottan hozzászólni a napirendi ponthoz. Én valamilyen szinten sajnálom a velünk szemben ülő ellenzéki képviselőket, mert tudom, hogy sok okos ember van közöttük, és nem szívesen vállalnak fel egy ilyen témát, amely nyilván felülről érkezhetett parancs lehet; érvelni kell amellett, ami nem könnyű, itt Budapesten nem lehet könnyen eladni. 
A legnagyobb probléma az, hogy csapdába kerültünk, amit mindenki elismer, hiszen a kormányzati elvonások miatt mi nem tudunk a fővárosban a kormány helyett védekezni, nem tudjuk ezeket a szakmákat, ezeket a vállalkozásokat megmenteni, vagy esetleg beindítani a vállalkozásokat újra, hiszen nincs keretünk, tekintettel arra, hogy főleg a Tarlós-érában, de azt láttuk évről évre a költségvetési viták keretében, hogy folyamatosan kevesebb és kevesebb forrás állt a rendelkezésünkre. Nyilván csak tetézte a bajt az az elvonás, amely a kerületeket érinti, és tudom, hogy önöket is sújtja ez, hiszen a kőbányai képviselő-testületben megszavazta az elvonások elleni tiltakozást Kovács Róbert kőbányai polgármester úr is, aki nincs itt; ha itt lenne, esetleg elmondaná, hogy miért tette, de talán jobb is így, mert nem ártana magának legalább. Ez egy tisztességes kiállás volt annak érdekében, hogy bizony nem lehet úgy adóelvonásokat tenni, hogy csak a baloldali vagy a mostani ellenzéki lakosságot sújtja, nem lehet azokat még külön büntetni, akik nem a kormányra szavaztak, így sajnos ahol nem úgy jött ki az összképlet, ott büntetés mellett döntött a kormány, nem tudom, hogy ezt miért tette. 
De a lényeg az, hogy egyetértek azokkal a hozzászólásokkal, hogyha látunk arra lehetőséget, hogy közösen próbáljunk ebből a kátyúból kimászni, tegyük meg, és, kedves ellenzéki képviselőtársak, frakcióvezető, illetve polgármester urak, higgyék el, önök tudnak a kormánynál lobbizni, mi nem nagyon, és erre van egy személyes példám is. Amikor kiderült, hogy 5 milliárd forintot átcsoportosítanak az útépítési keretből Karácsony Gergely főpolgármester úrhoz, nyeltem kettőt, írtam neki egy udvarias levelet, megjelölve két fővárosi utat, amely mellett még a szomszédos gyáli polgármester úr is lobbizik, hogy esetleg beleférne a keretbe, hogy ezt megfontolják, és felújítsák - nekünk nem is lett volna nagy összeg, körülbelül 500 millió forint az 5 milliárdból. 
Határidőn belül megkaptam a válaszlevelet, amely arról szólt, hogy valószínűleg az én kerületem sokkal jobban járt most, így azokat fogják helyzetbe hozni, majd ha meglesz a döntés, akik a 2020. évben, költségvetési évben kevesebbet kaptak útépítésre, mint mondjuk a XVIII. kerület, amely – nincs itt a polgármester úr, az elődöm – az utóbbi kilenc évben néhány száz méter út felújítására volt jogosult, holott, állítom, a kátyúk számát tekintve a XVIII. kerület vagy első, de egészen biztosan legrosszabb esetben is bronzérmes lenne. Köszönöm a figyelmüket. 


ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony!






GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Amikor értesültem a sajtóból arról, hogy a Fidesz-frakció milyen hatalmas nagy ötlettel áll elő, akkor egy picit elkezdtem gondolkodni azon, hogy vajon egyszerűen csak cinikusak és álságosak, vagy olyan mérhetetlen hozzá nem értésről tanúskodik ez a javaslatuk, amit kilenc évig a főváros költségvetéséért felelős főpolgármester-helyettesként én biztos nem tettem volna meg vagy nem mertem volna megtenni, de nem tettem volna meg ezt egyetlen olyan képviselőként sem, aki legalább az elmúlt öt évben itt ült a Fővárosi Önkormányzat üléstermében. Tényleg azt gondolja Láng képviselő úr, Hassay képviselő asszony, hogy itt mindenkinek csak olyan rövid az emlékezete, mint az aranyhalnak? Déri polgármester úr nem volt itt az előző ciklusban, de úgy látom, hogy nála is kiverte a biztosítékot az, hogy tényleg azt gondolják, hogy itt senki nem emlékszik semmire, és az elmúlt időszak csak úgy, huss, elrepült 2019. október 13-án. Hát, nem így van. 
Azért sem értem ezt a javaslatát a tisztelt Fidesz-frakciónak, mert ha a magyar kormány, a fideszes magyar kormány mindent megtett volna az elmúlt időszakban, hogy azt az ágazatot, és a tágan értelmezett ágazatot, tehát mindenkit ideértek ebbe az ágazatba, akikről önök írnak ez előterjesztésükben, nem különböztette volna meg vidéki turizmusra és annak szereplőire és budapesti turizmusra és annak szereplőire, akkor, azt gondolom, még lehetne is erről egyáltalán beszélgetni. De nem így van! Itt az első perctől kezdve különbséget tett a magyar kormány a turizmus szereplői között aszerint, hogy vidéki szereplők, vidéki szállodatulajdonosok, vidéki idegenvezetők vagy pedig a szállodaszakma budapesti képviselői, idegenvezetők, s a többi, nem sorolom tovább. Egy ilyen különbségtétel után ideállni azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat a saját szűkös forrásaiból, amit egyébként Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úr meg a városvezető koalíció többi képviselője elmondott az előbb, hogy mi a saját szűkös forrásainkból ezt megtámogassuk, na, azt gondolom, az a mérhetetlen, igazi cinizmus. 
És hogy ezt mivel tudom még alátámasztani? Én a mai beszélgetésre vagy a mai közgyűlésre készülve viszonylag figyelmesen átolvastam az önök előterjesztését, amely az 1. oldalon úgy kezdődik, hogy: kezdjünk egyeztetést az Iparkamarával, és most jön az érdekes rész: „a Magyar Szállodák és Éttermek Szövetségével”. No, kérem, a Magyar Szállodák és Éttermek Szövetsége idén július 28-án egy közgyűlést tartott. Mit gondolnak, kik nem vettek részt a Magyar Szállodák és Éttermek Szövetségének ezen a közgyűlésén? Segítek: a magyar kormány és a Magyar Turisztikai Ügynökség, a főváros képviseltette magát ezen a rendezvényen. Ha tehát önök olyan nagyon aggódnak a budapesti turisztikai vállalkozásokért, akkor, azt gondolom, az a minimum, hogy az ezzel foglalkozó szakmai szervezet közgyűlésén legalább biztosítja – nyilván az önök javaslatára vagy az önök segítségével – a magyar kormány és a Magyar Turisztikai Ügynökség a képviseletet. 
Nem tudom másnak minősíteni, mint kifejezett cinizmusnak azt, hogy önök arról írnak az előterjesztésükben, hogy a budapesti idegenvezetőket meg kell segíteni, és támogatni kell. Egyetértek. A budapesti turizmus szereplőit is, idegenvezetőket, taxisokat, szállodásokat, mindenkit támogatni kell, legalább olyan mértékben, ahogy az állam azt megtette. És nem lenne szabad különbséget tenni a 155 vidéki idegenvezető és a 4 ezer budapesti idegenvezető között, merthogy budapesti állandó lakhellyel rendelkező idegenvezető nem vehetett részt az ilyen típusú kormányzati pályázaton. Mint ahogy az is nagyon érdekes, hogy 45 milliárd forintot szórt szét a kormány vidéki szálláshely-tulajdonosok között, 13 471 vidéki szállodatulajdonos, szálláshely-tulajdonos kaphatott támogatást, budapesti egyetlenegy sem. Ugyanígy jártak egyébként a Kisfaludy-pályázaton kiírt felújítási pénzekkel is: budapesti nem kapott ilyen támogatást, de érdekes módon Szatmáry Kristóf fideszes országgyűlési képviselő badacsonyi pincéje kapott ilyen támogatást. 
Tavaly Budapesten a fővárosi szállodák foglaltsága 84 százalékos volt közel egymillió vendégéjszakával, ebből 857 ezret a külföldi vendégek töltöttek itt. 
Egy olyan kormánynak, aminek fontos ez az ágazat, nyilván pontosan tudnia kell: ha szeptember 1-jével elrendeli a beutazási korlátozást, akkor az, amit várt a turizmusszakma, hogy esetleg visszaáll valamennyire majd a vendégéjszakák száma, tehát újra jönnek a turisták, nem fog megvalósulni. Ehhez képest egyetlenegy árva fillért sem kaptak támogatásként.
Szóval, azt szeretném kérni kedves fideszes képviselőtársaimtól, polgármester uraktól, hogy jó lenne, ha először végiggondolnák ezeket a számokat, adatokat, fordulnának a magyar kormányhoz, és ezután lehet csak bármilyen javaslatot tenni a Fővárosi Közgyűlés számára. Szerintem egészen elképesztő az a cinizmus, amit önök ezzel az előterjesztéssel idetettek a Közgyűlés asztalára.
Köszönöm.

ELNÖK: Niedermüller Péter polgármester úr!

NIEDERMÜLLER PÉTER (DK, polgármester): Köszönöm szépen a szót. Ebben a viszonylag hosszú vitában már annyi minősítés elhangzott, hogy én egyetlenegyet sem engedek meg magamnak, csupán szeretném a beterjesztők figyelmét fölhívni néhány idézőjelbe tett „apróságra”. De mielőtt ezt megteszem, szeretném javasolni, hogy legközelebb, vagy valamikor a két közgyűlés közötti időben valaki szervezzen a tisztelt kollégáknak egy átképzést a tekintetben, hogy miről szól az ügyrendi hozzászólás, mi annak a lényege, hogy ne azzal teljen az idő, hogy azt kell figyelnünk, hogyan élnek ezzel vissza.
Ami magát az előterjesztést illeti, itt három vagy négy dolgot szeretnék mondani. A frakcióvezető úr azzal érvelt, hogy az európai nagyvárosok, Bécs, London és mások hogyan támogatják a turizmust, a vendéglátást, ezt az egész szektort, és ebben nyilván igaza van, csak azt az egyetlen kis apróságot felejtette el megemlíteni, hogy ezekben az európai nagyvárosokban, európai országokban a kormány nem vett el pénzt az önkormányzatoktól, hanem adott nekik. Bécset említette a frakcióvezető úr; nézze meg, hogy mi történt ott, mennyi pénzt kaptak a nagyvárosok arra, hogy segítsenek azokon, akik rászorulnak. Ez az egyik.
A másik része a dolognak az, hogy nem egészen tudom, kiről beszél akkor a frakcióvezető úr, amikor a legkitettebbekről beszél. Gondolom, nem azokról a jelentős anyagi lehetőségekkel bíró tulajdonosokról és vállalkozókról, akikre mindannyian gondolunk, hanem talán gondolhat a pincérekre, a szakácsokra, a mosogatókra, a takarítókra, és ha ezekre gondol, akkor lehet, hogy az lenne az igazán jó lépés, vagy nekem az jutna talán eszembe – elnézést, mástól nem várom, hogy ugyanazt kell gondolnia, amit én –, hogy ezeknek az embereknek nemcsak egyszerűen ezt az 55 milliárdot kéne bedobni, hanem mondjuk lehetne javaslatot tenni például különböző átképzési programokra. A segítésnek nem az az egyedüli módja, hogy előveszünk egy kalap pénzt és elkezdjük osztogatni, hanem az is egy lehetőség, hogy új perspektívákat nyitunk ki a számukra. Sajnálom, hogy ez önöknek nem jutott eszébe.
Végül még valamit kell mondanom. Nem biztos, hogy jó, hogy ezt pont én mondom, de mégis. Ha úgy lenne, hogy lenne 55 milliárd, akkor azt önöknek meg kellett volna mondani, hogyha van ez az 55 milliárd, akkor mi az, ami ennek a fejében nem lesz. Erre valaki már itt utalt a vitában, meg kellett volna mondani, hogy mi az ára ennek az 55 milliárdnak. Még inkább meg kellett volna mondaniuk azt, hogyha lenne ez az 55 milliárd, hogyan történne ennek a szétosztása, milyen elvek mentén, hogyan történne az egésznek a felhasználása, mi garantálja azt, hogy ez az 55 milliárd valóban a gazdaság élénkítésére szolgál.
Végül engedje meg, hogy azt mondjam, frakcióvezető úr, és ez nemcsak önnek szól, hanem minden fideszes képviselőnek, hogy nagyon szívesen meghívom önöket a VII. kerületbe, ahol, amint önök is tudják, az egyik legnagyobb vendéglátóipari része működik Budapestnek, hogy nézzék meg: sok vita után, nehezen, időnként még minősítettük is egymást, mégis a vendéglátósok, a lakók és az önkormányzat kialakítottunk egy rendszert, hogy hogyan tudunk egymásnak közösen segíteni, nem feltétlenül összegeknek az osztásával és szorzásával. Ha hiszi frakcióvezető úr, ha nem, ezek között a vendéglátóipari tulajdonosok vagy egységek tulajdonosai között nagyon sok olyan ember van, aki az önök szavazója, és nem a mienk.
Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Bagdy Gábor képviselő úr következik.

ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Tisztelt Képviselők! Az az igazság, hogy nem nagyon akartam én ehhez a közgyűlési anyaghoz hozzászólni a második hozzászólás után, mert Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úr hozzászólása – erre majd kitérnék egy-két aspektusában – viszonylag logikus, konzekvens és érthető volt, de engem őszintén szólva megzavart Déri polgármester úr hozzászólása; ebben a Közgyűlésben eddig ennél udvariasabb és stílusosabb hozzászólások voltak. Azt szeretném kérni főpolgármester úrtól meg polgármester úrtól, hogy térjünk vissza a megszokott menetrendre, szerintem teljesen fölösleges a személyeskedés és ide nem illő kifejezések használata. Szaniszló polgármester úr hozzászólása bátorított arra, hogy én is hozzászóljak, és szeretnék én is konszolidált módon hozzászólni ehhez a kérdéshez.
A dolog lényege az, hogy lehet vitatni az eredeti előterjesztés indokoltságát és összegszerűségét, vagy nem, itt most ugyanaz történik a módosító indítvánnyal, mint az előző előterjesztéseknél is, hogy a főváros – most tegyük félre, hogy joggal vagy jog nélkül, van-e lehetősége, vagy nincs lehetősége – alapvetően olyan módosító indítványt terjeszt elő, ahol neki nincs feladata és a kormánynak van feladata. Szerintem ez a hozzáállás nem feltétlenül helyes. Újra és újra elmondom, elmondtam a múltkor is: ezért jött létre a Fővárosi Közfejlesztések Tanácsa. Meg kell mondanom, ha már az előző városvezetésről van szó, hosszú időbe telt, míg ezt létre tudtuk hozni. Azt gondolom, ez egy olyan forma, amit érdemes lenne működtetni, mert egymásnak üzenetet küldve valószínűleg nem jutunk előre, nem ez a főváros érdeke; ez lehet politikai pártok érdeke, de nem a fővárosiaké.
A számokra visszatérve én Kiss Ambrussal értenék egyet: a számháborút fejezzük be, mert nincs nagyon értelme. Én is tudnék néhány számot mondani, ön is tudott. Amit ön elmondott szóban, az még azt gondolom, hogy teljesen korrekt is, ami az előterjesztés 1. határozati javaslatában van, az azonban nem az, úgyhogy ha azt írnánk be, amit ön mondott, akkor még el is hinném a dolgokat.
Egyébként nem nagyon akarok erről vitatkozni, tényleg csak egy megjegyzésem lenne. Tüttő Katának hadd mondjam azt, hogy igen, igen, igaza van, valóban a főváros számos területen elmaradt attól, amit szeretne, de az a kérésem, hogy a második világháború, a szocializmus és a Demszky-korszak elmaradt tevékenységét ne a Tarlós-időszakon kérje számon, mert ez nem egészen fair.
Gy. Németh Erzsébetnek csak egyetlenegy mondatot mondanék. Valóban igaz, hogy ön régóta itt van, sok mindenre emlékszünk. Ha jól emlékszem, ön jelen volt akkor, amikor 1997-ben a Vízműveket és a Csatornázási Műveket privatizálták, úgyhogy, főpolgármester-helyettes asszonyok, beszéljék már meg ezt a történetet, hogy az elmaradt víz- és csatornafejlesztések hogyan alakultak; ezt szerintem egy szűk szakmai megbeszélésen meg lehetne oldani.
Egyébként még egyszer azt kérem, próbáljunk visszatérni egy viszonylag kulturált beszélgetési módszertanhoz. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Baranyi Krisztina polgármester asszony!

BARANYI KRISZTINA (független, polgármester): Köszönöm szépen. Már azt hittem, sosem kerülök sorra. Elég sok mindent elmondtak előttem. Amiről beszélnék: itt valamelyik polgármester úr azt mondta, hogy mi soha nem azon gondolkodunk, hogy hogyan segítsünk. Hát, kérem szépen, március közepén pont ennek a szektornak a munkavállalói, a vendéglátósok, az idegenvezetők, a taxisok, a hotelekben dolgozók voltak azok, akik tényleg egyik napról a másikra elveszítették a munkájukat és a munkahelyüket. Azzal szembesültek a kormányhivataloknál lévő munkaügyi központokban, volt olyan ember, aki március közepén kért álláskeresési járadékot, és írd és mondd, augusztus 1-jén kapta meg, tehát ezek az emberek azzal szembesültek, hogy jövedelem nélkül maradtak, a családjuk a pandémia miatt, és az állam, akinek egyébként ez a kötelező feladata, nem segít. Most tekintsünk el attól, hogy meddig kellene ilyen járadékot folyósítani és milyen összegben, egy veszélyhelyzet alatt sem sikerült megoldani azt, hogy emberek mondjuk, két héten belül ellátást kapjanak, és utána azon gondolkodni, hogy egy láthatóan sokáig tartó pandémia alatt mennyi ideig kellene nekik munkanélküli-ellátást kapniuk.
Ezek a jelzések jöttek be hozzánk, és mi mint önkormányzatok, akik, önök is tudják, sokkal gyorsabban mozdulunk, mint az állam, mi adtuk meg azt a segítséget ennek az iparágnak a dolgozóinak, akiknek önök most itt pénzt akarnak adni. Mi azonnali segítséget nyújtottunk, azokban a pénzügyi keretekben, amelyek nekünk rendelkezésünkre álltak. De amikor önök azt mondják, hogy a főváros pénzeszközeiből gazdaságélénkítés céljából szabadítsunk föl pénzt, ez mit jelent? Ez ugye azt jelenti, ahogy önök fogalmaztak, hogy családok roppannak össze, ugye, akkor jövedelmet szeretnénk pótolni, hiszen a vállalkozásnak olyan sokat nem tudunk segíteni, mert ahogy Orbán Viktor úr is elmondta tegnap este a tévében, a budapesti vendéglátóipari és idegenforgalmi szektor azért roppant össze, mert külföldiekre épül, akiknek a belépését a világon egyedülálló módon megtiltotta Magyarország és a miniszterelnök. Tehát felteszem, önök is jövedelempótlásban gondolkodtak, amiről pontosan tudják, hogy állami feladat, nem pedig önkormányzati feladat. De mi ezt is megtettük, ugyan nagyon sokszor szociális juttatásnak álcázva, pandémiás járadékként, alapjövedelemként, amit rá tudtunk aggatni, de igenis arról volt szó, hogy emberek, akik egyik napról a másikra pénz nélkül maradtak, azok ne haljanak éhen. Az önök önkormányzatai is valószínűleg segítettek ezen a területen. Tehát ne mondják azt, hogy mi ebben a helyzetben ezeken az embereken nem segítettünk! 
Ha pedig az idegenforgalom támogatásáról beszélünk, amiben önök szerint Budapestnek és a kerületeknek és az itteni önkormányzatnak a budapesti turizmust kell támogatni, a kormánynak meg a vidékit, biztosan sokan részt vettek azon a programon, amelyik a Tisza-tó és a Felső-Tisza nyaralóhajóinak adott több, sok-sok milliárdnyi állami és EU-s forrást, olyan hajókirándulásokra, ahol egy hétnek már csak euróban van megadva az ára – értik? csak euróban adják meg az árát egy közpénzből támogatott nyaralóhajó-projektnek –: a legolcsóbb is 1700 euró/hét, és csak a kaució 1500 euró. De ezt támogatja a magyar állam meg a kormány! És az itteni idegenvezetőket meg a taxisokat nem támogatja a magyar kormány?! Miről beszélünk?!

ELNÖK: László Imre polgármester úr!

DR. LÁSZLÓ IMRE (DK, polgármester): Köszönöm a szót. Egy képtelen helyzetről beszélgetünk. Ennek a beszélgetésnek nem ezen a szinten kellene zajlani, hanem abban a szép házban, amelyik a Duna partján van.
Hadd mondjam el önöknek, hogy természetesen mindenki, aki polgármesterként tevékenykedik, beleértve a Főpolgármesteri Hivatalt is, nagyon komoly pénzeket csoportosított át – nem véletlen, hogy többször kellett költségvetést módosítani – annak érdekében, hogy az a vészhelyzeti tartalék létrejöjjön, amivel uralni tudjuk, működtetni tudjuk a saját területünket. Ez is elvonás, hiszen a fejlesztés területéről vontuk el. De ehhez járulékos részek tartoznak. Niedermüller Péter polgármester úr elmondta, hogy más országokban adtak az önkormányzatoknak, hiszen végeredményben az emberek ott élnek, és nem elvettek. 
Én most nem arról akarok beszélni, hogy a közös teherviselés címén 1 milliárd 152 millió forintot vontak el idáig a XI. kerülettől, hanem arról a paradoxonról, ami ennek oldalvizén jelent meg. 2017, „Egészséges Budapest” program, kormányhatározat: Újbudán egy gyermekegészségügyi központ, egynapos sebészet. Megítélik rá az 1,9 milliárd forintot, megindul a beruházás, jelenleg 700 milliót folyósítottak – van önrész is benne természetesen –, most az 1,2 milliárd forintot nem folyósítja az EMMI, azzal a felkiáltással, hogy ugye, menjek én a főpolgármesterhez, és kérjem, mert elvégre és utóvégre ötször tízmilliárdot kapott a főváros. Nem akarom ragozni, hogy mire kapta a főváros az ötször tízmilliárdot: arra a feladatra, amit az államnak kellene végrehajtani. Egyetlenegy egészségügyi szervezete a Főpolgármesteri Hivatalnak nincs! És akkor az egészségügy javítását vállalják föl. Tessenek már megnézni, az Alaptörvényben mégis hogyan helyezkedik el ez a passzus: kinek a feladata az emberekről történő gondoskodás? És akkor még azt teszik hozzá, hogy ez így legyen. Hát, érdekes történet. 
2,5 milliárd forint van a teniszszövetségre. Gratulálok! Hadd kérdezzem meg önöktől: ezt a Földeák nevezetű települést ismerik-e, tudják-e, hol van? Nem valószínű. Ez egy háromezres lélekszámú kis település Csongrád megyében – most 900 millió forintot kapott a kormánytól sportcsarnok építésére. Tisztelt Képviselőtársaim! Gratulálok! Fantasztikus!

ELNÖK: Pikó polgármester úr következik.

PIKÓ ANDRÁS (Momentum, polgármester): Köszönöm szépen. Nagyon fontos, hogy tisztességesen vitatkozzunk egymással, meg az, hogy nagyjából ugyanazt lássuk a valóságnak, mint ami valóban történik. Nekem mindig azért vannak ilyen gondolataim, mert ha jól értem önöket, akkor öntötték a pénzt a gazdaság megmentésébe, ugyanakkor meg azt látjuk, hogy az eredmények nem jöttek. Ehhez képest azt hallottam akár Józsefvárosban, akár másutt is az önök párttársaitól, hogy egész Európa csodájára jár annak a gazdaságvédelmi intézkedéssorozatnak, amelyet tavasszal végeztek. Hát, ennek sem látjuk semmilyen igazolható eredményét.
Nem is emiatt akartam hozzászólni, hanem amiatt, hogy ez a fajta kommunikációs becsomagolása a semminek vagy az egyébként már korábban eldöntött feladatoknak, ez egy ideig lehet jó, csak a végén a valóság mindig szembe fog jönni. Mondok egy példát, éppen itt hangzott el. Azt mondtam, hogy a józsefvárosi iskolákban – iskolákban, állami fenntartású iskolákban – nincsenek adagolók, nincs fertőtlenítőszer és nincs lázmérő, ezt az önkormányzatnak kellett megvennie. Erre Kovács Péter polgármester úr azt találta mondani, hogy Pátyon átvettünk tisztítószereket. Igen, átvettünk Pátyon tisztítószereket, most megnéztem, Sára Botond aláírásával jött egy levél, valóban elmentünk érte. Ezek az intézményeinknek szánt – és nagyon szépen köszönjük – fertőtlenítőszerek. Egyetlenegy – egyetlenegy! – adagoló nincs benne, és nem az iskoláknak szól. Nem mi vagyunk a fenntartóik. Arról legyenek szívesek beszélni, hogy az iskolákban, az általános iskolákban mikor lesznek majd ilyen kézfertőtlenítő-adagolók! És lehet most így kommunikációsan trükközni, azt szeretném megkérdezni, hogy akkor vajon miért üvöltöznek a józsefvárosi szülők bent az iskolákban, és nem tudják megmagyarázni, hogy mi lesz majd velük akkor… – ha kell, akkor átküldöm önnek, hogy mit kaptunk, és hogy mi a levél, szívesen elmondom önnek. Ez nem az iskolának szól, nem is jöhetett nekem, hiszen nem vagyok intézményfenntartó. 
Úgyhogy ne trükközzünk ilyenekkel! Az a helyzet, hogy ezt meg kellene oldani. És azért kellene megoldani, mert azok a szülők, akik oda bemennek, és a gyerekeiket hazaviszik, és öt vagy hat nap után küldik haza a gyerekeket az után, hogy koronavírusos lett az osztályfőnökük, azok a szülők most azért aggódnak, hogy vajon otthon kell-e majd maradniuk a gyerekek mellett, és hogy vajon kapnak-e ellátást, táppénzt vagy bármi mást. És most mondom önöknek: nem fognak kapni semmit. Ezzel például lehetne foglalkozni, azt gondolom.
Továbbra is fenntartom a kérésemet, főpolgármester úr: a budapesti iskolák tekintetében szerintem nagyon nagy a baj, és szerintem jelezni kellene a kormánynak. Köszönöm.

ELNÖK: Kovács Péter polgármester úr ügyrendben kért szót. Meglepődnék, ha ügyrendi hozzászólás lenne.

ELŐTERJESZTŐ (Kovács Péter): Nem is lesz ügyrendi hozzászólásom; mert korrekt ember vagyok, ezt szépen előre elmondom.
Pikó polgármester úrnak: azt mondta, hogy az önkormányzatok nem kaptak; erre azt mondtam, hogy kaptak, fölsoroltam. Jól emlékszem-e, hogy a VIII. kerület a belső-pesti tankerületi központhoz tartozik?

ELNÖK: Köszönjük szépen, polgármester úr, megvonom a szót polgármester úrtól, mert…

ELŐTERJESZTŐ (Kovács Péter): 60-as sorszámon kedden…

ELNÖK: Köszönöm szépen. Valóban, ez az SZMSZ felülvizsgálatra szorul. Az új SZMSZ-ben az volt, hogyha valaki kétszer visszaél egy ülésen az ügyrendi hozzászólás lehetőségével, akkor az ülésvezető nem köteles neki megadni a szót. Ezt javasolni fogom az SZMSZ-ben érvényesíteni.
A polgármester úr véleménye nagyon fontos számunkra. Várja ki a sorát! Sokan vannak még, akik szeretnék elmondani a véleményüket, például Pintér Gábor képviselő úr. 

ELŐTERJESZTŐ (dr. Pintér Gábor): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Nagyon sok minden elhangzott, hogy miért nem lehet, mivel járna ez a dolog, ha megszavaznánk, tehát hogy ne fizessünk esetleg akkor közvilágítást meg állítsuk le a buszokat, illetőleg főpolgármester-helyettes úr egy családi költségvetéshez hasonlította a fővárosnak is a költségvetését.
Azért érdemes elolvasni az előterjesztésünket, hogy pontosan fedezetként és forrásként mi van benne megjelölve. Nem jelöltük meg, hogy csökkentsük a BKK-nak a kiadási előirányzatát, nem jelöltük meg benne, hogy a közvilágításra fordítandó díjakat csökkentsük, mert nyilván, ha ezt tettük volna, akkor valóban igaz lehetne ez az állítás. Nem, nem ezt tettük. Megjelöltük benne a Fővárosi Önkormányzatnak az értékpapír-állományát, itt most az az eldöntendő kérdés, hogy létezik-e ez az értékpapír-állomány vagy nem létezik ez az értékpapír-állomány. Azt gondolom, hogy ez vitán felül állóan létezik. 
Ekkor tettünk javaslatot, hogy a belföldi értékpapírok bevételi előirányzatát meg kellene növelni 50 milliárd forinttal, azaz be kéne váltani ezeket az értékpapírokat pénzeszköz formájában, és ezzel lehetne megteremteni a határozati javaslathoz szükséges 50 milliárd forintos kiadási oldalnak a fedezetét. Tehát nem a közvilágításból, nem a BKK finanszírozásából. A családi költségvetés hasonlatával élve nem a rezsikiadásainkból, nem az esetlegesen havi hiteltörlesztéseinkből vagy akár a pékségben a zsömlére és a kenyérre fordítandó összegből kívántuk ezt fedezni.
Az előterjesztés az egy viszonylag nagyon egyszerű határozati javaslatot tartalmaz, hogy nyújtsunk segítséget a legnehezebb ágazatokban működő budapesti vállalkozásoknak és az ott dolgozóknak. Normális esetben erről kellene szavaznia a Közgyűlésnek. Ez biztosan nem fog megtörténni. Miért nem? Mert, főpolgármester úr, ön addig csűri-csavarja az SZMSZ-t, mint egy ilyen mindenféle módosító javaslat formájában, aminek nincsenek kétségeim, hogy önök meg fognak szavazni. Ez azt fogja eredményezni, hogy az előbb említett határozati javaslatról a Fővárosi Közgyűlés nem fog tudni véleményt nyilvánítani.
De, főpolgármester úr, ez is egy egyszerű nem az önök részéről, úgy gondolják, hogy a fővárosnak nem fontos, a fővárosnak nem kell segíteni a budapesti vállalkozásokat és a dolgozókat. Köszönöm.

ELNÖK: Hassay képviselő asszony!

ELŐTERJESZTŐ (Hassay Zsófia): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. Én teljesen meg vagyok döbbenve. Én azt gondolom, hogy ilyen hangulat, és majd lehet, hogy Gy. Németh Erzsébet rám cáfol, de nem emlékszem rá, hogy eluralkodott volna, legalábbis én az előző ciklusban itt ültem már a Fővárosi Közgyűlésben, de ilyen szakszavakat még nem hallottam, mint amik itt elhangzottak. 
Olyanok, hogy önök kirabolták a fővárost, a mélyen tisztelt Momentum képviselőjétől, bár azt nem tudom eldönteni, hogy most Pikó polgármester úr oda tartozik-e – oda tartozik? – a Momentumhoz vagy sem, vagy külön ül. Vegyük úgy, hogy ott van, nem tudom, majd nyilatkozik róla. Egészen elképesztő és ordenáré stílus az, ami itt van!
Főpolgármester Úr! Vagy így megyünk tovább a következő időszakban, és az szerintem senkinek nem jó, ráadásul pont egy ilyen ügyben, ahol, én azt gondolom, hogy mindenkinek az érzékenységére a lehető legnagyobb szükség lenne, egészen elképesztőnek tartom. Szerintem példátlan egyébként, ami itt folyik, azzal a beszólással egyébként, amit Déri Tibor valami momentumos, jól fizetett beszédíró által írt, itt fölolvasott itt oldalakon keresztül, ami arról szólt, hogy az Orbán Viktort csak a halottak érdeklik és a betegek nem. Szóval azért álljon már meg szerintem a fáklyásmenet innentől kezdve! Miről beszélünk?! Tehát ilyen stílusban fogunk tovább egymással tárgyalni? Mit gondolnak egyáltalán az emberek?
Soproni Tamás? Igen, aki azt mondja, szó szerint próbálom idézni, és a papírba nézek, hogy tudjam önt idézni, hogy önök kirabolták a fővárost. Ez körülbelül pont annyira igaz, mint amennyire… – és nagyon komoly vádakat mond egyébként, szerintem meg kéne gondolni, hogy miről beszél, én azt láttam, hogy lehet, hogy vannak ellenzéki kritikák, mert tőlünk is vannak, de mégis működött ez a főváros Tarlós főpolgármestersége idején, és én nem érzékeltem ilyen elképesztő hangulatot, mint ami itt van. És ez pont annyira igaz, mint a korábbi megjegyzései egyébként a nem gyurcsányozzuk össze magunkat, a nemzetárulózás, amit Gyurcsány Ferencre mondott, vagy éppen ön kitalálja a moslékkoalíció kifejezést. Tehát azért álljon már meg szerintem a fáklyásmenet! Már elnézést kérek.
Szintén az önök képviselője… – ja, és innen csókoltatom Fekete-Győr Andrást, akit véletlenül hallottam a tévében nyilatkozni, és nagyon örülök, hogy megdicsérte a terézvárosi védekezést. Csak akkor ne legyen már kettős mérce, mert ha itt az van, hogy mi elloptunk mindent, Terézvárosban meg ugye otthagytunk mindent, akkor hogy is értelmezzem ezt? Kiss Ambrus szerint bűnt követtem el, ott meg Fekete-Győr Andrást megdicséri. Szeretném mondani, hogy akkor dicsérjen meg engem is meg az ottani vezetést, merthogy van miből. Talán Terézvárosban farzsebből lehetne felújítani mostanság is a Lánchidat.
És még egy megjegyzés a demagógia kapcsán. Önök engem mindenféle demagógnak elmondtak, és ez nekem nagyon fájt, a kampány idején, azért, mert a terézvárosiak fűtéstámogatást és rezsitámogatást kaptak. Mindennek! Én meg azt mondtam, hogy megteremtettük, jól gazdálkodtunk, ügyesek voltunk, és ezért megtehetjük, sőt, hogyha megtehetjük a jövőben, akkor ezt még tovább fogjuk folytatni, és még inkább meg fogjuk emelni ezeket az összegeket. Aztán jött október 1-je, és a főpolgármester úr azt mondta, hogy minden nyugdíjasnak és a rászoruló családoknak is 20 ezer forintos rezsitámogatást biztosít, amire most szerintem baromi nagy szükség lenne. Ez nem történt meg, ezt mondtam az elején is, hogy ezt várjuk. 
Azt is gondolom, hogyha én itt ülök öt éven keresztül, és annak az az egy értelme lesz, hogy ezt a fűtéstámogatást kipréseljem valahogy, és ez nem új dolog, Tehát ezt önök megígérték, akkor azt gondolom, hogy volt értelme itt lennem. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Ezek szerint Terézvárosra már teljesült a választási ígéretem, tehát önnek már nem kell ezért külön küzdenie. Váradiné Naszályi Márta polgármester asszony!

VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (Párbeszéd, polgármester): Köszönöm a szót. Egy nagyon érdekes beszélgetést hallgatunk, mert egy olyan pénzösszegről beszélgetünk most már több mint egy órája, ami nincs. Ennek az elköltését vázolja föl számos képviselő asszony és úr, miközben ez a pénz nincs. De egyébként más pénz meg van, és annak az elköltéséről akár beszélhetnénk is. 
Éppen ezért én azt javaslom, hogy inkább arról beszéljünk, hogy mit kellene tenni. Én azt gondolom, hogy biztosítani kéne az országban megfelelő számú tesztelési lehetőséget, és ezt a megfelelő számú tesztelési lehetőséget ingyen vagy nagyon kedvezményesen kéne a lakosság számára bocsátani vagy az önkormányzatok számára bocsátani, amely önkormányzatok eddig is megtettek minden tőlük telhetőt a lakosság tesztelésére. Ez az egyik lehetőség, amit tenni kellene. 
Le lehetne állítani olyan nagyprojekteket, amivel mondjuk, most éppenséggel a Városligetet teszik tönkre, elég sok milliárd forint van abban az építkezésben, abban a rengeteg-rengeteg köbméter betonban, amit a fáink közé öntenek. Ehelyett például lehetne az embereket tesztelni, ehelyett lehetne például támogatást adni a munkájukat elvesztett embereknek, ehelyett például lehetne a fővárosi turizmust segíteni.
Én azt látom, hogy az I. kerületben, amely a turizmusra épül vagy igen nagy részt a turizmus jelenti a bevételeit, valamennyi vállalkozónak, vendéglősnek, kereskedőnek eddig csak az I. kerületi Önkormányzat adott támogatást: bérletidíj-kedvezményt nyújtottunk, bérletidíj-átcsoportosítást nyújtottunk, és éppen most összeült ezekből a vállalkozókból egy munkacsoport, kidolgozott egy javaslatcsomagot arra nézve, hogy hogyan tudjuk a továbbiakban segíteni őket, és segíteni fogjuk. Az eddigi segítségünk több mint 67 millió forint volt. Nem olyan nagy összeg fővárosi szinten, de kerületi szinten azért van jelentősége, és azoknak az embereknek, akik ezt megkapták, van jelentősége.
Lehetne arról beszélni, hogy mit adunk azoknak az embereknek, akik ezekben a hónapokban elvesztették a jövedelmüket, vagy ha eddig nem vesztették el, akkor el fogják veszíteni amiatt, hogy most is be lesznek zárva az iskolák. Mi az I. kerületi Önkormányzatnál válságkezelő alapjövedelmet nyújtottunk az embereknek, összesen 46 millió forint értékben csaknem négyszáz családot segítettünk ezzel. Erről is lehetne beszélni. 
Lehetne beszélni arról, hogy rendelkezésre állt az egész nyár, és mégsem sikerült kidolgozni egy protokollrendszert, pedig az ingyen van, az még csak pénzbe sem kerül, egy olyan protokollrendszert az iskoláknak, amelynek az alapján fel lehet készülni az őszi járványhelyzetre, és amelynek az alapján mind a szülők, mind a tanárok pontosan tudhatják, hogy mit kell tenni, hogyha valaki megbetegszik vagy ha valaki fertőzöttnek bizonyul. Pillanatnyilag még ezt a protokollrendszert sem látjuk. Nem arról van szó, hogy nem tudjuk őket elküldeni tesztelni, az is kéne persze, hanem arról van szó, hogy azt sem tudjuk, hogy kit kéne elküldeni tesztelni, azt sem tudjuk, hogy mi az egységes eljárás ebben a helyzetben, mert ahány tankerület, ahány háziorvos, ahány kormányhivatal, annyiféle megoldást javasol nekünk – és egyébként meg mindenki az önkormányzathoz irányít mindenkit, miközben mi sem kapunk semmiféle segítséget. 
Úgyhogy én azt gondolom, hogy ahelyett, hogy egy olyan pénzről beszélgetnénk, és annak az elköltéséről álmodoznánk, ami nincs, próbáljuk bevonni azokat az összegeket, amelyek vannak – ez már számos alkalommal elhangzott polgármestertársaim és a főpolgármester úr meg a főpolgármester-helyettes úr szájából is –, és legyen szíves a kormány tenni a dolgát! De ha már nem teszi a dolgát, legalább hagyjon minket, polgármestereket, hogy mi tegyük a dolgunkat! Köszönöm.

ELNÖK: Láng frakcióvezető úr!

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Ha megengedi, főpolgármester úr, élnék az SZMSZ 36. § (4) bekezdésében foglaltakkal, a vita végén 7 percben szeretnék válaszolni a rendkívül tárgyszerű és kulturált felvetésekre. Köszönöm. 

ELNÖK: Kovács Péter polgármester úr!

ELŐTERJESZTŐ (Kovács Péter): Köszönöm szépen a szót, főpolgármester úr. A vitát hallgatva sok minden dolgot elmondhatnék, kezdhetném azzal, hogy a főpolgármester úr kiesett az eddigi jól megszokott szerepéből, hogy bölcs mesterként, kedves emberként szót ad másoknak; most itt valami miatt elvesztette a fonalat, és közbeszól az előterjesztések hozzászólóinál. Ez engem abban bizonyosít meg, hogy nekünk van igazunk ebben az előterjesztésben. (Derültség a városvezető koalíció oldalán.) 
Elmondhatnám azt is, hogy hallottam itt azt, ami a szokásos ócska kommunista trükk, hogy vádold meg az ellenfeledet azzal, amit te magad csinálsz; mondd a kormányra azt, hogy rosszul kezeli a koronavírus-járványt, bár nemzetközi összehasonlításban ez nem igaz, és hallgasd el azt, hogy azért mégiscsak a Fővárosi Önkormányzatnak, személyesen a főpolgármesternek lett volna dolga a Pesti úti idősotthonban, amely talán az egyetlen góc volt az 1. számú hullámban ebben a válságban. Vagy mondhatnám azt is, hogy azzal vádolt itt minket talán Pikó polgármester úr, hogy kommunikációsan becsomagoljuk a semmit. Hát, pont ez történik a Fővárosi Önkormányzat vezetésében a választás óta. Vagy mondhatnám azt is, hogy nagyon szívesen felajánlom a Fővárosi Önkormányzat számára a turizmus megsegítésére azokat a milliárd forintokat, amelyeket a XVI. kerületi Önkormányzat területén kívánnak majd elkölteni a fővárosi utak megújítására 2020 és ’24 között. De én azt gondolom, hogy csak egyetlen mondatot mondanék. 
Tisztelt Főpolgármester Úr! Önt, Karácsony Gergelyt, önt nem azért választották meg a budapestiek, hogy másokat zsűriztessen és hogy tanácsokat adjon, hanem hogy a saját feladatát végezze. Erről kellene szólnia a Fővárosi Közgyűlésnek, és nem arról, amit itt most láttunk. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Pintér Gábor képviselő úr!

ELŐTERJESZTŐ (dr. Pintér Gábor): Köszönöm szépen. Főpolgármester Úr! Főjegyző Úr! Ha igaza van Váradiné Naszályi Mártának, akkor nagyon nagy a baj, tehát azért az elfogadott költségvetésünk alapján ennek a pénznek meg kellene lennie, rendelkezésre kellene állnia. Hogyha most mégis igaz, amit a polgármester asszony mondott, akkor itt nagyon nagy a baj, akkor itt valaki arra költött 50 milliárd forintot, amire nem lehetett volna. Köszönöm.

ELNÖK: Tüttő Kata főpolgármester-helyettes asszony!

TÜTTŐ KATA főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót. Ha nem tudnám, hogy dr. Pintér Gábor volt alpolgármester, akkor még komolyan is venném, amiket mond, de mivel volt, és ismeri, feltételezem, az önkormányzati költségvetéseket meg az önkormányzati számvitelt, és érti az eszközoldalt meg a forrásoldalt, ezért inkább nem veszem komolyan. Teljesen nyilvánvaló tehát, hogyha van 100 forintom, és áll vele szemben 150 milliárd forint tartozásom, akkor nincs 100 forintom, de mindegy, beszélgethetünk erről - de tudom, hogy nem gondolja komolyan. 
Csak a jegyzőkönyv kedvéért azért Borbély Lénárdnak szeretnék válaszolni a korábbi felvetésére. A közbeszerzési bizottsági elnöklésem alatt mindösszesen egy ügy volt, amelyet vizsgált az OLAF, ez pedig a Rogán Antal úr által nagyon-nagyon támogatott – biztos tudja, párttársa – Budapest Szíve program volt, semelyik másik nem volt érintve a közbeszerzési elnökségem alatt, csak ez az egy program. 
Lehet, hogy nekünk nem kéne, csak próbáljuk már ezt a helyzetet némi humorral kezelni! Próbáltunk arra a logikai bukfencre rávilágítani, amely az állításukban van, az a logikai bukfenc, hogy mindannyian tudjuk, nem volt itt 100 milliárd forint, mert akkor nem fordultak volna folyamatosan a kormányhoz önök is pénzért. Miért van itt 3 millió négyzetméter rossz állapotú út meg annyi felüljáró? Nem azért, mert Tarlós István gondatlan volt, nem azért, mert önök gondatlanok voltak, én ezt pontosan tudom. Azért van ez, mert én, aki húsz éve jogosítvánnyal rendelkező budapesti autós vagyok, azt tekintem igazi autósüldözésnek, hogy én minden tankolásnál jövedéki adót fizetek az üzemanyagárba kapcsolva. Mi budapestiek évente 200 milliárd forint jövedéki adót fizetünk az üzemanyagárba kapcsolva, 200 milliárdot évente, tíz év alatt 2000 milliárd forintot fizettünk be mi budapesti autósok a központi költségvetésbe azáltal, hogy megtankoltuk az autónkat, és ebből a pénzből nulla forint marad itt Budapesten útra, hídra, felüljáróra. Na, hát ez az autósüldözés, és erről beszélünk, amikor a budapestiek kifosztásáról beszélünk. Köszönöm. 

ELNÖK: Kovács Péter polgármester úr!


ELŐTERJESZTŐ (Kovács Péter): Köszönöm szépen a szót. Az előző hozzászólásomnál a főpolgármester úr belém fojtotta a szót, illetve kettővel ezelőtt, de hogy Pikó polgármester úr nehogy véletlenül információ nélkül legyen kénytelen hazamenni, a kerületi önkormányzatok is kaptak tisztítószert, mint ahogy ön is mondta, hogy voltak ott érte. Én nem állítottam, hogy a kerületi önkormányzatok adagolót kaptak volna, azt mondtam, hogy a tankerület kapott. Az önök tankerülete, ha jól tudom, a Belső-pesti Tankerületi Központ 60. sorszámmal kedden 14 és 22 óra között tudta átvenni Pátyon a technikát, ami védőfelszerelést kaptak a kormányzattól. Mi, a mi tankerületünk, hogy, hogy nem, egy nappal később tudta átvenni ezt – mi valószínűleg hátrányos helyzetűek vagyunk, ezért lehet ez –, de a mi tankerületünk rengeteg tisztítószert kapott adagolókkal együtt. 
Másrészt még egy mondatot hadd mondjak el, mert Tüttő főpolgármester-helyettes asszony hozzászólása arra inspirált, hogy elmondjam azt az örök igazságot, amit az itt ülő minden polgármester tud, hogy minden önkormányzatnak arra van pénze, amire igazán akarja, hogy legyen. (Derültség a városvezető koalíció oldalán.) Ezt itt ma bizonyították önök, velünk együtt, hisz az 1. napirendi pontnál megszavaztunk egy olyan javaslatot, amely felső korlát nélküli maszkbeszerzésre kötelezi a BKV-t, egyetlen fillér vagy forint nélkül, hogy tudtuk volna, hogy ez mennyibe kerül, és megszavaztunk mintegy 5 ezer embernek hetente-kéthetente mintegy 30 ezer forintba kerülő tesztelést - ezek milliárdos nagyságrendű pénzek. Mondom még egyszer: akkor nem ment csődbe a Fővárosi Önkormányzat, akkor, amikor a turizmust kellene megmenteni, akkor meg csődbe megy. Kérem, mindig arra van pénz, amire akarjuk, hogy legyen. Köszönöm.

ELNÖK: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úr!

KISS AMBRUS főpolgármester-helyettes: Csak hogy a jegyzőkönyvben még egyszer szerepeljen: nem azt mondtam, hogy az előző városvezetés bűnt követett el, éppen ennek az ellenkezőjét, hiszen azt mondtam, hogyha lett volna szabad 100 milliárd forintja, mint ahogy nem volt, akkor miért nem fejlesztett. És pont azt mondtam, talán szó szerint, hogy mi nem vetemednénk olyanra, hogy ezzel a bűnnel vádoljuk az előző városvezetést, hiszen nem volt szabad 100 milliárd forintja, és a kormánynak sem ajánljuk, hogy ilyen nemtelenül elárulja a sajátjait. Szó szerint ezt mondtam, de keressük vissza!
Kettes: Pintér képviselő úr számára egy költői kérdést tennék fel. Itt van a teremben két ember is, aki előterjesztője volt a 2019-es költségvetésnek. Megkérdezték-e arról, hogy látják-e ezt a szabad 100 milliárdot vagy szabad 50 milliárdot abban a költségvetésben? Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Váradiné Naszályi Márta polgármester asszony!

VÁRADINÉ NASZÁLYI MÁRTA (Párbeszéd, polgármester): Köszönöm a szót. Csak a megszólíttatás okán kértem ismét szót. Képviselőtársam olyasmit adott a számba, amit nem mondtam. Ezzel kapcsolatban szeretnék egy tanmesét elmondani. Tetszik tudni, hogyha 100-an utaznak a vonaton és abból leszállnak 150-en, akkor tessék megmondani, hogy hány embernek kell visszaszállnia ahhoz, hogy senki se legyen a vonaton.
Köszönöm a szót.

ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony!

GY. NÉMETH ERZSÉBET főpolgármester-helyettes: Köszönöm a szót, főpolgármester úr. Muszáj reagálnom arra, amit Kovács polgármester úr mondott itt a Pesti út kapcsán. Minden egyes alkalommal el fogom mondani, akárhányszor előveszik ezt a kérdést: a Pesti útra ma már nagy biztonsággal kijelenthető módon kórházból került be a vírus. Ha ez igaz, akkor ott nem a Fővárosi Önkormányzat, mint fenntartó hibázott, hanem egyértelműen a járványügyi hatóság, aminek veszélyhelyzet esetén kutya kötelessége biztosítani azt, hogy a járványt egyik intézményből, kórház, ne hurcolják be a másik intézménybe, idősotthon. Én nagyon bízom abban, hogy azok a vizsgálatok, amik folyamatban vannak – egy részük már lezárult, egy részükön nyilván még az igazságszolgáltatás dolgozik –, ezt a tényt, amit most elmondtam, be is fogják bizonyítani.
Azt meg tudja, kedves Kovács Péter polgármester úr, az úgy van, hogyha az 1. napirendi pont meg a 2. napirendi pont kapcsán felkérdezzük a Fővárosi Önkormányzat vezetését, hogy mit tesz az idősotthonokban élőkért, akkor nem illik a 3. napirendi pont kapcsán a saját igazuk alátámasztására ezt az egyébként helyes tényt, hogy a Fővárosi Önkormányzat meg kívánja védeni és meg fogja védeni az idősotthonok lakóit és dolgozóit, a főváros vezetésének a szemére felhánytorgatni. Tessék szíves lenni már végre eldönteni, hogy mi a cél. Nyilván a Fővárosi Önkormányzat, amennyi lehetősége van, és biztos vagyok abban, hogy az idősotthonok tekintetében, merthogy ők a legkiszolgáltatottabbak, lesz arra mindig is lehetőségünk és forrásunk, hogy őket megvédjük. 
Arra viszont sajnos a kormányzat helyett nem lesz sem forrásunk, sem lehetőségünk, hogy a kormányzat mulasztása, hibája, tessék jól figyelni, akarata ellenére megsegítsünk egy teljes ágazatot, még ha egyébként úgy is gondolná a főváros várost vezető többsége, hogy erre szükség lenne. Ezért javasoljuk azt, hogy szíveskedjenek az önökkel egy politikai közösségbe tartozó – idézet Tarlós Istvántól – kormányhoz fordulni, és kérjék, hogy azt a forrást és azt a pénzt, amit a vidéki turizmuságazat képviselői megkaptak, szíveskedjenek a fővárosiak részére is biztosítani. Itt elsősorban nem arra gondolok, hogyha van Mészáros Lőrincnek vagy más egyéb turizmuságazatbeli szereplőnek néhány budapesti szállodája, akkor ők a budapesti szállodájukra is kapjanak pénzt, hanem arra gondolok, hogy az a négyezer idegenvezető, aki lassan egy éve nem tud dolgozni és nincsen bevétele, na őket kellene, kedves Kovács polgármester úr, megsegíteni.
Ha kicsit cinikusabb volt a hangom, tudja be a késői órának. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Kovács Péter polgármester úr ügyrendben kért szót. Ebben érzek némi kockázatot az ülésvezetéssel összefüggésben, de örök optimista vagyok. Bölcs talán nem, mint ahogy korábban aposztrofált, de adok egy esélyt, hogy hátha sikerül majd ügyrendi hozzászólást tenni az ügyrendi hozzászólásban. Parancsoljon!

ELŐTERJESZTŐ (Kovács Péter): Köszönöm szépen, főpolgármester úr. Én mindig szoktam szólni, ha nem ügyrendben szólok hozzá ügyrendi gombnál. Most ügyrendi kérdésem lenne. Nem vagyok az SZMSZ-ben annyira járatos, mint a főjegyző úr, de akkor kérdezném, hogy a főpolgármester-helyettesekre nem vonatkozik akkor, ugye az, hogy mindenki egy napirendnél csak kétszer szólhat hozzá, mert a főpolgármester-helyettes asszonynak a harmadik hozzászólása volt. Tehát akkor most vannak egyenlők és egyenlőbbek, vagy hogy van ez? Ugye, ő nem előterjesztő ennél a napirendnél? Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Ezt még én is tudom, hogy a helyettesek és a főpolgármester bármikor időkorlát nélkül hozzászólhat.
Viszont nem látok több képviselői hozzászólást, ezért megadom a szót az előterjesztők nevében Láng Zsolt frakcióvezető úrnak; szívesen idézném, hogy az SZMSZ melyik paragrafusa szerint, de ő ezt már megtette előttem, úgyhogy parancsoljon.

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): 36.§ (4) bekezdés, kedves főpolgármester úr.

ELNÖK: Köszönöm szépen. 

ELŐTERJESZTŐ (dr. Láng Zsolt): Az a helyzet, hogy Hassay képviselő asszony egy kicsit láthatóan indulatosan, jogos indulattal, de nagyjából sok mindent elmondott a vita hevéről. Azt én komolyan is gondolom, főpolgármester úr, hogy persze jó a hangulat meg a kedv, de azért itt egy-két felszólalás az tragikus. Nemhogy Európába nem való, hanem – direkt senkit nem akarok megbántani. Lehet, hogy ez lesz az új divat, ki tud jobban belegázolni a másikba, hogyan tudja jobban lealázni és mennyivel durvább szövegeket írnak neki a pártközpontban, mert ahhoz is gyenge, hogy a saját szavaival elmondja, de ez így nem lesz jó. Ha te azt gondolod, főpolgármester úr, elnézést kérek, hogy a te ciklusod alatt ez lesz az egyik jellemzője majd ennek az öt évnek, hogy ilyen hangnemben és stílusban fog működni a főváros, szerintem az tök rossz lesz neked is. Nem tudom, milyen ambícióid vannak az életben, de szerintem ez bizonyára nem lesz jó.
Megpróbálok – engedjék meg, igyekszem beleférni a 7 percbe és nem visszaélni vele – csak nagyon röviden reagálni egy-két felvetésre, tárgyszerűen, ennél a napirendnél maradva. Horváth Csaba úrtól minden alkalommal meghallgatjuk ezt az újraelosztást meg GDP-t. Azt szeretném kérdezni, Csaba, hogy amikor főpolgármester-helyettes voltál, akkor ezek a számok hogy alakultak és mit tudtál tenni ennek érdekében? Én nem emlékszem, hogy mások lettek volna a számok. Arra emlékszünk, hogy a BKV-t rendbe raktad, ezt bejelentetted és hogy ingyenes lett, de másra nem. Ugyanúgy, ahogy neked is és Tüttő Katának is a korrektség kedvéért csak, mindig amikor a számháború megy, egyetlenegy számot. Én elhiszek sok mindent, és nem is voltam itt, csak az előző ciklusban, de az a Demszky-ciklus, amelyikben Csaba is, Tüttő és Gy. Németh főpolgármester-helyettes asszonyok is részt vettek, két és félszer nagyobb adóssággal adta át a fővárost, mint a Tarlós-ciklus és 700 milliós működési hiánnyal, ami nem volt Tarlósnál, ezek is tények, ezt oda kell csak mellé rakni szerintem, ha mindig a számháborút folytatjuk.
Gy. Németh Erzsébetnek annyit szeretnék csak reagálni erre a vidék-Budapest-kérdésre, hogy miért a vidéket támogatta hosszú ideig a kormány és a vidéki turizmust, akkor azt tudom önnek mondani, főpolgármester-helyettes asszony, hogy azért, mert baromi sikeres volt Budapest. Tehát nagyon sikeres volt Budapest és Budapest, ha emlékszik rá, akkor a legnépszerűbb turisztikai célpont volt Európában 2019-ben, megelőzve Párizst és rengeteg várost. Nagyon ment, 2015 óta 25 százalékkal növekedett a taxizásból élők száma, csak a taxizásban látszik ez a növekedés, egy prosperáló gazdaság volt az idegenforgalom és a turizmus, mert Budapest – és lehet szidni a kormányt, lehet szidni Tarlós Istvánt – egy prosperáló, szuper jó világváros volt, és ez látszott a bevételeken. Akikről most beszélünk, ők nagyon sok adóforintot is befizettek, akik a turizmusban és a vendéglátásban dolgoztak, azok nagyon sok adót is befizettek ide, tehát ezért gondolom azt, hogy abban a helyzetben, amikor ez beszakadt, igenis tartozunk annyival, hogy megpróbáljunk nekik segíteni.
Amikor azt mondja a főpolgármester-helyettes asszony, hogy mi történt az idegenvezetőkkel, én csak azt szeretném kérdezni, hogy a főváros ezekkel a méltatlan helyzetbe került idegenvezetőkkel próbált-e valamit tenni, tehát volt-e bármilyen lépés azon kívül, hogy ezt most elmondta, hogy segítsen nekik. Hozzá szeretném tenni, hogy még abban sem biztos, hogy vitatkozom önnel, hogy a Kisfaludy-program ezen pontja egy téves prekoncepcióra vagy prognózisra épült és lehet, hogy hibás volt, és ezen változtatni kell. Még ezt sem akarom tagadni, vagy még erről is azt gondolom, hogy beszélhetünk. De tett ön valamit azon kívül, hogy ezt bemondja? Nekem az a bajom, hogy nem tett. Nekem az a bajom, hogy senki nem tett semmit, és most elmondják, hogy mi milyen rettenetes, szörnyűséges emberek vagyunk, akik annyit szeretnének, hogy beszéljünk erről, hogy hogyan lehetne ebben a szektorban segíteni.
Niedermüller Péternek: polgármester úr, igaza van. Én nem azt mondtam, hogy adjuk cash-ben oda az embereknek, na de egy átképzési program is pénzbe kerül. Dolgozzuk ki, én ezt mondtam, nagyon gyorsan, nemzetközi példák alapján, hogy mi a legjobb.
Van egy Vállalkozásfejlesztési Közalapítványunk. Most cserélték le a vezetőjét, kétes körülmények között, ugye, a momentumosok. Mi lenne a feladata? Akkor dolgozza ki az erre egyébként megfelelő módszert – mi csak ezt kértük, és igaza van, nem azt, hogy pénzt adjunk –, hogyan lehet ezekben a szektorokban elérni azt, hogy ezek az emberek meg tudjanak élni és fenn tudjanak maradni. És szerintem erről kellene most vitatkoznunk, és ha belegondolnak, nem tudom, hány órája nyomtuk, de erről nem esett szó. Esett itt mindenről szó tulajdonképpen, egyetlenegy dologról nem esett szó: kinek milyen ötlete van, van-e bármilyen szándéka arra, hogy egyébként az idegenforgalomban és a turisztikában dolgozó vállalkozókon és munkavállalókon – a pincérek, a takarítókat tetszett itt említeni –, ezeken az embereken mi most segítsünk, mert láthatóan beszakadt ez a terület. És Budapesten, mondok valamit arra is, hogy mi az, ami fejlesztés esetleg el kell hogy maradjon, főpolgármester úr; lehet, hogy azt kell mondani, hogy egy fejlesztést, amire szükség lenne, de talán várhat egy évet, azt el kell hagynunk annak érdekében, hogy legyen, aki használja majd azt a fejlesztést. Mert ha beszakad a gazdaságunk, akkor senki nem fogja azt használni.
Még egyetlen dolog, megint a számháború; bár én nem vagyok a számok embere, és ezért elnézést is kérek, és persze lehet ezért sok minden jelzőt mondani. Értem, hogy mi van fedezetben, mi nincs mögötte, tehát mindent értek; tizenhárom év alatt úgy nagyjából próbáltam követni. De egy tény, hogy a mai napon van 13 milliárd állampapír és 27 milliárd készpénz. Mi csak ennyit mondtunk. Tehát hogy abban a családi kasszában egyébként van pénz, és ebből valamennyit és valamilyen módon, együtt ki kellene találni, hogy hogyan fordítsuk minél előbb erre a területre. Mi végig erről beszéltünk, erről szólt a beadványunk, mindenfajta szörnyűséges dolog helyett, amit önök a fejünkhöz vágtak, és mi csak ebben szerettünk volna önökkel előre jutni. Ehhez képest nem ez történt. Szerintem egy nagyon öv alatti ütésekkel teli, politikai csata zajlott, ami pont nem azokról szólt, akiken szerintem közös feladatunk lenne segíteni. Köszönöm, hogy végighallgattak legalább.

ELNÖK: Köszönjük szépen. Baranyi Krisztina polgármester asszony már a vita lezárása után, az előterjesztői végszó után kért szót, úgyhogy most nem tudok már szót adni. Viszont élve az SZMSZ, meg nem mondom, melyik paragrafusával, hogy a főpolgármester bármikor szót kaphat, csak néhány gondolatot hadd osszak meg önökkel. (Dr. Láng Zsolt közbeszólására:) Köszönöm szépen.
Szóval, amit én igazából érzek ebben az ügyben, az a sajnálat. Egyrészt sajnálom azokat a képviselőket, akikkel beadatták ezt a marhaságot. Sajnálom, hogy valahol a pártközpontban kitalálták azt, hogy a Pesti út és a Lánchíd után kell egy újabb kampány Budapest ellen, ötleteltek, és akkor kitalálták ezt a nagyszerű javaslatot. Azért sajnálom önöket, mert most maszk van rajtunk, és nem látjuk egymás arcát kellő mértékben – (Dr. Láng Zsolt felé:) inni lehet, igen –, de én pontosan tudom, hogy önök pontosan tudják azt, hogy ez a pénz nincs, hogy amit önök most csinálnak, az egy politikai lufi. Itt valóban ül két, általam egyébként szakmailag sokra tartott képviselő az előző ciklusból, akik írtak költségvetéseket, Bagdy képviselő úr és Kovács Péter polgármester úr, mint az előző ciklusban a Költségvetési Bizottság elnöke; ők pontosan tudják, hogy ez a szám nincs. Pontosan tudják, hogy ez egy blöff. Sajnálom önöket, hogy a nevükre kellett venni egy ilyen nyilvánvalóan politikai blöff javaslatot. 
Azt is sajnálom, hogy ennek kapcsán valóban más stílusban beszélgetünk, mint az elmúlt időszakban. Csak tudják, én itt ültem az előző öt évben is ellenzéki képviselőként, polgármesterként, és én nem emlékszem arra, hogy az ellenzék ekkora blöffökkel jött volna, és ezzel próbálta volna földühíteni a városvezetést. Olyan javaslatokra emlékszem, mint hogy a XV. kerületi polgármester azt mondta, hogy a Rókavár utcát újítsuk föl – ilyen típusú módosító indítványokkal jött az ellenzék. És amikor a költségvetési vita volt, én többször is elismertem azt, hogy ez egy szakmailag korrekt költségvetés, és azért, hogy a főváros ilyen nehéz helyzetben van, már akkor is a központi jogszabályokat, és meg kell mondjam, a kormány politikáját tettem felelőssé. Már akkor is – ez most sem változott. 
Arra, hogy önök pontosan tudják, hogy amit mondanak, az nem igaz, szeretném pontosan idézni azt az előterjesztést, amelyet a legutóbbi testületi ülésünkön Bagdy Gábor képviselő úr nyújtott be, idézem szó szerint: „A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közfejlesztések Tanácsa keretein belül kezdeményezzen tárgyalásokat a szolidaritási hozzájárulás 2020-2021-es mértékének csökkentéséről.” Ez volt az önök javaslata, amelyet mi nagy szeretettel befogadtunk, hiszen attól, hogy az ellenzéktől jön, még lehet jó javaslat. És én egyébként már pénteken kezdeményeztem is az FKT összehívását, és ez lesz az első napirendi pont. Ha önök nagyjából pár héttel ezelőtt tudták, hogy a főváros beleroskad a szolidaritási járulék mértékébe – ami egyébként eltörpül ehhez a nagyszerű javaslathoz képest –, akkor most miért jönnek elő egy ekkora blöffel? 
És azért sajnálom ezt, mert azon kívül, hogy itt most sokkal rosszabb stílusban kell beszélgetnünk, valójában nem beszélünk arról, hogy az önkormányzatok, és nemcsak az ellenzékiek, a kormánypártiak is, majd’ belegebedtek az elmúlt időszakban, hogy segítsék az embereket, hogy ellássák azt a feladatot, ami az önkormányzatiságból származó feladat, de túlterjeszkedik azon, amit az önkormányzatoknak egyébként meg kellene tennie. És Kovács Péter polgármester úrnak mondom, aki fölszólított arra, hogy ne másokat zsűrizzek, hanem csináljam a saját dolgomat: azt szeretném kérdezni, hogy a fővárosnak egyébként hol kötelessége az, hogy 55 milliárd forint értékben ellásson egy állami feladatot, hiszen a gazdaságélénkítés állami feladat. Úgy, hogy közben nem olyan régen módosították a vonatkozó jogszabályokat, és előírják azt, hogy a főváros legfontosabb bevételét, az iparűzési adót egyébként is a közösségi közlekedés finanszírozására kell fordítani. 
Úgyhogy sajnálom, hogy önöket rávették arra, hogy egy ekkora blöffel jöjjenek ide. Én pontosan tudom, hogy a lelkük mélyén erről mit gondolnak; nyilván nem fogják elmondani, de hát ismerjük egymást elég rég. Ennél a javaslatnál én önöket sokkal többre tartom, az a helyzet.
Arra kérem tehát a Közgyűlést, hogy szavazzunk először a benyújtott módosító indítványokról. (A gép jelzi a szavazás elindítását.) Bocsánat, ne indítsuk még a szavazást, mert a módosító indítványokról, amelyekből összesen hat darab van, ezekről egyenként kell szavaznia a tisztelt Közgyűlésnek. (Jelzésre:) Bagdy Gábor képviselő úr ügyrendben kért szót. Kérek egy ügyrendi hozzászólást.

ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): Köszönöm. Elnézést, hogy így szavazás előtt, csak főpolgármester úr hivatkozott rám, szeretném rögzíteni az én álláspontomat. Egyetértek Kovács Péter úrral, hogy arra van pénz, amire az ember akarja. 
Másrészt pedig örülök és igazán örülök annak, hogy a múltkori módosító indítványomat befogadva, végre az FKT elé kerülnek ezek az ügyek, ahol a kormány…

ELNÖK: Jó, köszönöm szépen az ügyrendi hozzászólást…

ELŐTERJESZTŐ (dr. Bagdy Gábor): …át fogja tekinteni, hogyan lehet megoldani a problémákat.

ELNÖK: …amely nyomokban sem tartalmazott ügyrendi javaslatot. Ha valóban arra van pénz egy önkormányzatnál, amire az önkormányzat szeretné, akkor az előző költségvetések nyilvánvalóan rossz költségvetések voltak, hiszen sokkal több mindent akarhatott volna a főváros. A vitát tehát lezártuk.
A módosító indítvány, amelyet benyújtottam, hat pontot tartalmaz, ezekről külön-külön kell szavaznunk.
Kérem, szavazzanak az előterjesztés 1. pontjáról!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy Budapest előző vezetése a város költségvetését a 2019. évben – Budapest Főváros Önkormányzata 2019. évi összevont költségvetéséről szóló 8/2019. (III. 7.) önkormányzati rendelet 1. § (2) bekezdése szerint – 137 milliárd forintos hiánnyal adta át, amelyet súlyosbít a kormányzat által szolidaritási adóként a 2020. évben elvont 11,7 milliárd forint, az FKF Nonprofit Zrt.-től a „kukaholding” által visszatartott 5 milliárd forint, az autóbusz-beszerzéshez ígért 3,4 milliárd forint visszatartása, a 2020. évben a budapesti közösségi közlekedés legoptimistább becslés szerint is tízmilliárdos nagyságrendű árbevétel-kiesése, az intézmények árbevételcsökkenése, a járványügyi védekezés előre még nem látható költségei, valamint az iparűzésiadó-bevétel várható csökkenése, ami összesen nagyságrendileg 150 milliárd forintos kötelezettséget ró a Fővárosi Önkormányzatra.

(Szavazás. – A Fidesz-KDNP jelen lévő képviselői nem szavaznak.)





1104/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy Budapest előző vezetése a város költségvetését a 2019. évben – Budapest Főváros Önkormányzata 2019. évi összevont költségvetéséről szóló 8/2019. (III. 7.) önkormányzati rendelet 1. § (2) bekezdése szerint – 137 milliárd forintos hiánnyal adta át, amelyet súlyosbít a kormányzat által szolidaritási adóként a 2020. évben elvont 11,7 milliárd forint, az FKF Nonprofit Zrt.-től a „kukaholding” által visszatartott 5 milliárd forint, az autóbusz-beszerzéshez ígért 3,4 milliárd forint visszatartása, a 2020. évben a budapesti közösségi közlekedés legoptimistább becslés szerint is tízmilliárdos nagyságrendű árbevétel-kiesése, az intézmények árbevételcsökkenése, a járványügyi védekezés előre még nem látható költségei, valamint az iparűzésiadó-bevétel várható csökkenése, ami összesen nagyságrendileg 150 milliárd forintos kötelezettséget ró a Fővárosi Önkormányzatra.
[17 igen (68,23%), 7 ellenszavazat (14,04%), 0 tartózkodás, 1 nem szavazott (0%)]

ELNÖK: A képviselő-testület 17 igen és 7 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül támogatta az előterjesztést.
A módosító javaslat 2. pontjáról is szavazzanak!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére első körben biztosított, vissza nem térítendő 1.535 milliárd forint támogatásból – lakosságarányosan – 270 milliárd forint Budapesten kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére biztosított támogatás 50%-a lakosságarányosan a helyi önkormányzatok útján kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal
felelős: Karácsony Gergely

 




1105/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére első körben biztosított, vissza nem térítendő 1.535 milliárd forint támogatásból – lakosságarányosan – 270 milliárd forint Budapesten kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely 
[16 igen (65,01%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 6 nem szavazott (12,86%)]

1106/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére biztosított támogatás 50%-a lakosságarányosan a helyi önkormányzatok útján kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal
felelős: Karácsony Gergely
[16 igen (65,01%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 6 nem szavazott (12,86%)]

ELNÖK: Köszönöm szépen. A képviselő-testület… Nem látom a számot, de biztosan mindjárt megjön.
A képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül támogatta az előterjesztést.
(Közbeszólások.) Egyszerű többséget igénylő szavazásnál tartunk, úgyhogy… (Közbeszólások. – Rövid egyeztetést követően:) Attól még, hogy valaki nem szavaz, a határozatképesség fönnáll, és egyszerű többséget igényel a javaslat, úgyhogy megyünk tovább.
A 3. számú javaslatról is szavazzanak!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál Budapest Főváros Önkormányzata beruházási hitelkeretének megemeléséhez való hozzájárulást annak érdekében, hogy fejlesztésekkel és beruházásokkal legyen segíthető a járvány gazdasági hatásainak enyhítése, figyelemmel arra is, hogy országos szinten is a Kormány a költségvetési hiány és az államadósság tervezett szintjének emelésével – a válságra adott reakcióként, aligha vitathatóan – hasonló célokat tűzött ki.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 




(Szavazás.)

1107/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál Budapest Főváros Önkormányzata beruházási hitelkeretének megemeléséhez való hozzájárulást annak érdekében, hogy fejlesztésekkel és beruházásokkal legyen segíthető a járvány gazdasági hatásainak enyhítése, figyelemmel arra is, hogy országos szinten is a Kormány a költségvetési hiány és az államadósság tervezett szintjének emelésével – a válságra adott reakcióként, aligha vitathatóan – hasonló célokat tűzött ki.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[16 igen (65,02%), 0 ellenszavazat, 1 tartózkodás (3,22%), 3 nem szavazott (5,26%)]

ELNÖK: A képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett támogatta az indítvány.
A 4. számú határozati javaslatról is szavazzanak!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál a járvány második hulláma gazdasági hatásainak enyhítése, ezen belül kiemelten a munkahelyek megvédése érdekében a Kurzarbeit jellegű bértámogatási rendszer ismételt, a tapasztalatokra is figyelemmel lévő, időben történő bevezetését azon vállalkozások számára, amelyek árbevétele jelentősen csökken.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 

1108/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál a járvány második hulláma gazdasági hatásainak enyhítése, ezen belül kiemelten a munkahelyek megvédése érdekében a Kurzarbeit jellegű bértámogatási rendszer ismételt, a tapasztalatokra is figyelemmel lévő, időben történő bevezetését azon vállalkozások számára, amelyek árbevétele jelentősen csökken.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 2 nem szavazott (0%)]



ELNÖK: 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a képviselő-testület támogatta az indítványt.
5. számú javaslat.
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál az álláskeresési járadékra való jogosultság elbírálási határidejének 15 napra csökkentését, illetve a jogosultsági időszak legalább hat hónapra való kiterjesztését annak érdekében, hogy a járvány második hulláma során az állásukat elvesztők ne kerüljenek létbizonytalanságba.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 

1109/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál az álláskeresési járadékra való jogosultság elbírálási határidejének 15 napra csökkentését, illetve a jogosultsági időszak legalább hat hónapra való kiterjesztését annak érdekében, hogy a járvány második hulláma során az állásukat elvesztők ne kerüljenek létbizonytalanságba.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

ELNÖK: 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a Közgyűlés elfogadta az előterjesztést.
A 6. számú javaslatról is, kérem, szavazzanak!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy sajnálattal állapítja meg, hogy a Kormány az eddigiekben magára hagyta a budapesti turisztikai szektort azzal, hogy a Kisfaludy-program támogatásaiból a fővárosi szállodákat és idegenvezetőket kihagyta, egyben kezdeményezi a Kormánynál a Kisfaludy-program támogatásainak a fővárosi vállalkozásokra való kiterjesztését.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 



1110/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy sajnálattal állapítja meg, hogy a Kormány az eddigiekben magára hagyta a budapesti turisztikai szektort azzal, hogy a Kisfaludy-program támogatásaiból a fővárosi szállodákat és idegenvezetőket kihagyta, egyben kezdeményezi a Kormánynál a Kisfaludy-program támogatásainak a fővárosi vállalkozásokra való kiterjesztését.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

ELNÖK: 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a képviselő-testület támogatta az indítványt.
A 7. számú javaslatról is, kérem, szavazzanak!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytassa a Fővárosi Érdekegyeztető Tanács kereteiben a tavasszal megkezdett tárgyalásokat a budapesti érdek-képviseletekkel a válság hatásainak enyhítéséhez szükséges, a Fővárosi Önkormányzat feladatkörébe tartozó kérdésekről.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 

1111/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytassa a Fővárosi Érdekegyeztető Tanács kereteiben a tavasszal megkezdett tárgyalásokat a budapesti érdek-képviseletekkel a válság hatásainak enyhítéséhez szükséges, a Fővárosi Önkormányzat feladatkörébe tartozó kérdésekről.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[14 igen (52,44%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 3 nem szavazott (15,79%)]

ELNÖK: 14 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a képviselő-testület támogatta a módosító indítványt.
Most pedig, kérem, szavazzanak az előterjesztés egészéről, az így módosított előterjesztésről!
A szavazásra feltett döntési javaslat pontos tartalma:
A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy Budapest előző vezetése a város költségvetését a 2019. évben – Budapest Főváros Önkormányzata 2019. évi összevont költségvetéséről szóló 8/2019. (III. 7.) önkormányzati rendelet 1. § (2) bekezdése szerint – 137 milliárd forintos hiánnyal adta át, amelyet súlyosbít a kormányzat által szolidaritási adóként a 2020. évben elvont 11,7 milliárd forint, az FKF Nonprofit Zrt.-től a „kukaholding” által visszatartott 5 milliárd forint, az autóbusz-beszerzéshez ígért 3,4 milliárd forint visszatartása, a 2020. évben a budapesti közösségi közlekedés legoptimistább becslés szerint is tízmilliárdos nagyságrendű árbevétel-kiesése, az intézmények árbevételcsökkenése, a járványügyi védekezés előre még nem látható költségei, valamint az iparűzésiadó-bevétel várható csökkenése, ami összesen nagyságrendileg 150 milliárd forintos kötelezettséget ró a Fővárosi Önkormányzatra.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére első körben biztosított, vissza nem térítendő 1.535 milliárd forint támogatásból – lakosságarányosan – 270 milliárd forint Budapesten kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére biztosított támogatás 50%-a lakosságarányosan a helyi önkormányzatok útján kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal
felelős: Karácsony Gergely

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál Budapest Főváros Önkormányzata beruházási hitelkeretének megemeléséhez való hozzájárulást annak érdekében, hogy fejlesztésekkel és beruházásokkal legyen segíthető a járvány gazdasági hatásainak enyhítése, figyelemmel arra is, hogy országos szinten is a Kormány a költségvetési hiány és az államadósság tervezett szintjének emelésével – a válságra adott reakcióként, aligha vitathatóan – hasonló célokat tűzött ki.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál a járvány második hulláma gazdasági hatásainak enyhítése, ezen belül kiemelten a munkahelyek megvédése érdekében a Kurzarbeit jellegű bértámogatási rendszer ismételt, a tapasztalatokra is figyelemmel lévő, időben történő bevezetését azon vállalkozások számára, amelyek árbevétele jelentősen csökken.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál az álláskeresési járadékra való jogosultság elbírálási határidejének 15 napra csökkentését, illetve a jogosultsági időszak legalább hat hónapra való kiterjesztését annak érdekében, hogy a járvány második hulláma során az állásukat elvesztők ne kerüljenek létbizonytalanságba.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy sajnálattal állapítja meg, hogy a Kormány az eddigiekben magára hagyta a budapesti turisztikai szektort azzal, hogy a Kisfaludy-program támogatásaiból a fővárosi szállodákat és idegenvezetőket kihagyta, egyben kezdeményezi a Kormánynál a Kisfaludy-program támogatásainak a fővárosi vállalkozásokra való kiterjesztését.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytassa a Fővárosi Érdekegyeztető Tanács kereteiben a tavasszal megkezdett tárgyalásokat a budapesti érdek-képviseletekkel a válság hatásainak enyhítéséhez szükséges, a Fővárosi Önkormányzat feladatkörébe tartozó kérdésekről.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 

(Szavazás.) 


1112/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés megállapítja, hogy Budapest előző vezetése a város költségvetését a 2019. évben – Budapest Főváros Önkormányzata 2019. évi összevont költségvetéséről szóló 8/2019. (III. 7.) önkormányzati rendelet 1. § (2) bekezdése szerint – 137 milliárd forintos hiánnyal adta át, amelyet súlyosbít a kormányzat által szolidaritási adóként a 2020. évben elvont 11,7 milliárd forint, az FKF Nonprofit Zrt.-től a „kukaholding” által visszatartott 5 milliárd forint, az autóbusz-beszerzéshez ígért 3,4 milliárd forint visszatartása, a 2020. évben a budapesti közösségi közlekedés legoptimistább becslés szerint is tízmilliárdos nagyságrendű árbevétel-kiesése, az intézmények árbevételcsökkenése, a járványügyi védekezés előre még nem látható költségei, valamint az iparűzésiadó-bevétel várható csökkenése, ami összesen nagyságrendileg 150 milliárd forintos kötelezettséget ró a Fővárosi Önkormányzatra.
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]







1113/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére első körben biztosított, vissza nem térítendő 1.535 milliárd forint támogatásból – lakosságarányosan – 270 milliárd forint Budapesten kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal 
felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]


1114/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál, hogy az Európai Unió Helyreállítási és Rezilienciaépítési Eszköze keretében Magyarország részére biztosított támogatás 50%-a lakosságarányosan a helyi önkormányzatok útján kerüljön felhasználásra.

határidő: azonnal
felelős: Karácsony Gergely
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]


1115/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál Budapest Főváros Önkormányzata beruházási hitelkeretének megemeléséhez való hozzájárulást annak érdekében, hogy fejlesztésekkel és beruházásokkal legyen segíthető a járvány gazdasági hatásainak enyhítése, figyelemmel arra is, hogy országos szinten is a Kormány a költségvetési hiány és az államadósság tervezett szintjének emelésével – a válságra adott reakcióként, aligha vitathatóan – hasonló célokat tűzött ki.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]







1116/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál a járvány második hulláma gazdasági hatásainak enyhítése, ezen belül kiemelten a munkahelyek megvédése érdekében a Kurzarbeit jellegű bértámogatási rendszer ismételt, a tapasztalatokra is figyelemmel lévő, időben történő bevezetését azon vállalkozások számára, amelyek árbevétele jelentősen csökken.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]


1117/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy kezdeményezi a Kormánynál az álláskeresési járadékra való jogosultság elbírálási határidejének 15 napra csökkentését, illetve a jogosultsági időszak legalább hat hónapra való kiterjesztését annak érdekében, hogy a járvány második hulláma során az állásukat elvesztők ne kerüljenek létbizonytalanságba.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]


1118/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy sajnálattal állapítja meg, hogy a Kormány az eddigiekben magára hagyta a budapesti turisztikai szektort azzal, hogy a Kisfaludy-program támogatásaiból a fővárosi szállodákat és idegenvezetőket kihagyta, egyben kezdeményezi a Kormánynál a Kisfaludy-program támogatásainak a fővárosi vállalkozásokra való kiterjesztését.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]









1119/2020. (IX. 14.) Főv. Kgy. határozat

A Fővárosi Közgyűlés felkéri a főpolgármestert, hogy folytassa a Fővárosi Érdekegyeztető Tanács kereteiben a tavasszal megkezdett tárgyalásokat a budapesti érdek-képviseletekkel a válság hatásainak enyhítéséhez szükséges, a Fővárosi Önkormányzat feladatkörébe tartozó kérdésekről.

határidő: azonnal 
Felelős: Karácsony Gergely 
[17 igen (68,23%), 0 ellenszavazat, 0 tartózkodás, 0 nem szavazott]

ELNÖK: 17 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a képviselő-testület támogatta az indítványt.
Köszönöm szépen. A mai munkánk végére értünk. További szép estét kívánok!

(Az ülés végének időpontja: 19 óra 11 perc)


Kelt a Fővárosi Közgyűlés 2020. szeptember 14-i rendkívüli ülésén.







	( dr. Számadó Tamás )
	( Karácsony Gergely )

	főjegyző
	főpolgármester






Melléklet: előterjesztések
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