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Jegyzőkönyv
Készült Budapest Főváros Közgyűlése Emberi Erőforrások Bizottsága 

2020. augusztus 26-i ülésén,
a Főpolgármesteri Hivatal. Bank épület, II. em. 208. számú tárgya ójában.

Jelen vannak: N edcrmüllor Péter e Bizottság elnöke
Dr. Havas Szófia a Bizottságalelnöke 
Hassay Zsófia a Bizottság képviselő tagja 
Havasi Gábor a Bizottság képviselő tagja 
Dr. Nagy Gábor Tamás a Bizottság képviselő tagja 
Dr. László Imre a Bizottság képviselő tagja 
örsi Gergely a Bizottság képviselő tagja —
Simonffy Márta a Bizottság nem Képviselő tagja 
Legárd Krisztián a Bizottság nem képviselő tagja 
Tóth Endre a Bizottság nem képviselő tagja

Meghívottak: a .eienléti ív szerint
(a Bizottság 9 fővel határozatképes)

Elnök: Nicdermüller Péter

Az ülés kezdésének időpontja: 13:00 óra

Elnök: Akkor, ha megengedik elkezdjük a ma; ülést. Szeretettel köszöntőm Mindanryiukat! Ez a mai ülés 
kicsit furcsa lesz, mindenekelőtt nekem, mert még soha életemben nem beszéltem maszkon keresztül 
és mostan igyekszem a legjobo formámat mutatni. Azt kell, hogy kérjem Önöktől, mindannyiuktói, 
nogy egy kicsit a szokásosnál hangosadban beszéljenek, ha maszkon keresztül beszélnek, mert 
egyébként nem fogja tudni a rendszer fölvenni a hozzászólásunkat és egyben tájékoztatom Önöket, 
hogy a bizottság üléséről készült hangfelvétel Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és 
Működési Szabályzatáró szóló 1/2020. il. hó 05 Fővárosi Közgyűlés rendelet 74. § (4) bekezdése 
alapján publikálásra kerü a budapcst.hu honlapon, ezért is kell a szokásosnál hangosabban beszélni. 
A napirenddé kapcsolatban az első megjegyzésem az, hogy 7. napirend pontként fe vételre javaslom 
a „Javaslat képalkotó ciagnosztikai eljárások várólistái csökkentése érdekében szükséges egyes 
fővárosi döntések meghozatalára" szóló elöte-jesztést, e'röl külön kell a napirendet megelőzően 
szavaznunk és ehhez a szavazáshoz minősített többségre van szükség, ezért azt kérem, hogy ennek 
tudatában szíveskedjenek szavazni, tehát a 7 napirendi pont felvételérö beszélek, minősített 
többség, kérem szavazzanakl

A döntésre feltett határozati javaslat a következő:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága úgy dönt, hogy napirendjére felveszi a „Javaslat képalkotó 
diagnosztikai eljárások várólistái csökkentése érdekében szükséges egyes fővárosi döntések 
meghozatalára" tárgyú közgyűlési előterjesztést (Szavazás)

Ezt elfogadta a testület, köszönöm szépen.
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43/2020, (Vili.26.) EEB határozat '

Az Ember Erőforrások Bizottsága úgy dönt hogy napirendjére felveszi a „Javaslat képalkotó diagnosztikai 
eljárások várólistái csökkentése érdekében szükséges egyes fővárosi döntések meghozatalára4 tárgyú 
közgyűlési előterjesztést.

(9 igen. 0 nem. 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: minősített szavazattöbbség

Elnök: Most térünk át az így kiegészített napirend javaslatra kérdezem, hogy az így kiegészített napirendi 
javaslattal kapcsolatban bárkinek van-e megjegyzése, kiegészitendője? Ha ez nincs, akkor kérem 
szavazzanak a napirendről, itt egyszerű többségre van szükség, kérem szíveskedjenek szavazni!

A szavazásra feltett döntési javaslat a kővetkező

Az Emberi Erőforrásod Bizottsága az ülés napirendjét a kővetkezőkben állapítja meg:

1. Javaslat a Budapest Fi'm Zrt. 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre (Kg/, et.)
Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

2. Javaslat a kulturális intézményekben foglalkoztatottak köza kalmazotti jogviszoryának átalakulásával 
kapcsolatos fenntartói döntésekre (Kgy. et.)
Előterjesztő: Gy Németh Erzsébet
Előkészítő' Kulturális. Turisztika. Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

3. Javaslat Bethlen Gábor A apítvány támogatási megá lapodásának jóváhagyására. (Kgy. et.)
Előterjesztő: Kiss Ambrus
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

4. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására „SanMarco hercegné-emléktábla" elhelyezésére (Kgy. et.)
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikái, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

5. Javaslat szoborfelújitás kapcsán befolyt kötbér befizetésből -celetkezett forrás köztéri kulturális célú 
felhasználáséra (Kgy. et)
Eibteneszto: Karácsony Gergely, Gy. Nemem Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

6. Javaslat Budapest Főváros önkormányzata fenntartásában működő icösotthonok és haj.éktalanellátó 
szervezet munkáját segítő fenntartói döntések meghozatalára a koronavírus járvány második hullámára 
történő felkészülés érdekében (Kgy. et)
Előterjesztő: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális, Turisztikái, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

7. Javaslat képalkotó diagnosztikai eljárások várólista csökkentése érdekében szükséges egyes fővárosi 
döntések megnozatalára (Kgy.ct)
Előterjesztő- Kiss Ambrus, Havas Gábor
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

8. Beszámoló az Emberi Erőforrások Bizottságának a fővárosi hajléktalan ellátással kaposo’atos helyzetről
kiemelt figyelemmel a hajléktalanok elheyezésére rendelkezésre álló lehetőségekre, férőhelyekre 
Előterjesztő: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitika Főosztály

9. A Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő Idősek Otthonai és a Bucapesti Módszertani Szociális 
Központ és Intézményei 2019. évi szakmai munkájának értékelése
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Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

10 Javaslat a oudapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek versenyrendszerének, 
működésének és működtetésének támogatásáról szó ó - rM" jelű - pályázat kedvezményezettje nek 
támogatására
Előterjesztő. Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztáy

11. Egyebek

Elnök: (Szavazás) Köszönöm szépen ezt is elfogadta a testület egyhangúlag.

44/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bizottsága az ülés napirendjét a következőkben állapítja meg:

1. Javaslat a Budapest Film Zrt. 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre (Kgy. et.) 
Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy. Németn Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

2 Javaslat a kulturális intézményekben foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyának átalaku ásóval 
kapcsolatos fenntartói döntésekre (Kgy. et.)
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális. Turisztikai, Sport Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

3. Javaslat Bethlen Gábor Alapítvány támogatási megállapocásának jóváhagyására. (Kgy et.)
Előterjesztő: Kiss Ambrus
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai. Sport, Köznevelési és Szc-c álpolitikai Főosztály

4. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megacasára, SanMarco hercegné-emléktábla" elhelyezésére (Kgy. et.)
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális. Turisztika, Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

5. Javaslat szoborfel újítás Kapcsán befoly: Kötbér befizetésből keletkezett forrás köztéri kulturális célú 
felhasználására (Kgy. et)
Előterjesztő: Karácsony Gergely, Gy Németh Erzsébet
EloKeszito: Kulturális, Turisztikai, Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

6. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata fenntartásában működő idősotthonod és hajléktalanellátó 
szervezet munKáját segítő fenntartói döntések meghozatalára a koron.avírus járvány második hullámára 
történő felkészülés érdekében (Kgy. et)
Előterjesztő: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális, Turisztika. Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

7. Javaslat képalkotó diagnosztiKai eljárások várólistái csökkentése érdekében szükséges egyes fővárosi 
döntések meghozatalára (Kgy.et)
Előterjesztő: Kiss Ambrus, havas Gábor
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

8. Beszámoló az Emberi Erőforrások Bizottságának a fővárosi hajléktalan ellátással kapcsolatos helyzetről,
kiemelt figyelemmel a hajléktalanok elhelyezésére rendelkezésre álló lehetőségekre, féröhelye<re 
Előterjesztő: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

9. A Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő leösek Otthonai és a Budapesti Módszertani Szociális 
Központ ós Intézményei 2019. évi szakmai munkájának értékelése
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Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kuiturá is. Turisztika, Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

10. Javaslat a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek versenyrendszerének, 
működésének és működtetésének támogatásáról szóló - _M" jelű - pályázat kedvezményezettjeinek 
támogatására
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kuiturá is. Turisztikai. Sport. Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

11. Egyebek

(9 igen. 0 nem. 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazatteboség

Elnök: Áttérünk a napirendi pontokra.

A napirend 1.) pontja:

Javaslat a Budapest Film Zrt. 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre (Kgy. et.)
Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Ez egy közgyűlési előterjesztés, előterjesztő Kiss Ambrus és Gy. Németh Erzsébet főpolgármester 
helyettesek. Kérdezem Kiss Ambrus föpolgármester-he yettes urat, hogy akar-e hozzáfűzni, 
k egészíteni bármit? Parancsolj!

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen, és köszöntőm a bizottság tagjait. Az előterjesztés egy olyan helyzetre 
vonatkozik, aminek nem látjuk még a végét, hiszen nem tudjuk, hogy a második hullám milyen 
hatással lesz a Budapest Film-nők a mozijaira. A jelenlegi helyzetben egy konszolidált becslést tettünk 
vagy egy konzervatív becslés: tettünk arra, hogy a 25%-os mértékű jegyárbcvctel lesz, de az is 
szerepei a eioteresztes határozati pontjában, hogy az ev hátralevő részében folyamatosan 
monitoroznunk ke l az intézménynek a I kviditását és ha szükséges, akkor töboletforrást kell biztosítani 
számára akár az októoer - novemberi közgyűlésen attól függően, hogy nogyan teljesülnek a 
jegyárbevételek: Úgyhogy egy nagyon bizonytalan helyzetre kellett egy üzleti tervet írni a cégnek erre 
az évre. Köszönöm szépen.

Elnök: Köszönöm széoen. Ezzel megnyitom a napirend felett, napirendi pont feletti vitát Kérdezem, hogy 
van-e hozzászólás kiegészítendő kérdés? Hassay képviselő asszony, parancsoljon!

Hassay Zsófia: Nekem csak annyi kérdésem lenne nyilván ez a Budapest Film Zrt-t s ugyanúgy, mint a 
színházakat, rosszul érinti a jelenlegi helyzet - ugye 2. hullámot várjuk, az a kérdésem, hegy az összes 
ilyen jellegű segítség, amit majd az önkormányzat kíván biztosítani az élethelyzetből adódóan, azok 
lassan felmérésre kerülnek, vagy van-e eme valami koncepció, vagy várunk, és akkor az év vegén, 
vagy ha valaki megszorul, akkor beéxeznek ezek a kérelmek, tehát hogy mi ezzel kapcsolatosan a 
az elképze és? Köszönöm.

Elnök: Köszönöm szépen, Föpolgármeste'-helyettes úr!

Kiss Ambrus: Az intézményeinket folyamatosan monitorozzuk, nézzük, hogy milyen halasztható 
beruházások vannak, illetve ahogy például a tegnap talán a Tulajdonosi Bizottságba is tárgyaltuk, meg 
lehet, hogy itt is napirenden van. az idősotthonok esetében már ez a munka abban a tekintetben 
elvégzedőtt, hogy akkor most többlett:rrást adunk. A Budapest Film esetében most ugye azt a döntést 
hoztuk, hogy ha ez az üzleti terv teljesített 25%-a a korábban tervezett jecyárbevctclnck megvalósul, 
akkor likviditási szempontból a cég az idei évben rendben van. Abban az esetben, hogy ha megint be 
kell zárni a mozikat, tehát ez megint egy ilyen „blackout" van a magyar társadalomcan. akkor ebben 
az esetben nyilván forrásokat kell adni számukra. Egy kiskincstári rendszer, egy folyamatos likvid tás 
menedzsment van az intézmények esetében, és ahogy látjuk, hogy szükség van forrásra, akko' 
hozzuk a közgyűlés elé természetesen.
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Hassay Zsófia: Köszönöm

Elnök: Én is köszönöm, kérdezem, van-e további kérdés, hozzászólás? Ha nincs, akkor lezárom a napirend 
fe.etti vitát Tájékoztatom önöket amit az előbb is mondtam, ez egy közgyűlési előterjesztés, a 
bizottságnak véleményezési jogköre van és egyszerű szavazattöbbségre van szükség, kérem, hogy 
ennek megfelelően szavazzanak.

A szavazásra feltett döntési javaslat a következő:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a „Javaslat c Javaslat a Budapest Film Zrt. 2020. évi üzleti tervével 
kapcsolatos döntésekre” tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja, (Szavazás)

Elnök: A testület egyhangúlag elfogadta az előterjesztést

45/2020. (Vili.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a „Javaslat a Javaslat a Budapest Film Zrt. 2020. évi üzleti tervével 
kapcsoatos döntésekre’ tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja.

(9 rgen, 0 nem, 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Áttérek a 2. napirendi pontra.

A napirend 2.) pontja:

Javasat a kulturá'is intézményekéért foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyának átalakulásával 
kapcsolatos fenntartói döntésekre (Kcy. et.)
Előterjesztő; Gy Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Ismét egy közgyűlési előterjesztésről van szó, az előterjesztő Gy. Németh Erzséoet föpolgármestc'- 
hclyettes asszony. Kérdezem Varga Melindát, hogy kiván-e. elnézést, ak<or főpolgármester-helyettes 
úr, parancsolj!

Kiss Ambrus: Annyi kiegászitcst szerelnék lenni, bár azt hiszem az előterjesztés is már tartalmazza, hogy 
sikerült lezárni a tárgyalásokat a KKDSZ szakszervezettel és megállapodunk velük tehát ez a 
kollektív szerződés, amelynek az a célja egyértelműen, hogy amit az O'szágcyülés elvett jogokat a 
szektorban dolgozóktól, miután a Munka Törvénykönyve hatálya alá helyezte ezek közül a kollektív 
szerződéssel megmentünk több olyan vívmányt, amit az évtizedek során az ezen a területen 
dolgozókat megillették, úgyhogy a reprezentatív szakszervezetnek az egyetértését inuk ebben a 
dologban és hogy ha a közgyűlés elfogadja, akkor alá tudjuk írni az erre vonatkozó megállapodást, 
köszönöm.

Elnök: Köszönöm szépen. Megnyitom a napirendi port feletti vitát. Kérdezem képviselőket, hogy van-e 
megjegyzés? Ha jól lálom nincsen, ismét kőzgyű esi előtercsztésröl van szó, a bizottságnak 
véleményezési jogköre van és a szavazásnál egyszerű szavazattöbbsége van szükség. Kérem, 
szavazzanak!

A szavazásra feltett döntési javaslat a kővetkező:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a .Javaslat a kulturális intézményekben foglalkoztatottak köza'kalmazottl 
jogviszonyának átalakulásával kapcsolatos fenntartó döntésekre" tárgyú közgyűlési előterjesztést 
véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja. (Szavazás)

Elnök: Ismét egyhangúlag elfogadta a testület az elöte-jesztést
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46/202.0..LVIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Ember Erőforrások Bizottsága a Javaslat a kulturális intézményekben foglalkoztatottak közalkalmazotti 
jogviszonyának átalakulásával kapcsolatos fenntartó: döntésekre’ tárgyú közgyűlési előterjesztést 
véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Áttérünk a 3. napirendi pontra.

A napirend 3.) pontja:

Javaslat Bethlen Gábor Alapítvány támogatási megállapodásának jóváhagyására. (Kgy. et.)
Előterjesztő: Kiss Ambrus
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Itt is egy közgyűlési előterjesztésről van szó. Kérdezem Kiss Amb'us főpolgármester-helyettes urat, 
hogy kiván-e hozzátenni? Nem? A<kor megnyitom a napirend feletti vitát. Kérdezem a tisztelt 
képviselőket, van-e megjegyzésük, kérdésük, kiegészítésük? Úgy látom, hogy nincs. Ismét 
véleményezési jogköre van a bizottságnak, egyszerű szavazattöbbségre van szükség, kérem 
szíveskedjenek szavazni!

A szavazásra feltett döntési javaslat a kővetkező:

Az Emberi Erőforrások Bzottsága a Javaslat Bethlen Gábor Alapítvány támogatási megállapodásának 
jóváhagyására" tárgyú közgyűlési e.öterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek el'ogadásra 
javasolja. (Szavazás)

Elnök: Ismét egyhangúlag elfogadta a testület.

47/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bzottsága a Javaslat Bethlen Gábor Alapítvány támogatási megállapodásának 
jóváhagyására" tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja.

(9 Igen, 0 nem, 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Áttérünk a 4. napirendi pontra.

A napirend 4.) pontja:

Javaslat tulajdonosi hozzájáru ás megadására „SarMarco hercegné emléktábla" elhelyezésére (Kgy. et.) 
Előtér lesztő: Gy Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Ez is egy közgyűlési előterjesztés. Előterjesztő Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes 
asszony. Kérdezem ismét... a Főpolgármester-helyettes úr nem kíván hozzászólni. Kérdezem a 
tisztelt Képviselőket, Hassay képviseő asszony, parancsoljon!

Hassay Zsófia: Köszönöm szépen a szót, ez inkább egy megjegyzés lenne, természetesen támogatjuk az 
emléktábla elhelyezését, hiszen nemes cél érdekében történik. .Az én személyes véleményem, hogy 
egy Kicsit azért ennek az em'éktáblának a szövege, szerintem egyszerű, nyilván sokan ismerik és 
tudják a hercegné személyének a történetét. Ugye gyógyíthatatlan oetegek részére hozott itt, az 
©ml'tett nfi yen létre egy Intézményt, wlszonf ez semmilyen Rzlr.ten, még ©gy sióval sem jelenik meg 
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az ö tevékenysége ennek az emléktáblának a szövegében. Tudom, hegy ezt már az akadémia és 
mindenki támogatta, ezzel együtt szerintem egy emlcktáolába, egy tél mondatul, 3 szóval utalni keilett 
volna a tevékenységére, köszönöm szépen'

Elnök: Köszönöm szépen, Főpolgármester-helyettes úr. parancsolj!

Kiss Ambrus: Köszönöm Szerepel benne, csak a második oldal, ott *o ytatódik a szöveg: A hercegné 
alapította veszélyeztetett fiatal nők számára a Jó Pásztor Házat és a gyógyíthatatlan betegek 
ápolására az Irgalom Háza:

Hassay Zsófia: Tökéletes. Köszönöm szépen!

Kiss Ambrus: Köszönöm.

Elnök: Kércezem, hogy van-e további hozzászólás, kiegészítés? Ha nincs, akkor, mint m!nden közgyűlési 
előterjesztés esetében, most is véleményezési jogköre van a bizottságnak. Egyszerű 
szavazattöbbségre van szükség, kérem, szíveskedjenek szavazni!

A szavazásra feltett döntési javaslat a következő:

Az Emberi Erőforrások Bzottsága a Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására ,SanMarco hercegné- 
em éktábla’ elhelyezésére" tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja. (Szavazás)

Elnök: Ezt is egyhangúlag fogadta cl a testület.

48/2020, (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a „Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására .SanMarco hercegné­
emléktábla" elhe yezésére’ tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja.

(9 gén, 0 nem, 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Áttérek az 5. napirendi pontra.

A napirend 5.) pontja:

Javaslat szoborfelújítás kapcsán befolyt kötbér befizetésből keletkezett forrás köztéri kulturális célú 
felhasználására (Kcy. et)
Előterjesztő: Karácsony Gergely, Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztika,, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Itt is egy közgyűlési előterjesztésről van szó, az előterjesztő Karácsony Gergely főpolgármester úr és 
Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony, Ké'dczerr Kiss Ambrus főpolgármester­
helyettes urat, hogy kíván-e hozzáfűzni bármit is? Nem? Akkor megnyitom a napirend feletti vitát. 
Kérem a tisztelt képviselőket tegyék meg a megjegyzéseiket. Simonffy képviselő asszony, 
parancsoljon!

Simonffy Márta: Köszönöm szépen, mint a Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövetségének az 
elnöke, nagyon örülök ennek a cselekménysornak, amit a Főváros csinál, de szeretném kérdezni, 
hogy ennek a. hogy mondjam, megvalós’tása, ez a Budapest Galéria javaslata alapján történik, vagy 
mi alapján történik?

Elnök: Köszönöm szépen, Varga Melinda, parancsoljon!

Varga Melinda:... (megjegyzés: nem kapcsosa he a mikrofent, vágynom a mikrofonbe beszélt)
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Elnök: Ne haragudjon, de meg kell kérjem, hogy még egyszer mondja el a mondatot.

Varga Melinda: ... (megjegyzés- nem kapcsolta be a mikrofont, vagy nem a mikrofonba beszélt)

Hassay Zsófia: Még egyszer!

Elnök: Tudja, ismétlés a tudás anyja! Ne haragudjon, de...

Varga Melinda: Ez a lista úgy állt össze, hogy a Budapest Galéria szakértői javaslata alapján, de figyelembe 
vették sok esetben a hozzájuk és a hozzánk is érkező lakossági megkereséseket is

Elnök: Köszönöm szépen Egyéb? Simonffy képviselő asszony, még egyszer?

Simonffy Márta: . ..(mikrofonon kívül beszél, nem lehet érteni)

Elnök: Most jó. most jó! Parancsoljon!

Simonffy Márta: Köszönöm szépen, az lenne a kérdésem, nogy gyakorlatilag irányítottan lehet-e a Budapest 
Galériát megkérni, olyan szobrokra, ami gyakorlatilag számunkra nagyon fontos - gondolok például a 
gellérthegyi Szabadság szoborra, smi iszonyú állapotban van és nagyon jó lenne, ha azza 
foglalkoznának, vagyis történne valami, mert - ugye bronzbó készült - és hhetetlen szennyezést 
okozva a márványtalapzaton. Ezt a fgyelemükbe szerettem volna javasolni és ajánlani. Köszönöm 
szépen.

Elnök: Én is köszönöm szcoon, egyéb hozzászólás? Ha nincs. ak<or ebben az esetben is a Bizottságnak 
vé eményezés jogköre van. Egyszeri szavazattöbbségre van szükség, kérem, szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés javaslat a következő.

Az Emberi Erők; 'ások Bizottsága a „Javasla szobor felújítás kapusán befolyt kötbér oetlzetésböl Keletkezett 
for-ás köztéri kulturális célú felhasználására’ tárgyú közgyűlési előterjesztést véleméiyezte és a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra ,avasolja. (Szavazás)

Elnök: Egyhangúlag elfogadta a testület, köszönöm szépen.

49/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a „Javasla' szeborfelújítás kapcsán befolyt kötbér befizetésből keletkezett 
foras köztéri kulturális célú felhasználására' tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(9 gén, 0 nem, 0 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Továbblépünk, 6. napirendi pont.

Megjegyzés: Tóth Endre megérkezett a Bizottság ülésére. A jelenlévők száma 10 főre változóit.

A napirend 6.) pontja:

Javaslat Budapest Főváros önkormányzata fenntartásában mükedö idősotthonok ős najlóktalanellátó 
szervezet munkáját segítő fenntartói döntések meghozatalára a koronavirus járvány második hullámára 
történő felkészülés érdekében (Kgy. et.)
Előterjesztő: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Közgyűlési előterjesztés, előterjesztő főpolgármester úr, Kérdezem föpolgármcster-helyettes urat, 
paiariusulj’
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Kiss Ambrus: Köszönöm szépen, szerintem a holnapi közgyűlés egyik legfontosabb napirendje, hogyha 
lehet ironizálni, ez lesz, hiszen a várhatóan bekövetkező második hullámra való felkészülést szolgálja 
ez az előterjesztés, hiszen azt mnndt jk az első hullám alatt is, hogy a védekezésnek nem lehet anyagi 
akadálya. A nyár során egy kilencpontos fenntartói intézkedést bocsátott ki a ’őpo gármester, amely 
többe* között arról is szóit hogy fel <ell mérni az első hullámnak a tapasztalatait, fel kell mérni az 
intézményeknek az anyagi helyzetét és az intézményvezetőket arra kértük fel, hogy ha úgy látják, 
hogy többletforrásra van szükség a bevételkiesések miatt, illetve a többletköltségek miatt, akkor 
tegyék meg. Valamint arra kértük őket, hogy ha szükségesek belső kisebb átalakítási munkák 
Izolációs szobák létrehozására, zárnató folyosók létrehozására, amivel meg lehet akadályozni a 
vírusnak a terjedését fizikai ét leiemben, már hogy ne járkáljanak annyira a benlakók a szintek között, 
hogyha erre szükség van, akkor ezeket teremtsük meg - ezeket a feltételeket. Az erre vonatkozó 
javaslat nagyságrendileg a hajlékta an ellátóval együtt 500 millió forint, ami itt előttünk szerepel ebben 
figyelembe vettük azt is. hogy a szociális hozzájárulás, tehát a .szochórak* a csökkentéséből 
kifolyólag maradt forrás az intézményeknél, amikéit szintén be tudtak vonni az elmaradt bevételeiknek 
a pótlására, ezt azért mondom, mert, hogy tegnap a Tulajdonosi Bizottságon ez konkrétan kérdésként 
merül fel. Úgyhogy én szeretném kérni a Bizottság tagjait, hogy ezt támogassák, mert, hogy ez egy 
fontos lépés, bár pénzről szól, de fontos épés, hogy minél több nehéz helyzetet meg tudjunk 
akadályozni a második hullámban.

Elnök: Köszönöm szépen! Megnyitom a naoirend fe etti vitát, Hassay képviselő asszony, parancsoljon!

Hassay Zsófia: Köszönöm szépen! Igen, valóban én már tegnap is rákérdeztem a Tulajdonos’ Bizottságban, 
itt két dologról beszélünk, ha minden igaz, az egyik a hajléktalankérdés, a másik pedig az 
idősotthonokkal kapcsolatos forráshiány, vagy a bevételek elmaradásának a pótlása. Azt szeretném 
megkérdezni, hogy nyilván főpolcármester-helyettes úr tudja - hogy ezek az ún. elmaradt bevételek 
ezek miből tevődnek össze az idősotthonoknál, ez az egyik kérdés, a másik pedig, ami szintén egy 
ilyen nagy vitát kavart már koráboan s és eme mondtam azt tegnap is, hogy Tulajdonosi Bizottságon 
volt arról szó még anno, hogy majd cénk kerül egy olyan koncepció, ugye itt szó esett a Városházán 
létesítendő hajléktalanszál óról, most ezt idézőjelben mondom, de a lényeg az, hogy akkor most az a 
koncepció ha én Jól értem, a második hűl ámra való felkészülés jegyében hajléktalan-kérdés esetében, 
hogy segítünk a moglóvökon. vagy, hogy milyen felmérés volt, hány embert tudunk majd elhelyezni 
ezek alapján, vagy a meglévőkben alakítanak ki ilyen izolációs férőhelyeket, szóval hogy 
összességében mi is lett akkor ennek a kitekintésnek, vagy a felmérésnek a végeredménye, ez a 
kettes számú kérdés? Köszönöm!

Elnök: Köszönöm szépen! Főpolgármester-lielyettes úr!

Kiss Ambrus: Visszafele haladva, énszerir tem eiiöl szól a 7-es, illetve most a 8-as napirend, ami a 
beszámoló a fővárosi hajléktalanellátásró:, teszek a*kor egy szóbeli kiegészítést majc ahhoz, akkor 
inkább ott beszéljük meg azt a részét. Az első részére a kérdésnek, hogy milyen elmaradt bevételeket, 
nyilván a normatíva, hiszen itt nem bázisfinanszírozás van, hanem, tehát azt a döntést hoztuk meg a 
járványügyi intézkedések közepette, hogy a megüresedett férőhelyeket nem töltötték fel az 
intézmények, tehát utána nem tudtak normatívát lehívni, valamint, és ezek nagyon töredékbevételek, 
hogy ha az intézménye* helyisége két bérbe adták átmeneti céllal, erről tájékoztatót is szokott kaoni 
a bizottság, abból is látszik, hogy kiadnak helyiségeket, azokat sem tudták kiadni, hiszen nem lehetett 
a járványügy miatt, de itt főként a késés az a normatívából fakadó kiesés vöt, és a többletkiadás 
pedig nyilván a járványügyi védekezéssel kapcsolatos kiadás. Ezt azért fontos elmondani, ezt 
elfelejtettem a bevezetőmben, hogy elen pillanatban az intézményeink, mind a hajléktalanellátás, 
mind az idősotthonok 4 heti tartalékkal - védekezési tartalékkal - <ell hogy rendelkezzenek, és ezt 
gördülő feltöltésben kell pótolniuk, és egyébként létrehozott a Föpo gármester Hivatal maszkokból 
egy központi tartalékot, merthogy azt lát’.uk az első hullám tapasztalatai alapján, hogy a globális 
ellátási csatornák a maszk-ügyben szűkültek be a legjobban, ezért mondom betóiaztunk maszkokat, 
hogyha szükséges lenne megint a második hullámoan, egyébként folyamatosan figyeljük az 
intézményekkel együtt, hogy hol lehet várható, milyen védőeszköz típusokban várható hiány, mert 
akkor megpróbálunk segíteni. Számunkra egyelőre azt látjuk, hegy normál ügymenetben be tudják 
szerezni ezeket a védőeszközöket. Köszönöm'

Elnök: Köszönöm szépen, megnyitom a napirend feletti vitát, vagy folytatom. Parancsoljon Hassay képviselő 
assznnyi
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Hassay Zsófia: Koszöröm szépen! Csak egy rövid kérdés még, jó a hajléktalankérdési ak<or beszéljük meg 
az új 8-asnál. hogyha jól értem, az új 8 ásnál, vagy a 9 es most már, mert hogy a 3-as lett a ... mindegy, 
jó. A kérdésem az az lenne, ami most nagyon aktuális, és nem akarom szétpolitizáln a bizottsági 
üiést sem. a Rózsa utcai Idősotthonnal kapcsolatosan, hogyha lehetne tájékoztatás kapni, ezt 
megköszönnénk, ez egy egészen friss esemény, hogyha ezt megtenné nekem valaki, köszönöm

Elnök: Köszönöm szépen! Főpolgármester-lielyeltes úr, akarsz válaszolni^

Kiss Ambrus: Szeretnék kérdést kapni, mert nem pontosan értem, hogy a Rózsa utca az mi. értem, hogy 
cyy intézményünkről van szó, de hogy mi lenne a pontos kérdés akkor tudok pontosan válaszold .

Elnök: Képviselő asszony!

Hassay Zsófia: Köszönöm szépen! Tegnap a sajtóban már egy elég erős megnyilvánulás volt ezzel 
kapcsolatosan a Főpolgármester úr részéröl is, hogy ha én jól láttam én is csak a sajtóból értesültem, 
a<ko' ugye az állítás az úgy hangzott logy a lakók egyharmada elhunyt a koronavírus következtében, 
általában egyébként a 6. ke'úlet ismereteim szerint olyan 100 és 120 között van az ott lakóknak a 
száma, legalábbis az utóbbi időben így volt, és a sok haláleset ez valahogy tegnap került, lehet, hogy 
régebben, csak én nem vettem észre, tegnap került a napvilágra, és hogy ezzel kapcsolatosan lehet- 
e konkrét számokat, tájékoztatást kapni, hogy mi történik a Rózsa utcai dősotthonoan? Ennyi lett 
volna a kérdésem. Köszönöm szépen! Igez-e? Akkor így egyszerűbb.

Elnök: Főpolgármester-helyettes úr, parancsolj!

Kiss Ambrus: Hát hogyha, próbálom bekódolni, hogyha az a kérdés, hogy tudunk-e olyanokról, akik 
meghaltak a koronavírus járvány miatt a Rózsa utcai idősotthonban, akkor tudunk, nem új információ, 
nem most haltak meg, ezek sajnos tavasszal következtek be. Ugye ott azt is tudni kell, hogy a Rózsa 
utca idősotthonnak, a betegeinek jelentős része súlyos demenciáva rendelkezik, és olyan egészségi 
á lapotban van, ahol nem tudja még a kórház sem megállap tani, hogy a koronavírus járvány okozta 
a halál okát, vagy pedig utólag pozitívnak minősítették. Tavaszi, tavasszal történtek ezek az esetek 
és egyébként akkor nyi vánosságot is kapott a do og, tehát ebben transzparens volt egyébként az 
NNK is meg mi is, tehát, hogy ezek napvilágra kerültek. Őszintén, most pontos számháborúba nem 
mennek bele, mén egy s sok és nem tudom rregmondan ebben a pillanatban, hogy nány embe' 
esetén gazolták, hogy a koronavírus miatt hal: meg. Hozzáteszem sajnos más dösotthonokban is és 
nem csak a főváros fenntartásában lévő idősotthonokban haltak meg emberek, mint ahogy 
kórházakban is haltak meg embere-e koronavírus járvány miatt.

Elnök: Köszönöm szépen! Tovább hozzászólás, kérdés? Ha nincs, akkor mint minden előterjesztés, minden 
közgyűlési előteresztés esetében a bizottságnak véleményezési jogköre van, egyszerű 
szavazattöbbségre van szükség, kérem, szavazzanak!

A szavazásra feltett döntési .avas at a következő:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a „Javaslat Budapest Főváros önkormányzata fenntartásában működő 
idősotthonok és hajléktalanellátó szervezet munkáját segítő fenntartói döntések meghozatalára a koronavírus 
járvány második hullámára történő felkészülés érdekében" tárgyú közgyűlési előterjesztést véleményezte és 
a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasofa. (Szavazás)

Elnök: 7 igen és 3 tartózkodás mellett elfogadta a testület.

50/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Fmberi Erőforrások Bizottsága a „Javasat Budaoest Fővá'os Önkormányzata fenntartásában működő 
idősotthonok és hajléktalanellátó szervezet munkáját segítő fenntartói döntések meghozatalára a koronavírus 
járvány második hullámára történő felkészülés érdekében" tárgyú közgyűlési elöteqesztést véleményezte és 
a Fővárosi Közgyű ésnek elfogadásra javasolja.

(7 igen. 0 nem. 3 tartózkodás)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség
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Elnök: Áttérünk a 7. napirendi pontra

A napirend 7.) pontia:

Javaslat képalkotó diagnosztikai eljárások várólistái csökkentése érdekében szükséges egyes fővárosi 
cöntések meghozatalá-a (Kgy.et)
Előterjesztő: Kiss Ambrus. Havas Gábor
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

Elnök: Közgyűlés előterjesztésről van szó, előterjesztő Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úr. Kérdezem, 
hogy kívánsz-e hozzászólni

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen ugyan több bizottságon ezt már tárgyaltuk, de van, aki még ebből a 
szempontbó1 új, úgyhogy a számukra szeretném elmondani és világossá tenni, hogy hogy működik a 
rendszer. Ez még 2020. februári döntése a kormánynak, hogy 2 milliárd forintot nőm a TVK emelésére 
biztosít a föváros: tartózkodási hellyel rendelkező, daganatgyanús betegek képalkotó diagnosztikai 
eljárására, hanem ezt odaadja a fővárosnak. Ezért elkezdődött egy tárgyalás az EMMI-vel és a NEAK- 
al, hogy hogyan tudnák erre a célra ezt a forrást felhasználni. Ez a tárgyalás sikerrel zárult, egy 
háromoldalú megállapodás fekszik a közgyűlés előtt, lletve most a b zottság tag ai előtt, amit az EMMI 
és a NEAK is elfogadott. Ez alapján az a cél, hogy egy fővárosi tartózkodási helyei rendelkező, olyan 
boteg, akinek a BNO-kód-a az caganatgyanúra ad okot, az 7 napon belül kapjon CT-rc vagy MRI-re 
időpontot, és rá 3 napon belül megkapja a leletét, tehát összesen 10 nap alatt. Igaza van abban 
aielnök asszonynak, olvastam a nyilatkozatát, hogy jó lenne tovább menni eboe a programba és a 
szövettani eredményeket is megpróbálni beemelni és van ilyen célunk is a dologban, most első 
fázisban ezt nem tudjuk bevállalni, hszen a forrás nem erre vonatkozik. A program elvileg 5 éves, 
hiszen ugye ez az atlétikai VB-vel összefüggően 5 év alatt 50 milliárd forintot oiztosit a kormány e v lég 
a fővárosi egészségügyi fejlesztésre, tehát mi azt gondoljuk, hogy évente 2 milliardot ebbő erre a CT- 
MR programra szeretnénk biztositan. Az a szándékunk, hogy minél gyorsaboan el tudjon indulni, 
ezért azokkal az intézményekkel, akik a IVK-ukon felül többletkapacitást tudnak vállalni és nem 
közbeszerzési körön belüliek, tenát nem Kell közbeszerzést lefolytatni. Ez praktikusan Önkormányzati 
tulajdonban lévő gépekre vonatkozik, illetve kórházaknak az eszközére, amely kórházak nem 
szervezték ki ezeket az eszközöket Valamilyen külső szolgáltatónak, tehát akik közbeszerzési körön 
kívüliek, azokkal szinte azonna el tudjuk indítani a programot. Az előzetes felmérés alapján ez a CT 
kapacitások esetében nagyságrendileg a 40%-át tudnánk elindítani, az MR esetében 60%-át, de 
nyilván hogyha a közgyűlés elfogadja ezt a háromoldalú megállapodást és aláírásra kerül, abban a 
pillanatban hivatalosan is meg tudjuk keresni a kórházakat, egészségügyi szolgáltatókat, akik 
közbeszerzésen kívüliek A maradék részre aki* a maradék kapacitásra, arra pedig kénytelenek 
vagyunk közbeszerzési kiírni, hiszen ott magánszolgáltatókról van szó, nem bökhetünk rá egyes 
szó gáltatókra, ők jelentkezhetnek közbeszerzés keretében, és úgy tudjuk elosztani eze<et a 
kapacitásokat Fontos, hogy nem árverseny lesz, tehát annyt fizetünk a kéoalkotó diagnosztikáért, 
mint a NEAK a TVK keretében fizet, egy fillérrel sem fogunk többet fizetni. Ez azért fontos, hogy ne 
gondolja senki, hegy itt valamifajta egészségügyi árverseny indulna meg a dologban. Az is fontos, 
hogy olyan rendszeri szeretnénk, ami a betegek számára egyértelmű, és nem küldözgetik őket. Ezt 
úgy mondtam, talán félreérthető voltam, valamelyik bizottsági ülésen, egy kerület egy telefonszám, 
tenát ne az legyen, hogy a kerületi szakrendelőben, hogy beutalják egy BNO kócdal mondjuk CT 
vizsgálatra, akkor őneki egy telefonszám listát adnak át, és neki kell telefonálgatnia, hogy éppen hol 
van hely, hanem egy kerület egy szolgáltatóhoz tartozzon, s akkor olt legyen dedikálva, hogy őneki 
tudnia kell, hogy hova fordul, vagy a szakorvosa vagy ö maga, és jelzi, hogy Budapest tartózkodási 
hellyel ilyen minősítéssel rendelkezik. Fontos ké-dés ugye, hogy hogy osztottuk el ezeket a kvótákat, 
hiszen szedettük voina, hogyha egyértelmű lenne, hogy kerületenként mennyi vizsgálatra van 
lehetőség. Szerepel az ciöteVesztésben ennek a módszertana, egy olyan 5 elemből álló egyenletet 
állítottak fel a szakértő kollégák, ami egyrészt tartalmazza a lakosság számarányt, tartalmazza a C 
típusú halálozási arányt, tartalmazza a C típusú megbetegedések számát kerület szinten, tartalmazza 
az új C-tlpusú megbetegedettok számát, illetve tartalmazza hogy az adott kerületben hány C 
daganatgyanús betegségekhez köthető CT. MR vizsgálat volt. Ugye ez azért fontos, hogy ha valaki 
nézi a táblázatot, akkor ez nem azt jelenti, hogy az adott kerületben annyit CT-tés MR-t végeztek el, 
mint ami ott szerepel, hanem az csak azt jelent', hogy annyi daganatgyanús CT, MR vizsgálatot 
végeztek el. Ez alapján alakult ki egy szám, így osztottuk fel a kerületek között. Természetesen 
hogyha látjuk évközben, hogy valahol torzul a rendszer, mert nem veszik annyira igénybe, vagy többen 
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veszik igénybe, akkor van lehetőség az átcsoportosításra, ez nem lehet akadálya ennek a 
programnak. Szeretnénk továbbmenni hogyha látjuk az elsőéves tapasztalatokat, szeretnénk akár a 
szövettan felé, mert az egy helyes irány lenne, a szakképzett kollégák is ezt mondták, bővíteni a 
rendszert. Remélem erre lesz lehetőségünk, akár ennek a 7 milliárdnak a kereteben, meglátjuk, hogy 
ez hogyan teljesül a program. Úgyhogy, ha minden sikeres, ak<or október 1-jétöl azok a 
közintézmények, akik közbeszerzésen kívüliek, tehát akikkel lehet szerződni közvetlenül, azok be 
tudjak épn a programoa és a közbeszerzést pedig azonnal kiírjuk, ahogy a közgyűlés dönt, nyilván 
a Közbeszerzési Bizottság előtt megtárgyalva, hogy minél előbb be tudjuk vonri a teljes kapacitást a 
rendszerbe Köszönöm szépen!

Elnök: Köszönöm szépen, alcinök asszony! Ja bocsánat, parancsolj akkor!

Havasi Gábor: (egészségügyi tanácsnok, bizottsági tag Emberi Erőforrások Bizottsága) igyekszem nem 
ismételni főpolgármester-heiyettes j-at, annyit szeretnék elmondani, hogy a holnapi közgyűlés 
napirendjének egyik legjelentősebb előterjesztése, azt gondolom, az Éurostat adatai szerint 
Magyarország, az Európai Unió tagországai közül Magyarországon a legmagasabb a daganatos 
megbetegedések aránya. 100 eze- ember közű 345-en veszítik életüket Ilyen megbetegedés 
következtében, miközben minden 4. haláleset ped g megelőzhető vagy kezelhető lenne, szintén 2017. 
Éurostat, és ezzel az adattal ped g a 6. legrosszabbak vagyunk a az Euróoai Urló tagországai között. 
Ezeknél a betegcsoportoknál különösen fontos a korai felismerés és a korai diagnózis, korai :erápia 
megkezdése, melynek egyik nagyon fontos, bár ugye tudjuk nem az egyetlen, de az egyik 
legfontosabb eleme, minél hamarabb készüljenek el a képalkotó vizsgálatok és azokat leletezzék. 
Ezen szeretnénk segíteni, s nem csak a 10 napot szeretném hangsúlyozni hanem azt, hogy a 
rendelkezésre álló készülékek kapacitását az állam jelenleg nem finanszírozza, mert mondjuk 
rendelkezésre áll 100 darab vizsgálat hetente, aboó' most csak hasraütve mondok, 80-at fnanszíroz 
az állam, a maradék 20-ra kerestünk megoldást és a TVK a teljesítményvolumen kereten felüli 
vizsgálatokat szeretnénk finanszírozni, hogy csökkentsük a várólistákat. A 2 milliárd forintból, miután 
felmértük a szolgáltatók szabad kapacitását, úgy néz ki, hogy 31.770 db CT-vizsgálatot tudunk 
végezni, ami a daganatgyanús esetekben végzett CT-vizsgálatok számát + 88 %-kal növeli 
Budapesten, ős 9.846 db MR-vizsgálatot fogunk tudni ebből finanszírozni, ami pedig +62 %-os 
bővülés daganatgyanús esetekben végzett CT-MR-vizsgálatok számában. Miután az Emberi 
Erőforrások Minisztériuma kiadott egy közleményt, hogy nat mar most is 14 napon belül teljesülnek 
ezek a v zsgálatok, egyrészt akkor en kérem szépen az EMMI-t, hogy ezeket az adatokat hozza 
nyilvánosságra, mer ezek vagy nem nyilvánosak jelenleg, vagy pedig nem léteznek, és a 14 nappal 
szemben pedig nem a mi 10 napunkat kell állítani, hanem 7 napot. Ugye 7 napon belül szeretnénk, 
hogyha ezek a vizsgálatok elvégzésre kerülnének és további 3 munkanapon belül pedig ieleteznék is 
Nagyon so< olyan anomáliáról szereztünk tudomást, ahol ugyan valóban megtörtént 14 napon belül 
a vizsgálat, mondjuk a le etezés az majd egy hónap múlva történt meg Köszönöm szépen!

Elnök: Én is köszönöm szépen! Akkor most alelnök asszony!

Dr. Havas Szófia: Nagyon szépen köszönöm a szót, egészen kiváló az ötlet, illetve a javaslat, ón egy pici: 
azért továbbgondoltam, már csak szakmámbó kifolyólag Is, és azért is mondtam föoolgármester 
helyettes úr. hogy továbbgondoltam, mert ugyanis a daganatok diagnózisában a CT az csak az első 
lépés. Messzemenően nem a panacea és nem a megoldás a betegségeknek, de még ennél is 
rázósabb az, ha meg is van a CT, a legszűkebb, vagy akár az MR is a legszűkebb keresztmetszet a 
diagnózis. Konkrétan azoknak a radiológus orvosoknak az elképesztő hiánya, akik ugye ezt tudnák 
diagnosztizálni. Ha a városnak a jövőben a rendelkezésére fog állni valóban X keret, és én nagyon 
remélem, hogy ez így lesz, akkor vissza kéne térni ahhoz a projekthez, amit 2010-ig készített elő a 
Főváros. Amikoris pontosan erre a hiányra alapozva és volt főigazgató is emlékszik rá, gondolom, a 
telemedicina kialakítását kezdtük el Budapesten. Ennek pontosan az lelt volna lényege, és szerintem 
az anyagokat minden további nélkül meg lehet találni az archívumban, ennek pont az lett volna a 
lényege, hogy az elvégzett vizsgálatokat, akár CT akár MR, akár érfestés, tehát bármilyen ilyen 
komolyabb vizsgálat, egy internetes hálón, zárt hálón keresztül radiológus kollega akár home-office- 
ban, akár az ország, akár a világ másk vécén ülve tudja diagnosztizálni, és ezt a diagnózist meg tudja 
küldeni. Mert ugyanis itt nem az a probléma, hogy hány napon belül készül el a CT vagy az MR, a 
probléma ott kezdődik, hogy hány napon belül jut a beteg diagnózishoz, lletve, hogy egyáltalán az: 
az adott, felvételt valaki megnézze és diagnosztizálja. Jelenleg valóoan, akár a kórházban akár a saját 
kórházamban is igen hamar elkészül egy CT vizsgálat, csak mire egy radiológus azt meg tudja nézni 
nóta benő abból szövettani mintavétel történik ugyanié d agnóziet, ha az orvostudomány jelenlegi 
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állása szerint csak és kizárólag szövettani diagnózis birtokában ehet mondani. Nincs BNO-kód, csak 
szövettani diagnózissal lehet kimondani, hogy valaki daganatos. Tehát ezeket végig kell futtatni. 
Következő, hogy arra is kell gondolnunk, hogy egy daganatos beteg esetében van egy db CT, mondjuk 
az elején - nagyon jó - amivel a diagnózist kimutatjuk, utána viszont a terápia után. közben még több 
alkalommal, pe-iódikusan CT-ket kell csinálni. Tehát akkor az a kérdés, hogy az új vizsgálatokra 
tesszük félre azt a pénzt, vagy pedig egy adott beteg, mondjuk Nagy Gábor Tamás - bocsánat - 
folyamatos CT kontrolijára, ugyanis a kezelése folyamán neki akár két-háromhavonta újabb és újabb 
CT-vizsgálatot végeznek, azért, hogy megnézzék, hogy az a daganat hogy v.sdkedik. Tehát erre is 
érdemes, amikor az adott keretet végiggondoljuk, vagy akár kerületi bontásban, hogy akkor ezek a 
vizsgálatok egy daganatos beteg terápiája esetén legalább olyan fontosak. A másik, amin 
gondolkodtam és főpolgármester-helyettes úr válaszál rendkívüli módon várnán, hogy hogy néz ez ki 
a gyakorlatba. Én ezen gondolkodtam hogy ez a CT-vizsgálat, ugyanis jelenleg ez úgy van, nogy egy 
adót: szakorvos - mert ez szigorúan szakorvosi beutalóhoz van kötve - elrende egy ilyen vizsgálatot, 
és akkor hogy történik az. hogy kerül ö ebbe a budapesti keretbe? Mert ugye akár megjelenik a beteg 
a Háziorvosnál, a háziorvos elgondolja az: hogy gyanús és elküldi a szakrendelőbe adott 
szakorvoshoz, X idő múlva kap időpontot oda, és akkor utána ő azt mondja, hogy Önnek szüksége 
van egy CT-vizsgálatra, és akkor itt kérdezem, hogy ez hogy történik, hogy ebbe a 2 milliárdos keretbe 
kerüljön bele a beteg, tnhát lasz erre valamilyen technika, vagy a beteg maga Intézi ezt, vagy a beutaló 
szakorvos, tehát mondjuk ez az alapkérdés, hogy hogy keveredik végül is ebbe a 2 mllllárdba a beteg? 
Tehát ennek azért érdemes lenne ezeket a részleteket kidolgozni és ha vaóban ez egy 5 éves 
program, ak<or esetleg a meglévő, szakrendelőkbe meglévő képalkotó diagnosztika 
összekapcsolásával mert telemedeina az azt jelenti, hogy ezeket a rendszereket, a meglévő 
rendszereket kapcsolják össze diagnosztikus szempontból - hogy akkor ezekel lenne érdemes, nem 
egy olyan hihetetlen összeg, de nagyon sokat segítene valóban az időben, gyorsan elvégzett 
diagnosztika megoldásában. Tehát én arra gondolnék, hogy akkor egyrészt erre érdemes lenne 
félretenni, és kiváló radiológus szakemberek dolgozták ki ennek a részleteit - egyébként ez egy 
nemzetközi trend - Amerikában lévő mondjuk CT-t diagnosztizálnak indiai kollegák a világ másik 
vécén és az időeltolódást figyelembe véve küldik meg a leletet, mert mindenhol kevés a radiológus 
nemcsak Magyarországon. Tehát érdemes lenne akkor belegondolni, hogy erre költeni például ezt a 
keretet. Köszönöm!

Elnök: Én is köszönöm szépen. Hassay képviselő asszony!

Hassay Zsófia: Köszönöm szépen! Akkor én is néhány megjegyzést, meg kérdést szeretnék még az 
előterjesztőkhöz tenni, innen folytatnám, ahol alelnök asszony abbahagyta, mert azt gondolom, hogy 
sem ebben a teremben, sem másutt nem nagyon találunk olyan embert, aki sajnálná nemcsak most, 
hanem egyébként is az egészségügytől a forintokat. Mindannyian tudjuk, hogy mivel küzd egyébként 
az egészségügy és ebből az egyik leglényegesebb probléma az az orvoshiány. Ha csúnyái akarok 
kérdezni, akkor azt mondom, vagy azt kérdezem Havasi képviselőtársamtól, hogy az 50 míllíórdból 
hány CT-t terveznek egyébként venni a következő időszakban, vagy edd g mennyit vettek, mert 
nyilván ez volt az egyik zász'óra tűzött cél, vagy a maradékból egyébként majd később mennyit 
vesznek? Azzal is egyetértek, hogy önmagában ez a dolog ez jel hangzik de egyáltalán nem oldja 
meg a problémákat, a jó szándékol azt látom, azza kezdtem, hogy minden egyes forint, az jó helyre 
kerül ebbe a rendszerbe, és sokszorosan megtérül, de arra szeretnék rákérdezni, hogy én is 
csatlakozok az előttem szólóhoz, nogy a gyakorlatban mégsem tudom elképzem. Tehát, hogy ugye 
az hangzott el főpolgármester-helyetes úrtól is, hogy van egy telefonszám. \agy, illetve hát a 23 
kerületre külön telefonszám, akkor ez egyfajta ilyen telefonszámos elosztóként működik, hogy a......?
Tehát ezt nem tudom, hogy, hogy valaiogy, - elolvastam az előterjesztést - nyilván ez a része hiányos, 
mert nem látok mögötte semmilyen megá lapedást. Ez a következő kérdésem, hogy ez egy olyan 
kiforrott terv, amivel egyébként szintén elmondható, hogy egy 2-3 vagy nem tudem hány oldalú, tehát, 
nogy mennyire oartner ebben az, akinek partnernek kell lenni? Például az EMMI-vel ez végig van-e 
egyeztetve, vagy kivel fogják megkötni ezeket a megállapodásukat? Az nagyon pozitív szerintem az 
előterjesztésben, és ez cl is hangzott, hogy kötött áru maga a szolga tatás, amit meg fogunk rendelni, 
a kvótákkal én magam - ezt be ke I vallanom - nem vagyok tisztában, itt elhangzott egy 9 ezres meg 
30 ezres szám, egyik CT másik MR? Nem tudom, hogy mi az, amire szükség van, nem tudom, hogy 
ezek mennyire tarthatóak vagy egyáltalán ezzel hány százalékán tudunk segíteni az egyébként 
tényleg megjelenő igényeknek? Tehát bennem nagyon sok minden kavarog ezzel a dologgal 
kapcsolatban úgyhogy egyelőre ennyit szeretnék! Köszönöm szépen!

Elnök: Köszönöm szépen, László Imre polgármester úr!
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Hassay Zsófia: Egyet hadd kérjek hozzá, csak egyet, csak egyet, nem akarok végtelenül hosszú lenni és 
senkinek a türelmével visszaélni, de azt hiszem, hogy abban lehet, hogy nagyjából egyetértés is var, 
vagy lehetne, am szintén e hangzott, nogy, hogy néz ki egy betegút onnantól kezdve, hogy valaki 
diagnosztizálnak és onnantól kezdve, hogy az egész gyógyítási folyamatnak a végéig, hogyha 
megnézzük, és ez egy borzasztó ideális állapot lenne egyébként, és így kellene működni, mert nem 
tud az orvoshiány miatt egyébként máshogy működni, mint ahogy a pandémia szerintem sokat ököit 
egyébként ezer a dolgon, mert rájöttünk arra, hogy bizony homc-office-ban meg gép mellett is 
nagyon-nagyon sok minden kihagyható, nem kell fizikailag feltétlenül ott lenni a váróteremben. Nem 
akarok ebbe továbbmenni, de de azt goncolom, hogy az ideális az nyilván az, hogy minden ott van az 
orvos előtt és nyomon tudja követni, úgyhogy ehhez is csak csatlakozni tudnék, köszönöm szépen!

Elnök: Köszönöm szépen, most László Imre polgármester úr, parancsolj!

Dr. László Imre: Köszönöm a szót, örülök annak, hogy mindenki egyetért ennek a kérdésnek a fontosságával, 
mert azt hiszem, hogy nehezen lenne elvitatható. A Kollegáim illetve a napirend oont előterjesztői sok 
mindent elmondtak, értelemszerűen nem kívánok ismétlésekbe bocsátkozni. A kérdésnek a 
fontosságát, főleg egy mostani hír is aláhúzza, hiszen a megelőzhető betegségek kategóriájába, 
aminek súlyponti részét a daganatos betegségek képezik, sajnálatos módon Magyarország 
toronymagasan az első, vagy ha úgy tetszik legutolsó. Tehát ez a kérdés ebből a szempontból nem 
kérdés. Hassay képviselöasszonynal: hadd mondjam, hogy az én meglátásom szerint és bocsát ez 
abszolút szubjektív, itt nem gépek beszerzéséről van szó, hiszen a gépi idő - CT - MR 
vonatkozásában - rendelkezésre állná, ha teljesítményvolumen-Korláttal nem egy 60-70 %-os 
kapacitáson működtetnék a rendszert, amivel nem csak azt érik el, hogy minden beteg, szükséges 
beteg számára nem hozzáférhető, hanem azt s elérik, nogy erkölcsileg sokkalta hamarabb 
amortizálódnak ezek az eszközök, íszen tudjuk valamennyien, hogy folyamatosan, szinte napról- 
napra újabb és újabb típusok jelennek meg a piacon, amik egyre többet és többet tudnak. Az én 
részemről az ami borzasztóan fontos, ezt a kormány is tudja, hogy egy kiemelt cologról van szó. ezért 
is hozott egy olyan intézkedést, hogy kettő hét alatt, abban az esetben, ha a daganatos megbetegedés 
gyanúja merül föl, ezt a vizsgálatot el <ell végezni. Hadc mondjam Önöknek, nem tudják betartani, 
ezért sajátos módon, és főleg egyébként egy kicsit meglepett, nem feltétlenül negatív értelemben, ne 
értsenek félre, a föpolgárrrester-he yettes úrnak a kiegészítése, hegy tovább gondolkodnak. Tovább 
gondolkodnak azon, hogy az atlétikai VB égisze alatt <apott 50 mii iárd Ft-nak egye nagyobb részét 
fordítsák olyan feladatokra, ami a kormánynak a köte essége. Ez a feladat egyértelműen kormány 
kötelesség, ezt a feladatot egyértelműen nem a fővárosnak, hanem a Kormáiynak kel ene a saját 
kapacitásai figyelembevételével elvégezni, ez nem hangzott el. köszönöm szépen!

Elnök: Én is köszönöm szépen! Jól látom Hassay képv selöasszony mégegysze-jclcnikezett?

Hassay Zsófia: Nem.

Elnök: Én nem erőltetem, csak kérdezem. Jó, akkor ki is vettük már. Szerintem most el is érkeztünk arra a 
pontra, amikor főpolgármester-helyettes úr válaszol, parancsolj!

Kiss Ambrus: Köszönöm! Az előterjesztés 3-as számú melléklete az tartalmazza, az EMMI-NEAK- Fóvá'os 
megállapodást, egy megállapodásról var szó egyesként a határozati pontot is. Ha nagyon 
leegyszerűsítjük akkor tulajdonképpen ez a fő része, egy felhatalmazást ad a közgyűlésnek orra, 
hogy a főpolgármester aláírja ezt a k tárgyalt megállapodást. Az FMMI-nek és a NEAK-nak is ez 
rendben van. Hogy kerül bele az ember a „2 milliárdba", tehát a pénzbe? Nem, nem 
diszpécserszolgálatot csinálunk, lehet, hogy akkor ezt így rosszul mondom, mert nem arról van szó, 
hogy felhív egy központi számot valaki és akkor elosztják itt a városba, egy telefonszám, egy kerület 
- egy tclcfonszám rendszert arra értettem hogy legyen egy kerülethez dedikált szolgáltató, akit föl 
lehet, föl kell hívni, hogy szeretnénk. =rre mondtam azt. nogy nagyon szeretnénk, hogyha az összes 
közbeszerzésen kívül, lenne, és akkor azonnal el tudnánk indulni. A közbeszerzésen kívüli az oont az 
állami, a magán az nem tud közbeszerzésen kívüli lenni, mert az a közbeszerzés keretében....

Elnök: Nem tudom, fölhívhatom-e arra a figyelmet, hogy próbáljuk meg egymás után, mert egymás szavába 
vágva semmit nem fogunk ha lani.

Kiss Ambrus: mondjuk, azt mondjuk, hogy közbeszerzésen kívüli, okkor ért mondjuk, az egy állami kúiliázal 
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jelent, ak nek saját gépe van, vele azonnal el tudunk Indulni. Ha egy magánszolgáltatóról van szó - 
sok ilyen van - sőt vannak magánszolgáltatók, akik kórházaknak dolgoznak be, őket csak 
közbeszerzés keretében ehet kiválasztani, ö nem tud azonnal belépni a rendszsrbe. Tehát mi, amikor 
aláírjuk a megállapodást az EMMI-vel, NEAK-kal, akkor első körben csak azokat tudjuk megkeresni, 
akik közbeszerzésen kívüliek, tehá: monojuk kórnázak. Vagy hogyha van egy kerületnek saját 
kezében lévő CT-je, MR-je, MR-je nincsen, de CT-je van, {egymássá! párhuzamosén beszélnek) 
akkor abban az esetben vele lehet azonnal szerződni. A rendszer, ha teljesen feláll, akko* indifferens 
abból a szempontból hogy hogy került be az adott szolgáltató, az a lényeg, hogy a beteg a kerületnek 
egy szolgáltatóhoz tartozzon, tenát egy szolgáltatót kell felhívnia, és azt mondania, hogy én ezen a 
budapesti programon keresztül szeretnék, ilyen tartózkodás helyem van, ez a gyanúm, ezzel utalt be 
a szakorvos, és ebben az esetber tud elmenni oda a diagnosztikai vizsgálatra Egy pillanatra 
megzavart a képviselő asszony, nogy most ez hülyeség-e  (Egymással párhuzamosan, 
mikrofonon kívül beszélnek)

Elnök: hogy ha a képviselő asszony például a mikrofonba beszélne

Kiss Ambrus: Nézzük a valóságot. A képviselő asszony a jegyzőkönyv szerint azt kércezte tőlem, hogy 
miért a személy intézi, szerintem a miért a beteg intézi, nyi ván ideális lenne, hogyha a szakrendelőben 
felhívnák a diagnosz-.ikai szolgáltatói neki, és ők baegyeznének egy időpontot. A valóság nem ez, 
mert a magyar egészségügyi rendszerben nincsenek ilyen beteg-diszpécserek lényegében, akik olt 
kinn ülnek a szakrendelő előtt, és ők elosztják. Ilyen a brit NHS-ben azért vannak de a magyar 
szakrendelőkbe én o'yan sokat nem látok itt, van, ahol ezt megcsinálják, cc ezért nem egy állandó 
jellegű do'og. Bztos, ez egy jó fejlődés lehetne, de ez egy állami pénz és álami feladat, ezt nem 
akarnánk magunkra vállalni. Tehát a valóság szerintem az lesz, hogy oda fogják nyomni a kezébe a 
tclcfonszámo: és ö fog bejelentkezni én nagyon szeretném, hogyha nem így lenne hanem maga a 
szakorvos, vagy szakember csinálná. így kerül be az ember a rendszerbe, és az a .mi a gyakorlatira 
is ez a válasz, illetve ugye egy megállapodás van mögötte, ezzel az EMMI is és a NEAK is egyetért, 
hiszen velük egyeztettük le ennek a működését, azt én nem mondtam, hegy polgármester úr ugye a 
2 milllárdon felül akarunk, nem tudjuk, tehát szerintem helyes egy programnál, hogyha távolabbi 
célokat is kitűzünk a dologba, döntést nem hoztunk, hogy a 2 milliárdon felül akarnánk szövettant 
vagy bármilyen más állami felacatot bevonni. Tessék? {hangszórón kívül, egyszerre többen 
beszólnok) (László Imre hangszórón kívül: ötször 2 milliárdos fülül.) de nem az Itt igen, tehat, hogy 
ötször 2 milliárd a program, de hogy most nem hoztunk olyan döntést, hogy ezen a 1 C-en felül biztosan 
még költeni fogunk, hiszen az a 8, az a mennyi, az a négyszer-ötször 8 milliárc forint, ami ezen felül 
van, az a kerületekkel való együttműködésben került a kormány által elosztásra, íriszen ez egy 
kormányhatározat, ami végül föloszta ez: a keretet, és mondja meg hegy mely kerület, mire és 
mennyit kap a dologba maximum ni erre a kerületekkel való egyeztetés közben egy javaslatot 
tehetünk, aztán a kormány vagy megfontolja ezt, vagy nem a dologba, én csa< azt mondtam, hogy 
van egy ilyen gondolkodás és erre akartam visszaigazolni alelnök asszony szavait, amit egy intcr,úbó: 
olvastam tőle, hogy fontos lenne tovább is menni a dologban, de nyilván ezt óvatosan, hiszen saját 
forrásunk még erre sincsen, tehát, hogy óvatosan kell továbblépni. Talán ezek voltak a kérdések.

Elnök: Képv selö asszony, hadd kérjem meg "ogy ha van, akkor a mikrofont kapcsolja be. nem bírják fölvenni 
a jegyzőkönyv számára!

Hassay Zsófia: Én csak a kvótára szerettem volna rákérdezni még, elhangzott a 30 ezer, meg a 8 vagy 9 
ezer az MR és a CT tekintetében, hocy ez a mostani kapacitás ez az igényekhez képest mennyit tud 
lefedni, vagy, vagy hegy állapították meg ezt a kvótát, ez lett volna kérdés? Köszönöm! A kerületek 
közötti elosztás az, ami érnél még lényegesebb, hogy ugye itt akosságszámotés korábbi betegség, 
vagy nem tudom miből jött? Köszönöm!

Elnök: Gábor akkor parancsolj!

Havasi Gábor: Sorban, pár dologra ér is reagálnék 8 korábban fe tett kérdésekre, örülök, hogy Hassay 
képviselő asszony s egyetért azzal, hogy borzalmas állapotban az egészségügyi ellátórendszer, a 
Fővárosi önkormányzat meg sem tudja ennek minden problémáját megoldani. Bízom benne 2022. 
után mad kormányzati pozícióból a többi feladatnak is nekivághatunk. Kvóták elosztása úgy történt, 
hegy kiszámoltuk, hegy körülbelül mekkora plusz kapacitással tudjuk érdemben csökkenteni a 
várólistákat, így számoltuk ki ezt a 2 milliárd forinto:, illetve ezzel párhuzamosan megkerestük az 
állami és egyetemi, illetve Önkormányzati szolgáltatókat, hogy a teljesítmény-volumen kereten 'elül 
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mekkora kapacitást tudnak még ebbe a programba beadni, így alakultak ki ezek a számok. Kerületek 
közötti felosztás pedig úgy történt hogy létrehoztunk egy szakmai kéoletet, amely 5 szempontot vesz 
figyelembe, az egyik a lakosságszám, az egyik a mortalitás, másik a morbiditás, a harmadik 
epidemiológiai szempont pedig az incidencia, tehát az új daganatos megbetegedések, a daganatos 
megbetegedések miatt okozta halálozások és az összes daganatos eset ecy kerületben, az ötödik 
szempontunk pedig a korábbi években daganatgyanú esetében végzett CT vizsgálatok száma volt, 
és így történt, ez alapján képlet alapján történt meg a kerületek közötti felosztás. Köszönöm!

Elnök: Hassay képviselő asszony, még egyszer egy percben!

Hassay Zsófia: Sze'etném felhívni képviselőtársam figyelmét, hogy ha engem idéz, akkor az legyen kedves 
pontosan tegye, jó? Tehát én is tudom megfordítani az Őn szavait, de mondom ak<or úgy mondja 
vissza a jövőben, erre figyeljünk oda! Hány CT készüléket vásároltak még ez az egy maradt a 
levegőben? Köszönöm szépen!

Havasi Gábor: Első évben úgy rvgaszKodturk neki ennek a feladatnak, hogy mérjük fel a rendelkezésre álló 
szabad kapacitást, készítsünk egy kapacitás-térképet, vizsgáljuk meg, hogy mekkora része nincs 
finanszírozva, majd az első év tapasztalatai alapján, miután a finanszrozatlan reszre szereztünk ugye 
ezzel a 2 milliárd forinttal plusz finanszírozást, a további években meg fogjuk vizsgálni, hogy hol 
szükséges készüléket beállítani, pákául a 15. kerület vásárolt ugye a 8 milliárd forintból, amelyet a 
kerületi ön kormányzatok használhatnak fel. egyébként bátran vásárolhatnak CT és MR készüléket.

Elnök: Köszönöm szépen, én úgy látom, hogy nincs további hozzászólás lezárom itt a napirend feletti vitát, 
a bizottságnak szo*ás szerint véleményezési jogköre van. egyszerű szavazattöbbségre van szükség, 
kérem szavazzanak!

A szavazásra feltett döntési javaslat a kővetkező:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága a Javaslat képalkotó diagnosztikai eljárások várólistái csökkentése 
érdekében szükséges egyes fővárosi döntések meghozatalára" tárgyú közgyűlési elterjesztést véleményezte 
es a Fővárosi Közgyűlésnek e fogadásra javasolja. (Szavazás)

Elnök: Én nem látok semmit a monitoromon, ami egy megnyugtató eredmény, csak még s valamit kellőre 
csinálni. Nagyon jó, akkor megvan, köszönöm szépen, 6 igen és 3 tartózkodással elfogadta a testület.

51/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az tmben Erőforrások Bizottsága a „Javaslat képalkotó diagnosztikai eljárások várólistái csökkentése 
érdekében szükséges egyes fővárosi döntések meghozatalára" tárgyú közgyűlési eiöteresztést véleményezte 
és a Fővárosi Közgyűlésnek e fogadásra javasolja.

(6 igen, 0 nem, 3 tartózkodás) (1 fő nem vett észt a szavazásban)
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Áttérünk a 8-as, nem tudom kérhetem-e még egy kis türelmüket, hogy befejezzük a hátralévő icöt, de 
egyébként, ha ilyen kettes csoportokra szakadunk, az biztos érdekes csak úgy nem fogjuk tudni lezárni 
a bizottságra* az ülését. Tehát akkor áttérünk a 8. napirendi pontra.

Megjegyzés: Dr. László Imre távozott a Bizottság üléséről. A jelenlévők száma 9 főre változott.

A napirend 8.) pontja:

Beszámoló az Emberi Erőforrások Bizottságának a fővárosi hajléktalan ellátással kapcsolatos helyzetről, 
kiemelt figyelemmel a hajléktalanok elhelyezésére rendelkezésre álló lehetőségekre, -e-öhelyekre 
Előtér esztö: Karácsony Gergely
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálooiitikai Főosztály

Elnök: Előterjesztő Karácsony Gergely föpclgár.meste' úr, nem tudom, hogy ki kívánja... Főpolgármester­
helyettes úr parancsolj! (mikrofonon kívül beszélnek) Ez a 8-as Hogy a közgyűlésen ez hányadik
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napirendi po^t lesz? (mikrofonon kívül neszéinek)

Kiss Ambrus: Nincs. Nincs. Ez bizottsági

Elnök: A bizottságnak tudomásulvételi. döntési... Nem is értettem a kérdést elsőre, bocsánatot kérek. 
(mikrofonon kívül beszélnek)

Kiss Ambrus: Örömömre szolgál bejelenteni a bizottság tagjainak, hogy itt van a Hassay képviselő asszony 
által várt napirend, amelyet tegnap hiányolt. Már tegnap is itt volt. Tehát a június 23-i ülésen döntött 
az Emberi Erőforrások Bizottsága, amikor tárgyaltunk a BMSZKI alapító okirat módosításáról, '"ogy 
egy beszámolót szeretne kapni a fővárosi hajléktalanellátás helyzeté-öl, kiemelt figyelemmel a 
hajléktalan emberek elhelyezésére rendelkezésre álló lehetőségekre, férőhelyekre. Ezt a beszámolót 
megtettük, ebben összegeztük a tapasztalatait is az első hullámnak. Látszott hogy megterhelte az 
intézményrendszert a koronavírus első nulláma. szükség volt új kapacitásoknak a nyitására, újak 
felmérésére. í\z is látszott, hogy ezekkel az intézkedésekkel jól vizsgázott az intézményrendszer, 
ezért köszönet illeti a kollegákat, egyébként nem csak a főváros BMSZKI dolgozóira vonatkozik ez a 
köszönet, hanem azon civil szervezetekre, aki* szintén részt vesznek a fővárosi hajléktalanellátásban. 
Talán őzt a nehéz munkát mutatja, hogy azért sikerült 1-2 hely kivételével, néhány civil szervezet 
hajléktalanellátója kivételével - nem ütötte fel a fejéi a vírus és ér egy helyre emlékszem, ahol zárni 
kellett az intézményt átmeneti időre, amíg kivizsgálták levizsgálták az ott ölöket. Az is látszott, hogy 
a megelőzésnek egy nagyon fontos eszköze volt a tesztelés, ezért a főváros összesen 7 000 tesztet 
végzett a hajléktalanellátó rendszerben. 7.C00 tesztet - ezek között gyorstesztek és PCR tesztek 
voltak, kontaktkutatásra használtuk, hogyha ere szükség volt, illetve előszűrés-e. Az is látszott, hegy 
sze-encsénk volt abban a tekintetben, hogy nem a téli krízis, tehát a téli hideg idején ütött be a vírus, 
hiszen akkor még megtcrheltebb az ellátórendszer. Egyébként ebbe a kollegák tettek erre vonatkozó 
kihasználtság! adatokat, amelyeket ehet, hogy talán egyedülálló rnócon ez az első előterjesztés 
amikor pontszerű ábrán ábrázolták több tengelyen, hogy a kihasználtság, illetve az éjszakai fokoknak 
a száma hogyan korrelálnak egymáshoz. Beletettünk a beszámolóba egy friss kutatást is, amc.yet 
most jelent meg a hajléktalanok körében végzett kérdőíves felmérésnek az eredménye, ezek nyilván 
nem feltétlenül csak és kizá-ólag a koronavirussal vannak összefüggésben, hanem hogy értsük és 
lássuk, hogy kikről van szó. És itt egy ’öntos dolgot szeretnék elmondani, hogy amikor ha.léktalanokról 
beszélünk, akkor olyan emberekről beszelünk sokszor akik lehet, hogy a mi munkatársaink, a főváros 
cégeinél dolgoznak akár, az FKF-nél akár a Fökertnél, építkezéseken. Hiszen az adatok azt mutatják 
a hajléktalan embereknek a jelentős része dolgozik. Csak nem keres annyit, amennyit a, amiből a 
lakhatását biztosítani tudná, vagy ki tudna törni abból a Helyzetből. Azért szeretném ezt mondani, mert 
i yen rossz sztereotípiaként él és nem a bizottság tagjaira mondom ezt, hanem azoknak - a remélem 
sokaknak - akik a jegyzőkönyvünket elolvassák majd utólag, hogy azért a hajléktalan emberek 
hasznos tagja, nagyon jelentős része, úgy hasznos tagja társadalomnak, a munka világában szereplő 
vagy szeretne oda csatlakozni cs ezzel segítenünk kel őket Segítenünk kall őket, legalább az 
átmeneti szállással éjjeli szállással, a nappali melegedő létrehozásával. Rövidéi ennyi enne. Ha van 
konkrét kérdés a beszámoló részhez, akkor szívesen állok rendelkezésre.

Elnök: Köszönöm szépen. Megnyitom a napirencet, Hassay képviselő asszony.

Hassay Zsófia: Egy kérdésem lenne, hogy a felkészülés .egyében hány férőhellyel bővül a korábbiakhoz 
képest a hajléktalanellátó rendszerünk? Köszönöm szépen.

Elnök: Most válaszolsz rá, vagy várjuk meg a többi kérdést? Jó akkor Nagy Gábor Tamás képviselő úr, 
parancsolj.

Dr. Nagy Gábor Tamás: Köszönöm szépen a szót én is. Örülök annak, hogy ez a, hogy ez a beszérro'ó 
elkészült, mert tényleg erről beszéltünk a múltkor a bizottsági ülésen és én azt látom, hogy így akkor 
ecy, hogy ha úgy tetszik ideológiai alapon behozott előterjesztést tárgyaltunk. Arról volt szó. hogy a 
városháza, főváros Városházár hajléktalan szállást alaktsarak ki. Most ezt nem látom ebben a 
beszámolóban, sőt, ennek a szándékát se látom. Lehet, hegy nem én olvastam elég figyelmesen, erre 
szeretnék vissza kérdezni. Ezek szerint meg lehet oldani úgy az ellátó rendszer bővítését vagy 
felkészülését, hogy a Városházán nem esz kialakítva ilyen, ilyen hajléktalan menhely, vagy ez 
továbbra is lehetőség? Ez nem derült ki számomra. A másik kéroés, amit itt a beszámolóban olvasok 
és egy kicsit olyan, olyan ebegö mondat: „A Fővárosi Önkormányzat 71 önkormányzati bérlakás 
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hajléktalan emberek elhelyezéséről szőlő soron kívüli rendelkezésre bocsátásával, további...* és 
akkor itt folytatódik a mondat. Mit jelent ez a soron kívüli rendelkezésre bocsátás? Ezt hogy, hogy kell 
elképzelni, mi a gyakorlatban, hogy működik ez a 1' bérlakás, amelybe hajléktalanok költözhetnek 
be'> És akkor a 3. kérdés az már inkább egy elvi kérdés, hogy ha most a föpolcármester-helyettes űr 
említette, hogy nagyon sok olyan hajléktalannak minősülő személy "van, aki egyébként 
életvitelszerűen Co gozik, adott esetben a Fővárosi ÖnKormányzat valamelyik cégénél coigozik, akko' 
miért nem találjuk fel újra azt a, azt az ellátási formát am.t munkásszállónak hívtak? Az mégiscsak 
ecy sokkal ocsóbo ellátási forma, mint a hajléktalanellátás, ráadásul szerintem bizonyos értelemben 
vonzóbb is és azt gondolom, hogy semmi nem akadá yozza meg a Fővárosi önkormányzatot, hogy a 
munkavállalói 'észére munkásszállás: biztosítson. És akkor valóban el lehet kerülni ezt a. ezt a. ezt a 
címkézést, ezzel a hajléktalansággal. Köszönöm

Elnök: Köszönöm szépen. Alelnök asszony.

Dr. Havas Szófia: Köszönöm szépen. Nagyon nagyon jó lenne a gondolat, teljesen egyet is értenék képviselő 
úrral. Az a probléma, hogy mint ahogy maga mondja Kőbányára já-ok dolgozni, amelyről köztudott, 
hogy rergeteg munkásszálló volt ott. mert ugye a fekete vonat arrafelé haladt te idősebb komszfá y 
még tudja, Nyíregyházáról érkező munkásokkal, és ott végig a Kőbányai út, a Maglódi út tele volt 
munkásszállással. Sajnos mos: ezeknek a 99 százalékába ilyen 1-2 csillagos szálloda lett. Eladták, 
tehát gyakorlatilag maximum újonnan lehetne kezdeni és a<ár mondjuk a nővérszállók mintájára, amit 
még a főváros üzemeltetett, majd 2312-ben, amikor a kórházainkat államosították azzal a slanggal 
meg is szüntették. Viszont azóta -ájötek, nogy ha nővéreket akarnak a kórházak foglalkoztatni, és ha 
máshonnan nem, vicékről, akkor ezeket újranyitották, tehát lehet, hogy itt is ez lenne a megoldás, de 
itt nyiván a munkáltatókkal közösen. Mert ugyanis a munkavállalásnak sajnálatos módon egyik 
feltétele, hogy lakjon is valahol az a dolgozó, tehát mondjuk ki is kell tölteni olyat, hogy akár Ideig enes, 
akár valamilyen lakcím. Tehát nogy ha azt mondja a város, hogy a munkáltatókkal valamilyen 
megállapodást köt és beszállnak egy ilyen intézmény fenntartásába, az va'ószinüleg megoldható. 
Attól tartok, hogy ez még mindig nem fogja, az elképesztő és egyre növekvő mennyiségű hajléktalan 
lakhatási problémáinak a megoldását, tekintettel arra, hogy ezt tudjuk, hogy évről-évre vidékről egyre 
több hajléktalan érkezik Budapestre, abban a reményben először, hegy itt valamilyen megélhetést tud 
találni, aztán itt ragadnak Budapesten és innentől kezdve ez már a Fővárosi Önkormányzat feladatává 
válik, az ö e tartásuk, kezelésük stb. Tehát én azt hiszem, hogy amennyit most a város ezzel 
kapcsolatba tud tenni, azt meg is teszi, akárcsak a szociális intézményeiben. Ez nyilván egy nagyobb 
léptékű előkészületet, illetve együttműködést igényel a magánszektorral is. Köszönöm.

Elnök: Köszönöm szépen. További hozzászólás? Nem látok, akkor főpolgármester-helyettes úr, megférlek 
válaszolj a fölvetődött szempontokra.

Kiss Ambrus: Igen, a BMSZKI működtet most is munkásszállódat, benne is van az anyagban. 1160 iyen 
férőhely van: munkásszálló, szobabérlőház, kiléptető lakás, hiszen ezek után fizetni kell, maximálisan 
12.003 Ft/hó dijat. Egyébként ilyen átmeneti szállásokat, hajléktalan emberek számára, illetve 
lakhatási problémával rendelkezőknek a szamára civil szervezetek s működtetnek Budapesten, 
ennek a számát most őszintén, oontosan nem tudom. Amikor azt mondtam, hogy a munkatársaink is 
dolgoznak, azért azt úgy kell értelmezni  dolgot, hogy azt s mutatja a kutatás hogy a hajléktalan 
emberek körében, akik a munka világának tagjai, azoknak nagyon kicsi szegmense, aki á landó 
foglalkoztatott, tehát rendes 8 órás ugye ezt szoktuk mondani munkaviszonnyal rendelkezik. 
Hanem szezonális munkát vagy ez: a napi alkalmi munkát végzők ezért mondtam azt. hogy 
munkatársunk, hiszen például az FKF-né dolgozók körében sok alkalm munkás van, aki egyébként 
lakhatási problémával rendelkezik. Tehát ezt nem tudjuk úgy megoldani, hogy ekkor az FKF szociális 
támogatási csomagjában a munkává látóinak ad lakhatási támogatást, mert hogy ők nem állandó 
munkavállalói a rendszernek, de a munka világa tagjai, tehát aktív munkakeresó emberekről van szó, 
és ezért nem azt kel mondani, hogy a hajléktalanok jelentős része a fővárosnál coigozik, ezt csak 
példaként említettem. A 2. kérdés a munkásszállóval együtt, amit Hassay képviselő asszony is 
feszegetett, meg én is a Városháza szálló férőhelyek kérdése. Megnéztük ezt a dolgot. Az volt 
számunkra az első hullámnak a tapasztalata, hogy kategóriákat keli képeznünk és a kategóriákat úgy 
kell megnyitnunk, amikor látjuk, hogy probléma vari. Most már rendelkezünk azzal a tapasztalattal, 
hogy nagyjából meg tudjuk mondani, hogy hány nap alatt tudunk olyan - ugye jelenleg nem Kell - 
ebben a pillanatban nem kell új férőhelyet létrehozni. De ahogy az anyagban is szerepel, van olyan 
forgatókönyv, amikor 1.003 új férőhelyre is szükség lehet Én azt mondanám, hogy egy COVID járvány 
esetében 300 és 1 000 között (tehát nem 300 000), tenát 300 és 1 000 között kel kapacitást teremteni.
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Miért van e<re szükség? Egyrészt, ha megint lekapcsol a gazdaság, akkor nyilván megint megjelenik 
egy munkanélküliség. Egyébként ez megjelent az első hullámnál is, például a munkásszállókról 
kirakott emberek megjelentek a hajléktalan rendszerbe, mert például a nagy autógyár - nem akarom 
mondani - lekapcsolta a termelőüzemet, munkásszál'ó kirakta az ott dolgozókat és megjelentek 
Budapesten a hajléktalanellátó rendszer kapujában. A 2-es, nem tudjuk, nogy milyen időjárási 
viszonyok között üt be a koronavírus, hiszen minél hidegebb van, nyilván annyival többen jelennek 
meg a szállókon Azt tudom Önöknek mondani, hogy nagyságrendileg 5C0 férőhelyig látunk pauszba 
teremthető férőhelyként Ugye még egy dolog, hogy ha járvány van, akkor szét kell húznunk a 
férőhelyeket. Az nem jó, hogy 10-15 ember van egy szobában, hanem egyszerűen a sociel distanc ng 
miatt meg kell teremteni, legalább az ágyak között legyen meg ez a 1,5 méter, éhét akkor a jelenlegi 
viszonyok nézve, szét kell húzni. Miből tevődik össze ez a nagyságrendileg 500 hely? Egy-észt vannak 
ezek a. amit kérdezett is, hogy ezek a bérlakások. Ez pontosan a Kőbányai út 22. ez a hosszú házsor, 
ami a veit görög kommunista menekülteknek az elhelyezésére építettek annak idején 48? valahogy, - 
bán. Ezek nagyon lelakott állapotú lakások, erről hozott a közgyűlés egy döntést tavasz folyamán, 
hogy azokat a lakásokat, amelyek ebből ks átalakítással megnyithatóak, egyébként ennek a 
házsornak egy részét most is az e sőként 'akhatás program keretében használja a BMSZKI. Tehát, 
hogy olyan hajléktalanná váló embereket, akik ne az utcára kerüljenek, hanem logyon valamilyen 
zsi ipelés. vagy hogy ha sz utcáról vissza a normál élötbo, akkor legyen számukra egy zsilipelés. 
Tehát ezeket a lakásokat alakítottuk át és nyitjuk mec. Egyébként ezzel nyerünk 110 férőhelyet, hiszen 
egy lakásban nem feltét énül egy embert... (többen nem a mikrofonba beszélnek)

Elnök: Mikrofon, mikrofonba/ (többen beszélnek nem a mikrofonba) Azért, pontosítsa, <?sak a mikrofonba 
pontosítsa.

Dr. Nagy Gábor Tamás: Elnézést ez azt jelenti, hogy ezt úgy kell elképzelni, hogy a BMSZKI kezeli ezeket 
a lakásokat és átmenetileg kapják meg lakhatás céljára a hajléktalanok, ugye? Igen. Köszönöm.

Kiss Ambrus: Bérlökké válnak, kevés összeget kell fizetniük, de bérlőkké válnak. Ugye erre mondtam azt, 
hogy az átmeneti szállásért is keli fizbtni, mert egy dedikált helye van ott. Igen, igen, dedikált helye. 
Ezzel nyelünk, 71 lakással nyerünk 110 férőhelyet. Most még 55 lakás van kiadva, de már a 110 
férőhelyig már fel tucjuk tölteni. Folyamatosan nyitják meg, de ez tulajdonképpen készen van. Amiket 
elvégzőnk azt látjuk, hogy az átmenőd szállásoknál van 150 éjjeli menedékhelyes ágy. Bocsánat, az 
átmeneti szállásoknál van akkora kapacitás, amivel tudunk 150 éjjeli menecékhelyes ágyat 
felszabadítani. Hogy ha ezeket az átmeneti szállásokat elkezdjük szépen -eltölteni, ugye itt az 
átmeneti szállásoknál egy testület b tálja el a BMSZKI Keretébe, hogy kik kerüljenek be a dologba Azt 
látjuk 2. részként, hogy van körülbelül 293 férőhelyünk, amiket egy nap vagy egy 2 héten belül ki 
tudunk nyitni. Ezek eléggé elszórnak Mik ezek a férőhelyek? A Gyáli úton a nyár során 
visszaszereztünk egy ingatlant, ott a Társadalmi Esélyteremtési Főigazgatóság bútorraktárnak 
használta, ok kiköltöztök - ez az állarr, kormányzati Intézményük - kiköltöztek, mert jogcím nélküli 
lakóként voltak ott. Ezt most megszüntetjük, ott 120 férőhelyet például létre tudunk hozni - A 
Rimaszombat úti kollég umban a földszintén éjjeli menedékhelyet, 1., 2., 3. emeleten pedig 60 darab 
férőhelyet tudunk lét-ehozni. Abban az esetben, hogy ha még mindig nem elég, akko' a következő 
ütemben az izolác ős tereket, s a betegszoná<at fel tudjuk szabadítani, amik létre vannak hozva most 
is. Ez 250 plusz fé'őhelyet jelentene, ugye ez egy ilyen kővetkező ütem lenne a dologban, hogyha 
valaki beteg, akkor berakjuk az izolációs szobába, betegszooába, akkor az ö ágya fel tud szabadulni 
és akkor... Nyilván nem ideális ez a he yzet, de hogy ha már nagyon nagy probléma van, akkor ezeket 
nyitjuk. A következő hogy a Városháza szálló és a FÖRI szálló ugye a városházaszállá esetében egy 
jogvtánk van, hogy egyáltalán hasznalható-e, hiszen a kormányhivatal nem engedi jelen pillanatban. 
De még nincsen, bírósági e járás van a dologban, tehát jogilag ebben a pillanatban nem tudjuk kinyitni, 
mindegy, Következő ütemben nyúlhatunk ehhez, ha ez lezárul ez a vita, nyúlhatunk ehhez az 
eszközhöz. A FÖRI esetében már használta átmenti jelleggel az előző időszak is a FÖRI ecy épületét, 
talán női menedékszálló volt, hogy ha .... helyes. A következő és azt mondom, hogy a legrosszabb, 
majdnem a legrosszabo forgatókönyv esetéhen, ha ezzel az 500-an felül még szükségünk van, akkor 
2 lehetőséget látunk: kipróbáltuk a lakókonténerek bérlését telepítését, ez a Fehér közbe jelenleg is 
letettünk, 40 férőhelyet, létesítettünk Ebben az esetben a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló 
csszközroűvesltett telken lerakn egy lakókonténert A másik, pedig meg kell nezni, hogy ha nagyon 
nagy probléma van, akkor munkásszá lók bérlésére is... hisz azok bezárnak ilyerkor. Vagy valamifajta 
szállodai létesítmények bérlésével tudunk kapacitást teremteni. Erre annyiban készültünk, hogy forrás 
továbbra is félre van téve a krízis soron a költségvetésocn. Van egy extra rossz forgatókönyv, amit 
szeretném a bizottságtól, hogy ne kelen elmondani és kérem s támogatásukat, főleg a kormány felé 

19/23 oldal



Ez a Szabolcs utcai intézményünk. A kormány felszólított minket, hogy február 28-áig ürítsük ki a 
Szabolcs utcai intézményünket, mert hogy kérik vissza. Ugye ebben működik 150 férőhelyes átmeneti 
szálló, egy 70 ágyas kórház és az egyik egészségügyi centrumunk, a hajléktalan egészségügyi 
centrumunk. Mi jeleztük, hogy ez eboen a helyzetben sem, de amúgy sem elképzelhető, hogy ezt az 
intézményt vissza tudjuk adni, hiszen hova helyezzük el ezeket az embereket. Ha ezt mégis meg kell 
és Karhatalommal kiürítik - nyilván talán nem fogják, akkor ezt a, ezt a kapacitásokat valahol meg kell 
teremtenünk. Én nagyon szeretném, hogy ez a legeslegrosszabb forgatókönyv nem következne be, 
de szeretném felhívni a bizottságnak a tagjait, hogy lobbi tevékenységüket szeretném kérni ebben az 
ügyben. Mi fordultunk Gulyás miniszter úrhoz hivatalosan is, hogy nem szeretnénk, nem szeretnénk 
ezt a epést meghozni és ne kényszerítsenek minket ilyenre. Remélem, hogy tLdtam válaszolni.

Elnök: Köszönöm szépen. Lezárom a napirend feletti vitát, itt egy bizottsági előterjesztésről van szó, 
bizottságnak tudomásulvétel!, cöntésijogköre van. Egyszc'ü szavazattöbbségre van szükség, kérem, 
szavazzanak.

A szavazásra feltett döntési javaslat a következő

Az Emberi Erőforrások Bizottság úgy dönt hegy:

T________________________________________________________________________________________
A Fővárosi Önkormányzat Szervezet és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020 (II 5.) önkormányzati 
rendelete 1. melléklet 4.4. sora szerinti átruházott hatáskörében eijárva a fővárosi hajéktalan ellátás 
helyzetéről szóló beszámolót elfogadja (Szavazás)

Elnök: 9 génnél elfogadta a testület az előterjesztést.

52/2020. (VIII.26.) EEB határozat

Az Emberi Erőforrások Bizottság úgy dönt hegy:

2.________________________________________________________________________________________
A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II.5.) önkormányzati 
rendelete 1. melléklet 4.4. sora szerinti átruházott hatáskörében eljárva a fővárosi hajléktalan ellátás 
helyzetéről szóló beszámolót elfogadja.

határidő: azonnal
felelősi főpolgármester

(9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás) 
Határozathozatal módja: egyszeri szavazattöbbség

Elnök: Áttérünk a 9. napirendi pontra.

A napirend 9.) pontja:

A Fővárosi Önkormányzat fenntartásában lévő Idősek Otthonai és a Budapesti Módszertani Szociális Központ 
és Intézményei 2019. évi szakmai munkájának értékelése
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális. Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

Elnök: Előterjesztő Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony, nem tudom, hogy 
főpolgármester-helyettes úr. akarsz hozzászólni? Parancsoljon akkor!

Laki Ibolya: kell is törvény érte méhen, az intézmény fenntartójának mindenképpen ellenőrizni és értékelni 
kell az intézmények szakmai munkáját, külön jogszabály tartalmazza azt, hogy az értékelés 
részterületekre terjedjen, vizsgálatá’a terjeojen ki, e rendelkezések végrehajtása érdekében a 
Szociálpolitikai Osztály az intézmények szakmai tevékenységének folyamatos figyelemmel kísérése 
és szakmai kontrolja során elkészíti minden évben az ellenőrzési tervét és azt végrehajtja. Ennek az 
ellenőrzési tervnek az eredménye és vizsgálati megállapításai során kerül sor az intézmények 
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munkájára* értékelésére. Az értéke és 1-5 közötti pontszámck adásával valósul meg, az elérhető 
maximális pontszám Idősek Otthonánál 30, a Budapesti Módszertani Szociális Központ és 
Intézményei esetében 5 pont. Összességében megállapítható, hogy a szerzett pontszámok és 
értékelés alapján valamennyi intézmény eredményesen teljesítette 2019. évi szakmai munkáját. A 
Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II.05.) önkormányzat 
rendelete, 1-es melléklet 4.4 sora alapján az intézmények szakmai munkájának értékelése bizottsági 
hatáskör Kérem a tisztelt bizottságot az előterjesztést megtárgyalására és a határozati javaslat 
elfogadására!

Elnök: Köszönöm szépen, megnyitom a napirend feletti vitát. Kérdezem a tisztelt képviselőket van-e 
valakinek megjegyzése hozzászólása, kérdése? Úgy látom, hogy nincs, itt is egy bizottsági 
előterjesztésről van szó, bizottságnak döntés jogköre van, egyszerű szavazattöbbségre van szükség, 
kérem, szavazzanak!

A szavazásra fe tett döntési javaslat a kővetkező:

Az Emberi Erőforrások Bizottsága úgy dönt, hogy;

T  

jóváhagyja a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában levő idősek otthonai és a Budapesti Módszertani 
Szociális Központ és Intézményei szakmai munkájának 1. melléket szerinti értékelését

határidő: azonnal
feleős: Föpolgániester

felkéri a Főpolgármestert a 2. melléklet szerinti tartalmú értékelő lapok alárására
(Szavazás)

Elnök: 6 igen és 3 nemmel elfogadta a testület az előterjesztést.

53/2020. (VIII.26.) EEB határozat

Az Emberi Erőforrások Bizottsága úgy dönt, nogy:

1.

jóváhagyja a Fővárosi önkormányzat fenntartásában lévő idősek otthonai és a Budapesti Módszertani 
Szociális Központ és Intézményei szakmai munkájának 1. melléklet szernti értékelését.

határidő- ezonnal
felelős. Főpolgármester

felkéri a Főpolgármestert a 2. melléklet szerinti tartalmú értékelő lapok aláírására

határkő: döntést követő 30 napon belül
felelős: Föpolgármeste'

(6 igen, 3 nem, 0 tartózkodás)
Határozatnozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

Elnök: Utolsó napirendi pont:

A napirend 10.) pontja:

Javaslat a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek versenyrendszerérek, működésének és 
működtetésének támogatásáról szóló -,M"jeű - pályázat kedvezményezettjeinek támogatására 
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet
Előkészítő: Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály
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Elnök: Előterjesztő Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes asszony, kérdezem, nogy.... parancsoljon 
akkor, röviden kiegészíteni az előterjesztést!

Danada Judit: (osztályvezetö-Kuituráiis, Turisztikai, Sport Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály) Tiszteit 
Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Az Emberi Erőforrások Bizottságának 7. hó 09-én alkotott határozatával jóváhagyta 
az^M' -jelíí pályázat kiírását a pályázatra 36 pályázat érkezett, 34 befogadására tettünk javaslatot, a kulturális 
és sport célú támogatásokról szóló rendelet értelmében 6 szempontrendszert vettük figyelembe, a 6 
szempontrendszer képleteinek súlyozásával került kiosztásra az 50 mi liós keretösszeg. Ez egy objektív, 
mindenki számára ugyanazokat az elveket rögzítő szempontrendszer volt, mint a résztvevők száma a 
versenyeken aktivitások, tehát a résztvevők sportéltedet vagy a sportot, sportértéket, olimpiai sportágakat 
vettünk figye ernbe. Ezt az 50 millió keretösszeget és a feloszlást hoztuk a Bizottság elé.

Elnök: Köszönöm szépen, megnyitom a napirendi pont feletti vitát, kérdezem, hogy van-e kérdés, 
hozzászólás, kiegészítés? Ha nincs, akkor le is zárom, bizottsági döntést igényel ez az előterjesztés, egyszerü 
szavazattöbbségre van szükség, kérem, szavazzanak!

A döntésre feltett határozati javaslat a következő.

Az Emberi Erőforrások B zottsága úgy dönt, hogy

r______________ c_________________________________________________________________________
Bucapest Fővárosönkormányzata Szervezet és Működési Szabályzatáról szóló 1/202C. (II.5.) önkormányzati 
rendeletérek 1. mellékletében foglalt táblázat 13a.1. sora szerinti átruházott-hatáskörben eljárva jóváhagyja 
az .M" jelű pályázat - budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek versenyrendszerének, 
működésének és működtetésének támogatása céljából - 1. számú mellékletben megjelölt 
kedvezményezettjeinek támogatását összesen 50.000 eFt értékben

2. ______________ __________________________________________________________________________
Bucapest Főváros Önkormányzata Szervezet és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II 5.) önkormányzati 
rendeletének 1. mellékletében foglalt tábláza: 13a.1. sora szerinti átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja 
az 1. számú mellékletben foglalt kedvezményezettekkel a 2. számú melléklet szerinti Támogatási 
Megállapodások megkötését és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá.

határidő: a bizottság döntését követő 60 nap

felelős: a bizottság dnóko

3. ________________________________________________________________________________________
Javasolja a Főpolgármesternek, hogy a budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek 
versenyrendszerének, müköcésének és működtetésének támogatásáról szóló - „Mi” jelű - pályázat 
kedvezményezettjeivel történő szerződéskötés ércekében 50.030 eFt-tal csökkentse a .915401 Kulturális és 
sport keret” cím kiadási, azon belül a tarta ékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel emelje 
meg a „841302 Sport célú támogatás" cím kiadási, azon belül az egyéb működési célú támogatások áht-n 
kívülre és az EU-nak előirányzatát. Felkéri a Főpolgármestert, hogy gondoskodjon az előirányzat 
átcsoportosításáról.

határidő: a bizottság döntésé: kővető 45 nao
íb Ittlós. a bizottság elnöke

(Szavazás)

Elnök: Egyhangúlag elfogadta a bizottság.

54/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emceri Erőforrások B zottsága úgy dönt, hogy:

1. _______________________________________________ 
Budapest Főváros önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/202C. (II.5.) önkormányzati 
rendeletérek 1. mellékletében foglalt táblázat 13a.1. sora szerinti átruházott hatáskörben eljárva jóváhagyja 
az ,M” jelű pályázat - budapesti sportági szakszövetségek és sportszövetségek versenyrendszerének, 
működésének és működtetésének támogatása céljából - 1. számú mellékletben megjelölt 
kedvezményezettjeinek támogatásét összesen 50 000 eFt értékben
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2.  
Budapest Főváros önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II.5.) önkormányzati 
rendeletének 1, mellékletében foglalt táblázat 13a,1. sora szerinti átruházod hatásköriben eljárva jóváhagyja 
az 1. számú mellékletben foglalt kedvezményezettekkel a 2 számú melléklet szerinti Támogatási 
Megállapodások megkötését és felkéri a főpolgármestert, hogy azt Budapest Főváros Önkormányzata 
képviseletében eljárva írja alá.

határidő: a bizoftsig dtelcsét kővető 60 nap
felelős; a txzctlsáy elnöke

(9 igen, 0 nem, 0 tartózkodás}
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

55/2020. (VIII.26.) EEB HATÁROZAT

Az Emberi Erőforrások Bizottsága úgy dönt, hogy:

j3._________________________ ____________________________________________ _ _____________
Javasolja a Főpolgármesternek, hogy a budapest sportági szakszövetségek és sportszövetségek 
versenyrendszerének, működésének és működretésének támogatásáról szóló - ,M" jelű - pályázat 
kedvezményezettjeivel történő szerződéskötés érdekében 50.000 eFt-tal csökkentse a „915401 Kulturális és 
sport keret" cim <iadási, azon be ül a tartalékok előirányzatát és ezzel egyidejűleg azonos összeggel emelje 
meg a „841302 Sport célú lárrragatás" c m kiadási, azon belül az egyéb mükedési célú támogatások Áiit-n 
kívülre és az EU-nak előirányzatát. Felkéri a Főpolgármestert, nogy gondoskodjon az előirányzat 
átcsoportosításáról

határidő; a bizottság bontásétkővető 45 nap
felelős; a bizottság élrvSke

(9 gén. 0 nem, 0 tartózkodás}
Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség

A napirend 11.) pontja:

Egyebek

Az bmben Erőforrások Bizottsága e lémakörben határozatot nem hezott.

Köszönöm a részvételt köszönöm a munkájukat, további szép napot kívánok!

Az ülés befejezésének időpontja: M ára 24 perc

Havasi Gábor

xjáros^X

bizoltsáji tag

Budapest, 2020 augusztus 26 p
Niedermuller Péter

bizottsági elnök

A Fővárosi Közgyűlés Emberi Erőforrások Bizottsága a mai ülésen 13 határozatot hozott.

mef áklelak:
' . Jelenléti ív
?. 10 db slöteriesrtés
3. MikruvokE jegyzőkönyv
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JELENLÉTI IV
BUDAPEST FŐVÁROS KÖZGYŰLÉSE KMRF.R1 ERŐFORRÁSOK BIZOTTSÁGA 

2020. AUGUSZTUS 26-1 ÜLÉSE

Elnök:

Niicdcmiüller Péter

Alelnöki

Dr. Havas Szófia

Tagok:

Hassay Zsófia

I lavasi Gábor

Dr. László Imre

Dr. Nagy Gábor Tamás

Őrsi Gergely

Bús Balázs

Legárd Krisztián

SimoníTy Márta

Tóth Endre



Emberi Erőforrások Bizottsága

augusztus 26 005.NAPLO
2020.08.26, 13:00

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Pult Név Voks Frakció
14 Vendég 6 0
7 Vendég 5 0
12 Vendég 4 0
9 Vendég 3 0
2 Vendég 2 0
15 Vendég 1 0
5 Bús Balázs 1
10 Simonffy Márta 1
6 Hassay Zsófia 1
16 Dr. Nagy Gábor Tamás 1
8 Tóth Endre 1
11 Legárd Krisztián 1
13 Őrsi Gergely 1
17 Havasi Gábor 1
4 Dr. László Imre 1
3 Dr. Havas Szófia 1
1 Niedermüller Péter 1

Megjegyzés:

Napirend felvétel
Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:03
Típusa: Nyílt

Szav% Össz%

Határozat; Elfogadva
Minősített
Eredménye Voks:
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00

Név
Hassay Zsófia

Voks
Igen

Frakció



Napirend

Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:04 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Napirendi pont
1

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:08 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18

Frakció



Összesen 
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks Frakció
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Napirendi pont
2

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:09 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű 
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Frakció

Napirendi pont
3.

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:10 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű



Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakció
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Napirendi pont
4

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:12 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű 
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Frakció



Napirendi pont
5

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:15 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Bús Balázs Távol
Tóth Endre Távol

Napirendi pont
6

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:25 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű
Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 7 70.00 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 3 30.00 27.27
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 0 0.00
Távol 1 9.09
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név
Dr. Havas Szófia 
Havasi Gábor

Voks
Igen
Igen

Frakció

Frakció



Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Tóth Endre Igen
Hassay Zsófia Tart.
Dr. Nagy Gábor Tamás Tart.
Simonffy Márta Tart.
Bús Balázs Távol

Napirendi pont
7

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 13:58
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 6 66.67 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 3 33.33 27.27
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 1 9.09
Távol 1 9.09
Összesen 
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Dr. Havas Szófia Nem sz.
Havasi Gábor Igen
Dr. László Imre Igen
Legárd Krisztián Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Tóth Endre Igen
Hassay Zsófia Tart.
Dr. Nagy Gábor Tamás Tart.
Simonffy Márta Tart.
Bús Balázs Távol

Napirendi pont
8

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 14:19 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Frakció



Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks Frakció
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Tóth Endre Igen
Bús Balázs Távol
Dr. László Imre Távol

Napirendi pont
9

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 14:22 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 6 66.67 54.55
Nem 3 33.33 27.27
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Legárd Krisztián Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Tóth Endre Igen
Hassay Zsófia Nem
Dr. Nagy Gábor Tamás Nem
Simonffy Márta Nem
Bús Balázs Távol
Dr. László Imre Távol

Frakció



Napirendi pont
10

Szavazás eredménye
Ideje: 2020 augusztus 26 14:24 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen 
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Hassay Zsófia Igen
Dr. Havas Szófia Igen
Havasi Gábor Igen
Legárd Krisztián Igen
Dr. Nagy Gábor Tamás Igen
Niedermüller Péter Igen
Őrsi Gergely Igen
Simonffy Márta Igen
Tóth Endre Igen
Bús Balázs Távol
Dr. László Imre Távol

Frakció


