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Jegyzőkönyv

Költségvetési Bizottság 2020. június 23-i ülés

Helyszín: I. 133/b. tárgyaló
Időpont: 2020. 06. 23. 10:00

A bizottság részéről jelen vannak:

Soproni Tamás
dr. László Imre
dr. Bagdy Gábor
Horváth Csaba
Kovács Péter
Ughy Attila
Nádasi Tibor
Mihályi Dávid
Pál Tibor
Szijjártó Ákos
Szütsné Kiss Zsuzsanna

Bizottsági elnök 
Bizottsági alelnök 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag

Meghívottként jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint

Az ülést vezeti: Soproni Tamás elnök

0. napirendi pont
Napirend

Soproni Tamás: (10:06) Nagy tisztelettel köszöntök minden megjelentet! Napirend előtt engedjék 
meg, hogy az egészségügyi óvintézkedéseket ismertessem, amelyeket a Városháza vezetett be. A 
Fővárosi Önkormányzat az egészségügyi kockázatok minimálisra csökkentése érdekében továbbra is 
fontosnak tartja az elővigyázatosságot, így a következő intézkedésekkel óvjuk a résztvevőink 
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biztonságát.
- Egymástól kicsit távolabb ülnek a bizottsági tagok. Én ezt közepesen vettem észre, de megkérem 

Önöket, hogy egy kicsit húzódjanak szét.
- A bizottsági ülésen hozzáférhetővé teszünk kézfertőtlenítőt, gumikesztyűt és arcmaszkot.
- Folyamatos szellőztetés lesz, ahogy ezt láthatják a nyitott ablakból is.
- Az ülésteremben egy adott időpontban csak az adott napirendhez meghívottak lesznek jelen. Az 

előtérben működik a kihangosítás, ahol nyomon követhető az ülés, illetve szólítjuk az aktuális 
napirendhez a meghívottakat. Elnézését kérjük mindenkinek a kellemetlenségért!

Megállapítom, hogy az összes bizottsági tag jelen van, így megkezdhetjük a munkát, 
határozatképesek vagyunk. Kérdezném, hogy a kiküldött napirendi javaslathoz van-e kérdés, 
javaslat? Én a Városháza kérésére két módosítást eszközölnék. Az eredetileg 5. napirendként 
megjelölt „Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 
beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára” szóló javaslatot 1. napirendként 
kérnék és a 7. napirendi pontot „Javaslat a kulturális, turisztikai, sport, és szociális ágazatba tartozó 
gazdasági társaságok 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre” pedig 2, napirendi pontnak; 
értelemszerűen pedig a többi csúszik lefelé. Van-e egyéb kérdés vagy megjegyzés a napirenddel 
kapcsolatban? (Jelzés nem érkezik.) Amennyiben nincs, úgy arra kérem a tisztelt képviselőket, hogy 
szavazzanak a napirendről.

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:

A Költségvetési Bizottság napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
1) Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 

beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

2) Javaslat a kulturális, turisztikai, sport, és szociális ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2020. 
évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettesek

3) Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok koronavírus j árvány miatti veszély helyzettel 
összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó rendelet megalkotására

Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

4) Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések meghozatalára
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes

5) Javaslat a patkánymentesítéssel összefüggő új közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges 
fedezet biztosítására

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Tüttö Kata főpolgármester-helyettesek

6) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és résztulajdonában álló gazdasági 
társaságainak 2019. évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó döntések meghozatalára

Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

7) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi összevont költségvetéséről szóló 9/2020. 
(II. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
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8) Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele felhasználásának részbeni változtatására 
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

9) Javaslat az éves Budapest-bérletek lejárati idejének meghosszabbítására
Előterjesztő: dr. Láng Zsolt képviselő

10) Javaslat útfelújítással kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára 
Előterjesztő: Borbély Lénárd képviselő

11) Egyebek

(Szavazás.)

29/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA

A Költségvetési Bizottság napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:
1) Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 

beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

2) Javaslat a kulturális, turisztikai, sport, és szociális ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2020. 
évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettesek

3) Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok koronavírus járvány miatti veszélyhelyzettel 
összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó rendelet megalkotására

Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

4) Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések meghozatalára
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes

5) Javaslat a patkánymentesítéssel összefüggő új közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges 
fedezet biztosítására

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Tüttő Kata főpolgármester-helyettesek

6) Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és résztulajdonában álló gazdasági 
társaságainak 2019. évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó döntések meghozatalára

Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

7) Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi összevont költségvetéséről szóló 9/2020. 
(II. 29.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

8) Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele fel használásának részbeni változtatására 
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

9) Javaslat az éves Budapest-bérletek lejárati idejének meghosszabbítására
Előterjesztő: dr. Láng Zsolt képviselő
10) Javaslat útfelújítással kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára
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Előterjesztő: Borbély Lénárd képviselő

11) Egyebek

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 11 igen egyhangúlag, 0 nem, 0 tartózkodás 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

1. napirendi pont
Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 
beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

Soproni Tamás: így akkor, tehát az első napirendi pontunk, amelyet már az előbb felolvastam, nagy 
tisztelettel kérdezném, hogy akár a fővárosi vezetés részéről van-e kiegészítés, 
vagy pedig van-e kérdés, megjegyzés? (A terembe érkeznek a napirendhez meghívottak.) Köszöntőm 
új vendégeinket! Én nem látok sem kiegészítést, sem kérdést, megjegyzést, így arra kérem a tisztelt 
Képviselőket, hogy szavazzunk tehát az első napirendi ponthoz tartozó határozati javaslatokról, (dr. 
Bagdy Gábor szót kért.) Bocsánat, mégsem! Bagdy úr!

dr, Bagdy Gábor: Elnézést elnök úr! Köszönöm, csak a legutóbbi, régen volt bizottsági ülésünkön a 
határozatokban ott voltak félreértések, hogyha esetleg a határozatot, mielőtt szavazunk, akkor szó 
szerint a határozatot értelmezni kellene. Nyilvánvalóan arról van szó, hogy ugye bizonyos 
hagyományok szerint határozat arról szól, hogy arról szavazunk a Közgyűlés elé mehet az anyag, 
vagy egyetértünk az anyaggal, a kettő nem ugyanaz. Ebben korábban volt félreértés, úgyhogy ezt 
jobb tisztázni. Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm szépen! (Mikrofonon kívül válaszol.)
(Mikrofonon kívül:) Kérem a tisztelt képviselőket, hogy szavazzanak.

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó 
gazdasági társaságok 2019. évi beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára című 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

__________ 30/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA__________
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó 
gazdasági társaságok 2019. évi beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára című 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.
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Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 8 igen, 3 nem, 0 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

2. napirendi pont
Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2020. évi üzleti 
tervével kapcsolatos tulajdonosi döntésekre
Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy, Németh Erzsébet főpolgármester-helyettesek

Soproni Tamás: Átugorva a 2. napirendi pontunkra, kérdezném a vezetést, illetve bárki másnak van- 
e megjegyzése, kiegészítése, kérdése? Ez a javaslat a kulturális, turisztikai, sport és szociális ágazatba 
tartozó gazdasági társaságok 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre. Amennyiben nincs, 
úgy arra kérném a tisztelt Képviselőket, hogy szavazzanak arról, hogy támogatják-e az előterjesztést? 
Köszönöm szépen.

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó 
gazdasági társaságok 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos tulajdonosi döntésekre című előterjesztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

............. 31/2020. (vi. 23.) költségvetési bizottság határozata
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó 
gazdasági társaságok 2020. évi üzleti tervével kapcsolatos tulajdonosi döntésekre című előtelj esztést 
a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 8 igen, 3 nem, 0 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás
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3. napirendi pont
Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok koronavírus járvány miatti 
veszélyhelyzettel összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó rendelet megalkotására 
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

Soproni Tamás: 3. napirendi pontunk tehát a Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok 
koronavírus járvány miatti veszélyhelyzettel összefüggő bérleti díj kedvezményre vonatkozó rendelet 
megalkotására. (Előző két napirendhez érkezett vendégek távoznak a teremből.') Köszönöm a 
vendégeknek közben, akik részt vettek az ülésen!
Van-e kiegészíteni való? Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes úrnak megadom a szót.

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Ennél a napirendnél szükséges elmondani, hogy 
tegnap a Fővárosi Érdekegyeztető Tanács plenáris ülése elfogadott egy 7 pontból álló megállapodást 
Budapest gazdasági újraindításáról. Ezt egyébként nyilvánosságra hoztuk ezekben az órákban és 
ebben ezt a napirendi pontot, ezt kiemelten támogatták a munkáltatók és a munkavállalók képviselői 
is. Halkan jelezték, hogyha kerületi szinten is tudnak ilyen lépéseket csinálni, vagy más települések 
szintjén, akkor ezt ők is üdvözlendőnek tartják és támogatnák, köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Megadom a szót Kovács Péter polgármester úrnak.

Kovács Péter: Köszönöm szépen a szót. Kérdésem lenne. Nem kevés ez egy kicsit? Tehát alapban 
25%-os kedvezmény, illetve hogyha bizonyítani tud különböző dolgokat, akkor 90%-os bérleti 
díj kedvezmény. Kérdezem, mert a XVI. kerületben ugye 100%-os bérleti díjkedvezmény volt a 
vállalkozók számára azoknak, akiknek a koronavírus járvány miatt korlátozva vagy bezárva volt az 
intézménye. Tehát kérdezem, hogy akkor ez az előre tervezett 55 M Ft, vagy esetleg maximum 150 
M Ft-os fővárosi bevétel kiesés ez akkora tétel a Főváros Közgyűlésében, hogy nem lehetne emelni 
ezeket a számokat; mondjuk a 25-öt 50-re, a 90-et meg 100-ra? Köszönöm!

Kiss Ambrus: Ugye milyen beletettünk egy nagyon fontos elvet. Őszintén nem ismerem a XVI. 
kerületi rendeletet, tehát lehet, hogy Önök is gondoltak erre a társadalompolitikai elvre. Ha nem, 
akkor javaslom, módosítsák a rendeletüket. Mégpedig azt, hogy a 10 fő feletti vállalkozások esetén 
elvárjuk azt a kedvezményért cserébe, hogy ne bocsássák el a dolgozókat. Azért 10 fő feletti, mert itt 
a munkáltatói oldal jelezte, hogy 10 fő alatt az és sok esetben nehezen értelmezhető ez a plusz-mínusz 
10 százalékos eltérési szabály; tehát, hogy 90% ne tartson statisztikai létszámnak. Tudtam borzasztó 
fontos, hogy ez az elvárás. 2.) Vannak olyan vállalkozások, akik működni tudtak, de rájuk is 
vonatkozik a 25%-os alap kedvezmény. Ha pedig nem tudtak működni és ez viszonylag egyszerűen 
bizonyítható, hiszen az online pénztárgépek logfájljai segítségével könnyen bemutatható, hogy akár 
teljes zárás volt az adott üzletben vagy jelentősebb forgalomcsökkenés, akkor pedig akár 90%-os 
mértékig el tudunk menni a dologban.

Soproni Tamás: Köszönöm. Polgármester úr!

Kovács Péter: Jól értettem a választ: a Fővárosi Önkormányzat vezetése elzárkózik attól, hogy 
bárkinek is 100%-os bérleti díj kedvezményt adjon? Köszönöm!

Soproni Tamás: Köszönjük szépen a hozzászólást. Van-e egyéb kérdés, megjegyzés? (Jelzés nem 
érkezik.) Amennyiben nincs, arra kérem a tisztelt Képviselőket, hogy szavazzanak! Köszönöm 
szépen.
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A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok 
koronavírus járvány miatti veszély helyzettel összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó 
rendelet megalkotására című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

32/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok 
koronavírus járvány miatti veszély helyzettel összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó 
rendelet megalkotására című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 9 igen, 1 nem, 1 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

4. napirendi pont
Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések meghozatalára
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet főpolgármester-helyettes

Soproni Tamás: A negyedik napirendi pontunk jön. Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó 
döntések meghozatalára. Kérdezném: van-e kérdés, megjegyzés, kiegészíteni való? dr. Bagdy 
Gábornak adom meg a szót.

dr. Bagdy Gábor: Kérdésem az lenne, hogy mellékeltek itt indoklásképpen a tőkeemeléshez ilyen 
táblázatokat. Hajói értelmezem 25 milliót kért a cég és 18,5 kíván adni a főváros tőkeemelésként. 
Ezt jól értelmezem? Igen. Azt kérdezném tisztelettel, hogy van itt egy ügyvezető megbízási díja. Most 
ugye már elfelejtettük, hogy mi történt korábban; meg koronavírus járvány volt. Én még arra 
emlékszem, hogy amikor először elvállalta, akkor ingyen vállalta el a cég vezetését, igen, legelőször 
még nem volt szó. Aztán itt most látom, hogy szerepel idén egy összeg és jövő évre ennek a duplája. 
Ez valamilyen fajta döntésnek az eredménye? Csak lehet, hogy ezt nem tudtuk mi nyomon követni. 
Köszönöm szépen!

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen. Valóban egy döntésnek az eredménye, mert hogy lemondott a 
fizetésének a feléről ez év végéig, pont a koronavírus járvány miatt. A Fővárosi Közgyűlés korábbi 
döntése alapján részesül ekkora juttatásban. Ennek a feléről lemondott egészen január 1-jéig és nem 
emelkedik a pénze, hanem a korábbi csökkentése helyett, akkor a normál, korábban megfogalmazott 
pénze lép életbe.

dr. Bagdy Gábor: Köszönöm a választ! Csak a tényszerűség szerint szeretném jegyezni, hogy 
kronológiában ott kezdődött a történet, hogy ingyen vállalja, utána született meg egy emelésről a 
döntés, és akkor ezek szerint ebből csökkent le a felére a fizetése. Köszönöm szépen!
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Borbélyáé Balogh Zsuzsa: Borbélyáé Balogh Zsuzsa vagyok, rólam van most itt szó. Én azt 
szeretném jelezni a tisztelt Bizottságnak, hogy a pályázat kiírásakor a pályázatban az szerepelt, hogy 
a főváros érvényes policy-jának megfelelő lesz a díjazása a Rácz Eszközkezelő ügyvezetőjének. A 
pályázat kiírásakor nem szerepelt ingyenesség a tisztséghez. Magam is meglepődtem, amikor a 
Közgyűlés első döntése arról szólt, hogy ezt díjazás nélkül látná el az Eszközkezelő Kft. ügyvezetője. 
Én azt gondolom, hogy a munka és a felelősség, azt bizonyos díjazás megilleti és mint ahogy 
főpolgármester-helyettes úr mondta, én erre az évre mondtam le az ügyvezetői díj feléről. Köszönöm 
szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm szépen! Kovács Péter.

Kovács Péter: Ne haragudjanak, akkor valószínűleg nem értem a kialakult helyzetet. Jól értem, amit 
a hölgy mondott, hogy a pályázatban egy díjazás volt, szokásos díjazás volt kiírva. Ö ezen a 
pályázaton indult. A Fővárosi Közgyűlés, vagy a főpolgármester jóváhagyta ezt a pályázatot; 
kinevezték, de nem a kiírási pályázati feltételeknek megfelelő Összeggel, hanem ingyen. Jól értem-e 
én ezt, hogy ez így történt?

Borbélyáé Balogh Zsuzsa: (mikrofonon kívül:) Igen.

Kovács Péter: Bocsánat, tehát a hölgy azt mondja, akkor én jól értettem, amit mondott. A kérdés az, 
hogy a Főpolgármesteri Hivatal részéről, hogy látják ezt a helyzetet?

Soproni Tamás: Utánajárunk a felvetéseknek.

Kovács Péter: Nagyon köszönöm! Akkor addig nem tudom támogatni ezt a javaslatot.

Soproni Tamás: Köszönöm. Van-e egyéb kérdés, megjegyzés? (Jelzés nem érkezik) Amennyiben 
nincs, úgy arra kérem a tisztelt Képviselőket, hogy szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések 
meghozatalára című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

__________ 33/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA__________
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések 
meghozatalára című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 6 igen, 3 nem, 2 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás
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5. napirendi pont
Javaslat a patkány mentesítéssel összefüggő új közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges 
fedezet biztosítására
Előterjesztő: Kiss Ambrus, Tüttő Kata főpolgármester-helyettesek

Soproni Tamás: Kérdezném a tisztelt bizottság tagokat, hogy van-e kérdés, megjegyzés vagy 
kiegészíteni való? Ügyrendi, Ughy Attila!

Ughy Attila: Köszönöm szépen Elnök úr! Tisztelettel kérdezem, hogy mikor kapunk választ az itt 
felvetett kérdésekre, amit Kovács Péter az imént föltett? Közgyűlésen lehetséges, holnap? Köszönöm.

Soproni Tamás: Az reálisnak hangzik. 5. napirendi ponthoz van-e kérdés, megjegyzés? (Jelzés nem 
érkezik.) Amennyiben nincs, úgy arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a patkány mentesítéssel összefüggő új 
közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges fedezet biztosítására című előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

.................. 34/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a patkánymentesítéssel összefüggő új 
közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges fedezet biztosítására című előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 8 igen, 0 nem, 2 tartózkodás, Kovács Péter nem szavazott, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

6. napirendi pont
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és résztulajdonában álló gazdasági 
társaságainak 2019. évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

Soproni Tamás: Dr. Bagdy Gábor képviselő úrnak megadom a szót!

dr. Bagdy Gábor: Köszönöm szépen a szót, elnök úr! Itt néhány társaság beszámolóját tartjuk a 
kezünkben. Úgy tűnt, hogy közben a főpolgármesteri hatáskörben volt olyan társaság, amelyiknek a 
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beszámolóját főpolgármester úr elfogadta, hogyha ebbe kapnánk segítséget, hogy ezeken kívül 
melyik került már elfogadásra, és mi lesz a sorsa a többi társaságnak, amelyik itt nem szerepel a listán. 
Köszönöm.

Kiss Ambrus: Szívesen a Közgyűlésen felsorolom. Őszintén szólva nem készültem. Egyben biztos 
vagyok, hogy a BKK-t elfogadtuk. Ha ezenkívül a járványügyi veszélyhelyzettel kapcsolatos 
intézkedések kapcsán a napirendben benne van az összes ilyen döntés, de tudom a fél 9-es bizottsági 
ülés (Pénzügyi és Ellenőrző Bizottság) kapcsán képviselő úr jelezte, hogy azért ez nehezebben 
áttekinthető. Lehet, hogy a főosztályvezető asszony el tudja mondani fejből, mely beszámolók voltak 
ezek szó szerint. Köszönöm.

dr, Lőrincz Valéria főosztályvezető (Vagyongazdálkodási Főosztály):
Tisztelt elnök úr! Tisztelt bizottság! Az FCSM-et fogadta el a Főpolgármester úr a veszély helyzet 
alatt, a BDK-t és a BKK-t. Az összes többi a mostani Közgyűlésen lesz, az összes többi társaságé. 
Köszönöm. (Mikrofonon kívül hozzátette:) és a Vízművek is elfogadásra került.

Soproni Tamás: Köszönjük a kimerítő választ. Egyéb kérdés? dr. Bagdy Gábornak adom a szót.

dr. Bagdy Gábor: így egy ... (...mikrofonon kívül) tehát a Vízmüvek is elfogadásra került. Köszönöm 
szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm szépen, hogyha nincs egyéb kérdés, megjegyzés, kiegészíteni való, akkor 
arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak. (Jelzés nem érkezik.) Köszönöm szépen.

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és 
résztulajdonában álló gazdasági társaságainak 2019. évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó 
döntések meghozatalára című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

__________ 35/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA__________  
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és 
résztulajdonában álló gazdasági társaságainak 2019. évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó 
döntések meghozatalára című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 10 igen, 0 nem, 1 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

7, napirendi pont
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi összevont költségvetéséről szóló 9/2020. 
(II. 29.) önkormányzati rendelet módosítására
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
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Soproni Tamás: Kérdezném a bizottsági tagokat, van-e kiegészíteni valója főpolgármester-helyettes 
úrnak? (Jelzés: nem.) Van-e kérdés, megjegyzés a bizottsági tagok részéről? Szűtsné Kiss 
Zsuzsannának megadom a szót!

Szűtsné Kiss Zsuzsanna: Köszönöm szépen! Rengeteg sok tétel szerepel benne. Megnéztem 42. 
oldalig a korábban, a korábbi hónapokban hozott feltételeknek a költségvetésbe emelése történik; 
attól kezdődően találtam az újabbakat. A kérdésem az konkrétan arra vonatkozik, hogy az 50. oldalon 
az Alapítvány a Nyílt Társadalom Elősegítéséért, itt egy 770000 dollárnak megfelelő támogatás 
érkezett, ez 232 M Ft-os támogatást jelent. Mit lehet tudni erről az Alapítványról?

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen a kérdést! Őszintének tartom nem cinikusnak. Nyilván a Nyílt 
Társadalomért Alapítványt, Ön is tudja, hogy Soros György által alapított alapítvány. Azt lehet róla 
tudni, hogy 1,5 millió dollárt adományozott Budapestnek tesztelésre. Most itt mondhatnék 
mondatokat, amelyek lehet, hogy politikai vitát váltanának ki és húznák bizottság idejét. Ezek lehet, 
hogy Közgyűlésen majd elhangoznak. Mi ezeket tesztekre költöttük ezt a fonást; szerződésszerűen 
le is szerződtünk ezt a 1,5 millió dollárt. Itt 2 tételben került utalásra 50-50%-ban. Már a második 
50% is elutalásra került az OSF részéről. Ebből a forrásból vásárolt a főváros először 10800 PCR- 
tesztet, majd további 5000 tesztet, amit a kerületi önkormányzatoknak ingyenesen átadtunk és 
jelentős részük felhasználta, vagy éppen felhasználja, pártállástól függetlenül, jelzem - és ez így 
helyes. Ezenkívül vásároltunk IgG-teszteket, amelyek ugyanolyan típusú tesztek, mint amiket az 
orvosi egyetemek használnak a H-UNCOVER program keretében. Ezekből az átfertőzöttségét mérni 
tudjuk az idősellátásban dolgozóknak, ellátottaknak, hajléktalanellátásban dolgozóknak. Erről lesz 
egy képünk. Reméljük nem történt meg a második hullám, de hogyha megtörténik, akkor előtte lesz 
erről egy képünk. Ezenkívül vásároltunk IgG, IgM gyorsteszteket, ugyanolyan típusúakat mint az 
Országos Mentő szol gálát, amelyeket használ a kocsijain. Ezeket a teszteket arra használtuk, hogy a 
kontakt-kutatás során legyen lehetőségünk arra, hogy - csúnya szóval élve - „körül bástyázzuk” 
azokat a potenciálisan fertőzötteket, akik veszélyeztetettek lehetnek megfertőzés szempontjából. 
Tehát ez a támogatás egy az egyben is csak kizárólag célhoz kötötten tesztelésre volt és a tesztelésnek 
az alanyai is rögzítve lettek a Támogató által nyújtott szerződésben. Ez pedig az idősellátás, 
hajléktalanellátás, kerületi alapellátás, egészségügyben dolgozóknak a tesztelésére volt köthető, 
illetve azokra, akik a nagy kontaktszám miatt potenciálisan veszélyeztetett kategóriába tartoznak. 
Erre vonatkozó elszámolás, megtalálható a https://koronavims.budapest.hu/-n. Tehát ott a szerződések 
is letölthetők egyesével; Excel táblában szerepelnek. Folyamatosan töltjük fel az adatokat. Tehát ott 
nemcsak a szerződés ténye, hanem a költésnek a ténye is szerepel benne. Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Szűtsné Kiss Zsuzsanna!

Szűtsné Kiss Zsuzsanna: A 2. kérdésem, hogy akkor ezeket a költségeket, amiket itt is elég nagy 
Összegben látok, azoknak a felhasználásáról, akkor ezek szerint van információ, azt meg lehet nézni 
a honlapon. Ezekből azért valamilyen készlet, tehát, hogy ezek teljes egészében elköltésre, vagy 
felhasználásra kerültek, vagy ebből azért valami készlet maradt az esetleges további 
járványveszélynek a gyors elhárítása érdekében?

Kiss Ambrus: Nagyon jó a kérdése és helyes ez a gondolkodás! Igen. Pontosan az első hullám 1. 
heteinek tapasztalatai miatt láttuk azt, hogy be kell „táraznunk” a második hullámra PCR-teszteket, 
ezért egy olyan szerződést kötöttünk, amely lehetőséget biztosít arra, hogy az év során, még az év 
hátralévő részében ezeket felhasználjuk. Azért azt látniuk kell, és tudniuk kell, hogy a vírus nem tűnt 
el. Még most is, amikor ezekben a pillanatokban is kollegák dolgoznak és tesztelnek és időközönként 
lehet találni járványgócokat, amelyeket nyilván tesztek nélkül nem vennénk észre; hiszen mi vettük 
észre az első járványgócokat. Mi vettük észre a Vöröskereszt Madridi utcai hajléktalanellátójában is 
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a járvány gócot és utána tudtak intézkedéseket tenni az NNK-s kollegák is. Tehát ebből következően 
nagyságrendileg egy 3000 tesztet, most még többünk van, de nagyságrendileg 3000 tesztet 
allokáltunk a 2. hullámra. Remélhetőleg persze erre soha nem kerül sor, de nem akarjuk átélni azt az 
időszakot, amikor a Kormány nem tudott reagens anyagot szerezni, láthatólag a világpiacon is 
„dugulás” volt ebből a szempontból, és nem voltak PCR-tesztek az országban senkinek, szinte. 
Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm a szót! dr. László Imre!

dr. László Imre: Én a magam részéről végtelenül sajnálom, hogy egyáltalán ilyen dolgokról kell 
beszélni, hiszen törvény átlépésére, törvénybe foglaltak be nem tartása arról van szó. 1997-ben a 
Parlament elfogadta az egészségügyről szóló törvényt, aminek alapján 1998-ban megszületett a 
18/1998. Népjóléti Miniszteri rendelet (18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fertőző betegségek és a 

járványok megelőzése érdekében szükséges járványügyi intézkedésekről), kifejezetten járványra és 
fertőző megbetegedésekre és ott nagyon ajánlanám a Kormány képviselőjének, hogy nézzék meg a 
41. § (4) pontját (bekezdését) és (5) pontját (bekezdését), ahol az e) és az f) pontban: a szükséges 
laboratóriumi vizsgálatok és a fertőző megbetegedések gyógyítása, illetve terjedésének 
megakadályozásához szükséges eszközök és anyagok biztosítása a kormányhivatal feladata. Erre 
utalt Kosa képviselő úr egy „Egyenes beszéd”-ben, aki azt mondta, hogy változtatni kell, amikor azt 
kérdezték tőle, hogy ezt a bizonyos 250 oldalas salátatörvényt miért kívánják benyújtani, akkor azt 
mondta, hogy hát módosítani kell néhány dolgon, mert például a kormány hivatalnál nem állnak 
rendelkezésre azok az eszközök, amik kellenének, és ezt át kell tenni az országos tiszti főorvoshoz. 
Tehát ez a kérdés egyébként a tesztekkel és az összes anyaggal kapcsolatban helyesen úgy hangzik, 
mikor fogja a Kormány teljesíteni a törvényben foglalt és ma is érvényes törvény betű szerinti 
követelményeit?

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Szűtsné Kiss Zsuzsanna.

Szűtsné Kiss Zsuzsanna: Nem erre vonatkozott a kérdés. Itt arra vonatkozott a kérdés, hogy a 
Fővárosi Önkormányzat önként vállalt feladatként, vagy bármilyen szolidaritási hozzájárulásként 
részt vett ennek az országos járvány kiadásainak a finanszírozásában? Éne vonatkozóan hozott 
döntéseket. Én az erre vonatkozóan hozott döntésekről kérdeztem, illetve azoknak a döntéseknek a 
hatásairól kérdeztem, nem pedig arról, hogy ezt meg kellett volna-e hoznia ezt a döntését és egyáltalán 
kinek mi lett volna a dolga ebben a járványban. Azért azt szeretném tisztázni, hogy itt tulajdonképpen 
erről van szó.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen mindenkinek a hozzászólást! Ha nincs egyéb kérdés, megjegyzés, 
akkor arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak. (Jelzés nem érkezik.)

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költség vetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi 
összevont költségvetésérő 1 szóló 9/2020. (II. 29.) Önkormányzati rendelet módosítására című 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)
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36/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020, évi 
összevont költség vetéséről szóló 9/2020. (II. 29.) önkormányzati rendelet módosítására című 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 7 igen, 3 nem, 1 tartózkodás, elfogadva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

8. napirendi pont
Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele felhasználásának részbeni 
változtatására
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

Soproni Tamás: Van-e kérdés, megjegyzés ezzel kapcsolatban? (Jelzés nem érkezik.) Amennyiben 
nincs, úgy arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele 
felhasználásának részbeni változtatására című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja.

(Szavazás.)

37/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele 
felhasználásának részbeni változtatására című előterjesztést a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 9 igen, 2 nem, 0 tartózkodás, elfogadva
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

9. napirendi pont
Javaslat az éves Budapest-bérletek lejárati idejének meghosszabbítására
Előterjesztő: dr. Láng Zsolt képviselő
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Soproni Tamás: Hajói tudom itt, Főjegyző úr törvényességi észrevételt tett, így megkérem Főjegyző 
urat, hogy tájékoztassa a tisztelt bizottsági tagokat erről.

dr. Számadó Tamás: Az észrevételem lényege, hogy önmagában ez az előteijesztés az 
előterjesztésben jelzett cél elérésére nem alkalmas, hiszen erről nem a Közgyűlés tud közvetlenül 
dönteni a BKV bérletek sorsáról, illetve a BKV bérletek után díjkedvezmény adásáról; ez a BKK 
Üzletszabályzatába tartozó kérdés. Ezért tettem ezt a törvényességi észrevételt. Persze 
deklarációként, határozati pontként ez értelmezhető lehet, de ilyen joghatása nem tud lenni 
közvetlenül.

Soproni Tamás: Kovács Péter!

Kovács Péter: Hajói értem a törvényességi észrevételt, akkor az arról szól, hogy bár a törvényességi 
észrevétel nem biztos, hogy benne van; bár az elv az jó, de, hogy ez két szabad félnek a 
megállapodása: a Fővárosi Önkormányzat, illetve cégének megállapodása alapján léphetne életbe ez 
a dolog, akkor szerintem maradjunk abban, hogy mit szeretne a Fővárosi Közgyűlés. Én javasolnék, 
akkor egy olyan elvi határozatot a bizottságnak, és kérem, erről elnök urat szavaztassa: egyetért azzal, 
Láng Zsolt kezdeményezésével, hogy a Fővárosi Közgyűlés, hogy a Fővárosi Önkormányzat vezetése 
és cégének megállapodásával majd az éves BKV-bérlet 2021. március végéig akkor érvényben 
maradhasson. így akkor az megfelelő, ugye, törvényességi szempontból? Köszönöm!

dr. Számadó Tamás: Igen, én a tartalmat nem érintettem. Ez nyilván nem rám tartozó kérdés.

Soproni Tamás: Megadom a szót Horváth Csaba polgármester úrnak.

Horváth Csaba: Köszönöm szépen. Nyilván számos probléma van az indítvánnyal amellett, hogy 
helyes célt takar. Éppen ezért vettem a bátorságot, hogy a Közgyűlés valamennyi képviselője nevében 
megfogalmazzak egy módosító indítványt, ami ezt a kérdést oly módon rendezi, hogy a felelősséget, 
és az ezzel kapcsolatos feladatokat megosztja a kormányzat és a főváros között. Ezt a módosító 
indítványt éppen ezekben a percekben nyújtottam be. Nyilván eltekintenek attól, hogy ezt szóban 
ismertessem. Ha kívánják meg tudom tenni. Én azt javaslom, hogy ebben a formában az indítványt 
ne támogassuk, de a Közgyűlésen a módosító indítvánnyal együtt tárgyaljuk és majd a javaslatot, 
kérem, hogy Önök is támogassák.

Soproni Tamás: dr. Bagdy Gábor.

dr. Bagdy Gábor: Köszönöm. Segíteném Főjegyző urat, hogy egy olyan technikai megoldása is lehet, 
hogy tudomásom szerint az érintett cég a főváros 100%-os tulajdonú leánykája, következésképpen 
tulajdonosi döntéssel is lehet ezt a kérdést kezelni; úgyhogy ez a másik megoldás, hogyha valóban 
ezzel egyetértünk, akkor technikai megoldást könnyen lehet erre találni. Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Tehát akkor egyetértve Horváth Csaba polgármester úrral, én is 
azt javaslom amíg ez a korrekció nem történik meg, amely egyébként holnap a Fővárosi Közgyűlésen 
természetesen meg fog történni, addig ezt az előterjesztést ne támogassuk. Kovács Péternek megadom 
a szót, ügyrendben!

Kovács Péter: Köszönöm szépen! Én megértem, amit mond elnök úr, de kérem, hogy az én 
javaslatomról szavaztassa meg a bizottságot! Köszönöm.

Soproni Tamás: Hogyne! Ez egy módosító javaslat az előterjesztéshez. Arra kérem a tisztelt 
Képviselőket, hogy szavazzanak erről!
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A szavazásra feltett döntés tartalma a következő
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy egyetért dr. Láng Zsolt kezdeményezésével, hogy a 
Fővárosi Önkormányzat vezetése és cégének megállapodásával majd az éves BKV-bérlet 2021. 
március végéig érvényben maradhasson.

(Szavazás.)

__________ 38/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA__________
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy elutasítja dr. Láng Zsolt kezdeményezését, hogy a Fővárosi 
Önkormányzat vezetése és cégének megállapodásával majd az éves BKV-bérlet 2021. március végéig 
érvényben maradhasson.

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 4 igen, 4 nem, 3 tartózkodás, elutasítva
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

Soproni Tamás: Köszönöm szépen! 4 igen, 4 nem, 3 tartózkodás mellett nem fogadtuk el ezt a 
módosító indítványt.
Az eredeti előterjesztési szövegről szavazzunk. Arra kérem a tisztelt Képviselőket, hogy 
szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy dr. Láng Zsolt képviselő Javaslat az éves Budapest-bérletek 
lejárati idejének meghosszabbítására című előterjesztését a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra 
javasolja.

(Szavazás.)

39/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA
A Költségvetési Bizottság nem fogadta el az alábbi határozati javaslatot:
„A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy dr. Láng Zsolt képviselő Javaslat az éves Budapest- 
bérletek lejárati idejének meghosszabbítására című előterjesztését a Fővárosi Közgyűlésnek 
elfogadásra javasolja.”

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 5 igen, 5 nem, 1 tartózkodás, elutasítva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás
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10. napirendi pont
Javaslat útfelújítással kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára 
Előterjesztő: Borbély Lénárd képviselő

Soproni Tamás: Az utolsó előtti napirendi pontunk. Kérdezném van-e ehhez kapcsolódó megjegyzés, 
kérdés? Kovács Péternek, megadom a szót.

Kovács Péter: Igen én teljesen támogatandónak tartom, bár nem XVI. kerületi utakról szól, bár arról 
is lehetne, tehát szerintem rossz döntést hozott a Főpolgármester úr, amikor úgy döntött, hogy már 
előkészített kész beruházásokat, amire közbeszerzések kiírhatók, azt megállított útfelújításban és 
helyette másokat csinál. Szerintem ezt szavazza meg a bizottság. Köszönöm szépen.

Horváth Csaba: Tisztelt bizottság! Itt ugyanaz a helyzet, hogy egyébként egy elviekben támogatható 
cél de ugyanakkor egy helytelen forrásmegjelölés, mert általában nem teremtődik a forrás. Azt Ön 
legalábbis ugyanolyan jól tudja polgármesterként, viszont itt is ugyanez igaz, mint az előző esetben, 
hogy készült és beadásra került egy módosító indítvány, amit holnap a Közgyűlés érdemben tud 
támogatni. Találtunk olyan technikai megoldást, aminek segítségével és az Önök támogató 
szavazatával lehetőség nyílik arra, hogy az Önöknek fontos utak is felújításra kerüljenek, úgyhogy 
kérem majd, hogy ezt a módosító indítványt támogassák Önök is. De ebben a formában nem javaslom 
elfogadni, mert ez így nem teremt forrást.

Soproni Tamás: Ügyrendben, Kovács Péter.

Kovács Péter: Nézem most itt a közgyűlési előterjesztéseket és én nem láttam még - biztos az én 
hibám - ezt a módosító javaslatot. Elmondaná képviselő úr, hogy ez miről szól? Köszönöm.

Horváth Csaba: Most az útfelújítással kapcsolatos módosító.
Tisztelt Közgyűlés! A szöveges rész is érdekli vagy elég a határozat? (Mikrofonon kívüli közbeszólás: 
„szöveges részt is. ”) Jó. Tehát.
Tisztelt közgyűlés! Az elfogadott fővárosi költségvetés a következő négy évben a fővárosi 
Önkormányzatot folyamatosan sújtó kormányzati megszorítások ellenére összesen 28 Mrd forintot 
rendel útfelújítása fordítani. Ez az összeg sem elég természetesen a fővárosi úthálózat megfelelő 
folyamatos felújításához. Ennél több pénzt, ugyanakkor a jelen körülmények között a Fővárosi 
Önkormányzat nem tud útfelújításra fordítani, különös figyelemmel arra, hogy nemhogy az 
üzemanyagok jövedéki adójából nem engedi át a bevételeket az állam az önkormányzatoknak, de 
még a gépjárműadó egészét is elvonja az önkormányzatoktól.
Javasoljuk, hogy a Fővárosi Közfejlesztések Tanácsa ülésén az Önkormányzatok bevételeinek 
áttekintése körében kezdeményezze a Fővárosi Önkormányzat a jövedéki adó meghatározott 
részének kötött, útfelújítási céllal a helyi önkormányzatoknak való átengedését. Ez biztosíthatja 
költségvetési fedezetét az előterjesztés szerinti útfelújításoknak is. Erre figyelemmel az alábbi 
módosító javaslatot nyújtjuk be:

1. Az előterjesztés szerinti határozati javaslat a következő 1. ponttal egészül ki, a további pontok 
számozása értelemszerűen módosul.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy
Felkéri a főpolgármestert, hogy a Fővárosi Közfejlesztések Tanácsának ülésére készítsen 
előterjesztést az üzemanyagok rövid, bocsánat, az üzemanyagok jövedéki adója meghatározott 
részének útfelújítási céllal a helyi Önkormányzatok részére történő átengedése tárgyában.
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Határidő: az FKT következő ütése
Felelős: Karácsony Gergely főpolgármester

2. Az előterjesztés szerinti határozati javaslat eredeti 1. pontja az alábbiak szerint módosul:
1. A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy
A jövedéki adó meghatározott részének útfelújítási céllal a helyi önkormányzatoknak való 
átengedésétől függően
a.) a 2020-23. évi útfelújítási program olyan módosításával egyetért, amelynek keretében Budapest 
XXL kerület Táncsics Mihály utca, a Károli Gáspár utca-Széchenyi István utca közötti szakaszon a 
meglévő engedélyes tervek alapján felújításra kerül, beleértve a csapadékvíz-elvezetési és a 
szükséges forgalomtechnikai munkákat is.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt továbbá, hogy
Felkéri a Főpolgármestert arra, hogy a tárgyi felújításhoz szükséges források rendelkezésére állásáról 
gondoskodjon, azokat a 2021-23. költségvetésbe tervezze be.

Határidő: azonnal, illetve a 2021-23. költségvetés elfogadásakor
Felelős: főpolgármester

2. Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy

b) a 2020-23. évi útfelújítási program olyan módosításával egyetért, amelynek keretében Budapest 
XXL kerület, Szent László utca, Csille utca-Festő utca közötti szakaszon felújításra kerül, beleértve 
a csapadékvíz-elvezetési és a járda felújítási munkákat is.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, továbbá, hogy
Felkéri a főpolgármestert arra, hogy a tárgyi felújításra szükséges források rendelkezésre állásáról 
gondoskodjon, azokat a 2021-23. költségvetésbe tervezze be.
Felelős: főpolgármester
Határidő: azonnal, illetve a 2021-23. költségvetés elfogadásakor

3. A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy

A 2020-23. évi útfelújítási program olyan módosításával egyetért, amelynek keretében a XXL kerület 
Szállítók útja felújításra kerül, beleértve a csapadékvíz-elvezetési és a szükséges forgalomtechnikai 
munkákat is.

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy
Felkéri a főpolgármestert arra, hogy a tárgyi felújításhoz szükséges források rendelkezésre állásáról 
gondoskodjon, azokat a 2021-23. költségvetésbe tervezze be.
Felelős, határidő: azonos

4. A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy a 2020-23. évi útfelújítási program olyan módosításával 
egyetért, amelynek keretében Budapest XXL kerület Védgát utca Corvin csomópont-Ady Endre út 
közötti szakaszon a kiviteli elvek alapján felújításra kerül, beleértve a csapadékvíz-elvezetési és a 
szükséges forgalomtechnikai munkákat is.
Határidő, felelős: azonos, mint a korábbiakban
Ez a módosító indítvány e percekben benyújtásra került, még nem jelent meg a portálon.

Soproni Tamás: Köszönöm. Ughy Attilának megadom a szót ügyrendben.

Ughy Attila: Köszönöm szépen. Szögezzük le, hogy a Fővárosi Közgyűlésnek soha semmi köze nem 
volt a gépjárműadó helyben maradása, ugyanis azt a kerületi önkormányzatok kapták. 1.) Tehát nem 
értem, hogy mit keres Csaba az előterjesztésedben? 2.) A 40 (Mikrofon nélküli közbeszólás.) 
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hivatkoztál. Gondolom, hogy kijavítod akkor majd valószínűleg a közgyűlésig. (Mikrofon nélküli 
közbeszólás.) Csak akkor hibás marad.

Soproni Tamás: Hallgassuk végig egymást kérem, képviselő urak!

Ughy Attila: Köszönöm szépen a figyelmeztetést. A másik dolog, amire szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy nem világos számomra, hogy a jövedéki adónak melyik része? Tehát egy 
nyíregyházi, kecskeméti vagy pécsi állandó lakhellyel rendelkező állampolgár, akinek ott van 
gépjárműve, soha nem jár Budapesten, az általa befizetett gépjárműbe beletankolt üzemanyag 
mennyiségének jövedéki adójának xszázaléka is; hol valósul meg itt bármilyen szempontból valami 
terület- vagy lakosságarányos egyensúly ebben a javaslatban?

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Kovács Péter!

Kovács Péter: Köszönöm szépen a szót! Két dolgot szögezzünk le a fővárosi útfelújítások következő 
négy évéről szóló útfelújítások lehúzásra és beemelésre a koronavírus járvány előtt megszületett 
döntés. Tehát semmiben nem befolyásolta a koronavírus erre miatti elvonásokat, így például a 
gépjárműadó elvonásokat sem. Ez a döntés ez büntetőjelleggel született az én megítélésem szerint 
természetesen mindenki másképp ítélheti meg ezeket a dolgokat, de egy biztos, hogy ez a javaslat, ez 
nem rendezi azt a kérdést, hogy olyan útfelújítások, amit már tervekkel és engedélyekkel 
rendelkeztek, azok miért nem indulnak el és miért indulnak el olyan útfelújítások, aminek se terve, 
se engedélye nincsen még. Erre ez az előterjesztés nem adott választ. Másrészt érdekes előterjesztés, 
én egyébként támogathatnám, hogyha pontosan megfogalmazva. Tehát mondjuk például akkor 
mondjuk azt, hogy a XVI. kerületi Önkormányzatot illeti meg a jövedéki adóból az a bevétel, amit a 
XVI. kerületi Önkormányzat területén levő benzinkutakban tankoltak és az ott keletkező jövedéki 
adó. Ez egy nagyon jó javaslat, csak akkor nem tudom, hogy a fővárosnak hogyan lesz ebből pénze, 
mert a XVI. kerület, a XXI. kerület területén levő benzinkutak vannak.
Én azt is értem, hogy a főváros menekülne ettől a feladatától, de akkor miért nem valljuk be 
egyenesen? Miért nem mondjuk azt, hogy tessék, itt van a magyar állam, vedd át a főutakat, 
üzemeltesd Te és az adóbevételekből oldd meg Te. Ez egyszerűbb megoldás lenne, minthogy 
próbálunk itt ilyen fél csavarokkal mindenféle okosságot kitalálni. Úgyhogy én lehet, hogy akkor 
majd ezt a javaslatot fogom tenni, hogy inkább csak az állam közvetlen oldja meg ezeket az 
útfelújításokat. Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Nehezen állom meg, hogy ne tegyek politikai megjegyzést, de inkább átadom a szót 
Horváth Csaba polgármester úrnak!

Horváth Csaba: Köszönöm szépen. Először is ez már egy kellemes beszélgetés, ha úgy tetszik vita 
lesz a Kormányzat megfelelő képviselővel az FKT-n, hogy két helyi önkormányzat: a fővárosi helyi 
önkormányzat és a kerületi helyi önkormányzat között milyen mértékben történjen meg az elosztás. 
Én arra tennék javaslatot, hogy a korábban már elfogadott forrásmegosztás alapján legyen osztott 
bevételként számba véve ez a jövedéki adó-többlet, ami a nullához képest bármilyen számban térítjük 
el, jelentős. A mi számításaink szerint, ha nagyon szűkén vesszük is 80 Mrd Ft fölötti, az én 
számításaim szerint inkább közelítve a 200 Mrd forinthoz, ami Budapesten tankolással 
összefüggésben jövedéki adóként keletkezik. A keletkezés helye egyenesen arányos az elhasználódott 
utak állapotával, és szeretnénk, hogyha megjelenne nemcsak adóként a Kormány zsebében, a 
mindenkori Kormány zsebében, hanem a felelősséggel, az útfenntartási felelősséggel rendelkező 
önkormányzatok számbavétel, vagy számba vehető bevételei között is. Bízom benne, hogy Önök 
támogatni fogják ezt a módosítót. Tehát a válasz az, hogy helyi önkormányzatokként a fővárost és e 
területeket osztottan illeti meg, de ilyen szinten azt gondolom, hogy egy módosító indítvánnyal ezt 
nem kell szabályozni. Ez majd a későbbiekben megtörténhet, és a lényeg az, hogy végre történne egy 
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olyan lépés, ami ezt új bevételként számba venné. A másik a gépjárműadó. Nálunk például az az 
elvonás, amit a Kormány gáláns egyszerűséggel szolidaritásnak hív, 200 Mrd forintot vesz ki minden 
magyar állampolgár zsebéből. Ha ezt fejre leosztjuk: 20000 Ft/fö. (Mikrofon nélküli közbeszólás.) 
200 Mrd, igen. A szolidaritási adó, plusz gépjárműadó, azt majd ... fogadjuk el, hogy az durván 200 
Mrd Ft. Mészáros Lőrinc ennél kevésbé szokott gáláns lenni. Szóval 200 Mrd Ft-ról beszélünk, az 
egyik oldalon, az egyik oldalon 200 Mrd Ft-ról beszélünk, a másik oldalon meg arról, hogy nálunk 
amit Zuglóban elvesznek gépjárműadóként, az nagyjából megegyezik azzal az összeggel, amit egy 
évben útfelújítása tudtunk költeni. Tehát a Kormány ezzel a gáláns gesztusával, amiből egyébként 83 
Mrd Ft-ot utána kifizetett Mészáros Lőrinc és baráti körének szállodáira, konkrétan elvette az 
útfelújítási pénzünket. Szeretnénk ezt a helyére tenni és visszarendezni, mert az állampolgárok akik 
baromi sok adót fizetnek és plusz még 20000 Ft-os szolidaritási adót is, joggal várják el, hogy a 
befizetett adójukért cserébe, egy magasabb minőségű szolgáltatást kapjanak az önkormányzatoktól. 
Ebben biztos vagyok. Ön is volt polgármesterként és a többi aki még esetleg hasonló pozíciót viselt, 
pontosan tisztában, hogy ez a felelősség, ez nálunk rakódik le. Nálunk jelentkeznek az állampolgárok, 
jogosan az elvárásaikkal, amiket nekünk ki kell tudni elégíteni és így viszont egyre nehezebben tudjuk 
kielégíteni az igényeiket, hogyha a Kormány megakadályozza ennek a működtetését. Kicsit arra 
hasonlít, amikor van egy vállalat, ami úgy dönt, hogy az ügyfélszolgálatot bezárja vagy legalábbis 
elvonni attól a forrásait. Mi vagyunk az ügyfélszolgálat, aki az önkormányzatok révén az embereket 
közvetlenül találkozunk, közvetlenül nyújtunk szolgáltatásokat. Én azt javaslom, hogy az én 
módosítómhoz hasonlóan, Önök is tegyenek a jövőben olyan indítványokat, amely nemcsak a 
meglévő tortát faragja, hanem lehetőleg bővíti is azt, hogy el tudjuk látni azokat az embereket, 
akiknek egyébként a védelmére és szolgálatára felesküdtünk.

Soproni Tamás: Ughy Attila!

Ughy Attila: Köszönöm szépen a szót! Térjünk vissza, akkor arra az időpillanatra valamikor tavaly 
decemberben, amikor a költségvetés készítésének időpillanatában kikerültek már egyébként egyszer 
közbeszerzés alá került megvalósítandó fejlesztések. Például a Béke tér komplex megújítása, amire 
egyébként még Szaniszló Sándor, akkor ellenzéki most XVIII. kerületi polgármester, akkor ellenzéki 
fővárosi képviselővel közösen tettünk javaslatot Bagdy Gábor, akkori főpolgármester-helyettes a 
forrásemelést jóváhagyta a költségvetésben, és indulhatott volna elviekben az ősz folyamán a 
megemelt összeggel együtt a közbeszerzése ennek a területnek, ami egyébként megjegyzem 2013. 
óta tervezés-előkészítés stádiumában van. Most hogyha hirtelenjében elfogyott a költségvetési forrás, 
ami egyébként még a pandémia előtt volt, akkor tisztelettel kérdezem, hova az ördögbe lett? Kedves 
Csaba! Én értem azt, hogy van minden polgármesternek felelőssége arra, hogy vállaljon egyfajta 
kijáró szerepet az ott élő állampolgárokért, de ennek nemcsak abban a tekintetben kell megjelennie, 
szerintem, hogy mindenféle ötleteket újabb és újabb állami forrásoknak a megszerzésére próbál 
polgármesterként megtenni, hanem talán a takarékosság oldalán is volna lehetőség erre. Másik 
oldalról pedig azért javaslom, amellett sem menjünk el teljes egészében szó nélkül, hogy azért a 2013- 
as konszolidáció esetében hány milliárd forintot konszolidált általában az önkormányzatok 
tekintetében az akkori kormányzat. Ha ennek az adósságszolgálatát mondjuk most jelen pillanatban, 
feltéve, de nem megengedve kellene fizetnie, akár a Zuglói Önkormányzatnak akár a Fővárosi 
Közgyűlés és a Fővárosi Önkormányzat által működtetett cégeknek és intézményeknek, akkor azt 
gondolom, hogy azért ennél sokkal rosszabb helyzetben lemre a költségvetés, mint így ilyen 
fonnában. Persze én értem azt, hogy politikai értelemben a felelősséget másik oldalra kell áttolni, a 
döglött lovat át kell húzni a szomszéd utcába, hogy majd ott kelljen a rendőrnek fölvenni a 
jegyzőkönyvet. Azért a felelősség azt gondolom, hogy nemcsak abban rejlik egy polgármester 
esetében, hogy másokra mutogat és mindenféle akciókkal próbál máshonnan pénzt szerezni, hanem 
ezt azt gondolom, hogy saját magának is, legalábbis olyan helyzetekben is olyan példaértékű módon 
meg kellene tennie, amivel olyan példát tud adni, ami esetleg azt tudja mutatni, hogy a másik 
kerületek, másik önkormányzatok, vagy akár a kormányzat is segítséget nyújtson.
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Soproni Tamás: Kovács Péter! Aztán arra kérném a tisztelt bizottsági tagokat, hogy folytassuk ezt a 
Közgyűlésen, még lesz jó pár óránk holnap erre!

Kovács Péter: Tisztelt Bizottság! Egyrészt köszönöm a szót, másrészt teljesen egyetértek Horváth 
Csabával azzal, hogy a gépjárműadó állami bevételi tétel a jövő évben, az nem egy szerencsés dolog, 
mi több én tiltakozom is ellene. Nem azért, mint hogyha a XVL kerületi Önkormányzat rosszabbul 
járna 2021-es költségvetési évben, mint a 2020-asban, és gondolom ez más kerületeknél is így van, 
csak ki kéne számolni. Gondolom Ti is számoltatok Csaba? Nálunk 270 M Ft volt a tavalyi évben, 
illetve idei évben a szolidaritási hozzájárulás. Ez a jövő évben a költségvetési tervezet szerint 1,3 Mrd 
Ft-ra emelkedik. Vegyük hozzá a gépjárműadó és idegenforgalmi adó összes bevételét 275 M Ft-tot, 
és nézzük azt is meg, hogy a 2021-es állami költségvetési tervezetben 1,4 Mrd Ft olyan bevételhez 
fog hozzájutni a XVI. kerületi Önkormányzat, amihez eddig nem jutott hozzá az adóerő képesség 
szempontjából. Ha ezt összenézzük, akkor 65 M Ft, hajói számolom, pluszban leszünk jövőre. Nem 
kevesebből gazdálkodhatunk, tehát nem kell bezárnunk ügyfélszolgálatot, meg semmi ilyesmit, több 
pénzünk lesz, mint volt. Ezzel együtt én azt mondom, hogy mivel a gépjárműadó az önkormányzatok 
szabadon felhasználható bevétele volt és most 1,4 Mrd Ft-ként XVI. kerületben megkapott összeg 
megkötött felhasználás, ez mégiscsak valami szabadságjog elvétele, és ezért én javaslatot tettem a 
kormányzat felé, hogy ez ne így legyen a jövőben. Én még reménykedem benne, hogy a költségvetés 
végszavazásakor ez meg fog változni, A remény hal meg utoljára. Majd meglátjuk. Én örülnék, 
hogyha ehhez csatlakoznátok. De úgy nehéz csatlakozni, könyörgöm, hogy nem, eltagadjuk a 
tényeket. Azért ezt lássuk tisztába. Az önkormányzat, XVI. kerület biztosan, több pénzt fog kapni 
2021-ben a mostani állami költségvetésből, mint tavalyi évben kapott. Ezzel együtt visszatérve a Te 
javaslatodra. Tehát, szerintem ez nincsen kellően kidolgozva. Te itt most bemondtál egy megosztást, 
hogy a főváros meg a kerületek között milyen megosztás legyen. Ki tudja, hogy majd a Fővárosi 
Közgyűlésben ez többséget kap. Másra szavazni nem lehet, ha ma 4 óráig másvalaki nem terjeszt be 
valami egyéb módosító javaslatot, illetve mondom még egyszer, tehát ez nagyon furcsa 
gondolkodásmód, hogy az állam bevételei közül a Fővárosi Önkormányzat, vagy a kerületi 
önkormányzatok bevételévé teszünk olyan dolgokat, ami eddig is a Fővárosi Önkormányzat, tavalyi 
évben is a Fővárosi Önkormányzat feladata volt és a tavalyi évben ezt a feladatot ellátta. Én persze 
örülnék neki, hogyha sokkal több pénz lenne, de mondom én, hát, hogy mondjam finoman sajnálom, 
hogyha az lesz a végeredménye, amit én most innen látok, hogy erre a válasz az lesz, hogy hát a 
Fővárosi Önkormányzat képtelen megoldani ezt a feladatot, akkor magát a feladatot az összeggel 
együtt vegyük el, és majd az állam megoldja az útfelújítási feladatokat, nem kell ezzel foglalkozni. 
Köszönöm szépen!

Soproni Tamás: Köszönöm! Kovács Péter polgármester úgy tűnik, hogy mindent tényleg Orbán 
Viktorhoz rendelne. Én nem tartanám ezt egészséges megoldásnak. Emellett pedig tényleg, ha már 
számokról beszélünk, akkor hadd említsem meg azt, hogy a VI. kerület például annak nagyjából a 
működés támogatása 1,3 milliárdról valóban 2 milliárdra nő, ugyanakkor a szolidaritási hozzájárulás 
az 880 millióról 2,6 milliárdra. Ennek az egyenlege meglehetősen negatív és nem plusz 60 M Ft. 
Ha nincs más kérdés, Kovács Péter ügyrendben, akkor utána szavazzunk, arra kérek mindenkit!

Kovács Péter: Ne haragudjon, elnök úr! Tehát melyik mondatomból gondolta azt, hogy Orbán 
Viktorhoz rendelnék összeget? Abból tiltakozom a gépjárműadó elvétele ellen?

Soproni Tamás: Ön is tudja melyik mondatából az út felújítása kapcsán, de hagyjuk ezt! Majd holnap 
folytathatjuk ezt a kiváló dialógust is. Van-e bárkinek, másnak megjegyzése?
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(Jelzés nem érkezik,) Ha nincs, akkor arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak. Még 
kérdésem Horváth Csaba polgármester úrhoz, hogy ezeket a módosításokat most benyújtja, vagy 
pedig az eredetiről szavazunk?
(Mikrofonon kívül: „Hz eredetiről kell. ”)
Köszönöm szépen. Tehát akkor a kiegészítések most nem jelennek meg, a módosító javaslatról nem 
szavazunk, hanem az eredeti előteijesztésröl fogunk szavazni. Arra kérem tisztelt bizottsági tagokat, 
hogy szavazzanak!

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy Borbély Lénárd képviselő Javaslat útfelújítással 
kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára című előterjesztését a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

(Szavazás.)

__________ 40/2020. (VI. 23.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA__________
A Költségvetési Bizottság nem fogadta el az alábbi határozati javaslatot:
„A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy Borbély Lénárd képviselő Javaslat útfelújítással 
kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára című előterjesztését a Fővárosi 
Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.”

Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal

Szavazás: 3 igen, 7 nem, 1 tartózkodás, elutasítva 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás
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11. napirendi pont
Egyebek

Soproni Tamás: Van-e bárkinek megjegyzése, hozzászólása, kérdése? (Jelzés nem érkezik.) Nem 
látok. Ezzel pedig mindenkinek nagyon köszönöm a munkáját! Sokakkal találkozunk holnap, 
sokakkal nem. Ezzel az ülést bezárom. (10:57)

K. m. f.

bizottsági tag

A Költségvetési Bizottság mai ülésén 12 db határozat született.

mellékletek:
1. Meghívó
2. Jelenléti ív
3. Globomax gépi szavazás jegyzőkönyve

elnök
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BUDAPEST Budapest Főváros | Közgyűlése
Költségvetési Bizottság

*1000098477406* ikt. szám: FPH127 /6 - 2 Z2020

Tisztelt Asszonyom/Uram!

Meghívó

A Fővárosi Közgyűlés Költségvetési Bizottsága

2020. június 23-án (kedd) 10 órai kezdettel tartja rendes ülését, 

amelyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: A Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) I. emelet 133/b.

Napirendi javaslat:

1. Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok koronavírus járvány miatti veszélyhelyzettel 
összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó rendelet megalkotására

Előterjesztő: Karácsony Gergely KGY/2020/36/E011

2. Javaslat a REK Kft. tőkeemelésére vonatkozó döntések meghozatalára
Előterjesztő: Gy. Németh Erzsébet KGY/2020/36/E026

3. Javaslat a patkánymentesítéssel összefüggő új közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges
fedezet biztosítására KGY/2020/36/E027

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Tüttő Kata

4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és résztulajdonában álló gazdasági 
társaságainak 2019, évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó döntések meghozatalára

Előterjesztő: Karácsony Gergely KGY/2020/36/E035

5. Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 
beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára

Előterjesztő: Karácsony Gergely KGY/2020/36/E036
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6. Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi Összevont költs ég vetés érői szóló 9/2020. (II. 
29.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: Kiss Ambrus KGY/2020/36/E...

7. Javaslat a kulturális, turisztikai, sport, és szociális ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2020. 
évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre

Előterjesztő: Kiss Ambrus, Gy. Németh Erzsébet KGY/2020/36/E051

8. Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele felhasználásának részbeni változtatására 
Előterjesztő: Kiss Ambrus KGY/2020/36/E064

9. Javaslat az éves Budapest-bérletek lejárati idejének meghosszabbítására
Előterjesztő: dr. Láng Zsolt KGY/2020/36/E070

10. Javaslat útfelújítással kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára
Előterjesztő: Borbély Lénárd KGY/2020/36/E071

11. Egyebek

Esetleges távolmaradását kérem szíveskedjék jelezni munkatársamnak Török Ildikónak a toroki@budapest.hu 
e-mailen, vagy a 327-11-48 telefonon.

Budapest, 2020. június 19.

elnök
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JELENLÉTI ÍV
a Fővárosi Közgyűlés Költségvetési Bizottságának 

2020. június 23-i üléséről

NÉV

Soproni Tamás

dr. László Imre

dr. Bagdy Gábor

BIZOTTSÁG

elnök

alelnök

képviselő tag

ALÁÍRÁS

Horváth Csaba képviselő tag

Kovács Péter képviselő tag ""

Ughy Attila képviselő tag

Mihályi Dávid nem képviselő tag

Nádasi Tibor nem képviselő tag

Pál Tibor nem képviselő tag

Szijjártó Ákos nem képviselő tag

Szűtsné Kiss Zsuzsanna nem képviselő tag
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Költségvetési Bizottság

Névsor fiié: C:\Users\Mikro Voks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Költségvetési Bizottság.NÉVSOR
Fiié: C:\Users\MikroVoks\Desktop\Költségvetési Bizottság\2020.06.23\2020 június 23 001.NAPLÓ 
2020.06.23, 10:05

JEGYZŐKÖNYV

Pult Név Voks Frakció
2 Pál Tibor 1
4 Horváth Csaba 1
5 Vendég 1 0
6 Soproni Tamás 1
7 dr. László Imre 1
8 Vendég 2 0
9 dr. Bagdy Gábor 1
11 Kovács Péter 1
12 Ughy Attila 1
14 Szütsné Kiss Zsuzsanna 1
15 Vendég 7 0
16 Vendég 9 0
17 Vendég 8 0
18 Mihályi Dávid 1
20 Vendég 10 0
27 Nádas i Tibor 1
28 Szijjártó Ákos 1
29 Vendég 3 0
31 Vendég 4 0
32 Vendég 5 0
33 Vendég 6 0

—Időkorlátozás nélküli //Wléretlen—
0. napirend NAPIRENDI JAVASLAT



Szavazás eredménye
#: 40 Száma: 20.06.23/0/0/A/KT 
Ideje: 2020 június 23 10:08 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 11 100.00 100.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
dr. Bagdy Gábor Igen
Horváth Csaba Igen
Kovács Péter Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szütsné Kiss Zsuzsanna Igen
Ughy Attila Igen

Frakció

Száma: 2020.06.23/0/0/A/KT40

-----1. Napirendi pont------
Javaslat a kulturális, szociális és sport ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2019. évi 

beszámolóival kapcsolatos tulajdonosi döntések meghozatalára - KGY/2020/36/E036

---- Időkorlátozás nélküli //Méretlen--—

► dr. Bagdy Gábor

Szavazás eredménye



#: 41 Száma: 20.06.23/2019/0/A/KT 
Ideje: 2020 június 23 10:11
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 72.73 72.73
Nem 3 27.27 27,27
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
dr. Bagdy Gábor Nem
Kovács Péter Nem
Ughy Attila Nem

Frakció

Száma: 2020.06.23/2019/0/A/KT41

> Soproni Tamás

-----2. Napirendi pont------
Javaslat a kulturális, turisztikai, sport, és szociális ágazatba tartozó gazdasági társaságok 2020. 

évi üzleti tervével kapcsolatos döntésekre - KGY/2020/36/E051

-—-Időkorlátozás nélküli //Méretlen—

Soproni Tamás

Soproni Tamás

Szavazás eredménye



#: 42 Száma: 20,06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:12
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 72.73 72.73
Nem 3 27.27 27.27
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
dr. Bagdy Gábor Nem
Kovács Péter Nem
Ughy Attila Nem

Frakció

Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT42

-----3. Napirendi pont-----
Javaslat egyes nem lakás céljára szolgáló ingatlanok koronavírus járvány miatti veszélyhelyzettel 

összefüggő bérleti díj kedvezményére vonatkozó rendelet megalkotására KGY/2020/36/E011

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen--—

► Soproni Tamás

h Vendég 1

► Szütsné Kiss Zsuzsanna

Kovács Péter

h Vendég 1



► Kovács Péter

Szavazás eredménye
#: 43 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:15
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 81.82 81.82
Nem 1 9.09 9.09
Tartózkodik 1 9.09 9.09
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szütsné Kiss Zsuzsanna Igen
Ughy Attila Igen
Kovács Péter Nem
dr. Bagdy Gábor Tart.

Frakció

Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT43

-----4. Napirendi pont-----
Javaslat a REK Kft tőkeemelésére vonatkozó döntések meghozatalára KGY/2020/36/E026

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen-----

► dr, Bagdy Gábor

Vendég 1

► dr. Bagdy Gábor



► Vendég 8

b Kovács Péter

► Kovács Péter

Szavazás eredménye
#: 44 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:20
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 6 54.55 54.55
Nem 3 27.27 27.27
Tartózkodik 2 18.18 18.18
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádast Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
dr. Bagdy Gábor Nem
Kovács Péter Nem
Ughy Attila Nem
Szijjártó Ákos Tart.
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Tart.

Frakció

44 Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT

-----5. Napirendi pont-----
Javaslat a patkánymentesítéssel Összefüggő új közbeszerzési eljárás lefolytatásához szükséges 

fedezet biztosítására KGY/2020/36/E027

Időkorlátozás nélküli //Méretlen 

Ughy Attila Ügyrendi



Szavazás eredménye
#: 45 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:21
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 80.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 2 20.00 18.18
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 1 9.09
Távol 0 0.00
Összesen 11 100,00

Név Voks Frakció
Kovács Péter Nem sz. -
Horváth Csaba Igen -
dr. László Imre Igen -
Mihályi Dávid Igen -
Nádas! Tibor Igen -
Pál Tibor Igen -
Soproni Tamás Igen -
Szijjártó Ákos Igen -
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen -
dr. Bagdy Gábor Tart. -
Ughy Attila Tart. -

Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT45

— 6. Napirendi pont-----
Javaslat a Fővárosi Önkormányzat egyes kizárólagos és résztulajdonában álló gazdasági 

társaságainak 2019.évi éves beszámolóinak elfogadására vonatkozó döntések meghozatalára 
KGY/2020/36/E035

■Időkorlátozás nélküli //Méretlen

dr. Bagdy Gábor

► Vendég 1

I" Vendég 4



► Vendég 4

► dr. Bagdy Gábor

► dr. Bagdy Gábor

► dr, Bagdy Gábor

Szavazás eredménye
#: 46 Száma: 20.06.23/2019/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:23
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 10 90.91 90.91
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 1 9.09 9.09
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
Kovács Péter Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
Ughy Attila Igen
dr. Bagdy Gábor Tart.

Frakció

Száma: 2020.06.23/2019/0/A/KT46

-----7. Napirendi pont----- -
Javaslat Budapest Főváros Önkormányzata 2020. évi összevont költségvetéséről szóló 9/2020, (II. 

29.) önkormányzati rendelet módosítására KGY/2020/36/E045

Időkorlátozás nélküli //Méretlen



► Szűtsné Kiss Zsuzsanna

► Vendég 1

► Szűtsné Kiss Zsuzsanna

► Vendég 1

► dr. László Imre

► Szűtsné Kiss Zsuzsanna

Szavazás eredménye
#: 47 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:32
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 7 63.64 63.64
Nem 3 27,27 27.27
Tartózkodik 1 9.09 9.09
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Páí Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
dr. Bagdy Gábor Nem
Kovács Péter Nem
Ughy Attila Nem
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Tart.

Frakció

47 Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT

8. Napirendi pont



Javaslat a Budapest Gyógyfürdői Zrt. beruházási hitele felhasználásának részbeni változtatására - 
KGY/2020/36/E064

 Időkorlátozás nélküli //Méretlen 

Szavazás eredménye
#: 48 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT 
Ideje: 2020 június 23 10:32
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 9 81.82 81.82
Nem 2 18.18 18.18
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
Ughy Attila Igen
dr. Bagdy Gábor Nem
Kovács Péter Nem

Frakció

Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT48

9. Napirendi pont-----
Javaslat az éves Budapest-bérletek lejárati idejének meghosszabbítására KGY/2020/36/E202

  Időkorlátozás nélküli //Méretlen-

> Vendég 2



Horváth Csaba

Kovács Péter

> Vendég 2

> Horváth Csaba

h dr. Bagdy Gábor

> Kovács Péter Ügyrendi

Szavazás eredménye
#: 49 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:36
Típusa: Nyílt
Határozat; Elutasítva
Egyszerű

Tárgya: módosító

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 4 36.37 36.37
Nem 4 36.36 36.36
Tartózkodik 3 27.27 27.27
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen
Megjegyzés:

11 100.00

Név
dr. Bagdy Gábor
Kovács Péter
Szűtsné Kiss Zsuzsanna
Ughy Attila
Horváth Csaba
dr. László Imre
Pál Tibor
Soproni Tamás
Mihályi Dávid
Nádasi Tibor
Szijjártó Ákos

Voks Frakció
Igen -
igen -
Igen -
Igen -
Nem -
Nem -
Nem -
Nem -
Tart. -
Tart. -
Tart. -

49 Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT

Szavazás eredménye



#: 50 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:37
Típusa: Nyílt
Határozat; Elutasítva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 5 45.46 45.46
Nem 5 45.45 45.45
Tartózkodik 1 9.09 9.09
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név
dr. Bagdy Gábor
Kovács Péter
dr. László Imre
Szűtsné Kiss Zsuzsanna
Ughy Attila
Horváth Csaba
Nádasi Tibor
Pál Tibor
Soproni Tamás
Szijjártó Ákos
Mihályi Dávid

Voks Frakció
Igen -
Igen -
Igen -
Igen -
Igen -
Nem -
Nem -
Nem -
Nem -
Nem -
Tart. -

Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT50

-----10. Napirendi pont------
Javaslat útfelújítással kapcsolatos fővárosi közgyűlési határozatok felülvizsgálatára 

KGY/2020/36/E203

-Időkorlátozás nélküli //Méretlen

► Horváth Csaba

t3 Kovács Péter

► Horváth Csaba

► Kovács Péter Ügyrendi

► Horváth Csaba



► Ughy Attila Ügyrendi

h Kovács Péter

Horváth Csaba

Ughy Attila

h Kovács Péter

► Kovács Péter Ügyrendi

Szavazás eredménye
#: 51 Száma: 20.06.23/2020/0/A/KT
Ideje: 2020 június 23 10:57
Típusa: Nyílt
Határozat; Elutasítva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 3 27.27 27.27
Nem 7 63.64 63.64
Tartózkodik 1 9.09 9.09
Szavazott 11 100.00 100.00
Nem szavazott 0 0.00
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
dr. Bagdy Gábor Igen
Kovács Péter Igen
Ughy Attila Igen
Horváth Csaba Nem
dr. László Imre Nem
Mihályi Dávid Nem
Nádasi Tibor Nem
Pál Tibor Nem
Soproni Tamás Nem
Szijjártó Ákos Nem
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Tart.

Frakció

51 Száma: 2020.06.23/2020/0/A/KT


