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Jegyzőkönyv
Költségvetési Bizottság 2020, február 25-i ülés

Helyszín: I. 133/b. tárgyaló 
Időpont: 2020. 02. 25. 9:00.

A bizottság részéről jelen vannak:

Soproni Tamás
László Imre dr.
Horváth Csaba
Ughy Attila
Nádasi Tibor
Mihályi Dávid
Pál Tibor
Szijjártó Ákos
Szütsné Kiss Zsuzsanna

Bizottsági elnök 
Bizottsági alelnök
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag 
Bizottsági tag

Meghívottként jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerint

Az ülést vezeti: Soproni Tamás elnök

0. napirendi pont
Napirend

Soproni Tamás: (9:00) Jó reggelt kívánok minden egybegyültnek! Köszönöm, hogy eljöttek ezen a 
relatíve korai órán. Azt látom, hogy határozatképesek vagyunk, úgyhogy meg is kezdhetjük az ülést. 
A napirendi pontokhoz van-e módosító javaslat, kérdés? (Jelzés nem érkezik.) Amennyiben nincs, 
úgy arra kérem a tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzunk a napirendről.

A szavazásra feltett döntés tartalma a következő: A Költségvetési Bizottság napirendjét az alábbiak 
szerint állapítja meg:
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1. ) A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok szponzorációs 
politikájának elveiről
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

2. ) Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Beruházási és Projektmenedzsment Főosztály

3. ) Javaslat a Fővárosi Csatornázási Müvek Zrt-vel 2020. évben fizetendő bérleti és használati díjról 
szóló megállapodás elfogadására
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Városigazgatóság Főosztály

4. ) Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes 
Előkészítő: Általános Főpolgármester-helyettesi Iroda

5. ) Egyebek

(Szavazás.)

10/2020. (II. 25.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA

A Költségvetési Bizottság napirendjét az alábbiak szerint állapítja meg:

1. ) A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok szponzorációs 
politikájának elveiről
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

2. ) Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Beruházási és Projektmenedzsment Főosztály

3. ) Javaslat a Fővárosi Csatornázási Müvek Zrt-vel 2020. évben fizetendő bérleti és használati díjról 
szóló megállapodás elfogadására
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Városigazgatóság Főosztály

4. ) Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes 
Előkészítő: Általános Főpolgármester-helyettesi Iroda

5. ) Egyebek
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Szavazás: 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodás
Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal 2020. 02. 25.
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
A bizottság a napirendet egyhangúlag elfogadta.

1. napirendi pont
A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok szponzorációs 
politikájának elveiről
Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester
Előkészítő: Főjegyzői Iroda

Soproni Tamás: Megkérem a Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes urat, hogy Karácsony Gergely 
főpolgármester úr jelenlétének hiányában tájékoztasson minket az előterjesztésről.

Kiss Ambrus: Köszönöm. A részletekben nyilván majd a Főjegyző úr tud segíteni. Arról szól az 
elöteijesztés, hogy korábbiakhoz képest egy széttagolt szponzorációs politikát folytattak a fővárosi 
cégek és azt szerettük volna, hogy legyen ebben az esetben egy rend és egy szabályozás, hogyan lehet 
úgy megvalósítani a működést, ami átláthatóbbá teszi. Evvel kapcsolatban megfogalmaztunk elveket, 
amelyeket követni javaslunk a szponzoráció esetében a gazdasági társaságok számára. A 
Közgyűlésnek azért kell erről döntenie, hiszen a cégek esetében neki van jogosultsága eljárni. 
Köszönöm.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Van-e kérdés, megjegyzés? (Jelzés nem érkezik.) Amennyiben 
nincs, arra kérem a képviselőket, tisztelt bizottsági tagokat, hogy szavazzanak.
A szavazásra feltett döntés tartalma a következő:
„A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy „A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló 
gazdasági társaságok szponzorációs politikájának elveiről” tárgyú előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja a határozati javaslatban foglaltak szerint.

(Szavazás.)

n/2020. (ii. 25.) költségvetési bizottság határozata

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló 
gazdasági társaságok szponzorációs politikájának elveiről” tárgyú előterjesztést a Fővárosi 
Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja a határozati javaslatban foglaltak szerint.

Szavazás: 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodás
Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal (2020. 02. 28.)
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás
A bizottság a határozatot egyhangúlag elfogadta.
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2. napirendi pont
Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára 
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Beruházási és Projektmenedzsment Főosztály

Soproni Tamás: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettest felkérem a napirendi pont ismertetésére.

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen. Talán nem meglepő, hogy a Pannon Park projekt befejezésével 
láthatóan vannak problémák. Nyilvánvalóan ennek egyik eleme volt a pénteki lemondása főigazgató 
úrnak. Illetve holnap várhatóan a Közgyűlés tudomásul véve ezt átmenetileg megbízást ad az operatív 
igazgatónak a FÁNK vezetésével, de ettől még nem oldódik meg a Pannon Parknak az alapvető 
problémája, mégpedig az, hogy nem tudjuk, hogy mennyibe kerülhet a befejezése, hiszen a sajtóban 
megjelent 20 milliárdról azóta a FÁNK lemondott főigazgatója is azt mondta, hogy ez egy ilyen 
hasraütés-szerű becslés, hiszen a FÁNK-nak nincsen erre vonatkozó projekt tapasztalata, hogy egy 
ekkora beruházást lebonyolítson. Most a köd feloszlatását szolgálja ez a mostani előterjesztés, hiszen 
arra teszünk módosítást, hogy az Enviroduna Kft-vel, aki egyébként eddig is jelen volt a projektben, 
de egy nagyon gyenge ellenőrzési jogkörrel, egy ún. dokumentum alapú utóellenőrzéssel vehettek 
részt a projektben, ezt módosítanánk és egy előzetes ellenjegyzéshez kötött engedélyezési rendszerrel 
belépnek, tehát magyarán az Enviroduna nélkül nem történhet semmi. Most eddig a jelen pillanatig 
úgy történt, hogy az Enviroduna nélkül bármi megtörténhetett, maximum az Enviroduna jelezhette, 
ha ez eddig problémás volt.
A másik, ami a módosításban szerepel, hogy arra kértük fel az Envirodunát, hogy tegyen 
alternatívákat le az asztalra arra vonatkozóan, hogy mennyiből lehetne befejezni ezt a projektet, azt 
tudni kell, hogy a Kormánnyal van egy támogatás szerződés, ami azt rögzíti, hogy háromosztatú 
biodóm-nak kell megvalósulnia ebből a forrásból. A háromosztatú biodóm megvalósulásának mi a 
parametriális feltételei, azokat kell az Envirodunának letenni az asztalra és különböző látogatói 
élményekkel megtöltött variációkat, nyilván a 3 variáció pénzügyi szempontból lesz különböző, 
illetve azért, hogy ne kerülhessünk még egyszer ilyen helyzetbe, most ezt fővárosként mondom, ne 
kerülhessen ilyen helyzetbe a főváros, akkor ahhoz pedig közbeszerzési stratégiákat is kell mögé 
raknia, tehát egyéb projekt lefuttatási menedzsmenti javaslatot. Azt kell tudni a bizottságnak, hogy 
jelen pillanatban 6 millliárd Ft szabad forrás áll rendelkezésre a Kormánytól a FÁNK-nál, amelyet 
nem költöttek el, tehát, ami nincsen kötelezettségvállalással terhelve, ezen túlmenően a Kormány 
ígéretet tett arra, hogy ha és amennyiben nem kell a Hermina garázs, akkor az erre szolgáló forrást 
beforgatják a Pannon Parkra, ez a kettő nagyságrendileg 13 milliárd forintot jelent. Nyilván az 
Envirodunának az első forgatókönyvre arra kell szorítkoznia, hogy ebből a forrásból hogyan lehet 
befejezni a projektet és ez milyen látogatói élménnyel, mekkora látogatási és üzemeltetési költségeket 
jelent. Hiszen azt is tudjuk, pontosabban nem tudjuk, hogy a Pannon Park Projektnek a tervei, álmai 
azok mekkora üzemeltetési költséggel járnának. A mostani javaslat arra irányult, hogy az 
Envirodunának a jogkörét erősítsük meg, legyen számára fonás biztosítva ahhoz, hogy a szakértői 
feladatokat elvégezze, ez egy keretösszeg egyébként, természetesen. Tehát a kollegák csak akkor 
engedik ennek a lehívását az önkormányzatnál, hogy ha indokolt azon feladat, de nem akarunk 
folyamatosan visszajönni a közgyűlés elé, hogy ha ezt a keretösszeget emelnünk kell, sajnos ebben a 
fázisban nem látunk mást, mint egy ilyen erős kézzel megfogni a projektet és megpróbálni kihúzni 
ebből a pénzügyi káoszból, amibe keveredett. Köszönöm.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Kérdés, megjegyzés van-e? Mihályi Dávid.

Mihályi Dávid: Arra ki fog terjedni a vizsgálat, hogy ez mekkora költség túllépés, és hogy ennek mik 
az okai vagy ez esetleg máshogy lesz kivizsgálva?
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Kiss Ambrus: Nyilván, hogyha feltárjuk, hogy mennyi kellene a háromosztatú biodóm 
berendezéséhez, ez meg is fogja szabni egyébként, hogy ezt mennyiből lehetett volna megcsinálni. 
Ez pedig meg fogja mutatni, hogy akkor az a költségbecslés, amiből indult az egész történet, az 
alapvetően téves volt. De egyébként ezt a Kormány is elismerte, hiszen többször módosította azt a 
kormányhatározatot, amelyet saját maga hozott és ebben folyamatosan emelgette a költségeket. 
Nyilván ez egy nagyon fontos része a projektnek, a tanulságok levonása kapcsán, hogy hogyan is 
érvényesül a puha költségvetési korlátnak az elve, amikor egy projekt elé nem szabunk meg merev 
feltételeket, hanem folyamatosan engedjük növekedni fölfele. Itt ez történt. Az történt, hogy egy 
olyan szervezetre lett rábízva a projekt, amely nem alkalmas arra, hiszen azért nem véletlenül egy 
állatkert az állatokkal foglalkozik, nem pedig projektmenedzsmenttel és mindenki, aki ezt jóváhagyta 
annak idején annak azért legalább politikai szempontból osztoznia kell ennek a felelősségén.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Más kérdés, megjegyzés? (Jelzés nem érkezik.) Amennyiben 
nincs így kérem a tisztelt Képviselőket, hogy szavazzanak.
A döntési javaslat tartalma a következő: A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 
Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára” tárgyú 
előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja a határozati javaslatban 
foglaltak szerint.

(Szavazás.)

12/2020. (II. 25.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával 
kapcsolatos egyes döntések meghozatalára” tárgyú előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés elé 
terjesztésre és elfogadásra javasolj a a határozati javaslatban foglaltak szerint.

Szavazás: 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodás
Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal (2020. 02. 28.)
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

3. napirendi pont
Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt-vel 2020. évben fizetendő bérleti és használati 
díjról szóló megállapodás elfogadására
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes
Előkészítő: Városigazgatóság Főosztály

Soproni Tamás: Felkéri Kiss Ambrus főpolgármester-helyettest a napirendi pont ismertetésére.

Kiss Ambrus: Köszönöm. Talán az előző bizottsági ülésen már tárgyaltuk ezt a részt. Ugye akkor 
végül a Közgyűlésen szétbontottuk azt az előterjesztést. A mostani már a bérleti és használati 
szerződésnek a megkötéséről szólna, ezt sikerült az FCSM-mel kitisztázni, így akkor most már ez a 
része is meg tud állni ennek a csomagnak. Köszönöm.
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Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Kérdés, megjegyzés? Szűcsné Kiss Zsuzsanna.

(Szűcsné Kiss Zsuzsanna mikrofonon kívül)

Kiss Ambrus: Igen.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Van még kérdés, megjegyzés; bocsánat? (Jelzés nem érkezik.) 
Köszönöm szépen, akkor arra kérem a bizottsági tagokat, hogy szavazzanak.
A döntési javaslat tartalma a következő: A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a 
Fővárosi Csatornázási Müvek Zrt-vel 2020. évben fizetendő bérleti és használati díjról szóló 
megállapodás elfogadására” tárgyú előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra 
javasolja a határozati javaslatban foglaltak szerint.

(Szavazás.)

13/2020. (II. 25.) KÖLTSÉGVETÉSI BIZOTTSÁG HATÁROZATA

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt-vel 2020. 
évben fizetendő bérleti és használati díjról szóló megállapodás elfogadására” tárgyú előterjesztést a 
Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja a határozati javaslatban foglaltak szerint.

Szavazás: 8 igen, 0 nem, 0 tartózkodás
Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal (2020. 02. 28.)
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

4. napirendi pont
Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól
Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes 
Előkészítő: Általános Főpolgármester-helyettesi Iroda

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Az utolsó előtti, az egyebek előtti utolsó napirendi pontunk az 
iparűzési adóról szól. Kiss Ambrus.

Kiss Ambrus: Köszönöm szépen. Szerintem ez a mai bizottsági ülésnek az egyik legizgalmasabb 
napirendje holnap is a Közgyűlésnek a költségvetés után a legizgalmasabb napirend és nem akarom 
húzni bizottság idejét, de szerintem érdemes erről egy pár szót beszélni a számok szempontjából is. 
Mit állít a Kormány, mit javasol, illetve pontosabban a Versenyképességi Tanács mögé bújva? Azt 
mondják, hogy szükség van az iparűzési adó rendszerének megváltoztatására és három ágon 
nyúlnának hozzá, a feltöltési kötelezettség eltörlése, az értékcsökkentő beruházások leírásának az 
adóalapjából lehetőség és a K+F beruházások ötszörösének a leírhatósága az adóalapból. Megnézték 
a kollegák. Ez alapján mi azt látjuk, hogy az adóalap feltöltés az egyszeri hatást tekintve 20 milliárd 
Ft-ot jelentene a fővárosnak, ez 54 százaléka a bevételeknek, a többi az a kerületi szinten csapódik 
le, és további 20 évi 20-20 milliárdot és ez egy konzervatív becslés jelent, az ÉCS, illetve a K+F-nek 
az átalakítása. Kinek segít ez? Azt mondja a Kormány és a Versenyképességi Tanács, hogy a magyar 
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gazdaság versenyképességének. Ez az adókedvezmény nem támogatja a magyar gazdaság 
versenyképességét, ne essünk tévedésbe. Ez a magyar gazdaság egy szűk körét támogatja. 
Megnéztük, a feltöltési kötelezettségnek az eltolása az adófizetőinknek a 4%-át érinti. 4 százalékát. 
A K+F beruházásokra vonatkozó adókedvezmény az adófizetőinknek a 0,3 százalékát érinti. Megint 
egy olyan vállalkozói kört részesít adókedvezményben a kormányzat, ami vállalkozói kör egyébként 
nagyon jól járt adókedvezményekben az elmúlt években. Felhívom a figyelmét a bizottság tagjainak, 
múltkori bizottsági ülésen is ajánlottam egy tanulmányt, ezt is ajánlom figyelmükbe, 2017-es Demnet 
kutatás, amiben megnézték a kelet-közép-európai régióban a multinacionális vállalatoknak az 
adófizetési mértékét és ez alapján kiderül, hogy Magyarország pontosan beleillik ebbe a félperifériás 
kapitalista tengelybe, magyarán ezek vállatok alig fizetnek adót, nagyon minimális mértékben, hiszen 
oly mértékű egyedi megállapodásokkal vannak kitömve, amely esetben eltűnik ez az adófizetés. Ha 
ezt a K+F-et bevezetjük, akkor például én úgy hallottam Kecskeméten a Mercedes, és akkor most 
direkt nem budapesti példát hozok, a Mercedes nem fog iparűzési adót fizetni. Helyes-e ez az irány? 
Szerintünk nem helyes, mi azt mondjuk, ez egyáltalán nem szolgálja a versenyképességet, és még 
egy dolgot nem szolgál egyébként, hogy a társadalmi újraelosztás mechanizmusába, ahol az 
önkormányzatok láthatólag vesztes oldalon vannak, ott a Kormány az ő kontójukra ad 
adókedvezményeket egyébként olyan célcsoportok számára, akik erre nem rászorulták. Ebből 
következően ez a javaslat arra irányul, és egyébként a csütörtöki Kormánnyal való egyeztetés, az FKT 
1. napirendje is arra irányul, hogy mondjunk határozott nemet közösen, hogy ez egy rossz irány. 
Szerintem ebbe a Fidesz is partner kell, hogy legyen, elég csak megnézni a székesfehérvári 
polgármesternek az egészen kemény szavait, érdemes megnézni a debreceni polgármesternek, talán 
nem a nyilvánosság előtt elhangzott, de kiszivárgott és egészen kemény szavait, szerintem ebben 
nyugodtan lehet bátor a Fidesz képviselőcsoportja is és megszavazhatja ezt a határozati javaslatot. 
Hiszen ez nem csak a fővárosnak fájna, ez a kerületeknek ugyanúgy fájna és egyébként, ha ezen az 
úton megyünk tovább, akkor jelzem, a legközelebbi adókedvezmény a kerületi adóbevételeket fogja 
érinteni, hiszen a fővárosnak már alig lesznek adóbevételei. Hogy egyébként mit jelentene ez a 40 
milliárd, és hozzáteszem, ez egy konzervatív becslés, ez a budapesti tömegközlekedésben 
dolgozóknak a 6 és fél havi bérének a fedezetét jelenti. Lehet ezzel játszani, de szerintem ez egy vörös 
vonal, amit nem lehet átlépni. Köszönöm szépen.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Kérdés, megjegyzés? Szütsné Kiss Zsuzsanna.

Szűtsné Kiss Zsuzsanna: Az, hogy a forrásait, tehát a finanszírozási forrásait az önkormányzatoknak 
úgy, hogy is mondjam, csapásszerűen csökkentsék, abban nyilván senki nem érdekelt. Tehát ebben a 
vonatkozásban, nyilván a jelenlegi finanszírozási struktúrában, tehát ahogy felépül az 
önkormányzatoknak a finanszírozási struktúrája, hogyha csak ehhez nyúlnának hozzá, hogy 
csökkentik az iparűzési adó bevételt és egyébként pedig semmi más változtatást, illetve az egész 
finanszírozási rendszer átgondolatlansága jellemezné ezt az intézkedést, akkor azt mondom, hogy 
jogosak az ezzel kapcsolatos félelmek. Én azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatosan nem a bátorság 
szót használnám, hanem a józan ész szót használnám, amikor ezzel kapcsolatosan reagálunk. Én tehát 
egyrészt ugye szeretném deklarálni, hogy nyilván az az én álláspontom is, hogy csak annyi információ 
birtokában amennyiben jelenleg vagyunk, ezt az elképzelést, ami egy sajtó által nyilvánosságra hozott 
és a Kormány által sem megerősített, tehát a Kormány azt mondta, hogy ez nem az ő álláspontja, 
hanem ez a Versenyképességi Tanács álláspontja és minden ilyenfajta döntést természetesen 
egyeztetni fog az önkormányzati szférával, hiszen az egész önkormányzati rendszernek, ugye ez egy 
nagyon fontos része, még akkor is hogyha nagyon sok önkormányzatnál egyáltalán nincs is helyi 
iparűzési adó bevezetve, mert az országban nagyon sok olyan önkormányzat van, ahol nincs 
bevezetve iparűzési adó. Tehát énnekem nem azzal van gondom, hogy, hogy kinyilvánítsuk azt, hogy 
nem szeretnénk, hogyha az önkormányzat finanszírozási forrásait csökkennének, hanem abban van 
csak kétségem, hogy ezt most, ennyi információ birtokában, ilyen sajtóhírek és egyebek alapján kell­
e állást foglalni, vagy pedig meg kellene várni azt, amíg a Kormány megkeresi és ezt az egész 
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egyeztetési folyamatot lebonyolítja, hiszen nem biztos, hogy egy az egyben a Versenyképességi 
Tanácsnak az álláspontját fogja ebben a folyamatban képviselni. Tehát ez egy ilyen előzetes reakció, 
gondolom én, de azt gondolom, hogy talán meg kellene várni, amíg a hivatalos elképzelések 
napvilágot látnak, hiszen ez azért annál nagyobb horderejű kérdés, mintsem, hogy ezt a Kormány 
egyoldalúan meg tudná lépni.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Én nem tudom, hogy Varga Mihály mikor vesztette el 
pénzügyminiszter jellegét, de azt hiszem, még mindig a Kormány tagja, és valószínűleg az ő 
tájékoztatása, az legalábbis részben a Kormányt képviseli. Másfelöl szerintünk is fontos a párbeszéd, 
azt hiszem, hogy mi előre jeleznénk a Kormánynak, hogy ez így nem lenne rendben. Pál Tibor.

Pál Tibor: Köszönöm szépen. Tudjuk mindannyian, hogy ez egy olyan kérdés, ami mindenkit érint. 
Hajói hallottuk főpolgármester-helyettes úrtól, hogy a nagyvárosokat is érinti, sőt nagyon keményen 
érinti, tehát érthető ez a típusú ellenállás. Mégis azt gondolom, hogy ha magát a célt nézzük, akkor 
lehet, hogy például a kötelező kamarai tagság eltörlése, az azért jobban segítené azokat a 
vállalkozásokat, akiket megjelöltek célként. Talán a kisvállalkozásokat is jobban segítené ez a típusú 
dolog és ráadásul Parragh úrnak ez akkor a saját döntési körébe kerül, vagy legalábbis sokkal 
könnyebben át tudná vinni ezt a szándékát a döntéshozókon és azt gondolom, hogy sok-sok 
kisvállalkozó jobban örülne ennek a dolognak, tehát valóban a verseny képességet segítené a kötelező 
kamarai tagságnak az eltörlése. Ezt csak azért mondom, mert valószínű, hogy ha nem az van, amit 
ma reggel Varga úrtól hallottunk, hogy ő el tudja ezt engedni, ezt a javaslatot, akkor inkább azt látom, 
hogy mintha Parragh úrnak lenne ez olyan fontos, akkor talán olyan javaslatot kéne tenni, ami az ő a 
költségvetési körébe tartozik, döntési körébe, és azt a célt szolgálja, amit egyébként helyesen leírtak, 
hogy a versenyképesség javuljon, de nem ez fogja javítani, hanem azt gondolom, inkább a kötelező 
kamarai tagság eltörlése sokkal több támogatót talál ehhez a dologhoz. A kérdésem az az, hogy a 
Szabad Városok Szövetsége az ebben a dologban most működik, vagy nem működik? Tervezünk 
ebben valamifajta együttműködést. Ez nem egy költségvetési, ez inkább persze egy ilyen politikai 
kérdés és azt gondolom, maga a napirend is inkább politikai napirend, mint költségvetés.

Kiss .Ambrus: Arra irányul a határozati javaslat is, hogy az önkormányzati szövetségekkel és ebben 
a tekintetben a Szabad Városokat is lehet politikai szempontból ennek értelmezni, és nyilván a 
Főpolgármester úr tesz erre politikai kezdeményezést azonnal, hogyha a közgyűlés ezt elfogadja és 
ebben öt megerősíti. Nem véletlenül van az időzítése, hogy először Közgyűlés utána másnap a 
Kormányhoz ezzel a mandátummal tudunk odamenni. Ezt én egyébként rossz taktikának tartom, tehát 
hogyha, a Kormány láthatólag, tehát a Versenyképességi Tanács a Kormány által létrehozott 
szervezet. Jól látszik, hogy Parragh úr sok esetben a Kormánynak az előhírnöke, szakképzési ügyeket 
ajánlom a figyelmébe képviselő asszony. Tehát ebbe a történetbe, ha valaki azt gondolja, hogy ez 
csak egy ilyen kommunikációs bumm, akkor téved, mert ez sokkal többről szól. Az lehet, hogy olyan 
mértékű az ellenállás, az lehet, hogy olyan mértékben rosszul van kidolgozva a javaslat, hogy már a 
Kormány is kezd távolodni tőle, de akkor szerintem pont ilyen vitáknak, ilyen határozatoknak van 
ebben nagyon fontos szerepe, hiszen azt látják, hogy még a politikai szempontból szövetségesük is 
kiáll mögülük, és ebben az értelemben fontos lenne szerintem, hogy holnap jelezze ezt a Fidesz 
frakció, és nem kezdene el ebben a történetben, egyrészt- másrészt-et játszani, hogy ez csak javaslat, 
lehet, hogy az újságíró értette félre, meg a Varga Mihály csak költőként mondta biztosan. Tehát 
ezekben szerintem egyértelműnek kell lenni. Azt kell mondani, hogy ebben nincsen alkura lehetőség, 
ez egy vörös vonal. És erre van egy lehetőség holnap, hogy ezt a Fidesz magára vegye ezt a 
felelősséget. Egyébként ha el akarja kenni, akkor nyilván ezt a felelősséget más szempontból veszi 
magára a dologba. Nyilván ebbe van politikai munka, tehát ezzel teljes mértékben egyetértek Pál 
Tiborral és ez elől a politikai munka elől nem akar elugrani a Főpolgármester és amennyire tudom, 
ezt már elkezdte szervezni, hogy ebbe legyen valami, de én egyébként tényleg azt mondom, hogy 
elvi szinten sincs ez rendben. A versenyképesség az egy maszlag ebből a történetből, nem fogja 
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támogatni a versenyképességet. Ami adókedvezményt ott hagynánk a gazdálkodó szervezetek szűk 
körének, hiszen pontosan erről van szó, nagyon szűk körének, azt őneki nem kell béremelésbe, azt 
őneki nem kell új beruházásba fektetnie, azt a pénzt kiviheti az országból. Ezt akarjuk? Mert akkor 
ez azt jelenti, hogy azt a pénzt, ami itt maradna a helyi közösségeknek a fejlesztésére, azokat 
elengedjük és kivihetik az országból. Szerintem nem ezt akarjuk és ebbe azt kell mondani, itt akkor 
állj és elég, és ebbe húzzunk egy vörös vonalat közösen.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Más kérdés, megjegyzés? Szűtsné Kiss Zsuzsanna.

Ughy Attila bizottsági tag megérkezik 9:23. Ezzel a bizottság létszáma: 9 fő.)

Szűtsné Kiss Zsuzsanna: Vélemények, de azért a lényeg az, hogy azért ez a kérdés ennél sokkal 
komplexebb. Tehát ugye az iparűzési adóerő képességgel sok minden Összefügg, a szolidaritási adótól 
kezdve az egyéb állami támogatásoknak a finanszírozása, tehát én azt gondolom, hogy, mivel a 
Kormányban senki nem gondolja azt, hogy lenne olyan önkormányzat, amelyik bólogatna arra, hogy 
igen, hát csökkentsük az adót, mert mi önként lemondunk az adóbevételünkről. Tehát ez azt 
gondolom, hogy ez egy teljesen természetes reakció, csak én azért kértem szót, hogy elmondjam, 
hogy nem biztos, hogy ennyi információ birtokában, sajtóhírek alapján most kell ezt a lépést 
megtenni. Nyilván senkinek sem az az érdeke, hogy a multinacionális cégek kivigyék a profitot az 
országból és hasonló. Tehát az én álláspontom csak arról szólt, hogy ezt így és most és ebben a 
formában kell-e meghozni vagy pedig, amikor már ténylegesen hivatalosan a Kormány álláspontja és 
az egész önkormányzati finanszírozási struktúra módosítására vonatkozó javaslata esetleg elkészül, 
akkor kell erről dönteni. Köszönöm szépen.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Ha nincsen más kérdés, megjegyzés, arra kérem a tisztelt 
bizottsági tagokat, hogy szavazzanak.
A döntési javaslat tartalma a következő: A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az 
iparűzési adó tervezett változtatásairól” tárgyú előterjesztést a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésre és 
elfogadásra javasolja a határozati javaslatban foglaltak szerint.

(Szavazás.)

14/2020, (ii. 25.) költségvetési bizottság határozata

A Költségvetési Bizottság úgy dönt, hogy a „Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól” 
tárgyú előteljesztést a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztésre és elfogadásra javasolja a határozati 
javaslatban foglaltak szerint.

Szavazás: 7 igen, 1 nem, 1 tartózkodás
Felelős: Soproni Tamás
Határidő: azonnal (2020. 02. 28.)
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás

5. napirendi pont
Egyebek
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Soproni Tamás: Annyi tiszteletteljes kérésem lenne minden bizottsági tag felé, hogy holnap reggel 9- 
kor, tehát itt találkozzunk, hogy a határozatképesség meg legyen. Megnyitom az ülést és fel is fogom 
függeszteni, hiszen a költségvetési módosító indítványok miatt van szükség erre a holnapi ülésre. 
Van-e egyéb kérdés, megjegyzés? Mihályi Dávid,

Mihályi Dávid: És mikor folytatódik kb. várhatóan milyen időkeretekkel számolunk?

Soproni Tamás: A Közgyűlésnek az első napirendi pontja a költségvetés, úgyhogy várhatóan a 
legelején, bízunk benne, hogy viszonylag hamar lezárul és nem lesz szükség arra, hogy a külsős 
bizottsági tagoknak túl sokáig kellene itt maradni, de köszönöm szépen a holnapi munkájukat előre 
is. Köszönöm. Ez egy ilyen szakmai nap. Ughy Attila.

Ughy Attila: (Mikrofonhiba miatt a hangfelvételen nem érthető. Lesz a bizottsági üléseknek állandó 
helyszíne?)

Soproni Tamás: így van. A kollégákra nézek. Törekszünk rá, hogy állandó helyszín legyen, hajói 
sejtem, akkor egyébként ez a terem most a díszteremhez való közelség miatt is lett kiválasztva, a mai 
időpontra pedig, ezt megint csak én következtettem ki, azt gondolom, hogy azért, hogy a kollégák 
már ma lássák, hogy hova kell jönni a holnapi előtt. Amúgy hajói gondolom, akkor tartjuk magunkat 
az eredeti helyszínhez majd a jövőben. A 282-ben leszünk egyébként alapvetően. Évente egyszer itt, 
amúgy a 282-ben. Sajnálom de akkor holnap biztos, hogy tudja, hova kell jönni. Ez volt a célja a 
kollégáknak. Mihályi Dávid.

Mihályi Dávid: Másik kérdés, a költségvetés ügyében a Pénzügyi Főosztálynak feltett kérdésekre 
meddig várhatunk választ, illetve, hogy tudom megsürgetni ezt a folyamatot?

Kiss Ambrus: Ha megkapom a kérdéseket, segítek a válaszok elintézésében.

Soproni Tamás: Köszönöm szépen. Ha nincsen más kérdés, vagy megjegyzés, akkor köszönöm 
mindenkinek részvételt és lezárom az ülést. (9:26)

K. m. f.

elnök bizottsági tag

A Fővárosi Közgyűlés Költségvetési Bizottsága mai ülésén 5 határozatot hozott.

me! íékletek:
1. Jelenléti ív
2. Előterjesztések 4 db.
3. Globomax gépi szavazás jegyzőkönyve
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JELENLÉTI ÍV
a Fővárosi Közgyűlés Költségvetési Bizottságának 

2020. február 25-i üléséről

NÉV

Soproni Tamás

dr. László Imre

dr. Bagdy Gábor

Horváth Csaba

Kovács Péter

Ughy Attila

Mihályi Dávid

Nádasi Tibor

Pál Tibor

Szijjártó Ákos

Szűtsné Kiss Zsuzsanna

BIZOTTSÁG

elnök

alelnök

ALÁÍRÁS

nem képviselő tag

nem képviselő tag

képviselő tag

képviselő tag

képviselő tag

nem képviselő tag

nem képviselő tag

nem képviselő tag

képviselő tag
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Költségvetési Bizottság

Névsor f i ie: C :\U sers\M ikro VoksVDocume nts\GLOBO M AX\Névsor\KöItségvetési 
Bizottság. NÉVSOR
Fiié: C:\Users\MikroVoks\Desktop\Költségvetési Bizottság\20200226\2020 február 25 
001.NAPLÓ
2020.02.25, 08:36

JEGYZŐKÖNYV

Pult Név Voks Frakció
6 Soproni Tamás 1
7 dr. László Imre 1
4 Horváth Csaba 1
9 dr. Bagdy Gábor 1
11 Kovács Péter 1
12 Ughy Attila 1
27 Nádasi Tibor 1
28 Szijjártó Ákos 1
26 Mihályi Dávid 1
2 Pál Tibor 1
14 Szűtsné Kiss Zsuzsanna 1
5 Vendég 1 0
8 Vendég 2 0
29 Vendég 3 0
31 Vendég 4 0
32 Vendég 5 0
33 Vendég 6 0
15 Vendég 7 0
17 Vendég 8 0
18 Vendég 9 0
20 Vendég 10 0

■Időkorlátozás nélküli //Méretlen

Soproni Tamás
0, napirendi pont 

Napirend 
Szavazás eredménye

1



#: 12 Száma: 20.02.25/0/0/A/KT
Ideje: 2020 február 25 09:01 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 100.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 3 27.27
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks Frakció
dr. Bagdy Gábor Nem sz. -
Kovács Péter Nem sz. -
Ughy Attila Nem sz. -
Horváth Csaba Igen -
dr. László Imre Igen -
Mihályi Dávid Igen -
Nádasi Tibor Igen -
Pál Tibor Igen -
Soproni Tamás Igen -
Szijjártó Ákos Igen -
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen -

Száma: 2020.02.25/0/0/A/KT13

---- Napirendi pont-----
1

A Fővárosi Önkormányzat többségi befolyása alatt álló 
gazdasági társaságok szponzorációs politikájának elveiről

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen-----

> Soproni Tamás

> Vendég 2

> Soproni Tamás

Szavazás eredménye
#: 13 Száma: 20.02.25/1/0/A/KT
Ideje: 2020 február 25 09:02
Típusa: Nyílt

2



Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Megjegyzés:

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 100.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 3 27.27
Távol 0 0.00
Összesen 11 100.00

Név Voks
dr. Bagdy Gábor Nem sz.
Kovács Péter Nem sz.
Ughy Attila Nem sz.
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen

Frakció

14 Száma: 2020.02.25/1/0/A/KT

-----Napirendi pont-----
2

Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos 
egyes döntések meghozatalára

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen-----

> Vendég 2

Soproni Tamás

> Soproni Tamás

> Mihályi Dávid

> Vendég 2

Soproni Tamás

Szavazás eredménye
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#: 14 Száma: 20.02.25/2/0/A/KT
Ideje: 2020 február 25 09:07 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 100.00 ' 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Távol 3 27.27
Összesen
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba igen
dr. László Imre igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
dr. Bagdy Gábor Távol
Kovács Péter Távol
Ughy Attila Távol

Frakció

15 Száma: 2020.02.25/2/0/A/KT

—Napirendi pont—
3

Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt-vel 2020. évben 
fizetendő bérleti és használati díjról szóló megállapodás 

elfogadására

---- Időkorlátozás nélküli //Méretlen-----

Soproni Tamás

Vendég 2

Soproni Tamás

Vendég 2

► Soproni Tamás

4



Szavazás eredménye
#: 15 Száma: 20.02.25/3/0/A/KT
Ideje: 2020 február 25 09:09 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 8 100.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Távol 3 27.27
Összesen
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádas! Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Igen
dr. Bagdy Gábor Távol
Kovács Péter Távol
Ughy Attila Távol

Frakció

16 Száma: 2020.02.25/3/0/A/KT

-----Napirendi pont-----
4

Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól

-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen-----

► Soproni Tamás

> Soproni Tamás

► Vendég 2

> Soproni Tamás

Soproni Tamás
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> Szűtsné Kiss Zsuzsanna

> Soproni Tamás

Pál Tibor

> Vendég 2

> Szűtsné Kiss Zsuzsanna

> Soproni Tamás

Szavazás eredménye
#: 16 Száma: 20.02.25/4/0/A/KT
Ideje: 2020 február 25 09:23 
Típusa: Nyílt
Határozat; Elfogadva
Egyszerű

Eredménye Voks: Szav% Össz%
Igen 7 77.78 63.64
Nem 1 11.11 9.09
Tartózkodik 1 11.11 9.09
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Távol 2 18.18
Összesen
Megjegyzés:

11 100.00

Név Voks
Horváth Csaba Igen
dr. László Imre Igen
Mihályi Dávid Igen
Nádasi Tibor Igen
Pál Tibor Igen
Soproni Tamás Igen
Szijjártó Ákos Igen
Ughy Attila Nem
Szűtsné Kiss Zsuzsanna Tart.
dr. Bagdy Gábor Távol
Kovács Péter Távol

Száma: 2020.02.25/4/0/A/KT17

-----Napirendi pont
5

Egyebek

Frakció

6



-----Időkorlátozás nélküli //Méretlen 

► Soproni Tamás

► Mihályi Dávid

h Soproni Tamás

>» Ughy Attila

► Soproni Tamás

Soproni Tamás

► Mihályi Dávid

Vendég 2

Soproni Tamás
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BUDAPEST Budapest Főváros | Közgyűlése 
Költségvetési Bizottság

*1000097454417*
*1000097454417* Ikt szám: FPH127 /3 - 2 /2020.

Meghívó

Tisztelt Asszonyom/Uram!

A Fővárosi Közgyűlés Költségvetési Bizottsága 2020. február 25-én (kedd) 9 órai kezdettel tartja 

rendes ülését* amelyre tisztelettem meghívom.

Az ülés helye: a Főpolgármesteri Hivatal (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) L emelet 133/b.

Napirendi javaslat:
1. A Fővárosi Önkormányzati többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok szponzorációs politikájának 

elveiről /Fővárosi Közgyűlés 3. napirendje/

Előterjesztő: Karácsony Gergely főpolgármester

Előkészítő: Főjegyzői Iroda

2. Javaslat a Pannon Park projekt megvalósításával kapcsolatos egyes döntések meghozatalára /Fővárosi 

Közgyűlés 10. napirendje/

Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

Előkészítő: Beruházási és Projektmenedzsment Főosztály

3. Javaslat a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt-vel 2020. évben fizetendő bérleti és használati díjról szóló 

megállapodás elfogadására /Fővárosi Közgyűlés 17. napirendje/

Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

Előkészítő: Városígazgatóság Főosztály

4. Javaslat az iparűzési adó tervezett változtatásairól /Fővárosi Közgyűlés 15. napirendje/

Előterjesztő: Kiss Ambrus főpolgármester-helyettes

Előkészítő: Általános Föpolgánnester-helyeltesi Iroda
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5. Egyebek

Esetleges távolmaradását kérem szíveskedjék jelezni munkatársamnak Török Ildikónak a 

torokiffibodapesthu e-mail címen, vagy a 327-11-48 telefonon.

Budapest, 2020. február 21.

Soproni Tamás
elnök
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