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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

.—

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenbrzés célja annak értékelése volt, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata (a tovibbiakban:
Onkorméanyzat) mint tulajdonos megfeleléen érvényesitette-e tulajdonosi jogait és teljesitette-e
kotelezettségeit a kozfeladatellatasban résztvevé BKI Budapesti Koézlekedési Kozpont Zrt.-nél (a
tovabbiakban: BKK Zrt.) és a Budapesti Kozlekedési Zrt.-nél (a tovabbiakban: BKV Zrt.). Tovabbi cél volt
annak értékelése, hogy a BKK Zrt. mint az Onkorményzat nevében és képviseletében korltozott jogkorrel
eljar6 részvényesi meghatalmazott megfeleléen érvényesitette-e jogait és teljesitette-e kotelezettségeit a
kozfeladatellatasban résztvevé BKV Zrt.-nél.

Az ellen6rzés soran értékeltik, hogy az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi térsaszigok1 kozfeladat-
ellatasahoz kapcsolddd, az ASZ? iltal lényegesség alapjan kivalasztott vagyongazdalkodasi teriletek
vonatkozasaban a karbantartasi tevékenység megfelelt-e a jogszabalyi, belsé szabalyozasi, illetve a tulajdonosi
el6irasoknak. Az ellenérzés tovabba kiterjedt a pénziigyi gazdalkodas megfelel6ségének vizsgalatara, a
koveteléskezelés értékelésére, valamint az Onkormanyzati tulajdonu belsé szolgaltaté gazdasagi tarsasag
kozszolgaltatasi dijai megallapitasainak megalapozottsagara.

Az ellen6rzés célja volt az Onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok kozfeladatellatasat
befolyasol6 gazdalkodasi kockazatok feltarasa és értékelése. Tovabbi cél volt az utaselégedettség mérésére
iranyul6 tevékenység megfelelségének, valamint a korabbi belsé ellenérzések megallapitasai hasznosulasanak

értékelése.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Kombinalt ellenérzés

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

Az ellenbrzott iddszak a 2019-2022. évek, valamint 2023. 1. félév.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az Onkormanyzat — a tulajdonaban 1évé BKK Zrt. és BKV Zrt. feletti — tulajdonosi joggyakorlisanak,
valamint a BKK Zrt. BKV Zrt. feletti, Onkormanyzat nevében és képviseletében térténd kotlatozott jogkorrel
eljar6 részvényesi meghatalmazott jogkore érvényesitésének értékelése, az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi
tarsasagok pénziigyl és vagyongazdalkodasa megfelel6ségének (6nkoltségszamitas, koveteléskezelés,
karbantartasi tevékenység), az utaselégedettség biztositasahoz és a panaszkezeléshez kapcsolddé tevékenység
megfelel6ségének értékelése, a kozszolgaltatasi dijak megalapozottsaganak ellenérzése, a bels6- és a

tulajdonosi ellendrzések vizsgalata, tovabba a kozfeladatellatas gazdalkodasi kockazatainak bemutatasa volt.



Ag ellendrzés alapadatai

Az ellenSrzés kiterjedt minden olyan koriilményre és adatra, amely az ASZ jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitéséhez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmertlt Gjabb 6sszefiiggések

feltarasahoz sztukséges volt.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az Allami Szamvev6székrdl sz616 2011, évi LXVL térvény 1. § (3) és 5. §
(2)-(4) bekezdései képezte.

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  idészakban hatalyos jogszabalyok, az ellenérzés szakmai szabalyok és modszertanok

figyelembevételével végezte az ASzZ.

Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak egyrészt az ellenérzéshez kért
dokumentumok, adatforrasok, masrészt adatforras lehetett még minden — az ellenérzés folyaman — feltart, az

ellenérzés szempontjabdl informaciot tartalmazo tovabbi dokumentum.

Az ellendrzés lefolytatasihoz az ellendrzott a tantsitvanyok kitoltésével és az ASZ altal kért, teljességi és
hitelességi nyilatkozattal alatamasztott dokumentumok, adatok, informacidk rendelkezésre bocsatasaval

szolgaltatott az ellenérzés soran adatokat.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott
szervezetek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra, adatokra alapozva megtfigyelés, szemle
(szemrevételezés), kérdésfeltevés (informaciokérés), interju, mintavétel, valamint elemzé eljaras atjan tortént.
A tulajdonosi joggyakorlas, a pénziigyi és vagyongazdalkodas ellenérzése (azon belil a karbantartasi
tevékenység és a koveteléskezelés ellenérzése), valamint a panaszkezelés és a belsé ellenérzés értékeléséhez
kockazati alapt mintavételt alkalmazott az ASZ. A kivalasztott mintatételek értékelése egyedileg tortént, az
eredmények nem kertltek kivetitésre a teljes sokasagra. Amennyiben valamely sokasag elemszama kisebb volt,

mint az el6irt mintaelemszam, a sokasagot tételesen ellen6riztiik.



AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK

A f6varosi kozosségi kozlekedési szolgaltatas biztositdsa az Onkormanyzat kotelezS feladata, melyet
gazdasagi tirsasdgok utjan 1it el. Az Onkorméinyzat a kézosségi kozlekedés mikodtetését a
kozlekedésszervezéd BKK Zrt.-vel és a belsé szolgaltaté BKV Zrt.-vel, tovabba korlatozott mértékd kilsé

szolgaltatas bevonasaval biztositotta az ellendrzott idészakban.

Az Onkormanyzat a2 BKV Zrt. adéssagallomanyanak folyamatos névekedése, a miikodésképességi és
finanszirozasi problémak, intézményrendszerbeli és szabalyozasi anomalidk miatt 2010-ben az
intézményrendszer atalakitasaval, a kozlekedési feladatok integralasaval kivanta biztositani a feladatellatast.
Ennek megfelel6en a Kozgytlés® 2010. 11. 02-ai hatallyal a kozosségi kozlekedés intézményrendszerének
megujitasi szandékaval, nemzetkézi példakat hasznositva alapitotta meg a BKK Zrt.-t, amely az
ellenérzott idszakra vonatkozéan a Kijelols rendeletben® és a Megbizasi szerz6désben’ kapott a BKV Zrt.-
ben meglévé Onkormanyzati tarsasagi részesedéshez kapcsolédd egyes tulajdonosi jogok gyakorlasara
felhatalmazast.! A BKK Zrt. a sajat szervezetébe integralta és 4tvette az Onkormanyzat Fépolgarmesteri
Hivatal Kozlekedési Ugyosztalya, a BKV Zrt., a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Villalat egyes feladatait,
valamint a Parking Kft. és a Févarosi Taxidllomasokat Uzemeltetd, Szolgaltaté Kozhaszna Nonprofit Kft.

teljes feladatkorét is.

A BKV Zrt. szolgaltato-iizemeltetd tarsasiged (a Személyszallitisi tv.* 2. § 3.b) pontja alapjan belsé
szolgaltatova) valt, melynek kizarélagos feladata a BKK Zrt. altal megrendelt szolgaltatasok szerz6dés szerinti
teljesitése és az infrastruktara fenntartasa lett. A BKV Zrt. auté- és trolibusz (gumikerekes dgazat), villamos
és metro (vaskerekes agazat) és hajoallomanya Osszességében tobb mint kétezer eszk6zbdl allt az ellenérzott
id6szakban. A gumikerekes 4dgazat tizemeltetésérdl az Autdbusz és Trolibusz Uzemeltetési Igazgatosag (a
tovabbiakban: ATUT), a vaskerekes agazat tizemeltetésérdl a Vastuti Uzemeltetési Igazgatdsag (a tovabbiakban:
VUI) gondoskodott, a hajézasi 4gazattal pedig a Fejlesztési és Koordinaciés Igazgatésigon belil miikéds
Hajézasi iroda foglalkozott. A BKV Zrt. f6ként turisztikai célzattal mikodtette kotottpalyas kotélvontatasa
szallitbeszkozeit, a Budavari Siklot és a Zugligeti Libeg6t.

Az Onkormanyzat és a BKK Zrt. kozotti kapcsolat bemutatasa

A Kijelols rendelet kozlekedésszervez6ként a BKK Zrt.-t, bels§ szolgaltatoként pedig a BKV
Zrt.-t hatarozta meg. A kozlekedésszervez6i feladatok ellatasanak részletes szabalyait az Onkormanyzat és
a kozlekedésszervezs kozotti Feladatellatasrol és Kozszolgaltatasrol szold Keretmegallapodas tartalmazta. A
Keretmegallapodas biztositotta 2012. 05. 01-jétél, hogy a BKK Zrt. lassa el a kozlekedésszervezési és

kozatkezelési, valamint a kbzszolgaltatas keretében ellatandé egyes feladatokat.

Az Onkormanyzat és a BKK Zrt. kozott 2016. 04, 01-jét6l 4j Keretmegallapodas’ lépett hatélyba,
melyet az ellenérzott id6szakban 13 alkalommal médositottak. A Keretmegallapodas szabalyozta a BKK Zrt.
szamara az integralt kozlekedésszervezdi feladatellatas, a stratégiai kozutkezeldi feladatellatas, a taxiallomasok
hasznalataval és a taxi szolgaltatassal kapcsolatos ellenérzési feladatellatas és egyes kozlekedésfejlesztési
projektek kapcsan ellatandé projektmenedzsment kozszolgaltatas szabalyait. A Keretmegallapodas alapjan az

Onkormanyzat és a BKK Zrt. minden évben az dnkormanyzati koltségvetési rendelet hatalybalépését kévetd

I részletezve a 2.3. szamu megallapitasnal
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Az ellendrzitt szervezetek

30 napon (2023. 05. 31-t6l1,,90 napon”) belil a kozlekedésszervezéi forras tekintetében Kozlekedésszervezoi
Eves Mellékletet (2023. 05. 31-t6] Eves Szerz6dést) készitett.

A Kijelols rendelet, a Keretmegallapodas és az 1370/2007/EK rendelet® értelmében a BKK Zrt. mint
megrendel6 a bels6 szolgaltaté (BKV Zrt) mellett kiils6 szolgaltatékat is megbizhatott egyes
kozszolgaltatasok ellatasaval. Az ellenbrzott idészakban a BKK Zrt.-nek az autébuszok lizemeltetésére
egy belsé (BKV Zrt.) és egy kiilsd szolgaltatdja (ArrivaBus Kft.”) volt, a tobbi kozosségi kozlekedési
kozszolgaltatast a belsé szolgaltatd BKV Zrt. végezte.

Az Onkormanyzat az agglomeracios (kézigazgatasi hatart elhagyo, févérosi helyi kézszolgaltatisként
miik6d6) kozosségi kozlekedés megrendeldi feladatait 2016. 11. 01-jével atadta az Allam' részére, melynek
az allami kozszolgaltatok kozigazgatasi hataron belll végzett kozszolgaltatasi tevékenységéhez — az elévarosi

és helyi k6z6sségi kozlekedés integralt jellegére tekintettel — koltségtéritési hozzajarulast biztositott.

A BKK Zrt. tzleti tevékenysége bevételei forrasosszetételének alakulasat a kovetkezé abra mutatja:

56,4

1. dbra
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Forrds: a BKK Zrt. beszamoldi alapjin ASZ sajdt szerkesztés

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. k6z6tti kapcsolat bemutatasa
A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kz6tt 2012. 05. 01-jétdl a t6varosi tomegkozlekedési, helyi személyszallitasi

kozfeladatok ellatisara Kozszolgaltatasi szerz6dés" jott létre, melyet a felek kilenc alkalommal
moédositottak, majd 2021. 01. 01-jén Gj szerzédést kotottek. A BKK Zrt. a Kozszolgaltatasi szerz6dés
keretében rendelte meg az dgazatonként meghatarozott, menetrend szerinti kézlekedési szolgaltatast, rogzitve
a mennyiségi és mindségi kovetelményeket, valamint a kozszolgaltatassal Osszefliiggd részletes szabalyokat,
koztik a kézszolgaltatas koltségei ellentételezésének szabalyait, valamint a kompenzacid, kézszolgaltatasi di
kalkulacidjanak alapjat adé modszertant is. A Kozszolgaltatasi szerz6dés szerint a BKIK Zrt. és a BKV Zrt.
minden évben Eves Megallapodast kétott a kozszolgaltatasi kitelezettség ellatasanak adott menetrendi évre
vonatkozo feltételeirdl, a teljesitménykovetelményekrdl, a minéségi kovetelményekrol, illetve rogzitették a
megrendelt kézszolgaltatasok ellentételezéseként megtizetendé kompenzacié (2021-t6l kézszolgaltatasi dij)
Osszegét és finanszirozasi szabalyait. A BKV Zrt. bevételei donté részét a BKK Zrt.-t6l kapott kozszolgaltatasi
dij tette ki, amelynek aranya az tzleti tevékenység bevételeibdl lényegében nem valtozott 2019-2022 kozott
(84,8% és 86,3% kozott alakult).



OSSZEFOGLALAS

A koz6sségi kozlekedés szamos okbdl kiemelked6 szerepet tolt be egy modern tarsadalomban, mivel
jelentésen befolyasolja a légszennyezettséget, a kozlekedési torlédasok csokkenését, hozzajarul a mobilitas
néveléséhez, a gazdasig mukodéséhez és a varosi tertletek fenntarthaté fejlédéséhez. A kozosségi
kozlekedéssel kapcsolatos feladatellatas kozvetleniil érinti a tarsadalom széles rétegeit, ezért a kozfeladatot ellatd
gazdasagl tarsasaigok mikodésének szinvonala kozvetlen hatast gyakorol a kozszolgaltatast igénybe vevd

tarsadalmi csoportokra, a févarosban és az agglomeraciéban él6 mintegy 2,5 millié ember életmindségére.

A jelen ellenbrzés célja annak vizsgalata volt, hogy az Onkorméanyzat megfeleléen érvényesitette-e
tulajdonosi jogait és teljesitette-e kotelezettségeit a kozfeladatellatasban résztvevé BKK Zrt.-nél, valamint, hogy
a BKK Zrt. megfelel6en érvényesitette-e jogait és teljesitette-e kotelezettségeit a kozfeladatellatasban résztvevd
BKV Zrt-nél. A gazdasagi tarsasagok kiterjedt gazdalkodasara figyelemmel az ellenérzés a tulajdonosi
joggyakorlast fokuszaltan, az 6nkormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok pénziigyi és vagyongazdalkodasa
megfeleléségének (6nkoltségszamitas, koveteléskezelés, karbantartasi tevékenység), az utaselégedettség
biztositasahoz és a panaszkezeléshez kapcsolédd tevékenység megfelelésége, a kozszolgaltatasi dijak
megalapozottsaga, a belsé- és a tulajdonosi ellenérzések, tovabba a kézfeladatellatas gazdalkodasi kockazatainak
korében vizsgalta. Az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak teljes vizsgalata nem

képezte az ellenérzés targyat.

Az Onkormanyzat a BKK Zrt. alapitasara vonatkozé, a Kozgytilés 4ltal elfogadott koncepciéban
régzitette, hogy a BKK Zrt. létrehozatalanak elsédleges célja az eréforrasok hatékony és integralt felhasznalasa
volt. Emellett célként fogalmazta meg a finanszirozas révid tavon érzékelt megoldatlansaga, a kézosségi
kozlekedést biztositoé gazdasagi tarsasagok gazdalkodasanak nem megfelel6 tulajdonosi kontrollja, a k6z6sségi
kozlekedés infrastruktarajanak és iranyitasanak mdiszaki szinvonaldban megmutatkoz6 tobb évtizedes
lemaradas megsziintetését. Tovabba a koncepcidban szerepelt a révid tava érdekek érvényesitésével szemben a
hossza tavu stabil mikoédésre valo torekvés, valamint a rendszerszemlélet és az tgyfélorientalt szolgaltatasi
kultara kialakitasa és a ,,szervezetek kizott jellemzové vilt egymidsra mutggatds” kiktiszobolése is.

Az Onkormaényzat az ellenérzétt idészakban a BKK Zirt. 1étrehozatalaval annak alapitasi céljai kozil a
kozlekedésszervez6i szakmai kompetenciat biztositotta, megerSsitve ezzel a feladatellatisra kotelezett, a
megrendeldi és a szakmai ellendrz6i szerep szétvalasztasat. Az ASZ ellenSrzés a Budapest kozosségi kozlekedési
rendszerének atalakitasara vonatkozé koncepcidban kikiiszobolni kivant hianyossagok, anomalidk egy részét az
ellenérzott idészakra vonatkozdan is megallapitotta, és annak jovoben fennallé kockazatat is azonositotta. Az
ASZ tovabbra is hianyossagként allapitotta meg a teljes mértékd finanszirozas megoldatlansagat, a nem
megfelel6 tulajdonosi kontrollt, a kozosségi kozlekedés infrastrukturajanak mdszaki szinvonalaban
megmutatkoz6 tobb évtizedes lemaradas érdemi csokkentésének elmaradasat az értékesokkenésnél lassabb
ttemd fejlesztés miatt, az tgyfélorientalt szolgaltatasi kultura teljeskorségének hianya és a ,,szervezetek kizitt
Jellemzové vilt egymdsra mmutogatds” tészbeni fennmaradasat a panaszkezelésnél tapasztaltak alapjan, tovabba
megallapitast tett az eréforrasok hatékony felhasznalasanak hianyossagaira is a kovetkez6kben részletezettek

szerint.

A BKK Zrt. életre hivasakor kitGzott cél ellenére a finanszirozas megoldatlansaga az ellenérzott
idészakban sem szilint meg, mivel a kozosségi kozlekedés jelentésen megnévekedett koltségeit az
Onkormanyzat annak ellenére villalta magira mind nagyobb mértékben, hogy azokra a forrisokat nem

biztositotta teljeskérden. Az Onkormanyzattél tobblet finanszirozast igényelt a Covid19-jarvany és a



Osszefoglalis

kapcsolodé intézkedések, majd az energia- és nyersanyagarak, a piaci kamatok és az inflacié névekedése,
azonban a romlé likviditasi helyzetében a gazdasagi tarsasagok finanszirozasat a sziikséges mértékben nem
biztositotta. Ennek kovetkezménye volt, hogy a BKK Zrt. 2019-2020 ko6zott, a BKV Zrt. pedig a teljes
ellen6rzott idszakban alulfinanszirozotta valt, és ennek mértéke folyamatosan névekedett. Az Onkormanyzat
bevételét 2022-t6] mintegy évi 1,1 Mrd Ft-tal cs6kkentette a 14. életéviket be nem t6lt6tt tanuldk ingyenes
utazasi lehet6ségérdl szol6 2021. évben meghozott, nem megfelel6en el6készitett kozgytlési dontés. A dontés
el6terjesztése nem tartalmazta, hogy az ingyenesség bevezetésével nem teljesilt az allami szocialpolitikai
menetdij-tamogatasra valé jogosultsag feltétele, ennek kévetkezményeként csokkent a finanszirozasra
fordithato forras is, ugyanakkor a kapcsolédé rendeletmodositas elbirta a szocialpolitikai menetdij-tamogatassal
meg nem téritett koltségeinek Onkormanyzat altali biztositasit 2 BKK Zrt. részére. Az Onkormanyzat az
ellen6rzott idészakban a kotelezéen ellatandé helyi kozosségi kozlekedési feladat timogatasara évente
valtozatlan, 12 Mrd Ft 6sszegt kiegészité allami timogatasban részestlt, amely a jelentésen megnévekedett
koltségek egyre kisebb hanyadat fedezte. Az Onkorminyzat az ellendrzott id6szakban a helyi kozosségi
kozlekedés feladatellatasa — altala egyébként elismert — indokolt kéltségét torvényi elbiras ellenére sem téritette
meg maradéktalanul a gazdasagi tarsasagainak, illetve a torvényi eléirasok ellenére 2021-t61 az Onkormanyzatot
osztottan megilleté adobevételt nem forditotta elséként a helyi k6z6sségi kozlekedési feladat ellatasara, hogy a

BKYV Zrt. alulfinanszirozasat megszintesse.

A bels6 szolgaltaté BKV Zrt. mikodésében jelenlévé folyamatos és novekvé mértékd alulfinanszirozas
gazdalkodasi terhe kovetkeztében a gazdasagi tarsasag eszkozeinek karbantartdsa, feldjitasa, Gj eszkozok
beszerzése elmaradt az indokolttdl, igy az eszk6zok elhasznalodasi szintje, atlagos életkora és hasznalhatdsagi
foka a villamos és a trolibusz agazat esetében 2019-hez képest romlott 2022-re. Az eszk6zok értékcsokkenését
huzamos ideig el nem ér6 potlasa azok részbeni elhasznaldédasahoz vezetett. A BKK Zrt. alapitasat megalapozo
koncepcidban  megjelolt kozosségi kozlekedés infrastruktirdjanak miiszaki szinvonaliban
megmutatkozo6 tobb évtizedes lemaradas cs6kkentésére tettek 1épéseket, azonban a belsé szolgaltato
fejlesztési kerete Gsszességében nem érte el az avulas mértékét, nem teljesiilt a kitGzott cél. Az ASZ ellenérzés
megallapitotta, hogy a févarosi k6z6sségi kozlekedés ellenérzott idészakban tandsitott finanszirozasi gyakorlata
a jogszabalyi el6irasokkal ellentétes és kockazatos volt, ennek folytatasa a jovében veszélyeztetheti az izemszerd

mikodést és a szolgaltatdas mindségének romlasahoz vezethet.

Az Onkorminyzat nem biztositotta maradéktalanul a BKK Zrt. alapitdsakor megfogalmazott cél
érvényesiilését, a gazdasagi tarsasigok gazdalkodasa tulajdonosi kontrolljanak a kialakitasat és
miikédtetését. Az Onkorméanyzat az ellenérzétt idSszakban a2 BKK Zrt. és a BKV Zrt. vonatkozisaban
végzett ellenbrzései jellemzéen eljarasrendek, szabalyozasok, feltételrendszerek meglétének kontrollalasara
korlatozédtak, nem terjedtek ki a BKK Zrt. szamara el6irt, BKV Zrt. felett gyakorolt szakmai kontrolljai
érvényestlésére.

A BKK Zrt. nem végezte el maradéktalanul a Kijel6l6 rendeletben és a Keretmegallapodasban biztositott
yomon Rivetési, feliigyelets, ellendrési és megkérddjeleési” tevékenységét, ami hatassal volt az Onkormanyzat
finanszirozasi dontéseire, gazdalkodasara. A BKK Zrt. elegendé kontrollja hianyiban az Onkormanyzat nem
rendelkezett informacioval a BKV Zrt. 2022. év végi fizetési kotelezettséggel nem terhelt 7,5 Mrd Ft-os
pénzallomanyarél, ennek kovetkeztében az Onkormanyzat finanszirozasi déntéseit nem a BKV Zrt.
tényadataira alapozta. A BKK Zrt. 2023. L. félévében a BKV Zrt. feletti kontrolljai hidnyossagai miatt tapasztalt
kockazatok csokkentésére 1épéseket tett, a BKV Zrt. részére tovabbi adatszolgaltatasi kételezettséget irt el6. A
BKK Zrt. alapvetéen a k6zosségi kozlekedési kozszolgaltatas megrendelSjeként jart el, és a tulajdonosi érdeket

tamogat6, a BKV Zrt. miikodése egészére elSirt ellendrzési tevékenységére nem helyezett elegendd
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hangstlyt, illetve a racionalizalasra irinyulé javaslatait dokumentaltan nem jelezte a tulajdonos Onkormanyzat
felé. Ehhez hozzajarult, hogy az Onkormanyzat nem megfeleléen gyakorolta a tulajdonosi jogait, elmaradt a
folyamatos szamonkérés, illetve a kévetkezmények érvényesitése. A BKK Zrt. a BKV Zrt.-re vonatkozoan a
jogszabalyi el6irasokban, illetve a Kijelolé rendeletben és a Keretmegallapodasban rogzitettek ellenére nem
alakitott ki a hatékony és eredményes mukodtetést biztosité kontrollrendszert, nem végzett a BKV Zrt. altal
kimutatott indokolt kéltségek felmertilésének megalapozottsagat célz6 — helyszini, folyamat- és
alapbizonylatszintl — vizsgalatot. A BKK Zrt. az ellen6rzott id6szakban a tervezési peremfeltételeket hatarozta
meg a belsé szolgaltat6 részére, és a terv megvaldsulasat kontrollalta beszamolasi rendszeren keresztil. A BKK
Zrt. — a Kijel6l6 rendeletben és a Keretmegallapodasban elirt jogkérében eljarva — észlelte a kiilsé szolgaltatod
(ArrivaBus Kft.) és BKV Zrt. autébuszainak eltérd, a kiils6 szolgaltaté alacsonyabb fajlagos finanszirozasi
igényét, azonban az ellendrzott idGszakban a Kozszolgaltatasi szerzédésben foglaltak ellenére nem fejezte be a
teljesitményre vetitett, fajlagos dij alapu indokolt koltségszint megvizsgalasat. Ebbdl kévetkezéen a BKK Zrt.
a Kijjelol6 rendeletben és a Keretmegallapodasban rogzitett jogkorét nem gyakorolta, és kotelezettsége
teljesitését elmulasztotta, mivel nem hatarozott meg a BKV Zrt. szolgaltatasi dijszintjének optimalizalasara
alkalmas modszertant, a kozlekedésszervezd altali feladatellatassal elérni kivant célok kozil a kézlekedésre

fordithat6 er6forrasok 6sszességében legkedvezibb felhasznalasanak feltételeit nem biztositotta.

A BKV Zrt-nél a karbantartasok folyamatanak dokumentalasa — egy vizsgalt eset kivételével —
szabalyszerd moédon tortént. A karbantartasoknal a gazdasagossagi, hatékonysagi szempontok nem
minden esetben érvényesiiltek, amihez a finanszirozasi nehézségek, valamint ebbél kovetkezéen a jarmtpark
avulasa is hozzajarultak. A BKV Zrt. részben azonositotta megfeleléen — a kockazatok értékelését és annak
megfelel6 intézkedések meghozatalat segit6 médon — a kozfeladatellatast érinté gazdalkodasi kockazatként,
hogy a karbantartisok ciklusrendben'” el6irtaknal alacsonyabb szinten torténd megvaldsitisa, illetve a
ciklusrendtdl val6 eltérések kedvezotlen hatassal voltak a jarmipark altalanos allapotara, ezzel névelve a varatlan
meghibasodasok és a karbantartasi koltségek emelkedésének kockazatat. A karbantartasok ciklusrendtdl —
jellemz&en szabalyszerd modon vald — eltérését alapvetSen a finanszirozasi nehézségek, illetve a megrendel6
igényeinek kiszolgalasa és a kapcsolddo kotbérfizetés elkeriilése okoztak. A BKV Zrt. a jogszabalyi el6irasok
ellenére nem biztositotta az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasat és a feladatkori szétvalasztas
kovetelményének érvényesitését a karbantartd/javité és ellendri  funkcidk esetében, mivel belsé
szabalyzatokban, illetve munkaszervezéssel nem zartak ki az érintett jarmivon a karbantartast végzé személy
vizsgaztatasi lehet&ségét, a kockazat fennmaradt. A BKV Zrt. az egységeinél tovabba nem irta el6 egyértelmiien

a karbantartasok vezetdi, iranyitoi ellenérzési feladatait, ezen ellenérzések tartalmat.

A BKK Zrt. alapitasakor a koncepciéban célként megjeloltek ellenére a szervezetek kézott jellemzové
valt ,egymdsra mutogatds” nem szant meg teljesen, illetve ,,ag dgyfélorientilt szolgdltatdsi kultiira hidnyossaga” a
panaszkezeléseknél részben tetten érheté volt. A szolgaltatast az utazokézonségnek értékesité BKIK Zrt. a
panaszosnak irt tajékoztatasaban egyes mintatételek esetében a BKV Zrt. felelGsségét rogzitette, amennyiben a
BKYV Zrt. elismerte szolgaltatoi felelGsségét, illetve egyéb esetekben a BKV Zrt. panasz megalapozottsagat el
nem ismerd allasfoglalasat kozvetitette annak érdemi kontrollja nélkil. Ennek kévetkeztében a panaszosok
egyes mintatételek esetében nem megfelel6en kontrollalt tajékoztatast kaptak. A BKK Zrt. és a BKV Zrt. a
panaszok kezelésére egységes ugyfélszolgalatot mukodtetett, azonban 2021 majusaig az ennck rendszerét
megalapozé egylttmikodési megallapodast — a Kozszolgaltatasi szerzédés vonatkozé elbirasa ellenére — nem
kototték meg, tovabba a panaszok tapasztalatainak rendszerszintii visszacsatolasat a BKV Zrt. nem
biztositotta.
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Az Onkorményzat a Kijel6l6 rendeletben és a Keretmegallapodasban a helyi kozosségi kézlekedési
szolgaltatassal szemben tamasztott mindségi kovetelményként meghatarozta az utaselégedettségi indexet,
azonban az ennek értékére hatast gyakorlo arra és szolgaltatas elérhet6ségére a BKK Zrt.-nek és a BKV Zrt.-

nek kotlatozottan volt rihatisa, mivel ezek médositasihoz sziikséges jogkoroket az Onkormanyzat gyakorolta.

Az ASZ ellenérzés megillapitotta, hogy a BKK Zirt. ellenérzési, feliigyeleti tevékenységének hianyossagai
hozzajarultak ahhoz, hogy elmaradt a gazdasagi tarsasagok egytittes likviditasa problémainak feltarasa, tovabba,
hogy a BKV Zrt.-nél a karbantartds és a panaszkezelés tertletén rogzitett szabalytalansagokat sem kezelték

megfelel6en.

A gazdasagi tarsasagok felsévezetdi részére a 2021 februarjatol hatalyos Javadalmazasi szabalyzat el6irasa
alapjan jutalom nem volt megallapithaté. A hataskorében eljaré fépolgarmester a gazdasagi tarsasagok
telsévezet6it 2021-t6] nem kizarélag el6re meghatarozott teljesitménykovetelmények alapjan —azaz nem
a jogszabalyban szerepld feltételnek megfelel6 médon - részesitette prémium kifizetés cimen juttatasban,
mivel a prémiumfeladatokat a 2021. és 2022. évek vonatkozasaban 2021. december 6-an, illetve 2022. december

19-én hatarozta meg, amikor azok mar teljesiiltek vagy a teljesitéstik elérehaladott volt.

A BKK Zrt. kovetelésallomanyanak mérleg szerinti értéke csokkent (a 2019. 12. 31-1 8,6 Mrd Ft-rol 2022.
12. 31-re 8,3 Mrd Ft-ra), a BKV Zrt.-é n6tt (a 2019. 12. 31-1 5,1 Mrd Ft-r6l 2022. 12. 31-re 9,4 Mrd Ft-ra) az
ellen6rzott idészakban. A BKK Zrt. kovetelésallomanya jelentSs részét a szallitonak fizetett el6legek, illetve a
szocialpolitikai menetdijtamogatas, a BKV Zrt.-ét dontéen a visszaigényelhetd AFA, illetve a2 BKK Zrt.-vel

szembeni kozszolgaltatasi dij kovetelés tette ki.
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AZ ELLENORZES FOKUSZTERULETEI

? A kézfeladatellatas gazdalkoddsi kockdzatainak értékelése

A gazdasagi tarsasagok feletti tulajdonosi joggyakorlas megfelelosége

megfelelosége

A gazdasagi tarsasdgok utaselégedettséget biztosito tevékenységének és
a panaszok kezelésének megfelelosége

? A gazdasagi tarsasdagok pénziigyi- és vagyongazdalkodasanak
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MEGALLAPITASOK

1. A kozfeladatellatas gazdalkodasi kockazatainak értékelése

Osszegz6 megallapitas

A gazdasagi tarsasagok a kozfeladatellatast befolyasolo
gazdalkodasi kockazatok tobbségét azonositottak, ezek
csokkentésére azonban tobb esetben hianyosan intézkedtek.
A BKK Zrt. — az Onkormanyzat meghatalmazottjaként — a
1370/2007 EK rendelet és a Személyszallitasi tv. elGirdsai
ellenére nem téritette meg a BKV Zrt. kozszolgaltatassal
kapcsolatos valamennyi  indokolt  koltségét. Az
Onkormanyzat nem tett eleget az Motv. elSirasanak, a
kotelezettsége ellenére az Onkormanyzatot osztottan
megillet6 adobevételt nem forditotta els6ként és olyan
mértékben a BKV Zrt. elismert teljesitménye kifizetésére,
hogy az a gazdasagi tarsasag alulfinanszirozottsagat 2021-
ben és 2022-ben megsziintesse. Az ASZ ellendrzés
megallapitotta, hogy a kozosségi kozlekedési szolgaltatod
BKV Zrt. tartés alulfinanszirozasa veszélyeztette a
szolgaltatasok valtozatlan szinten tortén6é ellatasanak
hossztitava és kiszamithaté biztositasat. Az ASZ feltart olyan
kockazatokat is, amiket a gazdasagi tarsasagok nem
azonositottak.

A BKK Zrt. alapitasat a Kozgyitlés dontéséhez készitett elSterjesztés mellékletét képezd koncepcidoban

olyan problémak kezelési igényével indokoltak, mint a hossza tava stratégia, a rendszerszemlélet és ,,a3

sigyfélorientdlt  s3olgdltatdsi  kultrira bidnya”, valamint a kozosségl kozlekedés infrastruktarajanak és

iranyitasanak miszaki szinvonalaban megmutatkozoé tobb évtizedes lemaradas, illetve a ,,sgervegetek kozitt

Jellemzové vilt egymidsra mutogatds”, a gazdalkodasuk nem megtelel6 tulajdonosi kontrollja, a finanszirozas

mar rovidtavon is érzékelt megoldatlansaga, rendszerszint végigegondolatlansaga és egymastol elkiilonilt

szabalyozasa. A BKK Zrt. 1étrehozatalaval az eréforrasok hatékony és integralt felhasznalasa volt az

elsGdleges cél a koncepcid szerint.

A kozosségi kozlekedés koltségeinek alakulasa:

A BKK Zrt. koltségei, raforditasai 2019-hez képest (206 126,8 M Ft") 2022 végére (239 699,9 M Fr)
16,3%-kal emelkedtek. A BKK Zrt. legnagyobb 0Osszegti koltségei a BKV Zrt. és az autébuszok

tzemeltetésére szerzédtetett kiilsé szolgaltatd szamara kifizetett szolgaltatasi dijak voltak. Ezekben — az

anyag- ¢s energiaar, izemanyagar emelkedés miatt — 2022-ben kévetkezett be kiemelkedé névekedés,

melyet a kévetkez6 abra szemléltet:
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2. dbra
A KOZVETITETT SZOLGALTATASOK KIADASAINAK ALAKULASA (MRD FT#-BAN)
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Forrds: A BKK Zrt. beszamol6i f6kinyvi kivonatai alapjdn; ASZ sajat szerkesztés

Az egyéb kézvetitett szolgaltatisok részben az Onkormanyzattal kétott Megvalésitasi Megallapodasokhoz kapesolédtak,
ezek kozil a 2021-2022. években kiemelkedd volt a Lanchid-projekt.

Tekintettel arra, hogy a BKK Zrt. tizleti terveiben a legjelentésebb koltséget (64-69%-ot) a BKV Zrt.
szolgaltatasi dijai képviselték, a BKK Zrt. mikodési kockazataként azonositotta a BKV Zrt. altal feltart,
sajat tevékenységével Osszefiiggé kockazatait is. Mindkét gazdasagi tarsasag koltségek novekedését
eredményezé kockazatként értékelte az inflaciot, az olajpiaci- és a villamosenergia arak jelentds

novekedését.

A gazdasagi tarsasagok kockazatként azonositottak tovabba a BKV Zrt. nem optimalis izemméretét, ami
a koltséggazdalkodas hatékonysagat negativan befolyasolta. A BKK Zrt. a belsé szolgaltat6 BKV Zrt.
mellett a kils6 szolgaltaté ArrivaBus Kft.-t6l is rendelt autébuszos kozlekedési szolgaltatast, azonban a
BKYV Zrt. a feladatat a kiilsé szolgaltatonal magasabb fajlagos dijért" latta el. A szolgaltatdk eltérd fajlagos
finanszirozasi igénye mar az ellenSrzott idészak kezdetét megel6zGen kimutathatd volt, azonban a BKK
Zrt. és a BKV Zrt. csak 2021-ben rogzitette szerzédéses kotelezettségként olyan médszertan kialakitasat,
amely alkalmas a koltségek, illetve szolgaltatasi dijak megfelel6 Gsszehasonlitasara. A BKK Zrt. altal
végzett vizsgalatok ramutattak az eltéré fajlagos finanszirozasi igény lehetséges okaira; a belsé és a kiilsé
szolgaltaté részben eltér6 feladataira, vonalkiosztisaira, az ebbdl eredé kilonb6z6 forgalmi
korilményekre, és az eltéré Osszetételd jarmulparkra, amelyeket korrekcidos tényezSként indokolt
figyelembe venni a gazdasagi tarsasagok szerint az Osszehasonlitasnal. A kozlekedésszervezé BKK Zrt.
feladata meghatarozo eleme volt — a Kijel6l6 rendelet 9. § (1) bekezdés d) pontja és a Keretmegallapodas
10.3. pontjanak el6irasa alapjan — a tulajdonos Onkormanyzat érdekeinek képviselete, ami magéba foglalta
a belsé szolgaltatd BKV Zrt. , kdltségeinek, miikidésének teljeskirii nyomon kovetését, feliigyeletét, ellendrzését, sziikség
esetén koltséger megkérdielezését”. A BKKK Zrt. az ellenérzott id6szakban a Kozszolgaltatasi szerzédés 2.7.6.
pontjaban foglaltak ellenére a teljesitményre vetitett, fajlagos dij alapu indokolt kéltségszint, illetve

szolgaltatasi dijszint 6sszehasonlitasara alkalmas modszertan megalapozasat nem oldotta meg, annak

A fajlagos finanszirozasi igény (Ft/kkm, a szolgiltatasi dij (Ft) és a teljesitett
futasteljesitmény (kkm) hanyadosa) szamitisa a szolgaltatok esetében nem azonos
modszertannal tortént. A BKV Zrt. esetében a teljes 6nkoltséggel (mely a minddsszesen
koltségek és raforditasok és a teljesitmény hanyadosa), mig az ArrivaBus Kft. esetében
a kifizetett dij és a teljesitmény hanyadosaval szamoltak.
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véglegesitése nem fejez6dott be. A BKK Zrt. a belsé szolgaltato kiilsé szolgaltato fajlagos finanszirozasi
igényéhez képest magasabb szolgaltatasi dfjahoz kapcsolédé gazdalkodasi kockazatokat a targyévi tzleti
terveiben nem mutatta be, a megsziintetésiikre eredményesen nem intézkedett. A BKK Zrt. alapitasi
koncepcidjaban megfogalmazott belsé szolgaltaté gazdalkodasanak megfelelé tulajdonosi kontrolljara
vonatkozo6 igényt korlatozottan tamogatta, mivel a BKK Zrt. a szerepét els6sorban megrendel6ként
azonositotta, elemi folyamatvizsgalatokra nem helyezett hangsulyt, a BKV Zrt.-vel szembeni nyomon
kovetési, felugyeleti, ellenérzési szerepét jellemzbéen a ,makro mutatik” vizsgalataban azonositotta,
azonban ilyen jellegd kontrollt az ellen6rzott idészakban — az 4j rendszer bevezetéséhez szikséges

komplex feladatok befejezésének hianyaban — nem végzett.

A BKK Zrt. nyilatkozata szerint megrendel6ként a bels6 szolgaltaté koltségeinek indokoltsagat nem elemi
folyamatvizsgalat szintjén, hanem rendszerszinten, az Uzemeltetés felelésségét nem dtvéve tudta vizsgilni, a
gazdalkoddsaban a kontrollt biztositani. A BKK Zrt. az ellen6rzott idészakot kévetSen a belsé szolgaltatd gazdalkoddsi
kontrollja tekintetében a fejlesztési lehet6séget a teljes kompenzaciés rendszer 6sszehasonlitason, makro mutatok
vizsgalatan (korrigalt fajlagos dfj) alapulé atalakitasaban latja, mely bevezetésével maga a rendszer 6szténdzni a belsé
szolgaltatot folyamatos hatékonysagjavulasra. A BKIK Zrt. a Keretmegallapodasban el6irt nyomon kévetési, feltigyeleti,
ellenérzési, megkérddjelezési tevékenysége keretében kezdeményezte ezen fejleszté munka megkezdését, erre
vonatkozoan — a BKK Zrt. szerint — konkrét kotelezvénye nem volt, és bevezetéséhez az el6készité munkak elvégzése
mellett tulajdonosi szandék is sziikséges. A BKK Zrt. 2024. 12. 16-an jegyz6konyvezett allaspontja szerint ,,Ennek
érdekében kezdeményezte a BKK még 2021. évben az iij rendsger bevezetéséhez sziikséges komplex: feladatok megkezdését. Az dtalakitds
elsd lipése (egyeldre a busg dgazatban) az dsszebasonlitdsi alap megtalldsa (versenyegtett s3olgdltatdsi dijszint), és e alapjin a belsd
szolgdltato tekintetében a kalibrdcio elvégzése. Ennek végzése van jelenleg is folyamatban, tobb éves tesgtek, tirgyaldsok, elemzések
sziikségesek a megfeleld Ralibracid kialakitisihoz. Ext kivetheti a bevezetés feltételeleinek meghatdrozdsa, majd a bevezetés.”

A BKV Zrt. koltségei, raforditasai 2019-hez képest (160 638,1 M Ft) 2022 végére (208 449,3 M Ft)
29,8%-kal novekedtek. A legnagyobb Gsszegt koltségek, raforditasok 2019 és 2021 kozott a személyi
jellegliek, 2022-ben azonban mar az anyagjellegiek voltak. Az energiakoltségek 2022-ben rendkiviili
mértékben (2019 és 2022 viszonylatdban a vontatasi aram 257,6%-kal, az Gzemeltetési gaz és gazolaj
164,3%-kal, az egyéb energia koltségei 229,7%-kal) emelkedtek, melyek fedezetét az tzleti tervben az
Onkormanyzat annak ellenére nem biztositotta, hogy a kézdsségi kozlekedés miikodtetése az Métv. 23. §
(4) bekezdés 10. pontjdban elsirt kotelezé feladata volt, és annak mértékét a Kozlekedésszervezdi Eves
Mellékletben meghatarozta. Ez utdbbi kockazattal (megndvekedett koltségek megtéritésének

elmaradasaval) kapcsolatos megallapitasok a bevételeket érinté kockazatoknal szerepelnek.

Az Onkormanyzat a Keretmegallapodas 13.3. és 13.4. pontja el6irasa ellenére nem ellentételezte a BKIK
Zrt. valamennyi elfogadott koltségét, mig a BKK Zrt. a K6zszolgaltatasi szerz6dés 4.3. pontja elbirasa
ellenére a BKV Zrt. részére nem ellentételezte a belsé szolgaltatd valamennyi elfogadott indokolt
koltségét, ami ellentétes volt az 1370/2007/EK rendelet 6. cikk (1) bekezdése és a Kijel6ls rendelet 7. §
(5) bekezdése elbirasaival is. A hivatkozott elirasok alapjan a BKV Zrt. az indokolt koltségek megtéritése
mellett jogosult volt a Koézszolgaltatasi szerz6désben foglalt szamitasi médszertan szerint észszerd
nyereségre is. A BKV Zrt. az indokolt koltségei megtéritésének elmaradasat az tizleti terveiben minden
évben jelezte az Onkormanyzat felé, azonban erre teljeskérd intézkedés nem tértént. A BKV Zrt. elismert
indokolt koltségeinek tartds és egyre névekvé mértékd meg nem téritése — az ASZ megallapitasa szerint
— a jovében kockazatot jelent a koz6sségi kozlekedés szinvonala — ellenérzott idészakban tapasztalt —

szintjének megtartasara, javitasara.
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Az Onkorményzat az ellenérzés soran tSbbszor hangoztatta, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasait
csokkentette, hogy 2019-ben 10,0 Mrd Ft, 2020-ban 21,8 Mrd Ft, 2021-ben 35,4 Mrd Ft, mig 2022-ben
35,7 Mrd Ft szolidaritisi hozzijarulast fizetett meg. Az Onkorminyzat hivatkozott arra is, hogy az
ellen6rzott idészakban a kotelezéen ellatandd helyi kozosségi kozlekedési feladat timogatasara évente

valtozatlan, 12 Mrd Ft 6sszegt kiegészité allami tamogatasban részestlt.

Az Onkormanyzat a 2021. és 2022. években nem tett eleget az Métv. 2020. 01. 01-t8l hatalyos 13. § (3)
bekezdése és 112. § (1a) bekezdése, valamint a Forrismegosztasi torvény' 2020. 01. 01-té] hatalyos 3. §-
a, tovabba a 2021. 01. 01-t6] hatilyos Helyiad6tv.' 36/A. §-a, illetve a Ptk.'” 6:137. §-a elSirdsainak, mivel
annak ellenére nem téritette meg a gazdasagi tarsasagok helyi k6z6sségi kézlekedéssel kapcesolatos, altala
elismert indokolt kéltségeit, hogy az Onkormanyzatot osztottan megillet adobevételt els6ként erre a célra
kell felhasznalnia. Az Onkormanyzat rendelkezésére 4ll6 helyi ipartizési ad6 bevételek lehetévé tették a

koz6sségi kozlekedés alulfinanszirozottsaganak megszintetését. Ezt szemlélteti a kbvetkez6 abra:
3. dbra

A KOZOSSEGI KOZLEKEDES ALULFINANSZIROZOTTSAGA A HIPA®® FORRASOKHOZ
VISZONYITVA (MRD FT)!
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Forrds: Az Onkormdnyzat 2024. 12. 10-ei adatszolgdltatisa és a BKK Zrt., BKV Zrt. adatszolgdltatisai alapjan, ASZ sajdt szerkesztés

Az ASZ V1019 Budapest Févaros Onkormanyzata kéltségvetésének és zarszamadasanak ellenérzése
targyt ellenbrzésérdl késziilt 24015 szamu jelentése tartalmazza az Onkormanyzat koltségvetés-tervezési
és zarszamadas-készitési folyamatanak szabalyozottsaga, koltségvetése tervezésének, modositasanak, az
eldiranyzatok nyilvantartasainak és betartasanak, az éves beszamolasi és zarszamadasi kotelezettség

teljesitésének szabdlyszertsége, az Onkormanyzat pénziigyi egyensulyi helyzete alakulasinak értékelését.

A kozosségi kozlekedés bevételeinek alakulasa:

A BKK Zrt. bevételei a 2019. évhez képest (201 433,7 M Ft) a 2022. év végére (239 939,8 M Ft) 19,1%-

kal emelkedtek, ezen beliil a legnagyobb mértékben az Onkormanyzattdl szirmazé kézlekedésszervezéi

forras novekedett a 2020. évben az el6z6 évhez képest. Az Onkorményzat prioritasként kezelte a
kozosségl kozlekedés minél szélesebb kérben vald elérhetSségét és hasznalatat, valamint figyelembe kellett

vennie a Személyszallitasi tv.-ben régzitett személyszallitasi szolgaltatas egyéni kozlekedéssel szembeni

A BKK Zrt. és BKV Zrt. alulfinanszirozottsaga értékei egyiittesen szerepelnek az
4bran (pl. a BKK Zrt. indokolt kéltségeit az Onkormanyzat 2022-ben megtéritette). Az
abran a BKK Zrt. és a BKV Zrt. meg nem téritett indokolt koltségeiként évenként az
adott évre realizalt és meg nem téritett Gsszegek szerepelnek.
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versenyképességének kovetelményét', ezért a jegy- és bétletdrakat a 2013. évi viteldijemelést kovetSen —
néhany altalanostol eltérd jegytipust (dijterméket) leszamitva — nem emelte. A természetes személyek 4ltal
vasarolt bérletek arai 2014-t6l atlagosan 10%-kal csokkentek, és az ellenérzott idészakban is valtozatlanok
maradtak. Az ellen6rzétt idSszakban korlatozottan volt lehetSsége dijemelésre az Onkormanyzatnak,
mivel a 2020. 12. 19. — 2022. 06. 30. k6z6tti idészakban a hatalyos veszélyhelyzeti jogszabalyok alapjan a

dijtermékek arai nem emelkedhettek".

A BKK Zrt. dijtermékei médositasara vonatkozd 2022. szeptemberi kozgyilési elGterjesztés azt is régzitette, hogy 1
budapestiek dltal haszndlt vonaljegy, illetve a nemrégiben bevezetett, dtsgdlldsra is haszndlhatd iddalapii jegy esetében dllando jelleggel felmeriil ag
egyéni gépjarmiihasgndlat és a kizosségi kolekedés koot valastds iginye, exért itt egy kisebb mértékii drvdltozds is a ko30sség Rizlekedés
ardnydnak csokkenésére vezethetne. A budapesti virosvezetés exért mindaddig, amig erre pénziigyileg egydltaldin lebetdsége van, a budapestiek dltal
haszndlt alapvetd jegy- és bérlettermékeke dranak nomindlis s3inten tartdsdra torekszik.” Az elterjesztés szerint a tobbletkompenzacid
welmaraddsa a budapestiek dltal baszndlt alapvetd jegy- és bérlettermékek dra befagyasztisinak fenntarthatdsagdt is megkérddjelezhets.” Az
Onkormanyzat az ellendrzott idSszakban a repiilétéri vonaljegy arat 2022 juliusaban 67%-kal és 2023 aprilisaban 47%-kal; a
napijegyekét 2022 szeptemberében 33-52%-kal; a pétdijakat 2022 szeptemberében 50%-kal emelte a helyszini potdij és 56%-

kal az utdlagos potdij esetében. Az arvaltozds kozosségi kozlekedés igénybevételére gyakorolt hatisira vonatkozd

allaspontjat a kézgytlési el6terjeszté hatastanulmannyal nem tamasztotta ala.

A koltségemelkedés ellenére elmaradé f6varosi aremeléssel szemben az ellenSrzott idészakban a busz- és
villamos relaciéval is rendelkezd vidéki varosok 6nkormanyzatai, Debrecen”, Miskolc™ és Szeged™
31,1%-kal, 34,2%-kal, illetve 25,7%-kal emelték a bérleteik dfjat. A vonaljegyek ara a varosok sorrendjében
39,4%-kal, 43,3%-kal és 34,4%-kal névekedett 2019 és 2022 kozott. A hivatkozott dijtermékek ara annak
ellenére nem maradt el lényegesen a budapestitél, hogy a nyujtott szolgaltatasok (izletagak, vonalhosszok,
terileti lefedettség, elérhetéség stb.) korlatozottabbak voltak, illetve a vidéki varosokban, valamint

vonzaskorzetiikben"! alacsonyabb volt a bérszinvonal, mint a budapesti agglomeracioban*"".

IV egyéb figyelembe veend6 tényezSk a torvény alapjan a mikoédéshez sziikséges

nyereség, elvonasok és tamogatasok

V' A moratérium lejarta utin t6bb esetben sor kertlt dijtermékek dijainak emelésére,
azonban ezek korlatozott kortiek voltak, a bérleteket és a leggyakrabban hasznalt
vonaljegyeket nem érintették.

VI Vonzaskorzetnek itt az adott megyeszékhelyt magaban foglalé jarast tekintettik.

VI Az ellenérzétt idészakot kovetéen, 2023 szeptemberétél az Onkormanyzat a
vonaljegyek aranak 30%-kal t6rténé emelésérdl dontott.
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4. dbra
A BUDAPESTI VONALJEGY ARSZINTJE MAS NAGYVAROSOKEHOZ VISZONYITVA (FT)
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Forras: az érintett énkormanyzatok és a kizésségi kozlekedési gazdasdgi tarsasagok honlapjain elérhetd adatokbol, ASZ sajat szerkesztés
Miskolc, Szeged, Debrecen vonaljegyarai is meghaladtak a budapesti vonaljegyarat az ellen6rzott idészak végére. A
természetes személyeknek szol6 havi bérletek arai Miskolcon, Szegeden és Debrecenben nem érték el a budapesti
bérletarat (9500 Ft) 2023. 06. 30-ra, de megkozelitették azt (Miskolcon 9400 Ft, Szegeden 8800 Ft, Debrecenben 8500
Ftvolt).

A teljesség kedvéért azonban sziikséges megjegyezni, hogy a fent emlitett 6nkormanyzatok, valamint az
Onkormanyzat helyzete, illetve a kozosségi személyszallitasi kézszolgaltatasaik korilményei nem teljesen
azonosak, tovabba a k6zosségi kézlekedést valasztd utazék szamara gyakorolt nyilvanvalé hatas miatt a
viteldfjak (jegyek, bérletek stb.) arainak meghatarozasakor nem csupan gazdasagi, hanem egyéb (pl.
kozlekedési, varosiizemeltetési, kornyezetvédelmi stb.) szempontokat is figyelembe kell venni. Ezen
komplex dontés értékelése nem képezte az ellendrzés targyat és az ASZ ezzel kapcsolatosan nem tett
megallapitast.

A Covid19-jarvany miatti bevételkiesés mellett a koltségek noévekedését kévetd altalanos dijemelés
elmaradasa is novelte a kozlekedésszervezés ¢és kozosségi kozlekedési kozszolgaltatas
kompenzacids igényét.

Az Onkorményzat dontési jogkorébe tartozott annak meghatirozasa, hogy a kozdsségi kézlekedés
finanszirozasaban milyen aranyt képviselnek a menetdijbevételek és mennyi sajat forrasbol nydjtott
tamogatassal kertilnek kiegészitésre. Az Onkormanyzat aziltal, hogy a megnévekedett koltségek ellenére
nem emelte a menetdijakat, vallalta, hogy noveli a sajat hozzajarulasat a finanszirozasban. Ennek a
kotelezettségének nem teljes mértékben tett eleget, ami ellentétes volt a 1370/2007/EK rendelet 6. cikk
(1) bekezdése és a Kijelols rendelet 7. § (5) bekezdése elbirasaival is. (Részletes megallapitasok a jelentés
1. fokuszteriilet késébbi részénél és a 2. fokuszteriiletnél talalhatok.) A finanszirozasi hianyossagoknak
hatasa volt a k6z6sségi kozlekedés eszkbzparkja elavuldsara és a kozszolgaltatas romlo szinvonalu ellatasat
kockaztatta.

Az Onkormanyzat a 2020. évtSl bevezette az 4llaskeresSk dijmentes havi bérletét, tovabba 2021. 09. 02-
tol a 14. életévitket be nem toltott tanuldk ingyenes utazasi lehetéségét. A dontés hatdsara a koz6sségi
kozlekedés finanszirozasi forrasaibol kiesett éves szinten mintegy 1,1 Mrd Ft a 14. életéviket be nem
toltott tanuldk utdn jard allami szocialpolitikai menetdij timogatas™, mivel az ingyenesség bevezetésével
az igénylés 121/2012. (VI. 26.) Kormanyrendeletben rogzitett feltételei nem alltak fenn. Az
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Onkormanyzat feladata volt az elmaradt allami szocialpolitikai menetdij timogatas potlasa az Motv.
el6irasa alapjan. (Az Onkormanyzat dontésével kapesolatosan az ASZ a jelentés 2. fokuszteriiletnél tett
megallapitasokat.)

A BKK Zrt. tobbek koézott miikédése kockazataként azonositotta — az Onkormanyzat likviditasi
helyzetébdl adodo — kozlekedésszervezésre havonként igényelt, de nem teljes mértékben atutalt 6sszegét,
az alulfinanszirozottsag rendezésének elmaradasat, a Covid19-jarvany kovetkeztében elmarado
bevételeket, és 2022-t61 a 14. életéviiket be nem toltott tanuldk utan kiesd, a kozlekedésszervezit illetd
szocialpolitikai menetdij tamogatias onkormanyzati kompenzacidjanak elmaradasat. A BKK Zrt. az
Onkormanyzat részére készitett negyedéves mikédési beszamoldiban, a vezetdi 6sszefoglalokban minden
alkalommal rogzitette az adott év kiemelt kockazatait, ezek kozott az alulfinanszirozas és a likviditasi
nehézségek kérdését. Az Onkormanyzat a BKK Zrt. alulfinanszirozasa miatt 2021-ben és 2022-ben a
gazdasagi tarsasag a sajat t6kéjének emelésére (1,5 Mrd Ft, illetve 1,8 Mrd Ft soron kiviili potbefizetésre)
kényszerilt, ezzel annak mikodési kockazatait csOkkentette, ez hozzajarult a koézlekedésszervezé 2021.

évre vonatkoz6 alulfinanszirozottsaga megsziintetéséhez.

A BKV Zrt. bevételeinek noévekedése szignifikansan (13,6 szazalékponttal) elmaradt a koltségei,
raforditasai névekedési itemétdl, azok 2019-hez képest (156 844,0 M Ft) 2022 végére (182 242,5 M Ft)
16,2%-kal  emelkedtek. A bevételek  kozil  leginkabb a  BKK  Zrt.-t6l  szarmazd
kompenzaci6/kozszolgiltatasi dij nétt. Ennek legnagyobb Osszegszer emelkedése 2022-ben kovetkezett
be, amikor 2021-hez képest a BKK Zrt. 20 370,1 M Ft-tal magasabb Osszegt dfjat fizetett a BKV Zrt.-
nek az anyag-, energia- ¢és Uzemanyagar novekedése miatt. A BKK Zrt-t8l szarmazo
kompenzaci6/kozszolgiltatasi dij névekedési iteme azonban igy is elmaradt a riforditisok novekedésétdl,

amit a kovetkezd abra szemléltet:

5. dbra
A BKV ZRT. KOZSZOLGALTATAS RAFORDITASAI ES AZ AZERT KAPOTT
KOZSZOLGALTATASI DiJ ALAKULASA (MRD FT)
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Forras: A BKV Zrt. adatszolgdltatisa alapjan, ASZ sajdt szerkesztés

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozfeladatellatast befolyasold kiemelt kockazatként azonositotta a belsé
szolgaltato veszteséges tizleti tervébdl eredd jelentds Osszegd, és egyre névekvé alulfinanszirozasat (a BKV
Zrt. szempontjabol bevétel elmaradasat). Bz a gazdasagi tarsasagok altal azonositott kockazat az
ellen6rzott idészak minden egyes évében fennallt. A BKV Zrt. a 2021. évi tizleti tervében mar azt is jelezte
az Onkormanyzat felé, hogy a 2020. évi alulfinanszirozottsaginak megtéritése az lzleti évet kovetd
elszamolas utan sem volt biztositott. Az Onkormanyzat tervezési és finanszirozasi gyakorlata ellentétes
volt a 1370/2007/EK rendelet 6. cikk (1) bekezdése és a Kijelols rendelet 7. § (5) bekezdése, valamint a
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Keretmegallapodas 13.3. és 13.4. pontja, tovabba a 2020. december 31-ig érvényes Kozszolgaltatasi
szerz6dés 4.2.7. pontja, illetve a 2021. januar 1-t8l érvényes Kozszolgaltatasi szerz6dés 4.2.6. pontja
eléirasaval. A kiugré mértékd energiaarvaltozas miatt megemelkedett koltségei ellentételezésére a BKV
Zrt. mind a 2022-es, mind a 2023-as tlzleti tervében allami tAmogatast szerepeltetett (2022-ben 14,1 Mrd
Ft, 2023-ban 14,0 Mrd Ft 6sszegben) annak ellenére, hogy a timogatas megitélése bizonytalan volt. Ez a
nem realizdlédott forras 2022-ben a fenntarté Onkormanyzat intézkedési kotelezettségét, tobblet
tamogatasi igényét vonta maga utan, melynek biztositasarol és annak mértékérdl a Kozgytlés 2022, 12.

20-an hatarozott.

Az ASZ megillapitotta a kévetelések kezelésének nem megfelels szabalyozasat, ami a gazdasagi tarsasigok
bevételei teljestilésére kockazatot jelentett (lasd a 3. fokusztertletnél feltartakat), és a tovabbra is fennalld
szabalyozasi hianyossagok a jovOben is a kovetelés behajtasanak ellehetetlentilésének kockazatat

hordozzak magukban.

A gazdasagi tarsasagok finanszirozasanak elégtelensége és annak negativ hatasai az eszk6zok

muszaki allagara, allapotara:

A BKK Zrt. kézlekedésszervezoi feladatok ellatasaval kapesolatban felmerilt koltségei nem fedezett, de

VIII

elismert részét a Keretmegillapodas 13.7. pontja el6irasa*™ ellenére az Onkormanyzat 2019. évre részben

rendezte, mig 2020. évre nem téritette meg.

A BKK Zrt. 2021. évi tzleti tervben kimutatott kozlekedésszervezbi alulfinanszirozottsagot teljes egészében
megsziintette az Onkormanyzat, 2022-ben pedig — a pénziigyi méveletek eredménye miatt — feliilfinanszfrozotta valt. A
kedvez6 finanszirozas kévetkezményként a BKIK Zrt. ad6zott eredménye az ellenérzétt id6szakban folyamatosan javult,

2022 végére pedig — a pénziigyi miveletek eredményének koszonhetSen — nyereséges lett.

Az Onkormanyzat a BKV Zrt. elézetes iizleti tervében, illetve a végleges iizleti tervében szerepld
finanszirozasi igényét terv szintjén sem biztositotta, ezért az évek soran a gazdasagi tarsasag mar
tervezéskor veszteséggel szamolt. A kozgytlési elSterjeszték a BKV Zrt. 2019-2020-2021. évi tzleti
terveinek kozgyllési elSterjesztéseiben a tervezett veszteség okaként az Onkormanyzat altal meg nem
finanszirozott értékcsokkenést jelolték meg. A 2022. és 2023. tzleti évben a tervben szerepeltetett
veszteséget tovabb novelte, hogy a korabbi évekkel szemben mar nemcsak az értékcsokkenés, hanem a

mikodési koltségek teljes fedezetét sem biztositotta az Onkormanyzat.

Az Onkormanyzat az ellenérzott id6szak tizleti éveit kovetSen a BKV Zrt. teljesitését elismerte, az
alulfinanszirozas megszuntetésére vonatkozo igényét megvizsgalta, azonban a BKV Zrt. kockazatainak
csOkkentésére nem intézkedett, mivel a sajat, valamint a gazdasagi tarsasagok pénziigyi helyzetéhez
igazitotta a feladatfinanszirozast. Az elszamolaskor az Onkormanyzat a BKV Zrt. értékcsokkenését 2019-
2021 kozott részben téritette meg, illetve a 2022. évben a finanszirozando6 értékcsokkenés mellett a
mikodési  koltségelemek egy részét sem ellentételezte. Az  Onkorményzat a BKV  Zrt.
alulfinanszirozottsaganak BKIK Zrt. altal megallapitott 6sszegét 2019-ben részben téritette meg, majd a
forrashianya miatt 2020 janiusaban attért a likvidalapu finanszirozasra, és az ellen6rzott idészak tovabbi
éveiben — a mar hivatkozott 1370/2007 /EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (2) bekezdés, 4. cikk (1)

VIL Alulfinanszirozas esetén az Onkormanyzat a kozlekedésszervezdi feladatok
ellatasaval kapcsolatban felmertlt koltségek kozlekedésszervezbi forrassal nem
fedezett, Onkormanyzat altal elismert részét a Kozlekedésszervez6i Fves Elszamolas
Févarosi Kozgyilés dltali elfogadasat kbvetSen legkésébb 30 napon belil kételes volt
megfizetni a BKK Zrt.-nek.
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bekezdés b) pontja és a 6. cikk (1) bekezdés eléirasa ellenére — egyaltalan nem téritette meg a BKV Zrt.
elismert alulfinanszirozasat.
6. dbra

A BKV ZRT. MEG NEM FINANSZIROZOTT RAFORDITASAI OSSZETETELE (MRD FT)X
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Forrds: Az Onkormanyzat, a BKK Zrt. és a BKV Zrt. adatszolgdltatasa alapjin, ASZ sajdt szerkesztés
Az Onkormanyzat hidnyos finanszirozasibol eredé kockéazatokat csokkentette, hogy a BKV Zrt.
t6kehelyzete — a BKK Zrt. értékelése szerint — stabil volt®, illetve az értékcsokkenés megtéritésének
elmaradasa nem okozott mikodési nehézséget rovid tavon, mivel a BKV Zrt. 2022, évben a felmeriilt
koltségek kifizetését halasztotta, a szallitoi kotelezettségeit névelte. Az alulfinanszirozottsag ugyanakkor
folyamatos gazdalkodasi (likviditasi) nehézséget jelentett a minden évben egyre novekvs Osszeg
veszteséget elkonyvelé BKV Zrt. mikodésében. Bz 2019-t6] 2022-ig az évek sorrendjében -3,8 Mrd Ft,
- 6,6 Mrd Ft, -13,3 Mrd Ft és -26,2 Mrd Ft eredményt jelentett, ami a sajat t6ke fokozatos csdkkenését
eredményezte (2019. december 31-én 232,3 Mrd Ft, 2020. december 31-én 225,8 Mrd Ft, 2021. december
31-én 212,4 Mrd Ft, 2022. december 31-én 186,4 Mrd Ft volt a sajat téke).

Az alulfinanszirozas kovetkeztében a gazdasagi tirsasigok eszkozeinek™ elhasznalodasi szintje, atlagos
életkora és hasznalhatésagi foka 2019-hez képest romlott 2022-re. Ennek az alapvetéen a BKV Zrt.
alulfinanszirozasabol szarmazé kockazatat a gazdasagi tarsasagok azonositottak és tzleti terveikben

jelezték.

X Az dbran a BKK Zrt. altal elismert alulfinanszirozottsag értékei szerepelnek. A BKK
Zrt. a BKV Zxt. altal kimutatott indokolt kéltséghez képest az ellenérzott idGszak egyes
éveiben évente 1,0 milliard Ft kortli korrekciot alkalmazott. 2019-ben a BKIK Zrt. altal
megallapitott 10,3 millidrd Ft alulfinanszirozottsagb6l 7,4 milliard Ft-ot az
Onkormanyzat megtéritett, ezért ez az Osszeg figyelembevételre keriilt az abran. A
finanszirozandé értékcsokkenés értékeinél a Kozszolgaltatisi szerz6dés szerint a
kozszolgaltatas kompenzicidjaval/kozszolgaltatasi dijjal finanszirozhato
értékesokkenési lefrasokat vettitk figyelembe (halasztott bevételekkel csékkentett
értékesokkenések), vagyils a  tamogatasokbol megvalésult  eszkozbeszerzések
értékesokkenéseit nem.

X a BKK Zrt. gazdasagi igazgatéjanak ASZ ellenérzés részére tett 2024. 01. 11-ei
nyilatkozata

XI Ingatlanok és kapcsolédd vagyoni értékd jogok; Miszaki berendezések, gépek,
jarmtvek; Egyéb berendezések, felszerelések, jarmivek
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A BKV Zrt. a jarmGallomany miszaki allapotat Osszefoglaléan annak atlagos életkoraval jellemezte. A
jarmuvek atlagéletkora és a karbantartasi koltségek (jarmikarbantartas kézvetlentl elszamolt koltségei)

alakuldsat a kovetkezs dbra mutatja™'™:

7. dbra
AJARMUVEK ELETKORA ES A KARBANTARTASI KOLTSEGEK ALAKULASA
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Forrds: BKV Zrt. dltal szolgdltatott adatok alapjéin; ASZ sajdt szerkeszté,

A BKV Zrt. jarmikarbantartasainak kozvetlenil elszamolt koéltségei folyamatosan néttek, 2019-181 2022-re Gsszesen
26,2%-kal, az anyagjellegli és személyi jellegli karbantartasi koltségek, raforditasok névekedése megkozelitéleg azonos
aranyu volt (az el6bbi 26,7%-kal, az utdbbi 25,3%-kal nétt). A villamos agazatnal a 26 db 4j jarmi beszerzése ellenére az
atlagos jarmutéletkor a tervezett hasznos élettartam f6lé emelkedett. A metré agazatban az dtlagos jarmtéletkor lassan
névekedett, de az Iényegesen alatta maradt a metré jarma 30 évben meghatarozhaté hasznos életkoranak. A karbantartasi
koltségek novekedését mérsékelte, hogy az autébuszok dtlagéletkora a jarmibeszerzéseknek és a flotta legrosszabb
allapota darabjai kivonasanak készonhetSen lassan, majd 2022. év végére nagyobb titemben cskkent az el6z6 év végéhez
képest (2019-t61 2022-ig az évek sorrendjében 14,1 év; 13,6 év; 13,5 év; 10,7 év volt). Az autdbuszflotta atlagéletkorara
ugyanakkor 4-5 évet tart a BKV Zrt. megfelelének az 6sszegzett koltségek és a szolgaltatasi szinvonal egylittes
optimumaként. A karbantartasi koltségek noévekedési ttemét szintén lassitotta, hogy a VUT*-nél 2021 majusatol

modositottak a ciklusrendet, ami a jarmi karbantartasi volumen csékkenését eredményezte.

A VUI forras- és kapacitashidny miatt egyes jarm{ karbantartdsokat a karbantartisi ciklusrendben
el6irtaknal alacsonyabb muszaki tartalommal végezte el, illetve 2021-ben gy modositotta a ciklusrendet,
hogy egyes nagyobb karbantartasi ciklusokat idében késébbre helyezett. A gyakorlat folytatasa kockazatot
jelent a jaArm{ivek mdszaki allapotara, valamint az optimalis koltséggazdalkodasra. A VUI egy 2022. majusi,
a BKV Zrt. Igazgatosaga elé terjesztett elemzésében kockazatként feltarta a csOkkentett mértékd
karbantartast és megoldasi lehet&ségeit, azonban a villamosokra vonatkozéan (ahol a ciklusrendtdl valo

eltérések jelentkeztek) ezt a kockazatot nem szerepeltették a VUI 2019-2022. évi éves, a kockazatkezelésre

XA k6zosségi kozlekedést szolgald eszk6zok karbantartdsa kulcsszerepet tolt be a
megfelel6 szinvonald, biztonsigos kozlekedés muikodtetésében. A jarmipark
altalanosan kedvezétlen dllapota néveli a varatlan meghibasodasok kockazatat, és a
karbantartasi koltségek névekedését vetiti el6re.
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javasolt intézkedéseket megalapozé kockazatértékeléseiben. A VUI ugyanakkor a ciklusrend médositasat
megel6z6en és azt kovetSen statisztikai elemzéssel alatdmasztott vizsgalatot végzett, amely a muszaki
hibdk szamaban a ciklusrend médositas hatasara nem mutatott névekedést. A ciklusrend médositasakor

figyelembe vették a forgalombiztonsagi szempontokat.

A BKV Zrt. az autébuszok és trolibuszok esetében nem azonositotta a kozfeladatellatast érintd
gazdalkodasi kockazatként azt, hogy a karbantartasok esetenként a ciklusrendben el6irtaknal idében
kés6bb valosultak meg.

Az ASZ tovabba feltarta, hogy a karbantartasi tevékenység eredményessége és hatékonysiga mérésére
szolgal6 megfelel6 mutatészamok hasznalatanak hianya (lasd a 3. fokusztertlet megallapitasait) is
kockazatot jelent a karbantartasi folyamat és annak koltségei attekinthetéségére, nyomon kovethetéségére,

valamint a megalapozott és célszerl karbantartasi dontések meghozatalara.

A gazdasagi tarsasagok beruhazasai forrasésszetétele, mértéke:

A BKK Zrt. 2019 és 2022 koz6tt 55,2 Mrd Ft 6sszegl beruhazast aktivalt, ennek a 42,2%-at 2019-ben. A
BKK Zrt. beruhazasai elegendd sajat forras hianyaban a kiilsé forrasbevonasi lehet6ségektdl fuggtek, a

beruhazasok 98,3%-ban kiilsé forrisbol (alapvetéen az Eurépai Uni6tdl és az Onkorményzattdl kapott

tamogatasokbol) valosultak meg.

A BKV Zrt. a 2019-2022. években 168,9 Mrd Ft 6sszegli beruhazast aktivalt, tovabba a befejezetlen
beruhazasok, felgjitasok értéke is névekedett 30,5 Mrd Ft-tal (f6ként az M3 metré beruhazas projekt
miatt), ami meghaladta az elszamolt értékcsokkenést (123,2 Mrd Ft). A muszaki gépek, berendezések,
jarmuivek konyv szerinti értéke viszont 6sszességében csokkent 2019. év vége és 2022. év vége kozott
(0,3 Mrd Ft-tal), vagyis a beruhazasok, felgjitisok az utdbbi eszk6zoknél nem érték el az elszamolt

értékesokkenés szintjét. Kiemelkedé volt a jarmivek konyv szerinti értékének csékkenése ugyanezen
id6szakban, ami 18,0 Mrd Ft (10,8%) volt.

A muszaki gépek, berendezések, jarmivek koényv szerinti értéke viszont 6sszességében annak ellenére csékkent 2019. év
vége és 2022. év vége kozott, hogy az ellenérzott idészakban ért véget az M3-as metr6 feldjitasa. Tovabba az
autdbuszpark esetében sor kerilt 343 db Uj autébusz vasarlasa, bérlése mellett 377 db autdbusz forgalombdl térténd
kivonasara 2019 és 2022 kozott. Ebben az idészakban az Onkormanyzat gondoskodott 4j villamosok és trolibuszok

beszerzésérdl is.

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kockazatként azonositottak, és az tzleti terveikben jelezték a tulajdonos
Onkormanyzat felé, hogy a tartés alulfinanszirozas miatt a BKV Zrt. sziikséges beruhazasi forrasai nem
kertltek megképzésre, ezért elegendd sajat forras hianyaban a beruhazasokra dontéen (79,8%-ban) kiilsé

forrasokat vettek igénybe.

Az eszkozok értékesokkenésének kompenzdlasa, az eszk6zok poétlasa vizsgalatanal indokolt megkilénbéztetni a
tamogatasb6l megvalésult beruhdzasokat, beszerzett eszkézoket és a sajat forrasbél megvaldsult beruhazasokat,
beszerzett eszkozoket. Az el6bbi esetben a timogatasok a tamogatisok aranyaban fedezetet biztositanak az
értékesokkenésre is, mig a sajat forrasbol megvaldsitott eszkézok értékesokkenésének potlasarol sajat forrasbél (ideértve

a kozszolgaltatasért kapott kompenzaciot is) kell gondoskodni.

A sajat forrasu beruhdzasok megvalosulasat és az értékesokkenéshez viszonyitva a sziikségestdl valod
elmarad6 mértékét a kovetkezS abra szemlélteti, melyen szerepelnek a tamogatisbél megvaldsult

eszkozok értékcsokkenési és beruhazasi adatai is:
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8. dbra
A BKV ZRT. BERUHAZASAI AZ ESZKOZOK ERTEKCSOKKENESEHEZ VISZONYITVA
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Forrds: A BKV Zrt. adatszolgdltatdsa alapjin ASZ sajdt szerkesztés

Az ASZ kockazatként azonositotta, hogy beruhdzasok tervezhetGsége és a megvaldsitasuk is
bizonytalanna valt elegendé sajat forras hianyaban. Tovabbi kockazatot jelent, hogy az eszk6zok
potlasanak elmaradasa a miszaki szinvonal meg6rzését, a biztonsagos tizemeltetést veszélyezteti, illetve a

karbantartasi koltségek emelkedését vonja maga utan.

A gazdasagi tarsasagok elad6sodottsagianak mértéke, szerkezete, a likviditds problémai:

A kiilsé forrasok bevonasanak kényszere miatt a gazdasagi tarsasagok eladésodottsaganak mértéke és
eladésodottsagi foka (lasd az 1. mellékletben definidlt mutatokat) nétt 2019. és 2022. kozo6tt. A BKK Zrt.
eladésodottsaganak mértéke 19,7%-kal, az eladésodottsag foka 38,5%-kal, a BKV Zrt.
eladésodottsaganak mértéke 36,8%-kal, az eladésodottsag foka 1,7%-kal nétt.

Az Onkormanyzat az évek soran a kézdsségi kozlekedés alulfinanszirozdsa mellett esetenként
késedelmesen tett eleget a finanszirozasi kotelezettségének, ezért a gazdasagi tarsasagok likviditasa az évek
soran folyamatosan romlott™"". Ennek 4thidaldsara, a likviditas biztositasara a BKK Zrt. és a BKV Zirt. is

tobbszor a folyoszamlahitel-kerete novelésére kényszertlt az ellen6rzott idészakban.

A likviditasi kockazatnak kitettebb BKV Zrt. jelezte az tizleti terveiben a folyositott kozszolgaltatasi dijbol
szarmazo6 bevételek és kiadasok idébeli eltérését, illetve az év soran felhasznalasra keriil$ folydszamlahitel
év végi torlesztéséhez szitkséges forras rendelkezése allasanak hianyat. A likviditasi kockazatok révidtava
csokkentésére — tobbek kozott — folydszamlahitel, szallitoi faktoring, halasztott adéfizetés és egy esetben
kovetelés értékesités lehetGségével terveztek, majd éltek. A 2019-2021. évekkel szemben 2022-ben mar
mind a BKK Zrt., mind a BKV Zrt. likviditast biztosito hitel felvételére kényszerilt. E16bbi a 6,0 Mrd Ft

X 3 beruhazasokhoz értve itt a feldjitasokat is

XV A BKV Zrt. likviditasi gyorsrataja atmeneti javuldsat okozta a 2022. év végén a
betétszamlain 1évé jelentés Osszeg, amelynek felhasznalasat kovet6en a negatfv
tendencia folytatédott, a likviditasa romlott.
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keretosszegl folyoszamlahitel keretét tobbszor igénybe vette 2022-ben, amely hitelkeret 2023. 1. félévben
7,0 Mrd Ft-ra nétt, tovabba a BKK Zrt. a sajat, atmeneti finanszirozasa biztositasa érdekében 2023
majusaban forgéeszkoz-hitelszerz6dést kotott 24,0 Mrd Ft értékben. A BKV Zrt. 2022-ben 10,0 Mrd Ft
keretosszegt, 2023. 1. félévben 14,0 Mrd Ft keretosszegli folydszamlahitelt vett igénybe. A BKV Zrt.
kockazatként azonositotta a 2022. évi extrém magas energiaarak hatasat, ami a tervezést és a

fizet6képességet is veszélyeztette. A belsé szolgaltatd a felmertlt kockazatokat jelezte a BKK Zrt. felé.

A helyzet kezelésére az Onkorményzat a gazdasagi tarsasigaival rendszeresen egyeztetett, valsagbizottsdgot hozott 1étre,
Energiakrizis Intézkedési Tervet allitottak 6ssze az energiafelhasznalas csokkentése érdekében. A BKK Zrt.-t ezekben a
hénapokban sijtotta az is, hogy 2022-ben a kézlekedésszervez6i forrasok fizetési titemezését modositottdk, igy az
Onkormanyzat a 2022. évre jard kézlekedésszervezéi forrasbol 9,7 Mrd Ft ésszeget csak 2023 januarjiban teljesftett. Az
Onkormanyzat az energiahordozék jelentSs aremelkedése, tovabba a BKV Zit. iizleti tervében szerepeltetett, de nem
realizalt allami energiatimogatasra tekintettel 2022. 12. 20-an a BKV Zrt. 13,0 Mrd Ft értékd plusz tdimogatasarol dontott,

mely 6sszegbdl 3,2 Mrd Ft-ot a BKK Zrt.-nek kellett biztositania. A tamogatds BKV Zrt. részére val6 utalasa megtortént.

Az Onkormanyzat finanszirozasi dontéseinek meghozatalat befolyasolhatta a BKV Ztt. év végi pénziigyi
helyzetének BKK Zrt. altali megitélése. A BKK Zrt. a Kijel6ls rendelet 9. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatirozott 1370/2007 EK rendelet 5. cikk (2) bekezdésében biztositott™" iranyitasi és ellendrzési
jogkorében nem jart el, és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban el6irtak ellenére nem gyakorolt a BKV
Zrt. felett olyan kontrollt, mely biztositotta a BKV Zrt. 2022. év végi pénziigyi helyzetének pontos
meghatarozasat. A BKK Zrt. a BKV Zrt. felett a 2022. év végéig gyakorolt kontrolltevékenysége nem
szavatolta minden esetben, hogy a finanszirozasi dontések meghozatalakor valamennyi, a dontés

szempontjabol lényeges informacié az Onkormanyzat rendelkezésére alljon™".

ABKK Zrt. a BKV Zrt. 2022. 11. 12-én megkuldott, decemberre vonatkozé forraslehivasi tervére hagyatkozott, melyhez
valtozasjelzés mar az évben nem érkezett a kozlekedésszervez6hoz. A BKV Zrt. 2022. 12. 27-én megkiildte a 2022, 12.
23-ai zaréegyenlegét a BKK Zrt.-nek, amelyben 2,2 Mrd Ft zardegyenleget és az atmenetileg szabad pénzeszkozeit

hasznosité 5,4 Mrd Ft-os lekotést jelzett.

A BKK Zrt.-nek nem volt tudomasa arrdl, hogy év végéig a BKV Zrt.-nek nem keletkezik jelentss fizetési kotelezettsége,

ezért a BKV Zrt.-nél meglévonél mintegy 7,5 Mrd Ft-tal alacsonyabb 6sszegi szabad pénzallomannyal kalkulalt.

A 2022-es folyamatosan roml6 likviditasi helyzetben a gazdasagi tarsasagok nem készultek fel megfelelGen
a likviditasi nehézségek kezelésére, a folydszamlahitel-keretitk megemelésére nem tettek Gsszehangolt
lépéseket. A valsaghelyzet okozta likviditasi nehézségek orvoslasahoz sziikséges mértéki folydszamlahitel-
keretek hianyaban az egyik szamlavezetd altal mar 2022 nyaran ajanlott, rugalmatlanabb finanszirozast
biztosité kovetelésértékesités lehetségével éltek. Ezen 1épést nem el6zték meg ajanlatkérések mas
finanszirozasi konstrukcié kidolgozasara. Az ajanlatok kérésének elmulasztasaval a BKK Zrt. és a BKV

Zrt. nem szerzett érvényt a Kozszolgaltatasi szerz6dés 3.3. pontjaban el6irtaknak, mely szerint a BKK

XV Az Onkormanyzat kézvetlenil {télt oda kdzszolgaltatasi szerz6dést olyan jogilag
elkiiléniilt jogi személy részére, amely felett illetékes helyi hatésag (az Onkorményzat)
- illetve hatésagesoport esetén legaldbb egy illetékes helyi hatésag (a BKK Zrt.) - a sajat
szervezeti egységei feletti ellen6rzéshez hasonlo ellenérzést gyakorolhatott.

XV A BKK Zrt. — a 2022. évi tapasztalatai alapjan — a Kijel6l6 rendeletben és a
Keretmegallapodasban biztositott jogositvanyaival élve intézkedett a BKV Zrt. feletti
kontrollja fokozasardl, mellyel kapcsolatos megallapitasokat az 1. fokusztertlet késébbi
bekezdései rogzitik.
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Zrt. késedelmes fizetése esetén a gazdasagi tarsasagok kotelesek mindent megtenni annak érdekében, hogy

a tobbletkoltségeket minimalizaljak.

A 2022 végén varhatd likviditasi nehézségek kezelésével kapcesolatban 2022 augusztusiban a K&H Bank Zrt. kereste meg
a BKV Zrt.-t egy a folyészamlahitel-keretnél rugalmatlanabb, a K&H Faktor Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.-vel (tovabbiakban
Faktor) megk6tendd haromoldald kévetelésvasarlasra és engedményezésre vonatkozo ajanlatival. A BKK Zrt. és a BKV
Zrt. az erre vonatkozé szerz6dést a fépolgarmester jovahagyasat kévetéen 2022. 12. 22-én kototte meg a Faktorral. A
finanszirozasi problémak kezelésére alkalmazott kévetelésértékesités targya a BKV Zrt. BKK Zrt.-vel szembeni 2023.
01. 02-an esedékes kozszolgaltatasi dij kdvetelésének eladasa volt, ahol a szamla 6sszegét a faktorcég 2023. 01. 25-én
utalta at a BKV Zrt. bankszamlajara. A koveteléseladassal megval6sitott finanszirozas ténylegesen nem a 2022. év végi,
hanem a 2023. évi likviditasi hiany kezelését szolgalta. A szerz6désben régzitettek alapjan a BKV Zrt. a BKK Zrt.-vel
szembeni 2023. 01. 02-an esedékes, 11 2452 M Ft Gsszegl kozszolgaltatasi dijrél szolo szamlajabol eredd kovetelése
értékesitésére 2023. 01. 25-ig egyOsszegben volt lehet6ség. A szerzédéses feltételek szerint a BKV Zrt.-nek csak a teljes
kovetelése értékesitésére volt lehetsége, mivel a BKK Zrt. felé kidllitandé szamlajat a Kozszolgaltatasi szerzédés
rugalmatlansiga miatt nem volt lehetGsége részszamlazasra, illetve a részszamlakbdl eredd koveteléseket kilonbozé
id6ben adja el, csokkentve ezzel a halasztott fizetésbél eredd finanszirozasi kéltséget. Az tgylet dijait a BKIK Zrt. fizette
meg, mint ahogy fizetési haladékot is a BKK Zrt. kapott. A gazdasagi tarsasigok annak ellenére nem éltek mas ajanlat
bekérésének lehet6ségével, hogy a BKK Zrt. 2023. 03. 15-ei pénziigyi teljesitéséig az tgylet koltségei Gsszesen 300,5 M

Ft-ot értek el, mely koltséget az atmenetileg szabad pénzeszk6zok lekStései mérsékeltek.

Az Onkormanyzat a romlé likviditasi helyzete miatt a gazdasagi tarsasdgokat kételezte, hogy a 2023. év
elsé féléves mikodésik soran a 2023. évi koltségvetési rendeletében megallapitott forrasnak legteljebb a
45%-at hasznaljak fel a megnovekedett energiaarak, az inflacidés hatiasok és az esetlegesen elmaradd
bevételek fedezetére a folyamatos tartalék képzése érdekében. Ez az intézkedés nem bizonyult
elegendének, mivel a BKK Zrt. a BKV Zrt. likviditasa fenntartisa érdekében 2023 majusaban az
Onkormanyzat és a BKK Zrt. megallapodasa alapjan ismét pénzintézeti forras bevonasara kényszerdilt.
Ekkor nem kézvetlentil a k6z6sségi kozlekedés finanszirozasara kételezett Onkormanyzat, hanem a BKK
Zrt. vett fel 24,0 Mrd Ft értékben forgdeszkoz-hitelt. A hitelt 673,0 M Ft-os tervezett kamat terhelte,

melynek 6sszegének megtéritését az Onkormanyzat vallalta a BKK Zrt. részére™™.

A BKK Zrt. BKV Zrt. feletti szakmai ellen6rzésének hidnyossigai™*'" hozzijarultak ahhoz, hogy az
Onkormanyzat rendelkezésére 4ll6 forrasok csokkentek, terhelve ezéltal az Onkorményzat gazdalkodasat.
A folyamatosan romlé likviditasi helyzet ellenére a BKIK Zrt. 2022-ben nem szigoritotta a BKV Zrt.
pénzigyi helyzetét kontrollalé eljarasait, csak 2023. 1. félévében intézkedett a belsé szolgaltatd feletti
kontrollja hianyossagainak kikiiszobolésére, melyeket a 2022 decemberi tervezési, likviditaskezelési

folyamatban szerzett tapasztalatok indukaltak.

Az egylttes likviditaskezelés erGsitése érdekében a BKK Zrt. gyakoritotta és fokozta az ellenbrzést, ennek hatasara BKV
Zrt.-nek mar kéthetente meg kellett kiildenie a BKK Zrt. részére az aktualizalt napi szint( likviditasi terveit. A kordbban
is megkuldo6tt likviditasi tervek, pénzeszkozok egyenlegei, kiegésziltek kontrolltablakkal, melyek a BKV Zrt. szallit6irdl,

szamlairol, fizetési hatarid6irdl a pénziigyi helyzetérdl tartalmaztak informaciokat. Ezen kivil a BKK Zrt. intézkedett az

XVILA BKK Zrt. 2024. 12. 20-ai nyilatkozata szerint a tényleges — ellenSrzétt idészakon
talnyul6 — kamatfizetés 398,7 M Ft volt.

XVIT 3 2. fokusztertletnél rogzitett megallapitasok, pl. a BKK Zrt. nem tarta fel, hogy a
BKYV Zrt. 2022 december végére vonatkozdan alultervezte szabad pénzallomanyat
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indokolt esetben a BKV Zrt.-vel tartand6 soron kiviili operativ egyeztetésekrél, illetve el6késziiltek egy Treasury osztaly

létrehozasara XIX

A BKK Zrt. a 2023. évben megvizsgilta a BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozott cash pooling™ rendszer
bevezetésének a lehet6ségét, a folydszamlak csoportszintli menedzselése érdekében. A kezdeményezéssel
az Onkormanyzat is egyetértett. A rendszer célja volt a likviditas fenntartasival kapcsolatos déntések
optimalizalasa, a BKK Zrt. magasabb szintd kontrollja a BKV Zrt. felett, illetve a likviditas biztositasahoz
kapcsolédo koltségesokkentés.

A cash pooling rendszer bevezetésére az ASZ ellenérzés lezarulasaig nem kerilt sor. Ennek elmaradéasa
miatt nem javult a gazdasagi tarsasagok likviditas biztositasanak koltséghatékonysaga, az ezen a teriileten

azonositott kockizat fennmaradt™.

A feladatellatasra kotelezett Onkormanyzat déntései miatt a gazdasagi tarsasigok 2022. évben és 2023.
I. félévben nem minden esetben kaptak meg a folyamatos mikoédésiikhoz szitkséges forrasokat, ennek
kovetkeztében a BKK Zrt. és a BKV Zrt. likviditast biztosité atmeneti kiilsé forrasbevondsai az
ellen6rzott idészak masodik felében altalanossa valtak. Ezek az intézkedések, valamint az ideiglenes
kiadascsokkentések az aktualis évben a gazdasagi tarsasagok azonnali fizet6képességét biztositottak,
azonban Osszességében koltségndvekedést okoztak. Ennek a névekvd addssagszolgalatnak a koltségeit

pedig kézvetetten a tulajdonos Onkormanyzatnak kellett utébb megfinansziroznia.

A gazdasagi tarsasagok az atmenetileg szabad pénzeszkozeiket azok hasznositasa érdekében betétként
lek6totték. A BKK Zrt. tovabba intézkedéseket tett az altala is kockazatként azonositott kovetelések peres
eljarasai csokkentése érdekében (a koveteléskezeléssel kapcsolatos részletes megallapitaisok a 3.

fokusztertletnél keriilnek bemutatasra).

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. nem azonositotta kozfeladatellatast érinté gazdalkodasi kockazatként a nem
megfelel6 kéveteléskezelés miatti esetleges veszteségeket, annak ellenére, hogy ezt az ASZ altal jelen

ellenérzés 3.2. pontjaban feltart hianyossagok indokoltak.

A BKV Zrt. a likviditas elvesztése kockazatanak csckkentése érdekében 4j bevételek megszerzésére is tett
intézkedéseket (pl. mérnoéki szolgaltatas, szakfeligyelet, hulladékértékesités bevétele, Uzemanyag-
értékesités), illetve energiahatékonysagi és energiatakarékossagi 1épésekkel ért el megtakaritasokat (pl.
megujuld energia telepitése, fltési rendszer és vilagitas korszerdsitése, nyilaszaré csere). A bevételnéveld
intézkedésekbdl a BKV Zrt.-nek az ellenSrzott iddszakban 6sszesen 12,4 Mrd Ft bevétele szarmazott, ami
ezen id6szaki Osszbevételének 1,6%-a volt, kiadascsokkentd intézkedésekbdl 11,1 Mrd Ft megtakaritasa

szarmazott ezen idészakban, ami ezen id&szaki 6sszraforditasanak 1,3%-4at tette ki.

Az Onkormanyzat, a BKK Zrt. és a BKV Zrt. altal hozott bevételnévels és koltségesokkentd intézkedések

a gazdalkodasi kockazatokat mérsékelték, de azokat nem sziintették meg.

A kozosségi kozlekedés feladatellatasanak rendszere — a hianyossagai ellenére is — lehet6vé tette az

ellen6rzott idészak Covid19-jarvany és energiavalsag terhelte éveiben is a févarosi k6zo6sségi kozlekedés

XIX A Treasury osztalyt az ellenérzott idészak lezarasakor 1étrehoztak.

XX A cash pooling rendszer timogathatja a gazdasagi tarsasagok likviditasat, ennek
koz6sségi kozlekedést mikodtetd gazdasagi tarsasagoknal valé alkalmazasat 2013-ban
az ASZ a 13060 és 13061 szamu jelentéseiben is bemutatta.

XXIA BKK Zrt. 2024. 12. 20-4n nyilatkozataban jelezte az ASZ felé, hogy 2025. 01. 02-
t6l indul a cash pooling rendszer, amit az ASZ csak utéellenérzés keretében
ellendrizheti.
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utaselégedettségi  vizsgalatok eredményeiben is visszatiikr6z6d6  szinvonald mikodtetését. Az

Onkorméanyzat a BKK Zrt. alapitasaval biztositotta egy szakmailag kompetens kézlekedésszervezd

létrejottét, azonban az alapitas céljai nem val6sultak meg maradéktalanul. Az ASZ a kézlekedésszervezd

tevékenységével kapcsolatosan az alapitaskori célok titkrében a kévetkez6 hianyossagokat azonositotta:

A BKK Zrt. BKV Zrt.-vel fennallé kapcsolataban alapvetben a ,,&kigszolgdltatds megrendeldjeként”
értelmezte a szerepét. A kozlekedésszervez6 a belsé szolgaltatoval kapcesolatos ellendrzési,
felugyeleti, nyomon kovetési tevékenysége soran indokolatlanul csak részben gyakorolta az
Onkormanyzat altal biztositott jogositvanyait;

A BKK Zrt. nem alakitott ki olyan médszertant, amely alkalmas a BKV Zrt. kéltségei, illetve kiilsé
szolgaltatasi dijak megfelel6 6sszehasonlitasara, tovabba az indokolt koltségek, a karbantartasok
helyszini ellenérzése hianya miatt nem tett maradéktalanul eleget Keretmegallapodasban
leirtaknak. Ezek a hianyossagok korlatoztak a BKK Zrt. létrehozatala elsédleges céljanak, az

er6forrasok hatékony és integralt felhasznalasanak az érvényestilését is;

Az Onkorméanyzat nem biztositotta a BKK Zrt. indokolt koltségei megalapozottsaginak
vizsgalatat, tovabba nem tarta fel a gazdasagi tarsasagok koveteléskezelésében rejlé, bevételeket

veszélyeztetd kockazatokat;

A Keretmegallapodasban és Kozszolgaltatasi szerz6désben meghatarozottdl eltéré finanszirozas
hatassal volt a gazdasagi tarsasagok eszkozeinek az elhasznalédasara, illetve megnehezitette hossza
tava stratégia kialakitasat. A finanszirozas problémédja - els6sorban a BKV Zrt.

alulfinanszirozasaban - tovabbra sem oldédott meg az ellenérzott idészakban;

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlis keretében miikédtetett kontrollrendszer esetenként

nem biztositotta a dontések megfelel6 el6készitését;

A BKK Zrt. alapitasakor kihivasként jelolték meg ,.a sgervezetek kizitt jellemzové vilt egymdsra
mutogatast”, illetve ,az dgyfélorientalt szolgiltatisi  kultrira  hidnydt”. A gazdasagi tarsasagok
panaszkezelésének kozos eljarasrendjét csak 2021 majusaban fogadtak el, azonban a szervezetek
kozotti egymasra mutogatas a mikodésben tovabbra sem szdnt meg teljesen, mivel az utazé
kozonség részére értékesité BKIK Zrt. panasz esetén egyes esetekben a BKV Zrt. illetékességét
hangsulyozta, tovabba a panaszok tapasztalatainak rendszerszint( visszacsatolasa a BKV Zrt.-nél

nem volt biztositott.
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2. A gazdasagi tarsasagok feletti tulajdonosi joggyakorlas
megfelel6sége

Osszegz6 megallapitas Az Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa a BKK Zrt. és a
BKV Zrt. vonatkozasaban részben volt megfelel. Az
Onkormanyzat BKK Zrt. és BKV Zrt. vezet&ivel kapcsolatos
javadalmazasi gyakorlata és a feladatok teljesiilésének
szamonkérése nem felelt meg az elSirasoknak. A BKK Zrt. a
tulajdonos altal szamara elGirt ellendrzési, feliigyeleti és
nyomon kovetési tevékenységet nem latta el teljeskoriien.

2.1. szamu megallapitds Az Onkormanyzat BKK Zrt. feletti tulajdonosi joggyakotlasa részben
volt megfelel6, mivel nem biztositotta a BKK Zrt. indokolt koltségei
megalapozottsaganak  felilvizsgalatat, tovabba a  felsGvezetSk
premizalasa szabalytalanul tortént, és a tulajdonosi kontroll nem

érvényestlt megfelel6en.

Az Onkormanyzat a tulajdonosi joggyakorlas kérébe tartozd — alapvets — kontrolltevékenységek kereteit
kialakitotta a BKK Zrt. tekintetében. A Kozgy(ilés elfogadta a BKK Zrt. Alapszabélyat, valamint a Taktv.”
és a Ptk. el6irasainak megfeleléen j6véhagyta az Onkormanyzat tulajdonosi érdekeit képvisels
feligyel6bizottsag mikodési kereteit. A feliigyelSbizottsag az tléseit minden ellenérzétt évben az elbirt
rendben tartotta meg. A BKK Zrt. az ellen6rzott id6szakban a Ptk. és a Szamv.tv.” el6irdsainak
megfelelSen fliggetlen kényvvizsgaléd szolgaltatasat vette igénybe. Az Onkormanyzat minden ellenSrzétt
évben elfogadta a BKK Zrt. tzleti tervét és éves beszamoléjat. Ezek jovahagyasakor a Ptk. el6irasainak
megfeleléen rendelkezésre alltak az irasbeli feliigyelébizottsagi jelentések, tovabba a Ptk. és a Szamv.tv.

el6irasainak megfelel6en a konyvvizsgaloi jelentések.

Az Onkormanyzat a Kijel6l6 rendeletben, a Megbizasi szerzédésben, a Keretmegallapodasban, annak
Eves Mellékleteiben, valamint a Monitoring-Controlling Kézikényvben irta el6 a BKK Zrt. sajat
adatszolgaltatasara vonatkozé feladatait, és hatarozta meg a BKK Zrt. BKV Zrt.-vel szembeni ,,nyomon

kdvetési, feliigyeleti és ellendrzési” kotelezettségeit.

Az Onkormanyzat a Bkr. 3. § ¢) pontjiban, 8. § (1) bekezdésében és a Kijel6lé rendelet 13. §
(1) bekezdése elbirasa ellenére nem végezte el a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban a BKK Zrt.
feladataként meghatarozottak teljesiilésének szamonkérését. A feladatellatas kontrolljanak
elmaradasa tobb esetben hozzajarult, hogy a kéz6sségi kozlekedéssel kapesolatosan nem volt biztositott

megfelel informacié a Kozgytlés megalapozott dontéseinek meghozatalahoz.

Az Onkormanyzat kézdsségi kézlekedésre vonatkozé dontéseinél nem allt rendelkezésre a BKK Zrt. 4ltal készitett, teljes
mértékben megalapozott kalkulacié a 2022. év decemberében, mivel 7,5 Mrd Ft-tal alacsonyabb 6sszegti pénzallomanyt
mutatott ki a BKV Zrt. vonatkozasaban. Tovabba az Onkormanyzat nem a Bkr. 3. § ¢) pontjaban és 8. § (1) bekezdésében
és a Kijelols rendelet 13. § (1) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen kontrollalta a gazdasagi tarsasagok felsévezet6i

prémiumardl, valamint a 14. életéviiket be nem t6ltott tanuldk ingyenes utazasi lehet6ségérdl sz016 eléterjesztést sem.

Az Onkormanyzat rendeletmédositisahoz készitett f6polgarmesteri elSterjesztés, illetve az azt aldtimasztd hatisvizsglat
a Jat.?’ 17. § (2) bekezdés a) pontjanak el6irasa ellenére nem tartalmazta annak a jelent6s hatasnak a bemutatasat, hogy az

ingyenessé tétel utan az eladott diakbérletekhez kapcsolédé szocialpolitikai menetdij-timogatds megsziinésével jelentSsen
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csokkent a finanszirozasra fordithatd forrasXXIL. A dontésel6készitésben részt vevé BKK Zrt. nem mérte fel teljeskoriien
a szabalyozas médositasanak varhaté kovetkezményeit, igy a Takev. 7/]. §¥XXII (3) bekezdés f) pontjaban eléirtak ellenére
nem mikédtette megfeleléen az Onkormanyzat érdekei védelmét szolgdlé kontrollrendszert. Az Onkormanyzat a
kozgytlési elGterjesztést megel6z6en a Bkr. 3. § €) pontjanak és 8. § (2) bekezdés b) pontjanak el6irasa ellenére hidnyosan
mukodtette a kontrolltevékenységeket., ezért a BKIK Zrt. altal el6készitett dokumentumok célszerdségi, gazdasagossagi,

hatékonysagi és eredményességi szempontu megalapozottsagi vizsgalata nem volt megfelel6XXIV,

A BKK Zrt. sajat t6kéje az alaptéke kétharmada ala csokkent a 2020. és a 2021. évben, ezért az
Onkormanyzat a Ptk. el6irdsanak megfelel6n intézkedett a sajat t6kéje megemelésére. Az Onkormanyzat
a 2020. évi eredmény miatt 2021-ben 1,5 Mrd Ft, a 2021. évi eredmény miatt pedig 2022-ben 1,8 Mrd Ft
soron kivili potbefizetésrél hatarozott, illetve teljesitett. Ez az intézkedési kotelezettség annak a
kovetkezménye volt, hogy az Onkorminyzat a BKK Zrt.-t az ellendrzott idészak elsé felében

alulfinanszirozta.

A 2021 februarjatol hatalyos Javadalmazasi szabalyzat 2.5. pontjaban el6irtak szerint a BKK Zrt. vezet
allasa munkavallaléja részére jutalom nem volt megéllapithaté. Az Onkormanyzat 2021-t6l a BKK Zirt.
egyes vezetéi premizalasarol dontétt. A prémium a Taktv. 5. § (1) bekezdése definicidja alapjan
teljesitménybérnek mindsilt. A vezet6i prémiumfeladatokat a hataskorében eljaré fé6polgarmester a
2021. és 2022. évek vonatkozasiaban 2021. december 6-an, illetve 2022 december 19-én hatarozta
meg™", ugyanakkor az ASZ ellen6rzés megillapitotta, hogy a prémiumfeladatok korabban teljesiiltek
vagy mar el6rehaladott teljesitésii feladatok voltak azok elGirasakor, ezaltal megsértették az
Mt 137. § (2) és a 138. § (4) bekezdése elbirasit. Az Onkormanyzat eljarasa ellentétes volt a Bkr. 8.§ (2)
bekezdés b) pontjaban régzitettekkel, mivel a kialakitott kontrollok nem biztositottak a vezetéi prémium
jogszabalyszerti meghatarozasat.
A fépolgarmester a vezet6i prémium kitGzésekor nem hatirozott meg konkrét feladatot (eredményterméket), igy nem
tartozott mérhetd, teljesitménykdvetelmény az ,,Operativ divizidhog tartod teriiletef optimdlis miikidési kereteinek megteremiése,
miikiodési kivildsdg erdsitése” megjel6lésu feladathoz.
A prémiumfeladatokat t6bb esetben olyan hataridével hatarozta meg a fépolgarmester, amely mar lejart, olyan feladatok
kertiltek kifrdsra, melynek teljesiilése mar korabban megtortént (a teljesség igénye nélkil: a 2021. 12. 06-an kitGzott
feladatok kozill mar megvalésult a ElSkészitett FUTAR rendszer 2.0 fejlesztés 2021. 10. 31-ig; 6j, korszerd BUBI
szolgaltatas 2021. 05. 20-ig. A 2022. 12. 19-én el6irt feladatok kézul mar megvaldsult a BUBI bévités 2022. 07.23-aig; a
FUTAR rendszer megijitasabol (FUTAR 2.0) a jarmivek/kozteriileti kijelz6k 4G cseréje 2022. 11. 30-ig; a Megjitott
termékportfolio, bevezetett 4j termékek, arvaltoztatasok 2022. 10. 01-ig (a 100E vonaljegy ara 2022. 07. 01-t6l, mas
dijtermékeké 2022. 09. 01-t6l médosult); PR stratégia elkészitése 2022. 07. 31-ig; Bevételbiztositasi stratégia kialakitasa

2022. 09. 30-ig; a Vezetbi informacios rendszer 1.0 fejlesztése és bevezetése, IT fejlesztési igénybejelenté rendszer

XXILA 121/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet vonatkozé eléirasa alapjan 3850 Ft/hé/db
tamogatds jart a targyhonapban eladott kedvezményes ard bérletekre, figgetlentl a
kedvezmény mértékétSl. Az allami tdimogatas ingyenessé tétel esetén nem volt igénybe
vehetd.

XXIIA Taktv. 7/]. §-a 2020 januarjatdl hatalyos

XXIV A dontés mintegy évi 1,1 Mrd Ft 6sszegl gazdasagi kihatdsa az 1. fokusztertletnél
részletezésre kerilt.

XXV A prémium célkitizéseket a BKK Zrt. javasolta az Onkormanyzatnak, a BKK Zrt.
a 2021. évi célkitlizéseket 2021. 07. 05-én, a 2022. évi célkitlizéseket 2022. 07. 06-dn
juttatta el az Onkormanyzat részére.
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kialakitasa, Vallalati architektira menedzsment rendszer bevezetése 2022. 06. 30-ig megtortént; a BudapestGO
tovabbfejlesztés applikacidja 2022. 02. 14-én elindult).

A BKK Zrt. vezérigazgatéja 2022. 03. 08-dn, illetve 2023. 03.02-an annak ellenére javasolta a 2021. és 2022. évre
vonatkozdé prémiumok kifizetését a fépolgirmesternek a 35/2022. (IL 28.) és 30/2023. (IL. 27.) szamu igazgatosagi
hatarozatra alapozva, hogy a prémiumfizetés egyik feltétele még nem teljestlt, a BKK Zrt. 2021. és 2022. évi tulajdonos
altal elfogadott, és konyvvizsgald 4ltal zaradékolt szamviteli beszamol6ja nem készilt el. A prémiumok kifizetésérdl a
fépolgarmester a Kozgytlés altal elfogadott, és a konyvvizsgal6 altal zaradékolt szamviteli beszamold elfogadasat
kovetSen hatirozott. Az igazgatdsigi hatirozatokkal a 16/2022. (II1. 04.) és a 12/2023. (II. 28.) szamu hatirozata szetint
a feliigyel6bizottsag is egyetértett, annak ellenére, hogy a hatarozatok alapjat képezé teljesitményértékelSlapok régzitették

azt, hogy a premizalt feladatokat esetenként azok kittizését megel6z6en végrehajtottak.

A prémiumfeladat 20%-at minden premizilt személy esetében a vezet6i kompetencia értékelése adta (komplex
dontéshozatal 5%; stratégiai gondolkodas 5%; csapatmunka, egyittmikodés 5%; vezetés 5%), amely mérhetSségét
tekintve szubjektiv, jellegére nézve elsésorban nem feladatként, hanem a kinevezés feltételeként elvarhat6 képességként

definialhato.

Az Onkormanyzat Nvtv.”-ben meghatirozott tulajdonosi minéségben eljaré ellenérzési egysége a BKK
Zrt.-nél 11 esetben folytatott le az Nvtv. elGirasainak megfelels ellendrzést az ellenérzétt idészakban
—jellemzden eljarasrendek, szabalyozasok, feltételrendszerek meglétére vonatkozoan —, mely ellenérzések
mind&sszesen hét esetben tettek olyan megallapitast, amely intézkedés megtételét indokolta. A BKK Zrt.
a tulajdonosi ellen6rzés 4ltal megallapitottakra szabalyszerGen, az Onkorméanyzat jévahagyasival
intézkedett. Az Onkormanyzat ugyanakkor a Bkr. 8. § (1) bekezdés és a Kijel6l6 rendelet 13. § (2) bekezdés
el6irasai ellenére nem biztositotta a BKI Zrt. indokolt koltségeinek feliilvizsgalatat, tovabba nem tarta fel

a BKK Zrt. koveteléskezelésében rejlé, bevételeket veszélyezteté kockazatokat.

2.2, szamu megallapitas Az Onkormanyzat BKV Zrt. feletti tulajdonosi joggyakorlasa nem volt

megfelel, mivel a felsévezeték premizalasa szabalytalanul tortént.

Az Onkormanyzat a BKV Zrt. feletti tulajdonosi joggyakorlas kereteit igy alakitotta ki, hogy a BKK Zrt.-
t részvényesi megbizottként felhatalmazta egyes tulajdonosi jogok gyakorlasara, tovabba meghatarozta a
BKK Zrt. részére az egyes kontrolltevékenységek jogalapjat is. A BKV Zrt. vonatkozasaban a BKK Zrt.
meghatalmazassal eljar6 tulajdonosi joggyakorldi, illetve részvényesi meghatalmazotti jogosultsagat az
Onkormanyzattal kotott Megbizasi szerzédése alapozta meg. Az Onkorméanyzat Megbizasi szerz6dés
keretei kozott biztositotta, hogy a BKK Zrt. mint a Kijel6lé rendeletben és a Keretmegallapodasban
Jilletékes helyi hatdsdgként” megjelolt szervezet —a 1370/2007/EK rendelet 2. cikk j) pontja értelmében —
olyan ellendrzési jogokat gyakorolhasson a BKV Zrt. felett, amelyet a BKK Zrt. a sajat szervezeti
egységei felett is gyakorolt.

A Kozgytlés intézkedett a BKV Zrt. felugyel6bizottsaga Taktv. szerinti 1étrehozasardl, valamint a Ptk.
szerinti ugyrendje jovahagyasardl. A feligyel6bizottsag az tléseit minden ellenérzott évben az
tigyrendjében el6irt rendben tartotta meg. Az Onkormanyzat minden ellenSrzott évben elfogadta a BKV
Zrt. uzleti tervét és éves beszamolojat. Az éves beszamol6 elfogadasakor a Ptk. el6irasainak megfelel6en
irasban rendelkezésre alltak a feliigyel6bizottsagi jelentések, tovabba a Ptk. és a Szamv.tv. eléirasainak
megfeleléen a konyvvizsgaloi jelentések. A BKV Zrt. a Ptk. és a Szamv.tv. el6irasainak megfelel6en
Onkormanyzat altal vélasztott fliggetlen kényvvizsgild szolgaltatisit vette igénybe az ellenbrzott
id6szakban.
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Az Onkorminyzat jévihagyta a BKV Zrt. fels6vezetSi javadalmazasi szabalyozasit (Javadalmazisi
szabalyzatot és Bérpolitikai iranyelvet). A 2021 februarjatdl hatalyos Javadalmazasi szabalyzat 2.5.
pontjaban el6irtak szerint a BKV Zrt. vezeté allasi munkavallaléja részére jutalom nem volt
megallapithat6. A 2021-2022. években a targyévekre vonatkoz6 vezetdi prémium feladatokat az Mt.
137.§ (2) és a 138. § (4) bekezdése el6irasat megsértve a hataskorében eljard fépolgarmester olyan
idépontban — 2021. 12. 06-an és 2022. 12. 19-én — hatarozta meg, amikor a kiirt feladatok mar
részben vagy egészben teljesiiltek. Az Onkormanyzat nem biztositotta a kontrolloknak a Bkr. 3. § €)
pontjaban és 8. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelel6 mikodését, ami hozzajarult ahhoz,

hogy a vezetdi prémium meghatarozasa nem jogszabalyszerien tértént meg.

Az egyik premizalt fels6vezeté 2021. 12. 01-jét6l 30-dig betegallomanyban, a hénap utolsé napjan pedig szabadsagon

volt, igy a prémium kitlzését kovets idészakban lehet6sége sem volt a feladat végrehajtasara.

A 2021. és 2 2022. évi f6polgarmesteri dontés a prémiumfeladatok végrehajtasanak hataridejét valamennyi esetben targyév
december 31-ében hatirozta meg. A prémiumfeladatok végrehajtasanak teljesitésigazoldsa 6nértékelésen alapult. A
teljesitést a vezérigazgatd igazolta, és javasolta a prémium kifizetését. El6fordult olyan prémiumfeladat, melynek a
felsGvezetSk altal készitett 6nértékelése szévegszerien megegyezett. A kiszabott prémiumfeladatok talnyomé részének
teljesitése annak meghatirozasakor mar folyamatban volt, illetve azok egy része jellegébdl fakaddan egész éves
teljesitményt tikrozott (pl: az Uzleti tervben szereplé, a vallalati mikoédési hatékonysag névels intézkedések
végrehajtasaval a tervezett amortizacié nélkil szamitott tizemi raforditasainak tartisa; a 2021 elején a BKV Zrt. mikodési
folyamataiban rejlé potencidlok feltirasa érdekében inditott atfogd projekt; az M3 metrévonal infrastruktira
rekonstrukcié kapcsan a 2021. évben lezart szakasz utasforgalmanak fenntartasahoz sziikséges feladatok ellatisa, a

metrépotlas miatt megnévekedo forgalmi feladatok problémamentes lebonyolitasa mellett).

Az Onkormanyzat az Nvtv.-ben meghatirozott tulajdonosi joggyakorléi minéségben az ellendrzott
id6szakban kilenc alkalommal ellenérizte a BKV Zrt.-t, mely soran az ellenbrzési egysége a BKV Zrt.-
nél — jellemzéen — a BKK Zrt.-nél is lefolytatott targyu ellendrzéseket végezte el. A kilenc tulajdonosi
ellenérzés Gsszesen nyolc esetben tett olyan megallapitast, amely intézkedés megtételét indokolta. A BKV
Ztt. az ellenbrzések altal megallapitottakra vonatkozdan szabélyszerten, az Onkormanyzat j6vihagyasaval
intézkedett. Az Onkormanyzat ugyanakkor a Bkr. 8. § (1) bekezdés ellenére nem tarta fel a BKV Zrt.

koveteléskezelésében rejls, bevételeket veszélyeztetd kockazatokat.

2.3. szamu megallapitas A BKK Zrt. a tulajdonos altal szamara el6irt ellenbrzési, feligyeleti és
nyomon kovetési tevékenységet nem latta el teljeskortien a BKV Zrt.
vonatkozasaban, ezért a tulajdonosi érdekek képviselete nem volt
maradéktalanul biztositott.

Az Onkormanyzat 4ltal biztositott jogkérében eljarva a BKK Zrt. — mint a meghatalmazassal eljar6
tulajdonosi joggyakotld — a 1ényeges pénziigyi kihatassal jar6™"" irasbeli utasitisi jogat a BKV Zrt. vezetd
tisztségvisel6i irdnyaba a Megbizasi Szerz6dés 4.1. a) pontja alapjan kizarélag az Onkormanyzat el6zetes
jovahagyasat kévetéen gyakorolhatta. Kivételt képeztek ez aldl a halaszthatatlan intézkedések, melyek

utdlagos beszamolasi kotelezettséggel jartak. A lényeges pénziigyi kihatassal nem jar6 esetekben a BKIK

XXVE A Megbizasi Szerz6dés szerint: ,,Lényeges kihatdssal jarinak tekintendd minden olyan
intézkedés-tervezet, amelynek végrehajtisa kozvetleniil vagy kozvetetten ag inkormdnyzat vagyoni
vagy koltségvetési belyzetét befolydsolja, érinti.”
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Zrt. 6nalléan jogosult volt irasbeli utasitast adni a BKV Zrt.-nek, de az ilyen utasitasok tervezetérdl is

kételes volt elézetesen tajékoztatni az Onkormanyzatot.

A BKK Zrt. az ellen6rzott idészakban a Kijelols rendelet 14. § (4) bekezdésében és a Keretmegallapodas
10.3. pontjaban el6irt, a BKV Zrt. miikodésére vonatkozo6 teljeskorii ellendrzési, feliigyeleti,
nyomon kovetési kotelezettségének nem tett eleget, mivel csak korlatozottan végzett ilyen
tevékenységet:

* a BKK Zrt. a BKV Zrt.-nél helyszini ellen6rzést nem végzett, folyamatszinten, alapbizonylat
mélységben nem latott el kontrolltevékenységet, igy korlatozottan ellenérizte a BKV Zrt. altal
kimutatott indokolt koltségek megalapozottsagat is (lasd a 3. fokuszteriletnél tett
megallapitasokat);

* 2 BKK Zrt. ellendrzései nem terjedtek ki a BKV Zirt. karbantartasi folyamataira, {gy az ASZ éltal
a 3. fokusztertletnél megallapitottakat sem tartak fel. A BKK Zrt. nem ellenérizte a BKV Zrt.

panaszkezelési tevékenységét (lasd 4. fokuszterilet);

= a BKK Zrt. nem tarta fel, hogy a BKV Zrt. 2022 december végére vonatkozdan alultervezte a
szabad pénzallomanyat. A megkézelitSleg 7,5 Mrd Ft-os tényeltérés hatast gyakorolhatott az
Onkormanyzat év végi finanszirozasi dontéseire, igy a BKV Zrt. részére 2022. 12. 20-4n nyujtott

13,0 Mrd Ft értékt tamogatas Gsszegszeriségére is.

A BKK Zrt. BKV Zrt. feletti szakmai ellen8rzése a fentiek miatt nem biztositotta a Taktv. 7/]. § (3)
bekezdés f) pontjaban eldirt, a tulajdonosi érdekek védelmét szolgalé kontrollrendszer megfeleld
miikddtetését, nem biztositotta teljeskérden az Onkorminyzat finanszirozasi dontéseinek
megalapozasat. A BKK Zrt. az ellenérzott id6szakban (négy és fél év alatt), mindéssze négy alkalommal
¢élt a Megbizasi szerzédés 4. pontjaban biztositott jogkorével, utasitotta a BKV Zrt. vezetd
tisztségvisel6it™"",  melyrél tijékoztatta az Onkormanyzatot, illetve ebbél egy alkalommal

XV 22 Onkormanyzatnal a BKV Zrt.-re

kezdeményezett lényeges pénziigyi kihatassal jar6é utasitast
vonatkozoan. Az ellenérzott idészakban a BKK Zrt. kezdeményezéssel élt a BKV Zrt. mkodési
hatékonysagat novels célzattal arra vonatkozoéan, hogy az ATUI infrastruktirdja igazodjon az elmult
évtizedben csokkent forgalmi feladat-volumenhez. Ennek érdekében koz6s szakmai projektet inditottak
racionalizacios lehetSségek feltarasara. A BKV Zrt. a BKK Zrt. altal felvetett hatékonysagnoveld
javaslatok bevezetését (pl. telephelyek szamanak csokkentése fidktelephelyek kialakitasaval) nem
tamogatta. A BKIK Zrt. a Megbizasi szerz6dés 4. pontjaban és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban belsé
szolgaltatéval szemben biztositott jogositvanyaival korlatozottan élt, a racionalizaldsi javaslatait a
tulajdonos Onkorményzat felé dokumentaltan nem jelezte. A BKK Zrt. az ellendrzott idészakban
vizsgalta a BKV Zrt. éven tali kotelezettségvallalasait. Ennek keretében a BKK Zrt. 14 alkalommal
targyalta a BKV Zrt. éven tuli kotelezettségvallalasra vonatkozé kérelmét (8 alkalommal jévahagyta, 1

alkalommal feltétellel fogadta el, 5 alkalommal elutasitotta azt vagy nem hozott hatarozatot a tovabbi

XXVIL Az egyik utasitds a BKIKK Zrt. és a BKV Zrt. kozotti eljarasok modositasara
vonatkozott  (pl.  moédosult a  Keretmegallapodas — szerinti  éven  tuli
kotelezettségvallalasokrol szol6 3/2014/M/V szamu Vezérigazgatdi munkautasitis,
BKK Zrt. tulajdonosi joggyakotlds rendjérdl szolo 1/2018/M/V/1  szamua
Vezérigazgatéi munkautasitas), melyek betartasara kotelezte a BKV Zrt-t. A masik a
kozbeszerzési eljarasok meginditasa elétt a BKIC Zrt. egyetérté nyilatkozatinak
kikérésére, a harmadik pedig az A7 és A8 jelG szolgaltatasi keretszerz6dések
modositasanak BKV Zrt. altali alairasara vonatkozott.

XXVIIT 2023. 05. 16-4n a cash pooling rendszer bevezetésére vonatkozdan.
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informacidkérés vagy modositasi igény miatt). A BKK Zrt. a tulajdonosi érdekek védelmében a BKV Zrt.
éves beszamoloi, valamint tzleti tervei kapcsan 17 alkalommal jelzett hatarozat formajaban az
Onkormanyzat felé finanszirozasi és egyéb kockizatokat. A BKK Zrt. 2020 és 2023 1. féléve kozott a
tulajdonos Onkormanyzat, valamint 2 BKV Zrt. felé 13 alkalommal kiildétt figyelemfelhivé leveleket a
BKV Zrt. tevékenységével, gazdalkodasaval vagy finanszirozasaval Osszefuggésben. A BKK Zrt.
folyamatosan véleményezte a BKV Zrt. elGterjesztéseit, az ellen6rzott idészakban Osszesen 44
el6terjesztéshez kapcsolédoan tettek megjegyzést. A BKK Zrt. minden BKV Zrt. igazgatdsagi és
telugyel6bizottsagi ilésen képviseltette magat.

Nyilatkozata szerint a BKK Zrt. a belsé szolgaltaté BKV Zrt. koltségei indokoltsiganak kontrolljat megrendel6ként a
tervezési és beszamolasi rendszeren keresztil érvényesitette. Ennek keretében a tervezési peremfeltételeket a belsé
szolgaltat6 részére meghatarozta (tervezési premissza levelek), azoktol eltérni (pl. létszam tekintetében) csak alapos
indoklast koveten lehetett. A terv megvaldsulasat folyamatos (havi, negyedéves, éves) beszamolasi rendszeren keresztiil
kontrollalta az ellen6rzétt id6szakban. A BKK Zrt. allaspontja szerint a BKV Zrt. folyamatai részletesen technologizaltak,

akkreditaltak, illetve vastttarsasagként a hatosagok altal is kontrollaltak voltak.

3. A gazdasagi tarsasagok pénziigyi- és vagyongazdalkodasanak
megfelel6sége

Osszegz6 megallapitas A kimutatott koltségek vonatkozasaban az Onkormanyzat a
BKK. Zrt.-t, a BKK Zrt. a BKV Zrt.-t nem megfelel6en
ellendrizte. A koveteléskezelés egyik gazdasagi tarsasagnal
sem volt maradéktalanul szabalyszerii. A BKV Zrt.-nél a
karbantartasok miikédtetése soran el6fordult, hogy a
ciklusrendt6l szabalytalanul tértek el, dokumentacids
hianyossagok fordultak el6 ¢és a gazdasagossagi,
hatékonysagi szempontok korlatozottan érvényesiiltek. A
gazdasagi tarsasagok bels6 ellenSrzései altal tett javaslatok a
BKV Zrt.-nél hasznosultak, a BKK Zrt.-nél a belsé ellen6rzési
javaslatok hasznosulasat részben lehetett nyomon kévetni.

3.1. szamu megallapitas A BKK Zrt. és a BKV Zrt. 6nkoltségszamitasa és annak szabalyozasa
megfelels volt. Az Onkormanyzat kotlatozottan ellenérizte a BKK Zitt.
altal kimutatott indokolt koltségeket, illetve a BKK Zrt. korlatozottan
ellenérizte a BKV Zrt. kozszolgaltatassal 6sszefliggben elszamolt

indokolt koltségeit.

A BKK Ztt. és a BKV Zrt. az Onkormanyzat tulajdonosi rendelkezéseinek megfeleléen elkészitette az
onkoltségszamitasi szabalyzatit™ a Szimv.tv. elSirdsa alapjan. A BKK Zrt. és a BKV Zrt. a kalkulacios

egységek onkoltségét az onkoltségszamitasi szabalyzataikban elbirtak szerint hataroztak meg.

Az Onkormanyzat a Kijel6ls rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem ellendrizte a BKK
Zrt. altal kimutatott indokolt kéltségek megalapozottsagat.

Az Onkorményzat BKK Zrt.-nél 2020-ban lefolytatott pénziigyi szabélyszeriiségi ellendrzése foglalkozott ugyan az

onkoltségszamitassal, de csak az 6nkoltségelszamolas rendszere Szamv.tv-nek valé megfelel6ségét mindsitette. Az
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Onkormanyzat a2 BKK Zrt. kézlekedésszervez6i koltségeinek indokoltsagat a beszamoldi attekintésén tilmenéen nem

kontrollalta.

A BKK Zrt. a Kijel6l6 rendeletben és a Keretmegallapodasban rogzitett feladatkorében a kézszolgaltatas
indokolt koltségének ellenbrzése keretében vizsgalta a BKV Zrt. 6nkoltségszamitasanak megfelelségét,
azonban azt a kozszolgaltatasi beszamolok, f6konyvi és fajlagos koltség/raforditas adatok, valamint a
BKYV Zrt.-hez intézett kérdések és az azokra adott valaszok alapjan tette. A BKK Zrt. az ilyen médon
lefolytatott ellenérzés alapjan dontott a koltségek indokoltsagardl, illetve a BKV Zrt. finanszirozasarél. A
BKK Zrt. a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a), c) és f) pontjaiban, az 1370/2007/EK rendelet (18), (27)
bekezdéseiben, a Kijelolé rendelet 14. § (4)-(5) bekezdéseiben és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban
foglaltak ellenére a BKV Zrt.-re vonatkozéan nem alakitott ki a hatékony és eredményes muikodtetést
biztosité kontrollrendszert, nem végzett a BKV Zrt. altal kimutatott indokolt koltségek
felmeriilésének megalapozottsagat célzé — helyszini — vizsgalatot. Az egyes tevékenységek
szervezésére, kontrolljai mikodésére, az elszamolt koltségek indokoltsagara is kiterjedé mélységi helyszini
vizsgalatok hianyaban nem allt a BKK Zrt. rendelkezésre koltségracionalizalasi intézkedést, javaslatot
megalapoz6 — a BKV Zrt, valamint a forrashiannyal kiizdé tulajdonos Onkormanyzat altal is
hasznosithat6 — elegendé informacié. A BKK Zrt. az ellenérzott id6szakban a Kozszolgaltatasi szerzédés
2.7.6. pontjaban foglaltak ellenére nem fejezte be a teljesitményre vetitett, fajlagos dij alaptu indokolt
koltségszint, illetve kézszolgaltatasi dij elszamolas moédszertana megvizsgalasat, ezaltal nem biztositotta
olyan médszertan kialakitasat, amely a korrekcios tényezSket is figyelembevéve alkalmas lett volna
az indokolt koltség, illetve szolgaltatasi dijszint 6sszehasonlitasara a kiils és bels6 szolgaltato
kozott. A BKK Zrt. ezaltal a Kijelolé rendelet 1. § (3) bekezdés c¢) pontjaban el6irtak ellenére a
kozlekedésszervezo altali feladatellatassal elérni kivant célok kozil a kézlekedésre fordithatéd eréforrasok

Osszességében legkedvez6bb felhasznalasanak feltételeit nem biztositotta.

3.2. szamu megallapitas A BKK Zrt. és a BKV Zrt. koveteléskezelési tevékenysége nem felelt
meg maradéktalanul a belsé szabalyozas kovetelményeinek. A
kontrollkbrnyezet hianyossagai miatt nem volt biztositott a

koveteléskezelés hatékony és eredményes mikodtetése.

A BKK Zrt. koveteléskezelési tevékenysége:

A BKK Zrt. kévetelésallomanyanak mérleg szerinti értéke kis mértékben csokkent az ellenérzott
idGszakban (a 2019. 12. 31-1 8,6 Mrd Ft-r6l 2022. 12. 31-re 8,3 Mrd Ft-ra). A kévetelésallomany értékének
jelentSs részét a szallitonak fizetett elSlegek, illetve a szocialpolitikai menetdijtimogatas tette ki. A vevoi
allomany a 2019. 12. 31-1 5,3 Mrd Ft-rél 2022. 12. 31-re 1,6 Mrd Ft-ra csokkent. A koveteléskezelési
tevékenységben relevans vevokovetelések jellemzben a kozszolgaltatason kivili egyéb szolgaltatasokhoz
kapcsolodtak, mint példaul megallohely-hasznalat  biztositasa, rendezvényekhez kapcsol6do
szolgaltatasok, reklamszolgaltatas. A BKK Zrt.-nél a lejart kévetelések aranya az Osszes koveteléshez
viszonyitva 2019. 12. 31-én 6,1%, 2022. 12. 31-én 1,2% volt. A BKK Zrt. 6sszes lejart kovetelése a vevéi
kovetelésekbdl adédott. A fenticken tul a potdijkovetelések a mérlegen kivil szerepelnek a BKK Zrt.
beszamoloéiban a kévetelés megtérilésének bizonytalansaga, az adoés altali elismerés hianya miatt. A
potdijkévetelés allomany folyamatosan nétt az ellenbrzott idészakban (2019.12.31-¢én 22,0 Mrd Ft volt,
ami 690 270 db esetszamot tartalmazott, 2022.12.31-én 24,9 Mtd Ft volt, ami 773 124 db esetszambol

tev6dott Ossze).
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A BKK Zrt. a 2019. 12. 314 lejart vevokovetelései esetében az értékelt mintatételek™'™ 92,0%-4nal, a
2022. 12. 31-i lejart vevSkovetelései esetében az értékelt mintatételek 77,8%-anal a 32/2016. sz.
vezérigazgatoi utasitas’ 2.2.2. pontjaban, valamint az 1/2021/VH/G/1. sz. végrehaijtasi szabalyzat™ 4.1.
pont 111), 112), 113) pontjaiban foglaltak ellenére szabalytalanul intézkedett azok behajtasara. A nem
szabalyszerd kévetelésbehajtasi tevékenységbdl a BKK Zrt.-t az ellenérzott idészakban ugyanakkor kar

nem érte, a lejart kdvetelések a jogszabalyban meghatarozott elévilési id6n beldl voltak.

A1, 2,515, 21,22, 23, 26., 27., 28., 29., 30., 31. mintatételek és az 1., 3., 4., 15., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27,
28., 29., 30., 31., 35. pétmintatételek esetében a fizetési felszolitast a belsé szabdlyzatban el6irt hatarid6koén belil nem
kuldte ki a BKK Zrt. Két esetben (7. és 8. mintatétel) részletfizetési ajanlatot ugy tett a BKIK Zrt., hogy az nem felelt meg
a 32/2016. sz. vezérigazgatoi utasitis 2.1. (7) bekezdésében foglaltaknak, mivel a 300,0 E Ft3 alatd koveteléste adhaté
maximum 3 hénap helyett 6 hénapos, az 1-5 M Ft k6zotti kévetelésre adhaté maximum 6 hénap helyett pedig 12
hoénapos részletfizetési lehetGséget biztositottak az adosnak. A fizetési felszolitasok elmaradasat és késedelmes kikiildését
egyes esetekben az év végi egyéb, stirgésebb feladatokkal, a vevé tobbi szamldjanak bevarasaval magyaraztak a BKIK Zrt.
képviseldi.
A BKK Zrt. kovetelésbehajtasi tevékenységére kialakitott kontrollok nem feleltek meg teljeskortien a
Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel a belsé szabalyozasban a jogi eljarasok
(fizetési meghagyasos eljaras, végrehajtasi eljaras, peres eljaras) kezdeményezésére nem hataroztak
meg hatarid6t, és eczaltal a hidnyosan kialakitott belsé kontrollrendszer nem biztositotta a
koveteléskezelési tevékenység hatékony és eredményes ellatasat. A kovetelések kezelésének elhtzodasa
miatt az Ugyfelek fizetGképességében és jogi statuszaban bealld valtozas a kovetelés beszedését

veszélyeztette.

A BKK Zrt. lejart vevokéveteléseibdl vett egyes mintatételeknél (5., 7., 15. mintatétel) t6bb mint egy év telt el az egyes

behajtasi intézkedések kozott, amihez hozzajarult a folyamat hianyos szabalyozasa.

A BKK Zrt. a pétdijakkal kapcsolatos kovetelésbehajtasi tevékenységet a BOK Kft.* eziranyu
feladatellatasanak integralasat kovetéen 2022 aprilisatél végezte.

A BKK Ztt. a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a) és €) pontjaiban, valamint a Gtbkr.”*** 4. § (1) bekezdés c)
pontjaban, 6. § (2) bekezdésében elbirt kontrollrendszert hianyosan alakitotta ki 2022. 04. 01-t61 2022. 12.
21-ig, mert nem rendelkezett a pétdijak koveteléskezelésére alkalmas jovahagyott szabalyozassal,
ezért a potdijak koveteléskezelése a BKK Zrt.-nél mintegy haromnegyed évig megfelel$ szabalyozas nélkiil

zajlott.

XXIX - Azok a kivalasztott mintatételek keriiltek az értékelésbe bevonasra, ahol
kovetelésbehajtasi feladat felmertlt az ellenérzott szervezetnél.

XXX A Gtbkr. el6irasai 2020 juliusatdl alkalmazandok.
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A kontrollrendszer hianyossaga fennmaradt a szabalyozast kovetéen is, mivel a pétdijkovetelések 2022.
12. 21-én joévahagyott folyamatszabalyozasaban a fizetési felszolitasok és a jogi eljarasok
meginditasanak hataridejét tovabbra sem hatarozta meg a BKK Zrt.™,

A 32/2016. sz. vezérigazgatéi utasitas®X!l a nem szimlin alapuldé kovetelések korében eldirdst rOgzitett a

potdijkovetelések behajtasarol is, azonban ezek olyan rendelkezéseket tartalmaztak:

a) amiknek a potdijkezelési folyamatra valé értelmezhetésége nem volt egyértelmd (Példaul a partner telefonon és
elektronikus uton valé fizetésre felszolitasa, holott ilyen adatokat nem szereztek be a pétdijazaskor.) Tovabba nem
volt egyértelmd a szabdlyzatban, hogy mit jelentett az esedékesség lejarata (amelyhez az eljarasi cselekmények
kapcsolédnak), tekintettel arra, hogy a potdij a kiszabas napjatol esedékes, ugyanakkor alappotdij megfizetésére a
potdijazast kévets 30 nap allt rendelkezésre a hatilyos Dijszabas alapjan, ezt kévetSen pedig késedelmi potdij

megfizetése valt esedékessé),

b) amelyek nem voltak 6sszhangban a potdijkezelésre kialakitott folyamatokkal és alkalmazott gyakorlattal (a BKIK
Zrt. altal 2 BOK Kft.-t8l atvett folyamatokkal, amiket a BOK Kft.-BKIK Zrt. kéz6tti megbizasi szerz6dés
szabdlyozott, valamint a BKK Zrt. kéveteléskezelési szakteriilete dltal 2022 szeptemberétSl bevezetett Uj
folyamatokkal, illetve a 2022. december 21-én a vezérigazgaté altal is jovahagyott Uj potdijkezelési

folyamatszabalyozassal),

¢) illetve amelyeket a BKK Zrt. kéveteléskezelési szakteriilete is agy értelmezett (a koveteléskezelési szaktertlettel

készitett interjuban adott nyilatkozat szerint), hogy az nem vonatkozik a pétdijkévetelésekre.

A pétdijkévetelések kezelését az ellenérzési id6szak kezdetétsl 2022. 03. 31-ig a BKK Zrt. 100%-os tulajdonaban allé
BOK Kft. végezte, mely a BKK Zrt. értékelése szerint szakmailag nem méikodott eredményesen, ezért a koveteléskezelési
tizletdg 2022. 04. 01-t61 2 BKK Zrt.-hez keriilt 2 BOK Kft. munkavallaléi és valamennyi tevékenysége atvételével. A
pétdijkévetelések BKIK Zrt.-nél kimutatott allomanyi értéke a beolvadast kévetéen, 2022. 12. 31-én 24 860,0 M Ft volt,
ami 773 124 db esetszamot tartalmazott. A pétdijkévetelések 2022. 12. 31-1 allomanyi értékének 92,7%-a egy éven tali

kovetelésekbdl allt.
A BKK Zrt. mérleg szerinti koveteléseit a Szamv.tv.-ben elbirtaknak megfeleléen mindsitette
behajthatatlannak és irta le.
A BKV Zrt. koveteléskezelési tevékenysége:

A BKYV Zrt. kovetelésallomanyanak értéke nétt az ellendrzott idészakban (a 2019. 12. 31-1 5,1 Mrd Ft-rol
2022. 12. 31-re 9,4 Mrd Ft-ra). A kovetelésallomany donté részét a visszaigényelhets AFA, illetve a BKK

Zrt-vel szembeni kozszolgaltatasi dij kovetelés tette ki, A vevoi allomany szintje 1ényegében nem

XXXLA BKK Zrt. 2024, 12. 20-an nyilatkozataban jelezte az ASZ felé, hogy ,,Az egyes
Jolyamati lépések  kozitti iddsziikséglet hatdridejéne  szabdlyozdsdt a  folyamatos scoring és
visszamérések miatt tovabbra sem tervezi a BKK Zrt.” A hatirid6k meghatirozasanak
hidnyaban nem biztositott, hogy a kovetelések eredményesen befolynak, mivel egy
hosszabb id6észak alatt az tgyfelek fizet6képességében és jogi statuszaban esetlegesen
beallt valtozasok ellehetetlenithetik a kovetelés megtérilését. A hatarid6ék
meghatarozasa tehat a szitkséges kontrollok kozé tartozik, azonban a hataridék
meghatarozasa mellett azoktdl kivételkezelési, egyedi engedélyezési eljarasokkal el lehet
térni.

XXX A 32/2016. sz. vezétigazgat6i utasitist 2022. december 15-1 vezérigazgatdi
jovahagyassal véltotta fel egy 0j szabalyozas (63/2022/1 sz. vezérigazgatdi utasitis,
amely részleges szabalyozast tartalmazott a potdijkovetelésekre (pl. részletfizetési,
méltanyossagi kérelmek kezelésére)). A poétdijkévetelések behajtasi folyamatat a
potdijkovetelések  2022. december 21-én jévahagyott folyamatszabalyozasiaban
rogzitették.
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valtozott (a kapcsolt vallalkozasok nélkil 2019. 12. 31-én 0,5 Mrd Ft, 2022. 12. 31-én 0,7 Mrd Ft volt). A
BKYV Zrt. vevé kéveteléseinél a tovabbszamlazott energia-, koztertleti- és bérleti dijak, valamint a hulladék
értékesités kovetelései voltak meghatarozéak. A BKV Zrt.-nél a lejart vevéi kovetelések aranya az Gsszes
vevéi kéveteléshez viszonyitva 2019. 12. 31-én 36,1%, 2022. 12. 31-én 62,2% volt.

A BKV Zrt. kovetelésbehajtasi tevékenységére kialakitott kontrollok nem feleltek meg teljeskorten a
Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel a belsé szabalyozasban a jogi eljarasok
(tizetési meghagyasos eljaras, végrehajtasi eljaras, peres eljaras) kezdeményezésére, tovabba a kilépett
munkavallalokkal szembeni koveteléseknél a fizetési felszolitasok kikildésére nem hataroztak meg
hatarid6t, czaltal a hianyosan kialakitott belsé kontrollrendszer a koveteléskezelés szabalyozott
folyamatat nem biztositotta. A kovetelések kezelésének elhuzodasa miatt az tigyfelek fizet6képességében

és jogi statuszaban beall6 valtozas a kdvetelés beszedését veszélyeztette.

A folyamat hianyos szabalyozasa is hozzajarult, hogy a BKV Zrt. lejart kéveteléseibdl vett egyes mintatételeknél (12., 19.,

20., 21., 45. és 53. mintatétel) tobb mint egy év telt el egyes behajtasi intézkedések kozott.

A BKV Zrt. a vevkovetelései esetében a 17/VU/2019. vezérigazgato utasitas® 111.2.1.1. pontjaban
eléirtak ellenére az ellenérzott mintatételei kozil a 2019. 12. 31-i lejart kovetelések 80,0%-anal, a 2022.
12. 31-i lejart kovetelések 100,0%-anal nem szabalyszertien intézkedett a kovetelések behajtasara. A
nem szabalyszer kovetelésbehajtasi tevékenységbdl a BKV Zrt.-t az ellenérzott idészakban ugyanakkor

kar nem érte, a lejart kbvetelések a jogszabalyban meghatarozott eléviilési id6n belil voltak.

A2,5,6,17,8,10,11, 13, 14, 15, 16, 31., 33., 34, 35, 36., 41., 42, 45., 46., 47. mintatételek és a 6., 7., 8., 9., 11.,
12.,13., 14., 15. pétmintatételek esetében a fizetési felszolitast az el6irt hataridében nem kiildték ki. Tovabbi két esetben
(12. és 43. mintatételnél) a fizetési felszolitast hataridében kildték meg, azonban az nem az elirt tértivevénnyel, hanem
e-mailben tértént. A szabalyzattdl valé eltérés magyarazataként a BKV Zrt. képvisel6i elmondtak, hogy 15 naptari
naponta kiildenek felszélitokat, ezért nem szorosan az egyes szamlak fizetési hataridejétdl szamoljak a 15 napos hataridejt

felszolitast.

A BKYV Zrt. behajthatatlan koveteléseinek leirdasa megfelelt a Szamv.tv. el6irasainak.

3.3. szamu megallapitas A BKV Zrt. a karbantartasi tevékenysége folyamatait hidnyosan
alakitotta ki. A karbantartasi tevékenység a dokumentacios hidnyossagok
és a karbantartasi tervektél valé nem, illetve nem megfeleléen
engedélyezett eltérések miatt nem volt szabalyszer. A karbantartasok
korében a torvényben elbirt gazdasagossagi, hatékonysagi szempont
kotlatozottan érvényesilt. A BKK Zrt. a BKV Zrt. karbantartasi
tevékenységének hianyossagait nem tarta fel, kikiiszobolésiikre

intézkedést nem tett.

A gazdasagi tarsasagok kozil karbantartasi tevékenységet csak a BKV Zrt. végzett, ezért ennck
megfeleldségét ellendrizte az ASZ. A jarmivek és infrastruktira karbantartdsainak kozvetlenil elszamolt
koltsége a BKV Zrt-nél a 2019-2022. években az Osszes koltségének és raforditasanak egyotodét
jelentette.

A kozo6sségi kozlekedéshez felhasznalt jarmivek és infrastruktira karbantartasait a BKV Zrt. két egysége, a
VUI és az ATUI végezte. A BKV Zit. a karbantartisok kérében tébb szintd kontrollrendszert alakitott ki,
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A BKV Zrt. jarmiveknél végzett karbantartasi tevékenységének egy részét a bels6é szabalyozasban
meghatarozott ciklusrend szerinti tervszerli megel6z6 karbantartasok, a fennmarado részét pedig

nem tervezett, jellemzben sériilés miatti javitasok tették ki.

A jarmivek tervszer( karbantartisainal a ciklusrend tartdsa szempontjabol relevans 32 mintatétel™ "

koziil egy esetben szabalytalanul tért el 2 BKV Zrt. VUI egysége a belsé szabalyozasként funkcionld,
jarmitipusonként meghatarozott ciklusrend {itemezésétSl. Négy masik esetben dokumentalt
engedély nélkiil tért el 2 BKV Zrt. ATUI egysége a ciklusrend titemezésétdl, mivel a vonatkozé
szabalyzata — annak indokoltsaga ellenére — nem rogzitette az engedélyezés irasbeli kotelezettségét. Ezaltal
dokumentumok hianyaban a Gtbkr. 14. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem volt biztositott az
ATUI-nél a ciklusrendnek valé megfelelés belsé ellenérzése. A jarmivek tervszeri karbantartisainal a
vizsgalt mintatételek kozil négy esetben a belsé szabalyozas altal biztositott lehetéséggel élve,

dokumentalt engedély alapjan tértek el a ciklusrendi titemezést6l.

A ciklusrendtdl valé eltérésekhez a kapacitashiany és az is hozzajarult, hogy az Onkormanyzat
alulfinanszirozta a kozlekedésszervezén keresztil a BKV Zrt.-t, igy a sziikséges forrasok nem alltak
rendelkezésre. A BKV Zrt. a karbantartasi igények forrassziikségletét a teljes, muszakilag indokolt
ciklusrendi igények figyelembevételével az éves elézetes tizleti tervben tervezte meg. Az el6zetes tizleti
tervben szerepl$ forrisokat azonban a tulajdonos Onkormanyzat az ellendrzétt id6szakban nem
biztositotta, igy a végleges uzleti tervet a rendelkezésre bocsatott alacsonyabb 6sszegl forrasok
figyelembevételével fogadtak el, mely negativ hatast gyakorolt a karbantartasok miszaki tartalmara is.
Kapacitashianyok a VUI esetében a BKV V]SZ Kft.” 4ltal elvégzend6 javitasok kapcsan fordultak el6. (A

ciklusrendtdl vald eltérések kockazatai az 1. fokuszteriletnél keriltek ismertetésre.)

Dokumentalt engedély nélkiil tértek el a ciklusrendtél az ATUI vizsgalt mintatételeinél a futisteljesitmény vagy
tizemanyagfelhasznalas alapi karbantartasi ciklusi karbantartasi szemlék kozil a 17., 21., 27. és a p6t 16. mintatételeknél
(a ciklusrendben elSirt karbantartasi ciklust 19-26%-os mértékben haladta meg a futdsteljesitmény vagy az
tizemanyagfelhasznalas az elvégzett karbantartas idején, mikozben a tdréshatir 10% volt). Az Altalanos Rendelkezd
Utasitas™ szerint rendkiviili koéralmények esetén, a divizidvezets egyedi elrendelése alapjan lehetett eltérni a ciklusrendt6l.
Az ATUI tajékoztatisa szerint engedély nélkiil nem tértek el a divizidk a ciklusrendtdl az engedélyezett mértéken tdl,
valamint az engedélyezés nem volt irasbeliséghez kétve. Az ellendrzés dokumentdlas hidnydban nem tudott
bizonyossigot szerezni a folyamatok végrehajtisa szabalyszerliségérsl. A VUI 23. pétmintatételénél a 2019-es
karbantartasi vizsgalat alkalmaval 68 370 volt az el6z6 nagyjavitis Ota szamitott kilométerallds, ami meghaladta a
ciklusrend szerinti 10%-os tdréshatarral szamitott 66 000 km-es karbantartasi ciklushatart. A VUI tajékoztatisa szerint
az eltérés vélelmezhetSen adatrogzitési késedelem miatt kovetkezett be. A belsé szabalyozas dltal biztositott lehetSséggel
élve, megfelels hatiskorben tett, dokumentalt engedéllyel tértek el a ciklusrendtsl a VUI 34., 38., 39. és 21. pot
mintatételénél. A ciklusrendtdl val6 eltérés engedélyezéseinél forgalombiztonsagi szempontokat is figyelembe véve,

kisebb miiszaki tartalmu vizsgalatok elvégzését el6irva hagytak j6va az eltérést.

A BKV Zrt. hianyosan tett eleget a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a) pontjaban el6irt kontrollok kialakitisara

és mikodtetésére vonatkozo kévetelménynek, mivel megfelel6 mutatészamok hasznalata hianyaban

XXXIT a70n karbantartasi tipusokat tekintettik itt relevansnak, amelyeknél a ciklusrend
alapjan pontosan meghatarozhat6é volt, hogy mikor kell elvégezni a karbantartdst,
szemben a nem tervezett javitdsokkal és a vizsgaszemlékkel, ahol nem volt pontosan
meghatarozott az ttemezés, csak az, hogy a vizsgaszemléket a jarmlvek miszaki
vizsgaja évenkénti esedékessége alapjan tervezik.
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nem volt biztositott a karbantartasi tevékenység eredményességének és hatékonysaganak mérése, és
ezaltal a karbantartasi tevékenység eredményes és hatékony végrehajtasa.

A BKYV Zrt. altal az eredményesség mérésre hasznalt mutatdk a karbantartasok tervteljesitése (vagyis a ciklusrendi javitasi
igényeknek valé megfelelés), és a menetrendi teljesités adatai, illetve a muszaki okt menetkimaradasi mutat6 voltak. A
menetrendi teljesités adatai kozil a miszaki okbodl kimaradt menetek aranya jellemezheti leginkdbb a karbantartasi
munkak eredményességét, de utébbi is csak a jarmivek életkoranak figyelembevételével értelmezhet6 megfelel6en a
karbantartdsok eredményességének mérésére. A jarmivek életkoranak megfelel6 hatasokkal, a jarmidsszetételbeli
valtozasokat kiszirve, azzal korrigaltan nem kalkuldltak a BKV Zrt. altal hasznalt menetkimaradasi mutatoknal. Egy
fiatalabb jarminél nem jelentkezik olyan gyakorisiggal mdszaki hiba, igy azzal, hogy fiatalitjak a flottat, javul a mlszaki
menetkimaradasi mutat6, ebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést, hogy eredményes volt a karbantartasi
tevékenység. Ez utdbbi megalapozottan akkor jelenthet6 ki, ha a menetkimaraddsi mutatokat korrigaljak a jarmévek
életkoraval, ebbdl lehet objektiv képet kapni arrdl, hogy a muszaki oki menetkimaradasi mutatékra mennyi a
karbantartasi tevékenység hatisa. A BKV Zrt. tovabba nem hasznalt az eredetileg tervezett karbantartasok teljesitési
értékét Osszességében azonosithatova tévé mutatokat. Az izleti tervekben bemutatott egyes, a jarmdallomany-
gazdalkodas hatékonysagarél szolé mutatokXXXIV kozvetettek, nem  szolgaltattak egyértelmd informacidkat a
karbantartdsok hatékonysagar6l. A BKV Zrt. jarmdkarbantartassal kapcsolatos elemzéseiben hasznalt mutaték
alkalmasak voltak célszerd karbantartdsi dontések —alatamasztdsira, viszont a karbantartasi tevékenység

eredményességének és hatékonysaganak jellemzésére nem.

A BKV Zrt. és a BKK Zrt. is vizsgalta a BKV Zrt. koltséghatékonysag novelési lehetéségeit, azonban a
Takt.tv. 7/]. § (3) bekezdés a), c) és f) pontjaiban elSirtak nem érvényestltek maradéktalanul, mivel a
kontrollrendszer nem szolgalta a karbantartasi tevékenység hatékony végrehajtasat azaltal sem, hogy a
BKK Zrt. a finanszirozasi rendszerbe nem épitett be a szolgaltat6 BKV Zrt.-t a karbantartasi
koltségei — megfelels szolgaltatasi szinvonal és utasbiztonsag biztositasa mellett — optimalizalasara
6sztonzé mutatokat. A BKK Zrt. ezaltal a Kijel6lé rendelet 1. § (3) bekezdés c) pontjaban el6irtak
ellenére a kozlekedésszervez6 altal torténé feladatellatassal elérni kivant célok kozil a kozlekedésre
fordithaté eréforrasok Osszességében legkedvez6bb felhasznalasat maradéktalanul nem
biztositotta. A megfelel6 mutatdk kialakitasanak hidnya a BKK Zrt. a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban
eldirt ,ellendrési, myomon kivetési, megkérddjelezési” feladatanak ellatasat korlatozta. Nem tamogatta a Taktv.
7/]. § (3) bekezdés a), ¢) és f) pontjai altal megkovetelt — a gazdasigos, hatékony mikodtetést, az
er6forrasok és a tulajdonosi érdekek védelmét szolgalé — kontrollrendszer kialakitasat, hogy a BKV Zrt.
a prémiumcélkitizésekben korlatozottan érvényesitette a koltséghatékonysagi szempontot, hatarozott
meg a karbantartdst végzé munkavallaléi felé  O6sztonzé  jellegd  gazdasagi  szempontot,

mutatdszamrendszert, célértéket.

A BKV Ztt. elsé szama vezetdie dltal kialakitott kontrollrendszer a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a) pontjaban
el6irtak ellenére nem timogatta megfeleléen a tevékenységek gazdasigos végrehajtasat, mivel az ATUI
egység diviziéi az Altalinos Rendelkez6 Utasitas 4.6. pontja és 1. melléklete szabalyozasa ellenére tSbb
esetben gazdasagosan nem javithat6 jarmiiveket tettek karbantartassal forgalomképessé. Ezen

intézkedések oka az volt, hogy a BKK Zrt. altal el6irt kocsikiadast jarmibeszerzések hianyaban csak {gy
tudtak biztositani.

XXXIV {Jzemképes jarmiallomany/atlagos jarméallomany, Atlagos forgalmi/ atlagos
allomanyi jarmd, egy allomanyi jarmure juté hasznos kocsikilométer, Allomanyi jarma
darabszam/egyéb fizikai atlagos létszama (db/f6)
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Az ATUl-re vonatkozé Altalinos Rendelkezé Utasitas 4.6. pontja és 1. melléklete szerint a vazszerkezeti javitas
raforditasa sajat kapacitas igénybevételével nem haladhatja meg autébusznal a 200 munkaérat, csuklos busz esetén a 300
munkaérat, ami egyfajta gazdasagossagi hatarként értelmezends. A BKV Zrt. ezt az el6irast esetenként (47., 49., 51., 52.,

57.,59. és 60. mintatételnél) nem tartotta be.

A BKV Zst. a belsé szabalyozasban, illetve munkaszervezéssel nem végezte el az ATUI-nél a
karbantart6/javito és ellendri funkciok megfeleld elkiilonitését, ezaltal nem volt biztositott az
5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet™ 12/A. § (1a) bekezdés a) pontjaban és a Gtbkr. 4. § (1) bekezdés c)
és @) pontjaiban megkovetelt Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa és a megfelelé feladatkori

szétvalasztas.

Az ATUI — melynél a vizsgabiztosok is részt vettek a karbantartdsi munkakban — a buszok hat6sagi miszaki vizsgaztatasat
jellemzéen belsé vizsgaldallomasokon, sajat személyi allomannyal oldotta meg. A hianyos szabélyozas, illetve a
munkaszervezés miatt fennallt annak a lehetSsége, hogy a vizsgabiztos részt vesz olyan jarmu vizsgaztatasaban, amelynek

javitasaban kozremUkodoetX XXV,

A BKV Zrt. az egységeinél (ATUI és a VUI) a Gtbkr. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak ellenére
nem hatarozta meg egyértelmiien a karbantartasi munkak vezetd altali ellen8rzésének tartalmat
(a vezet$ altal ellenérizend6 munkavégzési lépéseket vagy munkavégzés tipusokat, ezen ellenérzések
mélységét). A szabalyozas hianyos volta miatt nem volt biztositott a karbantartasok megfelel6 minéségi

elvégzésének (pl. alkatrészcserék megfelel6sége) ellendrzése.

A BKV Zrt. VUI egysége a karbantartasok elvégzését a 24/2016. NFM rendelet” 15. § (2) )
pontjaban régzitettek ellenére a vizsgalt 28 esetbdl 22 esetben hianyosan dokumentalta.

Ao6.,7.,8.,10,11.,, 15, 31, 32, 33, 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 41. szamu mintatételeknél és a 3., 21., 23., 24. pot
mintatételeknél a karbantartasi dokumentumok nem tartalmaztak a dokumentumot kiallité személy nevét, beosztasat,
valamint esetenként az alafrasat. A karbantartasok elvégzésének ellenérzését a 3. mintatételnél nem megfeleléen
dokumentalta a VUI, amihez hozzajarulhatott az is, hogy az ellen6rzés dokumentalasi helyét nem rogzitették belsé

szabalyzatban.

A BKV Zrt. egysége, az ATUI a vizsgalt esetekben (egy kivétellel) a karbantartasok elvégzését és
annak ellendrzését a FEUVE szabalyzat? IV.7. pontja, az Altalanos Rendelkezé Utasitas 7.2. pontja,
valamint az ATUI raktirgazdalkodasi szabalyzata® 111.2.2. pontja el6irasai ellenére nem megfeleléen
dokumentalta.

Dokumentaciés hidnyossigok voltak az ATUI 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 43., 44.,
45., 46.,47.,48.,49., 50., 51., 52,, 53., 55., 56., 57., 58., 59., 60. szamu mintatételeinél, valamint a 6., 7., 16., 17., 18., 20,,
26. pét mintatételeknél. Jellemzd volt, hogy a rendelés visszajelent lapon nem szerepelt a munkat végzok aldirasa vagy
neve, a csoportvezetd ellenbrzési alairasa elmaradt, vagy a csoportvezet6i ellenbrzési alairasok mellett nem szerepelt a
név és az ellenérzés datuma. Egyes esetekben (47., 55., 60. mintatétel, 20. pétmintatétel) a visszajelent lapon nem
személyenként szerepelt a munkara forditott id6, hanem az csak kiilon elszamolasbol volt kontrollalhaté. Néhany esetben

(47. és 49. mintatétel) az alkatrész raktarbol valé kivételénél nem irta ala az arukisérd jegyzéket az atvevo.

A BKYV Zrt. karbantartasi tevékenységét a megallapitott hianyossagok mellett az utasbiztonsagra
és a forgalmi igények kiszolgalasara val6 els6dleges térekvés jellemezte.

XXXV Nem elégséges garancia, hogy az Osszeférhetetlenség-mentesség fennallasat a
vizsgabiztosnak minden esetben vizsgilnia kell, hanem a karbantartd/javité és az
ellenéri funkcié elktlonitését a BKV Zrt.-nek is biztositania kell.
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3.4. szama megallapitas A gazdasagi tarsasagok belsé ellenérzései altal tett javaslatok a BKV Zrt.-
nél hasznosultak, azonban a hasznosulist a2 BKK Zrt.-nél részben

lehetett nyomon kévetni.

A BKK Zrt. eljarasa nem felelt meg a Gtbkr. 23. § (8) bekezdés el6irasanak, mivel nem biztositotta az
intézkedési tervek nyomon kévetésére vonatkozé nyilvantartasvezetési kotelezettség teljesitését, amihez
hozzajarult, hogy a 2022. 03. 31-éig alkalmazott informatikai programja nem volt alkalmas az
elkésziilt intézkedési tervek (19 ASZ ellenSrzési mintatételbdl 12 jelentéshez kapesolédéan) nyomon
kovetésére.

A BKK Zrt. 2022. 05. 01-t8l alkalmazott uj, zart rendszerl informatikai programja alapjan az
intézkedéseket hataridében végrehajtottak és nyomon kévethet6ségiiket a Gtbkr.-ben foglaltak szerint
biztositottak. A BKK Zrt. 2022. 05. 01-je utan nem tett teljeskéren eleget a Gtbkr. 18. § ¢) pontjaban
el6irtaknak, mivel a megtett intézkedésekrdl csak a belsé ellendrzési vezetSt tajékoztattak, a gazdasigi

tarsasag elsé szamu vezetdjét azonban nem.

A szabdlytalan eljarasokhoz hozzajarult, hogy a 16/2022/1. sz. Vezérigazgatdi utasitas és a 3/2023/1. sz. Vezérigazgatdi
utasitas, valamint a BKK Zrt. Bels6 Ellen6rzési Kézikonyve a jogszabalyi el6irassal ellentétesen a belsé ellenérzési vezetSt
jelolte meg az intézkedések elfogadasara jogosultként, a gazdasagi tarsasig elsé szamu vezetSjének tdjékoztatasi

kotelezettségét nem irta eld.

A BKYV Zrt. hasznositotta a bels6 ellenérzése altal az ellenérzott idészakban készitett 16 jelentés javaslatait
a Gtbkr. el6irasainak megfeleléen. A BKV Zrt. els6 szamu vezetdje biztositotta a belsd ellenSrzés
miikodési feltételeit.

A bels6 ellenéri jelentések bemutattak az ellenérzés tapasztalatait, kévetkeztetéseit, megallapitottdk a hianyossagokat,
szabalytalansagokat, tettek javaslatot azok feloldasara. Az intézkedésért felel6s a feltart hidnyossagok megsziintetésére és
a kockazatok csokkentésére annak végrehajtasi hataridejét is tartalmazoé javaslatot/intézkedési tervet készitett. A belsé
ellenérzést végzb szervezeti egység folyamatosan nyomon kévette az intézkedési tervek teljestilését, melyet a teriiletek

els6 szamu vezetdi a jogszabdlyi el6irasnak megfelel6en a vezérigazgatdnak jelentettek készre.
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4. A gazdasagi tarsasagok  utaselégedettséget  biztositod
tevékenységének és a panaszok kezelésének megfelel6sége

Osszegz6 megallapitas Az Onkormanyzat és a BKK Zrt. az utaselégedettségi
vizsgalati rendszert nem miikédtette megfeleléen. A BKK
Zrt. és a BKV Zrt. egységes panaszkezelési rendszert
miikodtetett, azonban az egyiittmiikodést szabalyozé belsd
eljarasrendet 2021 majusaig nem fogadtak el, esetenként nem
volt biztositott az utaspanaszok megalapozott kivizsgalasa.

4.1. szamu megallapitas A szolgaltatasi szinvonal javitasa érdekében bevezetett utaselégedettségi
vizsgalatok rendszerét ¢és annak visszacsatolasi folyamatait az
Onkormanyzat hidnyosan alakitotta ki, az utaselégedettségi index
célértéke nem teljesitésének esetére nem intézkedett, tovabba a BKK
Zrt. részére sem hatarozott meg kévetkezményt a célérték elmaradasa
esetére. A BKK Zrt. az utaselégedettségi vizsgalatok eredményei alapjan

akcioterveket alakitott ki a szolgaltatasi szinvonal emelésére.

A Kijel6lé rendeletben az Onkormanyzat minSségi kovetelményként irta elé az utaselégedettségi index
alkalmazasat, mely kritérium megjelent a BKK Zrt.-vel kotott Keretmegallapodasban is. A
Keretmegallapodas Fves Melléklete* minden ellendrzott évben rogzitette az utaselégedettségi index
meghatarozasaval kapcsolatos elvart célértéket és a BKK Zrt. szakmai javaslata alapjan a felmérés
modszertanat. Az Onkormanyzat a Bkr. 8. § (2) bekezdés b) pontja elSirdsai ellenére nem épitett ki az
utaselégedettségi vizsgalatok, illetve az utaselégedettségi index meghatarozasaval kapcsolatos kockazatok
csokkentésére iranyuld, a nemteljesités esetére a kovetkezményeket r6gzité kontrollokat. Onmagaban a
célérték meghatarozasa — kovetkezmények el6irasanak hianyaban — nem fejtette ki 6szt6nz6 hatasat a
BKK Zrt. teljesitményére.

Az Onkormaényzat a Keretmegéllapodés 6. pontjiban régzitette a kételezéen teljesitend mennyiségi és
mindségi kovetelményeket, melyek kozott elbirta az utaselégedettségi indexet, melynek része volt a
szolgaltatas ara és az elérhet6sége is, azonban a BKK Zrt.-nek korlatozottan volt rahatasa a szolgaltatasok
arara és azok elérhet6ségére. Az Onkormanyzat kialakitott kontrolltevékenysége a Bkr. 8. § (1) bekezdése
kovetelménye ellenére nem jarult hozza a kockazatok kezeléséhez és a szervezet céljainak eléréséhez, nem
tarta fel a BKK Zrt. részére el6irt kovetelmény nem megfeleléségét. Annak ellenére, hogy a szolgaltatas
arara vonatkozéan a BKK Zrt.-nek dontési jogosultsaga nem volt, az arérzékenység folyamatos nyomon
kovetése — a nyilatkozata szerint — visszajelzést adott a BKK Zrt. szamara, amely a doéntések
el6készitésében jatszott szerepet (tObbek kozt az aremelésekkel kapcsolatos javaslattételek soran),
valamint az egységesitett SUMP modszertannak is részét képezte. A szolgaltatas elérhet6sége szintén
fontos visszajelzést adott a BKK Zrt.-nek arra vonatkozdan, hogy a halézatot mely teriileteken és milyen
iranyban volt érdemes tovabbfejleszteni. Az Onkormanyzat kialakitott kontrolltevékenysége a Bkr. 8. §
(1) bekezdése kovetelménye ellenére nem jarult hozza a kockazatok kezeléséhez és a szervezet

céljainak eléréséhez, nem tarta fel a BKK Zrt. részére elbirt kovetelmény nem megfelel6ségét.

Az utaselégedettségi index mutat6 kidolgozasa a BKK Zrt. feladata volt a Kijel6l6 rendelet el6irasa alapjan. A célérték

meghatirozasat nem az Onkormanyzat végezte, hanem az BKK déntési jogkérébe tartozott. Ebbdl kévetkezben az
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Onkormanyzat csak a feladatot végrehajté BKIK Zrt.-tél az altala meghatarozott kovetelményszint betartasat kérhette

szamon.

A BKK Zrt. az utaselégedettségi felmérést évente volt koteles flggetlen szakmai szervezettel elvégeztetni legalabb 1000,
legfeljebb 3000 f6s mintan, kérd6ives kutatassal, mely kovetelménynek az ellenérzétt id6szak minden évében eleget tett.
Az utaselégedettségi index elvart célértéke 2019-t61 2023-ig az évek sorrendjében 89,2%; 89,2%; 70,0%; 83,8% és 83,8%
volt. Az utaselégedettségi index a lezart években, 2019. és 2022. k6z6tt 89,6%0-ra; 66,5%-ra; 82,8%-ra és 71,1%-ra teljesilt,

tehat 2020-ban és 2022-ben nem érte el az Fves melléklet 3. szamu mellékletében meghatarozott célértéket.

A BKK Zrt. a 2020. évben az Eves melléklet 3. szamu melléklete 3. pontjanak elSirasa ellenére az
utaselégedettségi index szamitasara vonatkozé moédszertani kovetelménytdl eltéré6 moédszertanu
felmérés elvégzésére adott megbizast fliggetlen szolgaltatonak. A BKK Zrt. 2021-ben ismét
megvaltoztatta a felmérések modszertanat, mely valtoztatast a felmérést megel6z6en rogzitettek a
médositott Eves Melléklet 3. szamt melléklet 3. pontjaban. Ekkor az Eurépai Unié Urban Audit
felmérésének modszertanat és indexét (SUMI) vezették be, amely a koézvéleménykutatd szerint
standardizalt, attekinthetObb és egyszeribb szamitasi modot nyujt, és ezaltal az Eurépaban és id6ében valo

Osszehasonlitast is teljes mértékben lehet6vé teszi a j6vére nézve.

A BKK Zrt. allaspontja szerint a modszertani véltozasok célja az volt, hogy a folyamatosan valtozé mikro- és
makrodkonémiai igények (pl. Covid19 jarvany) mentén pontosabb képet kapjon az utasai véleményérdl, mivel az
ellendrzott idGszakot megel6z6 évek és a 2019. év utaselégedettségi index értékei mar nem adtak tovabbi érdemi plusz
informaciét. A korabbi évektdl eltéré modszertan azt jelentette, hogy a 2020. évben az egyes szempontok értékelése az
addig alkalmazott 5-6s osztasu skala helyett 10-es skalan tortént. A felmérést végz6 Publicus Research az elemzésében
jelezte az értékek megel6z6 évek eredményeivel vald Osszehasonlithatatlansagat. A 2021. évi utaselégedettségi vizsgalatot
végz6 TARKI szintén rogzitette, hogy a , legutolss években az index (egyébként rendre rendkiviil magas) értékei mir nem adtak
értékelhetd plusg informdcidt, exért 4y sgamitasi médszer vilt sziikségessé. 2020-ban a Covid jarvany miatt telefonos midszerrel zajlott a
Selmiérés, emellett a fent jelzett problémdik miatt a sgamitas médszertandnak viltoztatdsdra is kisérlet lett téve, egyes szempontok értékelése a
koribbi 5-0s skdla belyett 10-es skdldn tortént.” A 2022. évben felmérést végz6 Ipsos az 6sszehasonlithatatlansag okaul szintén

az eltéré skalazast jelolte meg okként, mely tényszert kozlést a BKK Zrt. nem kifogasolt.

A BKK Zrt. altal végeztetett utaselégedettségi vizsgalatok eredményei nem t6lt6tték be maradéktalanul
a Kijel6l6 rendelet 7. § (3) bekezdés c) pontjaban, valamint a Keretmegallapodas 6. pontjaban
elSirt minéségi kovetelmény, indikator szerepiiket, mivel
* az ellen6rzott idészakban harom eltéré modszertannal végzett utaselégedettségi felmérések
eredményei — a fent megallapitottak szerint — nem vagy korlatozottan voltak 6sszehasonlithatok;
» 2z Onkormanyzat az utaselégedettségi index részeként olyan kovetelményt fogalmazott meg a
BKK Zrt. részére, melynek ar és elérhetGség szegmensére annak korlatozott volt a rahatasa;
» 2z Onkormanyzat az utaselégedettségi index célértékének nem teljesitésére nem intézkedett,

tovabba a BKK Zrt. részére sem hatarozott meg koévetkezményt a célértéktSl valé elmaradas

esetére;

" akozvéleménykutatast végz6 szolgaltato és a BKK Zrt. véleménye szerint az ellenérzott idészakot
megel6z6 évek és a 2019. év utaselégedettségl index értékei mar nem adtak értékelhet6 plusz
informaciot;

" az eltér6 modszerrel elvégzett utaselégedettségi vizsgalatok Gsszehasonlithatésaganak akadalya

miatt a felmérések eredményei csak egyes résztertiletekre voltak hasznosithatok.
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A BKK Zrt. nem tartotta be maradéktalanul a Keretmegallapodas 10.1. bekezdésében eléirtakat, mivel a
BKYV Zrt.-vel kétott Kozszolgaltatasi szerzédésben az utaspanaszok értékelése alapjan szamszeruasithet
elvart és érzékelt mindségi szint kozott kilonbségek értékelését nem biztositotta 2022 el6tt, az
utaselégedettségi vizsgalatok eredményeit 2021-t6l és kozvetetten hasznaltak fel az SLA rendszer

aktualizalasara.

A BKK Zrt. az utaselégedettséget reprezentativ médon felméré vizsgalatok eredménye kozvetetten képezte a BKV Zrt.
szamara a Kozszolgaltatasi szerz6désben meghatarozott anyagi érdekeltségi rendszer részét. A BKK Zrt. altal a BKV
Zrt. részére kovetelményként el6irt SLA rendszer mutatéi nem voltak teljes mértékben megfeleltethetSk az
utaselégedettségi vizsgalatok szempontjainak. Az SLA rendszer részét képez6 mutatok egyes tertileteken — szemben az
altalanos jellegd utaselégedettségi felmérés eredményével — nem a BKV Zrt. teljes tevékenységét fedték le, {gy a tényleges
teljesitmény bemutatasarol nem adtak teljes képet. Az allomasi tisztasag és utaskomfort mutat6 csak a metréallomasokra,
az utastajékoztatisi mutaté pedig a metrd jarmuvekre és allomasokra terjedt ki. Emiatt az SLA rendszer adatait a
kotbéralapu  szankcidrendszer kumulalt adataival egyiitt kell értelmezni. A BKK Zrt. a 2016-tél hatalyos,
Keretmegallapodas 10.1. bekezdésében rogzitett elbiras ellenére csak 2022-t61 alkalmazta az SLA rendszerben® térténé
értékelés részeként a megalapozott utaspanaszok miatt érvényesitheté kétbér intézményét a BKV Zrt.-vel szemben,
melynek Osszege 6sszesen 8,3 M Ft volt. A BKK Zrt. altal ezen a jogcimen érvényesitheté kotbér mind a BKV Zrt.
koltségeihez, mind a BKK Zrt. bevételeihez képest elenyészé volt, ezért egyik gazdasagi tarsasag feladatellitisara sem

gyakorolt érdemben hatast.

Az Onkormanyzat a gazdasagi tarsasigai bevonasaval az utaz6kézonség elvarasainak kielégitését szolgald
fejlesztéseket hajtott végre az ellenérzott idészakban, melyek a févarosi kozlekedési rendszer
tgyfélorientalt megkozelitését szolgaltak. Az ellenérzétt években nagyszabasu digitalizaciés fejlesztést
hajtott végre a BKK Zrt., bevezetésre kertilt példaul a Budapest Go.

4.2. szamu megallapitas A BKK Zrt. és a BKV Zrt. altali panaszkezelés részben volt
szabalyszerd. A panaszok kezelése esetenként nem volt megfeleléen
megalapozott, hianyzott a bejelentések alapjan észlelt rendszerhibak
utaselégedettség novelése érdekében vald visszacsatolasa a BKV Zrt.-
nél. A Kozszolgaltatasi szerz6dés elbirasa ellenére 2021 majusaig a

gazdasagi tarsasagok megallapodast nem kotottek az tigyfélszolgalati
feladatokrol.

A Kozszolgaltatasi szerz6dés 7.2. (majd 2021. 01. 01-t81 7.3.) pontja elbirasa ellenére az ellenérzott idGszak
kezdetét6l 2021. 05. 06-ig a gazdasagi tarsasagok irasos megallapodast nem kotottek az
tigyfélszolgalati feladatokrol, ezért a kozosségi kozlekedés kozszolgaltatas ellatasahoz kapcsolédoan
benyujtott panaszok kezelése nem felelt meg a Kézszolgaltatasi szerz6dés vonatkoz6 elGirasanak,
¢és ebbdl kévetkez6en koordinalatlan volt az ellenSrzott szervezetek kozott.

A BKK Zrt. nem érvényesitette a BKV Zrt.-vel szemben a 1370/2007/EK rendelet 5. cikk (2)
bekezdésében, a Kijel6ls rendelet 9. § (1) bekezdés d) pontjaban, a Megbizasi szerzédés 4. pontjaban és a
Keretmegallapodas 10.3. pontjaban bels6 szolgaltatoval szemben biztositott jogositvanyait, panaszkezelés
szempontjabol a kapcsolatukat jellemz&en , filggetlen gazdasagi  tirsasigok”, megrendel6-szolgaltatd
egyuttmikodéseként értelmezte. A BKK Zrt. a panaszossal k6zolt allaspontja esetenként a BKV Zrt.
allaspontjat tikrozte. A BKK Zrt. részér6l a BKV Zrt. allasfoglalasanak esetenkénti megkérddjelezése a
BKYV Zrt. kiegészité allasfoglalasanak kikérésére korlatozodott. A BKK Zrt. a BKV Zrt. allasfoglalasat —
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az ASZ iltal vizsgilt mintak esetében — méds médon (pl. a BKIK Zrt. altal végzett tényfeltarassal,
kamerafelvételekkel) nem kontrollalta.

A BKYV Zrt. visszatéré allaspontja volt, hogy: ,.A jarmiivezetd dltal elmondottakat nem dll médunkban megkérddjelezni, mint ahogy
a bejelentdét sem, de a munkdaltatst minden esetben bizonyitasi kényszer terbeli.” Ugyanerre hivatkozott a BKV Zrt. a BKK12.
mintatételnél is, melynél a jarmiivezets azért szallitotta le a buszrdl az utasokat a Bajza utcanal, mert 6 ,,ag éves tildra kerete

kibasndltsdaga miatt nem tilorazhatott”.

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozotti felel6sség haritasat példazza a BKV Zrt. nyilvantartasabdl vett 2., 3., 11. és 24.
mintatétel és a BKK Zrt. nyilvantartasabdl vett 12. mintatétel. A BKV2. mintatételnél a jégen a trolibusz ald csiszott
panaszos esetében a BKK Zrt. a BKV Zrt.-tél annak harité jogi érvelését kovetSen kiegészité allasfoglalast kért, melyre
avalasz az volt, hogy ,, A fidisgpécser nem rendelt el az adott napon sikossagmentesitést.” Ennek tényét, mint a vizsgalat eredményét
a BKK Zrt. a panaszossal is kézolte. Az ATUI valasza a hasznositasra vonatkozé ASZ kérdésre: ,,.A sikossdgmentesités

protokollja alapvetien jol mitkidik, elsgigeteltek a basonld visszajelzések.”
A BKK Zrt. az Ugyfélszolgalati megallapodas 3.2. pontjaban eléirtak ellenére az ellendrzott esetek 46,7%-

anal nem adta at a panaszt 2 munkanapos hataridén beliil a BKV Zrt.-nek allasfoglalasra, emiatt azonban
a BKV Zrt. rendelkezésére allé vizsgalati id6 és a jogszabalyokban meghatarozott valaszadasi hataridé
sem sérult.

A BKK Zrt. nyilvantartasabol vett, allasfoglalasra megkiildott 15 panasz kézil 8 esetben, a 2., 8., 9., 12., 18., 19., 28. és
29. mintatételeknél, valamint a BKV Zrt. nyilvantartasabdl vett 30 panasz koziil 13 esetben, a 1., 2, 4., 5., 10, 11, 12,,

13., 14, 15,, 20., 21. és 24. mintatételeknél fordult el6 késedelem a panaszatadasban.

A BKV Zrt. az Ugyfélszolgalati megallapodas 2.3. pontjaban meghatirozott hataridé ellenére nem minden
esetben adta 4t a sajit bejelentdi feliileteire beérkezett panaszt a BKK Zrt.-nek, illetve az Ugyfélszolgalati
megallapodas 3.11. pontjaban régzitettek ellenére a BKK Zrt. megkeresésére alkalmanként nem alakitotta
ki az allaspontjat hataridén beldl.
A BKK Zrt.-nél vett 1. és 17. mintatételeknél nem idében tértént az atadas, valamint a BKV Zrt. nyilvantartasabdl vett
panaszok kozul 7 esetben, a 2., 3., 11, 12., 18., 29. és 30. mintatételeknél a BKV Zrt. az eléirt 15 napos hataridén tul
adott allasfoglalast. A BKV Zrt. az Ugyfélszolgalati megéllapodas elsirasa alapjan koteles volt a hozza kozvetleniil
benyujtott bejelentéseket megvalaszolas céljabol tovabbitani a BKK Zrt. részére. A panaszok egy része tehat kézvetetten,
a BKV Zirt. atadasa révén keriilt a BKK Zrt. nyilvantartasiba. Igy az érintett bejelentéseket mindkét tarsasagnak kezelnie

kellett.

A BKK Zrt. a panaszost automatikusan tajékoztatta a 30 napon tuli, szakmai okok miatt elhuzodo
valaszadasrél. Enncek jogi alapjat a BKK Zrt. a levelekben nem kozolte, de az tzletszabalyzataban
feltiintette. A hataridén tul adott valaszok egy részében szerepet jatszott, hogy a BKK Zrt. a Takt.tv. 7/]. §
(3) bekezdés a) és f) pontja elbirasa ellenére nem muikodtetett megfelel6 kontrollrendszert. A kialakitott
kontrolltevékenységek hianya hatassal volt arra, hogy a panaszkezelésre is hasznalt iktatérendszer csak
részben volt alkalmas a tulajdonos és az tigyfelek érdekeinek a védelmére, nem tamogatta kell6képpen az
Ugyfélszolgalati tevékenységet.
Az ellen6rzés a hianyossagot a BKV Zrt. nyilvantartasabdl vett 11., 12., 13., 15., 18., 21., 24. és 30. mintatételeknél,

valamint a BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 9., 12. és 17. mintatételeknél azonositotta.

Az iktatorendszerben az tigyekhez egyetlen tigyintézési hatarid6t lehetett régziteni, nem volt alkalmas a teljes tigyintézési
folyamat — igy a BKV Zrt.-t6l visszaérkezett szakmai valaszok haladéktalan — kovetésére, amely indokolatlanul lassitotta
a valaszadast. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a BKK Zrt. a 30 nap letelte el6tt — akar sajat belsé hataridé mulasztasa

miatt is kévetkezett az be -, automatikusan értesitette a panaszost a hatarid6 hosszabbitasrél, majd a panaszosnak a valaszt

47



Megdllapitdsok

az iktatérendszerben beallitott Gj hatarid6ben adtak meg, fiiggetlentl attél, hogy az informacié esetleg hetekkel korabban

rendelkezésre 4llt.

A koz6s tgyintézési gyakorlat kévetkeztében lassult az intézkedések folyamata, sérilt az tigyintézés
gordilékenysége és hatékonysaga, valamint a panaszos nem optimalis id6ében jutott a valaszhoz, mely
helyzeten a 2021 majusitél hatilyos Ugyfélszolgalati megallapodis szabalyozasa alapjin folytatott

eljarasok évrdl évre javitottak.

A BKV Zrt. kockazatkezelési rendszere a Gtbkr. 5. § el6irasa ellenére nem tarta fel, hogy a BKV Zrt.
Ugyfélkapcsolati osztilya nem alkalmazta a jarmavek azonositasira szolgal6 szoftvert abban az esetben
sem, amikor a panaszbejelentéssel érintett jarmd és az eset id6pontja a bejelentésben ismert, tovabba az
érintett divizié azonosithaté volt. Ennek hatasaként ketté mintatétel esetében el6fordult, hogy a BKV Zrt.
Ugyfélkapcsolati Osztdlya megkeresett a panasz tigyben nem érintett BKV Zrt. divizidkat az tgy
kivizsgalasanak igényével.

A BKV Zrt. nyilvantartasabdl vett 13. mintatételnél, és a BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 12. mintatételnél fordult el6

diviziok indokolatlan megkeresése. Az eseteknél jellemzé volt, hogy a hivatkozott jarm rendszamat, Gtvonalat és az eset

idépontjat megjeldlte a panaszos. A panasszal nem érintett diviziok tajékoztattik az Ugyfélkapcsolati osztlyt az

illetékességiik hidnyardl, esetenként még az érintett jarmutvet Gizemeltetd diviziot is megjelolték.

A BKK Ztt. elsé szamu vezetdje altal kialakitott kontrollrendszer a Takt.tv. 7/]. § (3) f) pontja el6irasa
ellenére nem védte kell6képpen a feladatellatasra kotelezett Onkormanyzat és a panaszosok érdekeit,
mivel a BKK Zrt. a Személyszallitasi tv. 8. § (1) a) pontja és a 8. § (13) illetve (13a) bekezdései, a Kijel6lé
rendelet 5. §-a és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban meghatarozott jogositvanyaival nem élt. A BKK
Zrt. nem szabalyozta a BKV Zrt. altal készitett — a panaszok eredményes kivizsgalasat szolgaldé —
kamerafelvételek megtekintésének eljarasrendjét, ugyanakkor indokolt esetekben, konkrét panaszokhoz
kapcsoloddan azok megtekintésének biztositasat a BKK Zrt. elvarta a BKV Zrt.-t6l, azonban a BKV Zrt.
az altala készitett felvételek megtekintését a BKIK Zrt. szamara nem tette lehetévé. Esetenként a BKIK
Zrt. sem adta at a hozza beérkezett, tigyfelek altal készitett kamerafelvételeket a BKV Zrt.-nek, mert a
BKYV Zrt. elzarkézott ezen felvételek atvételétdl, azt vélelmezve, hogy azok jogszerti kezelésére nincs
mbdja.
A BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 1., 11., 21. és 22. mintatételeknél és a BKV Zrt. nyilvantartasabol vett 5., 15., 24. és
25. mintatételeknél fordultak el ezek a hidnyossagok. A BKV Zrt. eljarasi gyakorlata az ellenérzott mintatételek alapjan
sokszor arra korldtozédott, hogy meghallgatta a panasszal érintett munkavallalét, aki dltalaban nem emlékezett az esetre.
Jellemz6 példa volt a BKV24. mintatétel, melynél a panaszos 2023 majusaban videofelvételt kildott a BKK Zrt. részére.
Ezt nem tovabbitottik a BKV Zrt. felé, csak a kovetkez6 tajékoztatast adtak: ,,. Az gyfél dltal kiildott felvételt torltiik, azonban
a felvételen lithato, hogy a jarmivezetd a kizéps ujjaval jelzi a bejelentinek a nemtetsgését.” A BKV Zrt. valasza: ,, A BKK Zit. dltal
résziinkre megkiildott leirat (leirat a felvételrdl) nem alkalmas arra, hogy munkavillaliink koziil birkit is beagonositsunk, illetve a

bejelentésben foglaltakat vigsgdalni tudjuk.”

A BKK Zrt. vezérigazgatoja nyilatkozata szerint érzékelve a bejelentéskezeléssel, tgyfélpanaszok kivizsgalasaval
kapcsolatos folyamataik hatékonyabba tételének sziikségét, ,,az zigymenet gyorsitdsa és racionalizdldsa, tovabbai az jigyfélpanaszok
korrekt  kezelése érdekében” 2021-t6l kezd6dben tobb alkalommal kezdeményezte a BKV Zrt. kozremikodését a
szolgaltatdsaval kapcsolatos bejelentések kezelése soran az tigyfelek altal kiilldétt, illetve megosztott, valamint a BKV Zrt.
altal készitett felvételek jogszert kezelése feltételeinek kialakitasaban. A kezdeményezés ellenére 2023 majusaban is
el6fordult, hogy az tgyfél altal BKK Zrt. részére atadott felvételek BKV Zrt. részére leiratként val6 ataddsa akadélyozta

a panasz érdemben val6 kivizsgalasat.
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A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kialakitott integralt kockazatkezelési rendszere a Gtbkr. 5. §-dban eléirtak
ellenére a k6zosségi kozlekedés mindségére tett utaspanaszokbdl szerzett tapasztalatok hasznositasara, a
rendszerszintd problémak elkertlésére iranyulé visszacsatolast — a BKV Zrt. altal is megalapozottnak
elismert panaszok 2022-t8l torténd szankcionalasan tilmenden — nem biztositotta, ezaltal a panaszokbodl
megismert mikodési kockazatok azonositasanak, elemzésének és folyamatba épitett visszacsatolasanak

hianya nem szolgalta a szolgaltatds minGségének javulasat, a szervezeti célok elérését.

Visszacsatolasra vonatkozo el6irast mindéssze a BKV Zrt. panaszkezelési szabalyzata IV.2. pontja tartalmazott, azonban
az ott megjeldlt kotelezb visszaellenbrzés kizardlag a panasszal érintett frontember (pl. jarmivezet6) magatartdsanak
probaszerl ellenérzésére vonatkozott. A BKV Zrt. a panaszok hasznositasira a jarmivezetSk szamara kiadott
folyamatos, altalinos figyelemfelhivasokkal tett kisérleteket. Az egyes panaszok visszacsatoldsa azonban legfeljebb az

egyedi fegyelmi felel6sség esetén volt azonosithatd.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési
tervet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A FOPOLGARMESTER RESZERE

1. Intézkedjen a kozosségi kozlekedeés finanszirozasanak tervezése soran az 1370/2007/EK rendelet
mellékletében elGirtaknak valo megfelelés érdekében, tovabba tegyen eleget az Métv. 13. § (3) bekezdése
¢s 112. § (1a) bekezdeése, valamint a Forrdsmegosztdsi torvény 3. §-a, a Helyiadotv. 36/A. §-a, illetve a
Ptk. 6:137. §-a elGirdsainak, téritse meg teljes egészében az Onkormadnyzat a gazdasagi tarsasdgai helyi
kézosségi kozlekedéssel kapcsolatos indokolt koltségeit ugy, hogy az osztottan megilletd adobevételt,
amennyiben az ezt dsszegszertien lehetové teszi, elsékent erre forditsa.

2. Intézkedjen a préemium kiiras szabalyozasanak és gyakorlatanak atdolgozasarol ugy, hogy arra az
Mt. 137. § (2) bekezdése és a 138. § (4) bekezdése eloirasanak betartasaval a prémium 0szténzo szerepet
tolthessen be a vezetd tisztségviselok esetében azaltal, hogy a prémium feltételeként a
tobbletteljesitmenyt hatarozzak meg annak végrehajtasa megkezdését megeldozéen.

3. Intezkedjen a BKK Zrt.-nél, hogy a Kijelolo rendelet 14. § (4) bekezdes eloirasat betartva a BKV Zrt.
g gy i

felett a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban foglaltak szerint miikédtessen feliigyeleti, ellendrzési és

nyomon kovetd rendszert, és az Onkormadnyzat biztositsa ennek nyomon kovetését.

4. Kezdeményezze a Keretmegallapodas modositasat annak érdekében, hogy a kévetelményei kozott csak
olyan elemek szerepeljenek az utaselégedettségi kritériumok vonatkozdsaban, amelyek teljesiilésére a
BKK Zrt.-nek van rahatdsa. Gondoskodjon a modositott kévetelmények betartisanak szamonkéréséral.

A BKK ZRT. VEZERIGAZGATOJA RESZERE

[

1. Gondoskodjon arrdl, hogy az optimdlis iizemméret kialakitasanak kérdésében elkezdett vizsgalatokat
véglegezzék és a hatékony kéltséggazdalkoddst segito intézkedéseket ez alapjan hozzak meg. Ennek
keretében a BKV Zrt. és a kiilsé szolgaltato koltségszintje eltérésének okait a kovetkeztetések levondsdra
alkalmas modon tarjak fel.

2. Gondoskodjon a Megbizasi szerzodés 4. pontjaban és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban belsé

szolgaltatoval szemben biztositott jogositvanyaival élve a BKV Zrt. miikédésével kapcsolatos
racionalizalasi javaslatai tulajdonos Onkormadnyzat felé valo dokumentalt jelzésérdl.
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3.

Gondoskodjon arrol, hogy a BKK Zrt. teljeskoriien kévesse nyomon, feliigyelje, ellenorizze a BKV Zrt.
miikodéset a Kijelolo rendelet 14. § (4) bekezdésében és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban
foglaltaknak megfelelden, kiemelt figyelemmel az indokolt koltségek ellendrzésében, a karbantartdsi és
panaszkezelési tevékenységneél, valamint a likviditas tervezésénél a jelentésben leirt hianyossagok
vonatkozasdaban.

Gondoskodjon arrdl, hogy a lejart koveteléseknél a fizetési felszolitast a belsé szabalyzatban eloirt
hataridoben kiildjék ki, illetve gondoskodjon a szabadlyozas és az eljarasi gyakorlat dsszhangjarol.

Gondoskodjon arrol, hogy az utaselégedettségi vizsgalatok eredményei a jovoben az egyes évek kozott
osszehasonlithatok legyenek, tovabba az utaselégedettségi vizsgadlatok eredményeit kozvetleniil
hasznaljak fel az SLA rendszerben a bonus/malus szamitdshoz. Ehhez az utaselégedettségi vizsgalatok
modszertanat is célszerii olyan iranyban fejleszteni, hogy az alkalmasabb legyen kiilon a szolgaltato
BKV Zrt. értékelésére is.

A BKV ZRT. VEZERIGAZGATOJA RESZERE

Gondoskodjon arrdl, hogy a lejart kéveteléseknél a fizetési felszolitast a belsé szabalyzatban eldirt
hataridében és modon kiildjék ki, tovabba gondoskodjon a szabdlyozas és az eljarasi gyakorlat
osszhangjarol.

Gondoskodjon a karbantarto/javito és ellendri funkciok megfelelo elkiilonitéséerol a belsé
szabdlyozdsban az 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet 12/4. § (1a) bekezdés a) pontjdban és a Gtbkr.
4. § (1) bekezdés c) és g) pontjaiban elbirtak érvényesiilése érdekében az ATUI-nél. Tovibbd mind a
VUL, mind az ATUI dltal végzett karbantartdsok vezetdi, iranyitéi ellendrzése keretében elvégzendd
feladatokat egyertelmiien irjak el6 a belsé szabadlyozasban.

Biztositsa, hogy a karbantartasok ciklusrendi iitemezését tartsik be, illetve az ettél valo esetleges
eltéréseket minden esetben szabdlyszerii, dokumentalt engedéllyel tamasszak ala, és az ATUI-nél az
engedélyezési folyamat dokumentalasi kételezettséget irjak elo.

Gondoskodjon arrol, hogy a karbantartasok eredményességének és hatékonysdganak mérésére
megfelelé mutatoszamokat alkalmazzanak.

Gondoskodjon a panaszkezelési rendszer tekintetében olyan kockdzatkezelési rendszer kialakitasarol,
amely a Gtbkr. 5. §-a eldirdsanak megfelelden biztositia az utaspanaszokbol szerzett tapasztalatok
hasznositdsat, a rendszerszintii problémak elkeriilésére iranyuld visszacsatolast.
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B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

alulfinanszirozas

bonus/malus

cash pooling vagy cash pool

ciklusrend

eredményesség

észszerl nyereség

felulfinanszirozas

gazdasagi tarsasag

gazdasagossag

hatékonysag

az  Onkormanyzat altal a BKK Zrt. rendelkezésére bocsatott
kozlekedésszervez6i forras nem fedezi a kozlekedésszervezéi feladatok
ellatasat, illetve az BKK Zrt. altal a BKV Zrt-nek nydjtott
kompenzacié/kozszolgiltatasi difj nem fedezi a kozszolgiltatéi feladatok
ellatasat

az SLA rendszerben alkalmazott, a szolgaltat6 teljesitésétdl fiiged pozitiv
(bonus) vagy negativ (manus) kévetkezmény

Osszevont pénzkezelés vagy Osszevezetéssel torténd kozos szamlavezetés
cégcsoportok  tagjai  szamara. A cash-pooling olyan révid tava
likviditaskezelési  technika, amely a tagok folyészamlai koézotti
forrasallokalassal lehetévé teszi a szamlak egyenlegeinek, valamint az
egyenlegek utan fizetend§ és kapott kamatok optimalizalasat. A cash-poolban
a szamlapénz-tSbblettel rendelkezé tagok szamldi forrasokat biztositanak a
szamlapénz-hiinnyal rendelkez$ tagoknak. (Forras: https://lexiq.hu, Dr.

Toth Tamas: Vallalati pénziigyek,
https://mersz.hu/dokumentum/m835vp 152 letoltések datuma:
2024.09.03)

a jarmivek tervszerd megel6zG karbantartasainak ttemezését tartalmazéd
belsé szabalyozas

annak kovetelménye, hogy a kitlzott célok — az elfogadott médositasokat és
a valtozd kéralményeket figyelembe véve — megvalésuljanak, a tevékenység
tervezett és tényleges hatasa kozotti kilonbség a lehetS legkisebb mértékd
legyen, vagy a tényleges hatds legyen kedvezSbb a tervezettnél (Bkr. 2. §)

a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésébdl szarmazo, elismert nyereség,
melynek mértékét a szolgaltat6 sajat tékéjére vetitetten kell meghatarozni, a
vonatkozo6 uniés szabalyoknak megfelel6 mértékben

az  Onkormanyzat 4ltal a BKK Zrt. rendelkezésére bocsatott
kozlekedésszervez8i forras meghaladja a kozlekedésszervezdi feladatok
ellatasanak koltségeit, illetve az BKK Zrt. altal a BKV Zrt.-nek nydjtott
kompenzacié/kozszolgiltatasi difj meghaladja a kozszolgaltatdi feladatok
ellatasanak koltségeit

a gazdasagi tarsasagok Uzletszerd koz6s gazdasagi tevékenység folytatdsara, a
tagok vagyoni hozzdjaruldsaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségb6l kézosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik (Ptk. 3:88. § (1) bekezdése)

annak kovetelménye, hogy az eréforriasok felhasznalasahoz kapcsolodd
kiadas vagy raforditas az elérhet6 legkisebb legyen, a jogszabdlyban
meghatirozott vagy altalinosan elvarhaté minéség mellett (Bkr. 2. §)

annak kévetelménye, hogy az eléallitott termékek, a nyujtott szolgaltatasok,
az ellatott feladat mas eredményének értéke, vagy az azokbdl szarmazéd
bevétel a leheté legnagyobb mértékben haladja meg a felhasznalt
er6forrasokhoz kapcsolodoé kiadasokat vagy raforditasokat (Bkr. 2. §)
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indokolt koltség

kompenzacié/kozszolgiltatasi dij

kozfeladat

kozlekedésszervezsi forras

kozszolgaltatas

koézszolgaltatasi szerz6dés

lejart kvetelések

A Személyszallitasi tv. alapjan a hatékonyan mikédé kozlekedési szolgaltatd
kozlekedési  kozszolgaltatasokkal — felmeriil6 indokolt  koltségei. A
kézszolgaltatasi szerz6dés alapjan az elszamolas szempontjabdl indokolt
koltségnek kell tekinteni minden olyan koltséget és raforditast, amely a
megrendel6  altal megrendelt, illetve elfogadott koézszolgaltatatasi
tevékenységek korébe sorolt feladatokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban a
szolgaltatonal takarékos és racionalis gazdalkodast feltételezve, a vonatkozd
jogszabalyok  szerinti  szabalyos elszamolds mellett felmeril. A
kozlekedésszervez6 indokolt koltsége a  kozlekedésszervezoi feladatok
ellatasa kérében felmertils indokolt kéltségeket jelenti. A BKK Zrt. és a BKV
Zrt. kozott 2021, 01. 01-t6l hatdlyos Koézszolgaltatasi szerzédés elSirasa
szetint ,, Az elsgdmolds szempontjabil indokolt koltségnek kell tekinteni minden olyan
koltséget és rdforditast, amely a megrendeld dltal megrendelt, illetve elfogadott
kigszolgaltatdsi  tevékenységek  kirébe  sorolt  feladatokkal,  s3olgdltatdsokkal
kapesolatban a  szolgdltatindl takarékos és raciondlis gazddlkoddst feltételezve, a
vonatkozd  jogszabdlyok  szerinti  szabdlyos  elszdmolds  mellett  felmeriil.”
(Koézszolgaltatasi szerz6dés 1.1. Meghatarozasok)

a belsé szolgaltato részére a kdzszolgaltatasok ellentételezéseként a BKK Zrt.
altal megfizetett szolgaltatasi dfj (Indokolt Koltség és Eszszerd Nyereség
Osszege), csOkkentve a kézszolgaltatasi tevékenységbdl szarmazd bevétellel,
melynek éves mértékét a BKK Zrt. és a BKV Zrt. az Fves Megallapodasban
rogziti. A Kézszolgaltatasi dij mértékének szamitasara vonatkozé szabalyokat
a Kozszolgaltatasi szerz6dés melléklete rogziti. (Kozszolgaltatasi szerzédés
1.1. Meghatarozasok)

kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott dllami vagy énkormdnyzati feladat

(Aht# 3/A. § (1) bekezdése)

az Onkormanyzat mindenkori éves kéltségvetésének megfelelsen a BKK
rendelkezésére bocsatott a kozlekedésszervezSi feladatok  ellatdsdhoz
kapcsolédd forras. A kozlekedésszervez6i forrasigényt akként kell
meghatarozni, hogy annak 6sszege a BKK Zrt. altal megrendelend6
kozszolgaltatasokért nyujtand6 ellentételezések és a kozlekedésszervezsi
feladatok  ellatdsahoz  szikséges — forrdsdsszeg — egylttesének  a
kozlekedésszervez6i bevételekkel, valamint a Kijel6l rendelet 12. § (7)
bekezdés  szerinti  koltségmegtakaritassal — cskkentett  Osszege. A
kozlekedésszervez6i  forras  tartalmazta az  allami  tdmogatast  is.
(Keretmegallapodas 13.3. és 13.4. pontja)

szerzG6déskotési kotelezettség alapjan a lakossag alapvetS sziikségleteinek
ellatasara iranyul6 szolgaltatas, igy kiilonGsen a villamosenergia-, gaz-, hé-,
viz-, szennyviz- ¢és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési
szolgaltatas, tovabbd a menetrend alapjan koézlekedd jarmuvekkel végzett
kézforgalmu személyszallitas (Ebktv.#7 3. § 1) bekezdés d) pontja)

valamely kozfeladat vagy a kozfeladat egy részének a szerv nevében torténd
ellatisara — a Ptk. 6:256. §-dban meghatarozottak alapjan — kotott irdsbeli
szerz6dés.  Nem  minésil  kozszolgaltatasi  szerz6désnek — azon
kézszolgaltatassal  kapcsolatban  kotott  szerzédés, amelynek nyujtasa
jogszabalyban meghatarozott feltételeken alapulé engedélyhez van kotve
(Civil#8 tv. 2. § 21. pontja)

azon kovetelések, amiknél a teljesitési hatarid6 lejart és a kotelezett nem
teljesitett
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likvidalapa

finanszirozas

mutatoszamok az 1.
fokuszkérdésnél

SLA rendszer

szallitoi faktoring

szocialpolitikai menetdij-
timogatds

a kozszolgaltatasi feladat likviditasi alapon t6rténd finanszirozasa. Az
Onkormanyzat altal 2020 janiusdban bevezetett rendszer szerint a
kozfeladatot ellatd cégek havi finanszirozasi dontésének meghozatalara
felallitottak a likvid munkacsoportot, amely a gazdasagi tarsasigok altal
benydjtott havi likviditasi tervek alapjan dont a finanszirozas tényleges
mértékérol

- Atlagos életkor: elhasznalddasi szint szazaléka/értékesokkenési leiras kulcs
szazaléka

- Eladésodottsag foka: kotelezettségek / eszkozok Gsszesen
- Eladésodottsiag mértéke — Bonitas: kotelezettségek / sajat téke

- Elhasznalédasi szint: targyl eszk6zOk elszamolt értékcskkenése x 100
/targyi eszk6zok zard bruttd értéke

- Hasznalhat6sagi fok %: targyi eszkdzok netto értéke x 100 / targyi eszk6zok
brutté értéke

- Likviditasi ~ gyorsrata:  (forgbeszkozok-készletek) / révid — lejarata
kotelezettségek

A BKK Zrt. részérdl a BKV Zrt. felé meghatarozott anyagi érdekeltségi
rendszer, a Kézszolgaltatasi szerz6dés Eves megallapodasai 2. Szolgaltatd
kézszolgaltatasi mindségi indikatorai és azok meghatirozasanak moédszere,
mely 6t £6 mutatét tartalmazott: menetteljesités, forgalombiztonsag (baleseti
mutatd), menetrendszeriség, jarmd ¢és allomdsi mdszaki, esztétika és
utaskomfort (MEU) szemponti megfelel6ségi mutatd, utastdjékoztatasi
mutaté

A 2011-ben 1étrejott szallitéi faktoring keretmegallapodas 1ényege az, hogy a
faktorcég megvasarolja a BKV Zrt. — a faktoring konstrukciéba bevont —
szallitéinak a BKV. Zrt.-vel szemben fennallé és a jévében keletkezd,
halasztott  fizetéssel — torténé  aruszallitisbol,  szolgaltatasnyujtasbol,
vallalkozasi, szallitdsi, fuvarozasi ¢és  egyéb  szerz6désbdl — eredd
szamlakoveteléseit. A fizetési haladékkal érintett szamlak Gsszege a BKV Zrt.
altal legkésébb a 180. napon megfizetendd, a faktorcég pedig késedelmi
kamatot szamol fel a BKV Zrt-nek az tgyletért. A szallitéi partner

elzarkoézasa esetén nincs lehet6ség az 6 szamlainak a faktoralasara

az orszagos, regiondlis és elévarosi személyszallitasi kézszolgaltatas, a helyi
személyszallitisi kozszolgaltatas, valamint a komp- és révkézlekedésben
nydjtott személyszallitasi kozszolgaltatas keretében nydjtott, jogszabély
alapjan  kedvezményes ¢és dijmentes személyszallitasi tevékenységhez
kapcsolédé tamogatas
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B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

MEGNEVEZES

Budapest Féviros Onkormanyzata

BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zitt.

Budapesti Kozlekedési Zrt.
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B III. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZTERULET

1. A kozfeladatellatas gazdalkodasi
kockazatainak értékelése

2. A gazdasagi tarsasagok feletti tulajdonosi
joggyakorlas megfelel6sége

3. A gazdasagi tarsasagok pénziigyi- és
vagyongazdalkodasanak megfelel6sége

ELLENORZESI KRITERIUMOK
1370/2007/EK rendelet melléklete,

Kijel6l6 rendelet 14. § (4),
Keretmegallapodas 10.3. pontja, 13.7. pontja,
Kozszolgaltatasi szerz6dés 4.3. pontja,
Gtbkr. 6. § (2) bekezdés a-b) pontjai,

Taktv. 7/]. § (3) bekezdés f) pontja.

Jat. 17. § (2) bekezdés a) pontja,

Nvtv. 3. § (17) pontja, 10. § (2) bekezdése,

Ptk. 3:26. § (1) bekezdése, 3:121. § (1)-(2) bekezdései, 3:122. § (3)
bekezdése, 3:131. § (2) bekezdése, 3:270. § (1) bekezdés a) pontja,
3:270. § (2) bekezdése,

Szamv. tv.,

Taktv. 4. § (2) bekezdése, 7/]. § (3) bekezdés f) pontja,
Mt. 137. § (2) és a 138. § (4) bekezdése,

Bkr. 8. § (1) bekezdés, 8. § (2) bekezdés b) pont,
Gtbkr. 6. § (2) bekezdés a-b) pontjai,

1370/2007/EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés, 2. cikk j) pontja, 3. cikk
(2) bekezdés, 4. cikk (1) bekezdés b) pontja,

27/2021.(I1. 29.) Korm. rendelet,

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet,

Onkormanyzat SZMSZ 93.§ (1) bekezdés 8. pontja,
Kijel6l6 rendelet 14. § (4) bekezdése,

BKK Zrt. Alapszabalya,

BKK Zrt. feltigyel6bizottsag tigyrendjének 1. cikk 1.1. pontja,
BKYV Zrt. Alapszabalya,

BKYV Zrt. feltigyelGbizottsaganak tigyrendje,
Vezeti javadalmazasi szabalyzatok,
Keretmegallapodas,

Eves Mellékletek,

Monitoring-Controlling Kézikényv,

Megbizasi szerz6dés,

az Onkormanyzat rendeletei és belsé szablyozasai.

Gtbkr. 4. § (1) bekezdés a)-c) és g) pontjai, 4. § 2) e) pontja, 6. § (2)
bekezdés, 7/]. § (3) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, 18. § c) bekezdése,
23. § (8) bekezdése,

Bkr. 6. § (2) bekezdés,
Ptk. 3:88. § (1) bekezdése, 6:256. §-a,

Szamv. tv.,
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Taktv. 7/]. § (3) bekezdés a), ¢), ), f) pontja,

1990. évi LXXXVIL térvény az arak megallapitasarol,
2013. évi LIV. térvény a rezsicstkkentések végrehajtasarol,
2005. évi CLXXXIIL térvény a vasuti kézlekedésrél,

2012. évi XLL tv. 2. § 3.b) pontja,

Iranyelv a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasiagok részére a belsé
kontrollrendszer kialakitasahoz és mikodtetéséhez,

1370/2007/EK rendelet,

44/2020 (XI.19.) I'TM rendelet a vasiti jarmivek karbantartsi
rendszerérdl és a karbantartasiért felelGs szervezetekrdl,

24/2016. NFM rendelet 3. § (1), 10. §, 12. § (1), 15. §, 19.§,
1988. évi L. térvény a kézuti kézlekedésrol,

1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés
szabalyairol,

261/2011. (XI1.7) Korm. rendelet a dij ellenében végzett kozati
arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi, valamint az autobusszal dij
ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlds személyszallitasi
tevékenységrdl, tovabba az ezekkel Osszefiigegd jogszabalyok
médositasarol,

5/1990 (IV. 12.) K6HEM rendelet 11. § (1) ¢), 13. § (1) a), b), 12/A. §
(1a) a) pontja,

6/1990 (IV. 12.) K6HEM rendelet a koziti jarmivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl

1/1990. (IX. 29.) KHVM rendelet a gépjarmifenntartd tevékenység
személyi és dologi feltételeirdl,

BKK Zrt. belsé szabalyozasai:
onkoltségszamitasi szabalyzat,

32/2016. sz. vezérigazgatdi utasitas 2.2.2. pont, 2.1. 7) bekezdés, 1.
melléklet,

1/2021/VH/G/1. sz. végrehajtasi szabalyzat 4.1. pont 111), 112), 113)
pontjai,

szamviteli politika,

BKK Zrt. belsé ellenSrzési kézikonyve,

BKYV Zrt. belsé szabalyozasai:

Onkoltségszamitasi szabalyzat,

17/VU/2019. vezérigazgaté utasitas I111.2.1.1. pont

ciklusrend,

Altalanos Rendelkez6 Utasitas 7.2. pont, 4.6. pont és 1. melléklet,
FEUVE szabalyzat IV.7. pontja,

ATUI raktargazdalkodasi szabélyzata 111.2.2. pontja,

BKYV Zrt. bels6 ellen6rzési kézikényve,

Kozszolgaltatasi szerz6dés,

Keretmegallapodas.
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4. A gazdasagi tarsasagok utaselégedettséget
biztosité tevékenységének és a panaszok
kezelésének megfelel6sége

Fogyasztdvédelmi tv. 17/A. § (6) bekezdés,

Gtbkr. 5. §, 6. § (1) és (2) bekezdése,

Info. tv.#,

2012. évi XLL térvény,

Bkr. 8. § (2) bekezdés b) pont,

Keretmegallapodas 10.1., 10.3. pontja,

Keretmegillapodas Fives Melléklete 3. szamu melléklet 3. pontja,

Kijel6l6 rendelet 5. § 23. pontja, 7. § (3) bekezdés c) pontja, 14. § (4)
bekezdése,

Koézszolgaltatasi szerz6dés 7.3. pontja,

Ugyfélszolgilati megallapodas 1.1. pontja, 2.3. pontja, 3.2. pontja, 3.6.
pontja, 3.11. pontja, 7.1. pontja,

BKV Zrt. panaszkezelési szabalyzat I1. 3.1. pontja, III. 1., 3.1. pontja,
BKYV Zrt. iratkezelési szabalyzata 5.2.1. pontja,
2019-2022. évi éves megallapodasok.
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BH 1V.SZ. MELLEKLET: A BEVETELEK ES RAFORDITASOK ALAKULASA A BKK ZRT.-NEL ES A BKV ZRT.-
NEL 2019-2022. KOZOTT (M FT-BAN)

BKK ZRT.
MEGNEVEZES
I. Ertékesités nett6 arbevétele 90 3429 57 837,8 614813 86 804,3
II. Aktivalt sajat teljesitmények értéke 277,6 149,7 132,0 0,1
III. Egyéb bevételek 110 553,3 135 962,0 139 937,6 152 578,6
IV. Anyagjellegl raforditisok 183 866,3 177 881,9 177 973,6 210 193,8
V. Személyi jellegti raforditisok 5256,6 8 330,0 12 939,3 14 255,5
VI. Ertékesokkenési lefris 8 985,2 9 350,8 99135 9 600,9
VII. Egyéb raforditisok 7 281,7 1 094,6 2 090,4 5560,9
A. Uzemi tevékenység eredménye -4 216,0 -2707,8 -1 365,9 -228,1
VIII. Pénztugyi miveletek bevételei 2599 14472 441,6 556,8
IX. Pénziigyi muveletek raforditasai 737,0 701,7 495,2 88,8
B. Pénziigyi miiveletek eredménye -477,1 745,5 -53,6 468,0
C. Adozas elftti eredmény -4 693,1 -1962,3 -1419,5 239,9
D. Adézott eredmény -4 693,1 -1962,3 -1419,5 239,9

Forras: A BKK Zrt. 2019-2022. évi eredménykimutatdsai és fokonyvi kivonatai alapjan ASZ szerkesztés

BKV ZRT.

MEGNEVEZES 2019. EV 2021. EV 2022. EV
I. Ertékesités nett6 arbevétele 138 518,7 140 557,1 138 908,8 161 189,1
II. Aktivalt sajat teljesitmények értéke 843,7 11511 1087,5 1189,4
III. Egyéb bevételek 17 436,2 17 844,1 17 986,5 19 581,9
IV. Anyagjellegti raforditasok 59 063,9 59 341,7 62 294,1 88 579,3
V. Személyi jellegti raforditasok 69 896,5 75 059,5 76 343,2 85 882,8
VI. Ertékesokkenési lefris 28 977,1 30 502,0 31 089,1 32 603,9
VII. Egyéb raforditasok 2 688,2 1190,4 1633,5 1311,6
A. Uzemi tevékenység eredménye -3 827,1 -6 541,3 -13 377,1 -26 417,2
VIII. Pénztgyi miveletek bevételei 454 369,8 64,7 2821
IX. Pénziigyi mtveletek raforditdsai 9,4 417,0 8,8 71,7
B. Pénziigyi miiveletek eredménye 36,0 -47,2 55,9 210,4
C. Adoézas elbtti eredmény -3 791,1 -6 588,5 -13 321,2 -26 206,8
D. Adozott eredmény -3 791,1 -6 588,5 -13 321,2 -26 206,8

Forrds: A BKV Zrt. 2019-2022. évi eredménykimutatdsai és {Skinyvi kivonatai alapjan ASZ szerkesztés
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Melléklete

B V.SZ. MELLEKLET: A BKK ZRT. ES A BKV ZRT. TULAJDONOSI SZERKEZETE, LEANYVALLALATAI ES
KAPCSOLT VALLALKOZASAI AZ ELLENORZOTT IDOSZAKBAN

Budapest Févaros
Onkormanyzata

BKK Zrt.

(100% onk. tulajdon)

tdrsasdgi részesedéshez kapcsolodo
tulajdonosi joggyakorlis

Budapest Gellérthegyi BKU Bp.-i
K6zut Zrt. Siklé Kft. Kozlekedési
(100% BKK tul.) PSS9 - Ugyfélkapcsolat

ok Zrt.

(100% BKK. tul.;
2020.09.30-an
megsz(int, jogutdd
BKK Zrt.)

(100%

Budapesti BKV Vasuti
Onkorményzati Jarm(javité Kft.
Koveteléskezeld (100% BKV tul.)

Kft.

(100% BKK tul.;
2022.11.30-4n
megsz(int, jogutdd
BKK Zrt.)
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Nokia
Solutions and
Networks
TraffiCOM Kft.

(1% részesedés)

Peron Reklam

BKV Panordama
Kft. Kft.

(100% BKV tul.) (25,2% részesedés)



FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetljének az ASZ tv. 29. §”
(1) bekezdése eloirasanak megfelelden.

A jelentéstervezet megdllapitisaira Budapest Févaros Onkormanyzata, a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. vezérigazgatoja és a Budapesti Kozlekedesi Zrt. vezérigazgatdja
észrevételt tett. Az ASZ tv. 29. § (3) bekezdésével osszhangban az Allami Szamvevészék a
Fiiggelékben feltiinteti a megallapitasokkal kapcsolatban tett, el nem fogadott
eészrevételeket, és megindokolja, hogy azokat miért nem fogadta el.

A fopolgarmester észrevétele:
,, Tisztelt Elnok ur!

2025. februdr 19-én kézhez vettem az Allami Szamvevészék a V1034 szami, ,, Az onkormdnyzati
tulajdonban dllo gazdasagi tarsasagok ellendrzése - A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt., a
Budapesti Kozlekedési Zrt. és Budapest Févaros Onkormdnyzata mint tulajdonos ellendrzése” cimii
ellenorzésrol szolo jelentés tervezetét.

Koszéném, hogy e jelentés tervezet tartalmazza az el6zo év decemberében tartott zaromegbeszélésen tett
eészrevételeink egy részét, valamint e megbeszélésrol késziilt jegyzokonyvhoz tett észrevételeink és
Jjavaslataik részben beépitésre keriiltek.

A Fopolgdrmester részére tett javaslatokhoz kapcsolodoan korabban tett, és a jelentés tervezetbe be nem
epiilt eészrevételeimet tovabbra is fenntartom, és azokat ismételten az alabbiak szerint teszem meg:

Az 1. javaslathoz kapcsolodoan: ,, Intézkedjen a k6zosségi kozlekedés finanszirozdsdanak tervezése soran az
1370/2007/EK rendelet mellékletében eldirtaknak valo megfelelés érdekében, tovabba tegyen eleget az
Motv. 13. § (3) bekezdése és 112. § (1a) bekezdése, valamint a Forrasmegosztasi torvény 3. §-a, Helyiadotv.
36/A §-a, illetve a Ptk. 6:137. §-a eldirdsainak, téritse meg teljes egészében az Onkormanyzat a gazdasdgi
tarsasdgai helyi kézosségi kozlekedéssel kapcsolatos indokolt kéltségeit ugy, hogy az osztottan megilleto

’

adobeveételt, amennyiben az ezt osszegszertien lehetové teszi, elsoként erre forditsa.’

Koszonettel vettem, hogy a rendelkezésre allo forrasainkat jelentosen csokkento kiadasként bekeriilt a
Jjelentéstervezetbe a szolidaritdsi hozzdjarulds évenként megfizetett 6sszege, valamint az a tény, hogy a
kotelezoen ellatando helyi kézosségi kozlekedéshez a vizsgalt idoszakban valtozatlan osszegben évenkénti
12 Mrd forint dsszegii dllami tamogatas kapott onkormanyzatunk.

©29. § (1) Az Allami SzamvevSszék az ellenSrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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Fiiggelék: Eszrevétele

Azonban a 12 Mrd forintos dllami kiegészito tamogatas osszege 2018 ota valtozatlan, mikézben a kézosségi
kozlekedes koltségei a Jelentés tervezetéeben is bemutatott okokra visszavezethetden jelentosen novekedtek,
igy a kiegészito dllami tamogatds a koltségekhez képest egyre csokkeno meértékii. A Tarsasagok
onkormanyzati alulfinanszirozasa szoros osszefiiggést mutat az elmarado/stagnalo allami tamogatdsokkal,
és az Allam dltal folyamatosan emelt 6sszegii szolidaritdsi hozzdjarulds megfizetésével.

Ugyanakkor az Allami Szamvevészék a V1019 Budapest Féviros Onkormdnyzata koltségvetésének és
zarszamadasanak ellenorzése targyu ellendrzésében a 4.1. szamu megallapitisa soran régzitette, hogy a
Févarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete romlott az ellendrzott idészakban (2019-2022. évek), tovabbad a
koltségvetesi kiaddasok minden évben meghaladtak a koltségvetési bevételeket. A miikodesi bevételek egyik
évben sem nyujtottak fedezetet a miikodési célu kiadasokra, igy tobbek kozétt a kozosségi kozlekedés
finanszirozdsdra.

A helyi ipariizési ado bevételbdl finanszirozando kiadasok kozott a jogszabaly nem sorolja fel a fizetendo
szolidaritasi hozzajarulas osszegét, azonban az énkormanyzat gazdalkodasanak specifikumabol adodoan
ezt a kiadast csak és kizarolag a helyi ipariizési adé bevételbdl tudja biztositani a Févarosi Onkormanyzat.
Tekintettel arra, hogy az allam szinte adok modjara szedi be a szolidaritasi hozzajarulast, és nem veszi
figyelembe, hogy a Févarosi Onkormanyzat gazdalkoddsdra milyen hatdssal bir ez a befizetési
kotelezettség.

Az 1. szamu tablazatba levezetésre keriilt, hogy a szolidaritdsi hozzdajarulas befizetése milyen hatdsokat
generalt a vizsgalt idészakban a Fovaros gazdalkodasra.

1. szamui tablazat: A Févarosi Onkormanyzat szolidaritdsi hozzdjarulds, helyi ipariizési adébevétel,
kozossegi kozlekedésszervezési feladatainak alakulasa 2018-2023. években

1. szdmu tdbldzat: A Févdrosi Onkormdnyzat szolidaritdsi hozzdjdrulds, helyi ipariizési adobevétel,
kozésségi kbzlekedésszervezési feladatainak alakuldsa 2018-2023. években

Ssz Megnevezés ANy S Mindésszesen
) g i 2018 [ 2000 ] 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 5
A. Szolidaritasi hozzajarulas és helyi iparuzeési ado bevétel alakulasa
. Szolidaritasi hozzdjirulis S 000 000 000 10 000 000 000 21770925836 35350581237 35674725480 57805017 524 165 601 260 077|
Il |Helyi ipariizési ads bevatel 148 516 093 044 163 877 213951 142452 879 189 157 634 343 196 195 174 866 909 265 402 245 694 1073517 645 983
I | Ariny (IIIL=I/11) 3,4% 6,1% 15,3% 22,4% 18,3% 21,8% 154%
B. Szolidaritdsi hozzdjarulds novekmeénye, milyen mértékii vagyoni hdtranyt okozott a Févdarosi Onkormanyzat gazdalkoddsaban
Bdzis idoszak ardmyszimdt
figyelembe  véve (V.= 5000000 000 5509351175 4786205 452 5295296037 6557586042 8917121941 36068 600 647
[V FALELS]
V. |Eltéres (V=L-IV) - 4 490 608 8§25 16 984 720 384 30 052 295 200 20117139 438 48 887 895 583 129 532 659 430
C. Helvi iparuzési adobevételbol a SZOLA kifizetése utin rendelkezésre allo forras kitelezo feladatok finanszirozasira
Helyi  ipanizési  adobol
e a1 koziekede
Vi [ o S 143816093044 | 153977213951 120681953353 122343751959 159500 141425 207597232170 907916 385 906
| finanszirozdsdra fennmarads
osszeg (VI=Il-1)
vis | Sr0208i i Keleipl 90709 242 482 91955512000 133511 060 000 119 611 060 000 137 626 769 000 110192622592 683 606 266 074
kozlekedésszervezoi feladat
ebbdl 0
ViL/a illami timogatis 12 000 000 000 12 000 000 000 12 000 000 000 12 000 000 000 12 000 000 000 12 000 000 000 72 000 000 000,
VIL/b. fovaresi timogatés 78709 242482 79955512 000 121511060 000 107 611 060 000 125 626 769 000 98152622592 611606 266 074
825601- BKK Zrt Straté
Wil (S A Gl ST 223176 064 S 326 483 000 212215000 212215000 1137775648 2497439712
Gzutkezelési feladatok 385 575000
. [CAIBNE T (Egyé 183921346 189 465482 180 545 000 185611000 189 465 000 217696717 1146704 545
feladatai
Mind!
X. st 91116339892 92530552482 134018 088 000 120 008 886 000 138028 449 000 111548094 957 687250410331
(X=VIL+VIIL+IX)
BKK részére biztositott
M L e 61% 569 94% 76% 71% 2% 649%
Helyi ipartizési adébdl egyéb
XIl. |feladatokra rendelkezésre 52699 753 152 61446 661469 -13336134 647 2334865 959 21471692429 96049137 213 220 665 975575
all forris (XIL=VI-X)
Egyéb feladatokra
XIll.  |rendelkezésre allé forras 37% 40% -11% 2% 13% 46%0 24%
aranya (XIIL=XIL/VL)
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Az 1. szamui tabldzat adatait figyelembe véve megallapithaté, hogy a Févarosi Onkormdnyzat minden évben
tobblet forrast biztositott a BKK Zrt. részére, helyt allt a COVIDI9 vilagjarvany és energiavalsag
helyzetben, ezzel szemben az dllami tamogatads Osszege évek ota nem valtozott. Megallapithato, hogy a
Févarosi Onkormanyzat helyt allt a BKK Zrt. finanszirozdsaban és betartotta a jogszabdalyban foglalt
kotelezettségeit ugy, hogy kozben az allam iranyaba netto befizetd pozicioba keriilt.

A Févarosi Onkormanyzat elsédlegesen finanszirozandoé kozfeladata a BKK Zrt. kiaddsainak teljesitése,
azonban a HIPA szolidaritdasi hozzajarulds befizetése utan fennmarado részének legnagyobb részét
mindvégig a kozosseégi kozlekedésre forditottuk, de a fennmarado osszeget elengedhetetleniil sziikséges volt
a kotelezden ellatando koézszolgaltatasokra forditani (pl. vizellatas, kozvilagitas, kozutak fenntartdsa,
szocidalis ellatasok, kozétkeztetés stb.)

A 2. javaslathoz kapcsolodoan: ,, Intézkedjen a prémium kiiras szabalyozasanak és gyakorlatanak
atdolgozasarol ugy, hogy arra az Mt. 137. §. (2) bekezdése és a 138. § (4) bekezdése eldirasanak
betartasaval a prémium Osztonzé szerepet tolthessen be a vezeto tisztségviselok esetében azaltal, hogy a
prémium feltételekent a tobbletteljesitményt hatarozzak meg annak veégrehajtasa megkezdését

’

megeldzéen.’

A Jelentéstervezetnek a BKK, illetve BKV vezetdinek premizadldsara, résziikre prémium fizetésére vonatkozo
megallapitasai, mindenekelott azok jogsérto jellegére vonatkozo megallapitasokkal hatarozottan nem értek
egyet, és kérem ezeknek a jelentéstervezetbol valo elhagyasat (ez vonatkozik elsosorban a megallapitas 2.2.
pontjdra, és a fépolgdrmesternek cimzett javaslatok 2. pontjdra, de értelemszeriien az Osszegzés, 2.1.
megallapitasaban foglalt erre alapulo utalasokra is).

A Jelentéstervezet a Taktv. 5. § (1) bekezdésének rendelkezésére hivatkozdassal — tévesen —
teljesitménybérkeént kezeli a kérdéses prémiumkitiizéseket, és ezért — tévesen —az Mt. 137. § (2) és a 138. §
(4) bekezdését kéri szamon, mikozben e rendelkezések nem alkalmazhatok.

A kérdéses juttatasok ugyanis nem tekinthetoek az Mt. 137. §-a szerinti teljesitménybérnek. Ezek a
prémiumok ugyanis nem képezik a kérdéses vezetok alapbérének a részét [ami a teljesitménybér fogalmi
eleme az Mt. 137. § (1) bekezdése szerint], igy a Taktv. 5. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés szohasznalata
ellenére nem alkalmazhatoak ra az Mt 137. § (2) bekezdésének és 138. § (4) bekezdésének a
Jelentéstervezetben hivatkozott rendelkezései. Ez a javadalmazadsi szabadlyzatokbol, de a kérdéses
munkavallalok munkaszerzédéseibol is nyilvanvalo (hiszen ezek a személyi alapbéren feliili jutataskent
szabalyozzak a préemiumkitiizésben megjelolt feladat teljesitéséért adhato tobblet juttatast).

Az érintett vezetd dallasu munkavadllalok szamdra biztositott tébblet juttatds valdjaban az Mt.-nek a
kifejezetten a vezeté dallasu munkavallalokra vonatkozo szabalyokat tartalmazo 207. § (2) bekezdése
szerinti, a vezeto allasu munkavallalo szamara a tulajdonosi jogokat gyakorlo adltal meghatarozott
teljesitménykovetelményhez kapcsolodo egyéb juttatis. Erre a juttatisra az Mt 137-138. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatoak — figyelemmel egyébkeént az Mt. 209. §-ara is.

A Taktv. 5. § (1) bekezdése szerinti prémium [ami tehat az Mt. 207. § (2) bekezdése szerinti egyéb juttatas,
a Taktv. hivatkozott, zardjeles kozbevetése nem értelmezhetd a teljesitménybér és a prémium
azonositasakent] ugyan sok vonatkozasban hasonlit a teljesitménybérhez, a biroi gyakorlat alkalmazza is
ra a teljesitménybér szamos szabdlyat, de maga nem teljesitménybér, hanem egy
teljesitmeénykovetelményhez kapcsolt egyéb juttatas (nem is alkalmazhato ra az Mt. teljesitménybérre
vonatkozo szamos szabalya, pl. a munkaidoben valo 100%-os teljesithetoség elozetes vizsgalata).
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Erre tekintettel a prémiumkitiizések jogseérto jellegére utalo szovegrészek nem megalapozottak, keérjiik azok,
illetve a 2.2. megdllapitis és a fopolgarmesternek cimzett 2. intézkedési javaslat elhagyasat a
Jelentéstervezetbol.

A prémiumkitizések adminisztralasaban valoban tortént késedelem, ami sajnalatos, am ez nem jelenti azt,
hogy érdemben jogseértés tortént volna, de még azt sem, hogy a teljesitménydsztonzo jelleg sériilt volna.
Maga a kitras az iizleti terv elfogadasat kovetéen, a nyari honapokban késziilt el, és azt az érintett
vezeérigazgatok ekkor juttattak el a fopolgdarmester részére, aki a kitiizétt feladatok tartalman nem
valtoztatott, és a préemiumfeladatok teljesiilését ezeknek a kitiizéseknek megfeleloen keriilt értékelésre az
érintett igazgatosagok és feliigyelo bizottsagok hatarozatai szerint.

A feladatok teljesitési idoszaka az év januar 1-jétol december 3 1-ig tartott. Ennek alapjan az a felsovezeto,
aki 2021 decemberében betegallomanyban volt, az is végre tudta hajtani a prémiumfeladatokat. Ennek
alapjan javasoljuk toérélni az erre vonatkozo mondatot, illetve azt, hogy a vezetoi prémiumok
meghatarozasa nem a jogszabdlyoknak megfelelden tortént meg.

Sziikseges vegezetiil utalni arra, hogy az Mt. fentebb hivatkozott egyetlen rendelkezését nem lehet akként
ertelmezni, hogy prémiumkovetelmény nem iranyulhatna a kitiizése elott mar megkezdett folyamatra. Ha
igy értelmeznénk, akkor az iizleti terv teljesitése — ami egy vezeto allasu munkavallalo egyik elsédleges, sok
esetben kiilon erdfeszitéseket is igénylo feladata — nem lehetne prémiumkévetelmény, mivel azt a targyévben
fogadja el a Kozgyiilés a tulajdonos részerol (elobb nem is tudja, hiszen az iizleti terv az onkormanyzati
koltségvetésre, és az az alapjan megsziileto kézszolgdltatasi szerzédésekre épiil), de januadr 1-t6! szol. Az
tizleti terv teljesitése a munkaerdpiacon a legaltalanosabban alkalmazott prémiumkovetelmény, a
javadalmazasi  szabdlyzat  pedig  kifejezetten  rendelkezik arrol, hogy ez a legfontosabb
prémiumkovetelmény. Nem is beszélve arrol, hogy nagyvallalati kérben a legtébb projekt éven tuli kifutasu,
igy a kitiizés vagy az értékelés tulesne a targyiddszakon, igy ilyen jogértelmezés esetén az nem lehetne
prémiumkovetelmény, ez azonban éppen a jogintézmény rendeltetésével lenne nyilvanvaloan ellentétes. A
vezetéi  kompetenciak  prémiumkovetelményként valo  figyelembevétele teljesen altalanos a
munkaeropiacon, miként az sem kifogasolhato, ha egyes vezetok feladataiban latszolag atfedés mutatkozik,
hiszen a vallalat vezetésében egymasra épiilo szinteken, illetve tarsteriiletek vezetdin sok esetben ugyanazon
eredmény eléréséhez a sajat feladatkorében tobbeknek is feladata van, amit ezen az alapon szintén a
jogintézmény rendeltetésével ellentétes lenne kizdarni a prémiumkovetelmeények koziil.

Annak érdekében ugyanakkor, hogy a prémiumfeladatok kitiizése - az iizleti terv elfogadasahoz igazodoan
- kello idoben megtorténjen, a 69/2025. (01.31.) fopolgarmesteri hatarozattal modositasra keriilt mind a
BKK mind pedig a BKV Zrt. javadalmazasi szabadlyzata akként, hogy a vezetd tisztségviselo a
prémiumfeladatokra vonatkozo javaslatait az iizleti tervre vonatkozo javaslattal egyiitt, de legkésobb a
targyév marcius 3 1-ig nyujtsa be, amelyrol a munkaltatoi jogkér gyakorloja harminc napon beliil dontsén.

A 3. és 4. javaslattal kapcsolatban:

Készonom a 3. és 4. javaslattal kapcsolatban tett megallapitisok kiegészitését a teljes korii nyomon
kovetesre, valamint az utaselégedettséget biztosito tevékenységek és panaszok kezelésének megfeleloségeére
vonatkozoan.

A cash-pool rendszer kialakitasaval még a kezdeti szakaszban tartunk. E rendszer bevezetése, és a mara
mar napi gyakorlatta valt finanszirozas monitoringozdasaval magunk is toreksziink lehetové tenni a
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gazdasagi tarsasagainkkal kapcsolatos pénzmozgasok konszolidalasat, a likviditasunk leghatékonyabb
kezeléséet.

Az utaselégedettséget biztosito tevékenységek természetesen nem korlatozodnak kizarolagosan kiilonbozo
akciokra, kiemelt céljaink kozé tartozik a szolgaltatdsi szinvonal emelésének elosegitése, a rendelkezésre
allo forrasok adta lehetoségeken beliil, ahogy panaszok kezelésének megfelelosége is meghatdrozo
tényezoje céljainknak.

Kérem Tisztelt Elnok urat a fent megfogalmazott, a jelentés tervezetébe még be nem épiilt észrevételeim
attekintésere és a Jelentésben tortéeno dtvezetésre.”

El nem fogadas indoka az 1. javaslatra vonatkozoan:

A Fpolgarmester ur altal hivatkozott ASZ jelentés azon megallapitasa, hogy "a 2020-2022. években a
miuikodeési bevételek egyik évben sem nyujtottak fedezetet a miikodési célu kiadasokra”, illetve "a
koltségvetési kiaddasok minden évben meghaladtak a kéltségvetési bevételeket" azt jelenti, hogy valamennyi
koltségvetési kiadas, illetve miikddési kiadas teljesitésére nem volt elegendd a miikodési, illetve
koltségvetési bevétel. Az észrevétel alapjan a jelentéstervezetben utaldst tettiink a hivatkozott jelentésre,
melynek targya volt a Févarosi Onkorméanyzat koltségvetéstervezési és zarszamadaskészitési folyamatanak
szabalyozottsaga, koltségvetése tervezésének, modositdsanak, az eldiranyzatok nyilvantartasanak és
betartasanak, az éves beszamolasi €s zarszamadasi kotelezettség teljesitésének szabalyszertisége, a Févarosi
Onkorményzat pénziigyi egyensulyi helyzetének alakulasa. A jelentéstervezet a torvényi eléirdsok alapjan
a helyi ipartizési ado bevétel elsddleges felhasznalasi célja alapjan fogalmazta meg a kozosségi kozlekedés
finanszirozhat6sagat. Az észrevételben hivatkoztak arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas megfizetését ,, az
onkormanyzat gazdalkoddsanak specifikumabdl adodoan csak és kizarolag a helyi ipariizési ado bevételbol
tudjak’” biztositani, ugyanakkor nem tértek ki arra, hogy mar a tervezésnél indokolt teljeskoriien szamba
venni minden kiadast, hogy azok teljesitéséhez hozza tudja rendelni majd a megfeleld forrasokat. Az
Onkorményzat 4ltal is emlitett ASZ jelentés az 1.3. megallapitasban azt is tartalmazta, hogy: ,, 4 Févdrosi
Onkormanyzat a 2023. évi kéltségvetési rendeletében szolidaritasi hozzajaruldas jogcimen torténd elvondsra
35 674,7 M Ft-ot tervezett, amely 22 130,3 M Ft-tal volt kevesebb mint a ... Févarosi Onkormanyzatot
terheld fizetési kotelezettség. Ezdltal a Févdrosi Onkormdnyzat az ... elSirdnyzat tervezésekor nem
biztositotta, hogy az indokoltan sziikséges kiadas megtervezésre keriiljon.” A megéllapitasra vonatkozéan
az észrevételben hivatkozott jelentésben javaslat is megfogalmazasra kertilt a f8jegyz6 felé, melyben az
ASZ intézkedést kért a torvényi eldiras betartisara.

A jogalkoto azt hatdrozta meg, hogy az Onkorményzat a helyi ipar(izési adobol szdrmazo, az 6t osztottan
megilletd bevételt elséként a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatasara koteles forditani, igy az ASZ
ezen torvényi eldiras keretein beliil értelmezheti az Onkorményzat eljarsat, tovabba az Onkorményzat is
elismerte a jelentéstervezetre tett észrevételében megfogalmazottak szerint, hogy ,,a helyi ipariizési ado
bevételbol finanszirozando kiadasok kozott a jogszabaly nem sorolja fel a fizetendo szolidaritdsi
hozzadjarulas osszegét”.

El nem fogadas indoka a 2. javaslatra vonatkozoan:

A prémium a jelen iigyben olyan juttatdsforma, amelyben a gazdasdgi tarsasagok egyediili tagjanak
egyoldalu kotelezettségvallalasa alapjan teljesitménykovetelmény €s ehhez kapcsolddo dijazas kertilt
meghatarozasra a javadalmazasi szabalyzatokban meghatarozottak szerint, igy az eset dsszes koriilménye
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alapjan — a bir6i itélkezési gyakorlatra figyelemmel — mindsithetd teljesitménybérként a prémium, aminek
az a kovetkezménye, hogy irdnyaddk ra az Mt. 137. § (2) bekezdésének, tovabba 138. § (1)—(5)
bekezdésének kogens eldirdsai.

Ugyan az Mt. nem nevesiti a prémiumot, viszont dgazati jogszabalyban, nevezetesen — a jelen ligyben is
iranyado — a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérol szolo 2009. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Taktv.) 5. § (1) bekezdésében taldlkozhatunk a prémiummal, ahol maga a
jogalkot6 alapbéren kiviili teljesitménybérként definidlja a prémiumot: ,, A koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasag munkavallalojat munkaszerzodés vagy a munkaltato egyoldalu kételezettségvallalasa alapjan
megilleto alapbéren kiviili teljesitmeényber (prémium), valamint alapbéren feliili rendszeres pénzbeli és nem
pénzbeli juttatds ki nem fizetésébol eredo felelosség kizarolag a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagot
terheli, az igényt a gazdasagi tarsasaggal szemben kell érvényesiteni. (...)"

Az Mt. 138. § (1) és (4) bekezdésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy teljesitménybér alkalmazasa
esetén a munkaltato teljesitménykdvetelmény megéllapitasara jogosult, a teljesitménykovetelményt és a
teljesitménybér-tényezdt alkalmazasuk el6tt irasban kozolni kell a munkavallaloval.

Teljesitménybérnek mindsiild prémium juttatisokat olyan jellegli juttatasnak kell tekinteni, amelyet a
munkaltatd egy elézetes teljesitményfelmérés alapjan megallapitott teljesitményelvaras szerint egy adott
id6szak alatt a munkavallalonak a jellemzden darabszdmban, vagy mas egzakt médon meghatarozhatoan
elért teljesitménye alapjan fizet.

A jogszabdly el6irdsa alapjan tehat a teljesitménykdvetelményt alkalmazasa el6tt irdsban kozdlni kell a
munkavallaloval, ennek elmaraddsa olyan tevékenységek esetében, amelyek a prémiumfeladatok
munkaltatéi kitlizése elott teljesiiltek azt eredményezi, hogy prémiumra vonatkozoéan a munkaltato
egyoldalu kotelezettségvallaldsdra nem keriilhetett sor, mert a munkaltato elézetesen az ehhez sziikséges
konkrét elvarasokat, a szamitds alapjaul szolgélo teljesitményt nem hatarozta meg, azok a teljesitést
kovetden a késdbbiekben keriilnek kidolgozasra. A jogszabdlyi eldirasok alapjan a prémium esetében
megallapithatd, hogy a konkrét feladatok kitlizése, teljesitése és értékelése nélkiil a munkavallalot nem illeti
meg a prémium, tekintettel arra, hogy nincs olyan munkaltatéi kotelezettségvallalas sem, amely alapjan a
munkavallaloi feladatok teljesitése esetén a munkaltatonak kotelez6en prémium kifizetésérdl kellene
gondoskodnia.

Az ellendrzott alldspontjaval ellentétben az Mt. 207. § (2) bekezdése nem egy specidlis, a vezetd allast
munkavallalé szdmara a tulajdonosi jogokat gyakorlo altal meghatarozott teljesitménykovetelményhez
kapcsolddo egyéb juttatasi format allapit meg, hanem a kizarolagosan a tulajdonosi jogokat gyakorlot
megilletd jogosultsagokat rogziti a koztulajdonban all6 munkaltatd esetében. Az ellendrzott szervezet
allaspontja alapjan az érintett prémiumok azért nem tekinthetdek teljesitménybérnek, mert azok alapbéren
feliili juttatasnak mindsiilnek.

A fentiekkel szemben a Taktv. 5. § (1) bekezdése szerint a prémium olyan teljesitménybér, ami a
munkavallalot a munkaltato egyoldalu dontése alapjan az alapbéren feliil illeti meg.

Az Mt. 207. § (2) bekezdésére torténd hivatkozas Utjan az ellendrzott szervezet maga is elismeri, hogy az
érintett prémiumok teljesitménykdvetelményhez tartozo juttatdsnak mindsiilnek.

A teljesitménykdvetelmények és az az alapjan nytjtott prémiumok funkcioja, hogy a teljesitmény elérése
esetén nyujtott juttatds Utjan Osztdndzze a munkavallalot a munkaltaté érdekei szerinti teljesitmény
elérésére. A teljesitménykovetelmény utodlagos, vagy a teljesitést lehetové nem tevo révid hataridével
torténd kiirdsa esetén a juttatds ezen funkcioja nem érvényestil.
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Az észrevételben hivatkozott Mt. 209. §-anak rendelkezései alapjan nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy jelen tényallas esetében az Mt. 137-138. §-dnak rendelkezéseinek alkalmazdsara nincs lehetdség,
ugyanis a hivatkozott szakasz nem az Mt. 137-138. §-ainak alkalmazasi tilalméat mondja ki, hanem arro6l
rendelkezik, hogy vezeté munkaszerzddése eltérhet az Mt. munkaviszonyrol szold6 Masodik Részétol, akar
a munkavallald hatranyara is (ez alol csak néhany kivételt hatdroz meg a toérvény a 209. § (2)-(3)

mwor

bekezdésekben, amely rendelkezésektdl vezetd allast munkavallalo esetében sem lehet eltérni).

Az észrevételben foglalt, a prémiumfeladatok kelld iddben torténd meghatarozasara vonatkozd
intézkedésrdl szolo tajékoztatast koszonettel vettiik. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott javadalmazasi
szabalyzatok megkiildése hidnyaban nem igazoltdk a megtett intézkedést, a javaslatban foglaltaktol
eltekinteni nem all médunkban. A megtett intézkedés igazolasara, illetve annak megfelelésége ASZ altali
megitélésére az Allami SzamvevOszékrdl szold 2011. évi LXVL tv. 33. § (1) bekezdésében rogzitett

fopolgarmesteri intézkedési kotelezettség teljesitése soran lesz lehetség.

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont
észrevételei:

Zrt. vezérigazgatojanak el nem fogadott

Sorszam Eredeti megallapitas

Vélemény, észrevétel, indoklas

Az Onkormanyzattol tobblet finanszirozast igényelt a Covid19-
jarvany és a kapcsolodd intézkedések, majd az energia- és
1. nyersanyagarak, a piaci kamatok és az inflacid ndvekedése,
azonban a romlo likviditasi helyzetében a gazdasagi tarsasagok
finanszirozasat a szilkséges mértékben nem biztositotta.

Az Onkormanyzat alulfinanszirozasa a Tarsasagok irdnyaba szoros
Osszefliggést mutat az elmaradd/stagnald allami tdmogatasokkal és az Allam
altal folyamatosan emelt 6sszegli szolidaritasi hozzajarulas megfizetésével.

Az Onkormanyzat bevételét 2022-t61 mintegy évi 1,1 Mrd Ft-tal
csokkentette a 14. életéviiket be nem toltott tanulok ingyenes
utazasi lehetdségér6l szoldo 2021. évben meghozott, nem
megfelelden el6készitett kozgylilési dontés. A dontés
eléterjesztése nem tartalmazta, hogy az ingyenesség
bevezetésével nem teljesiilt az allami szocialpolitikai menetdij-
tamogatasra vald jogosultsag feltétele, ennek
2. kovetkezményeként csdkkent a finanszirozasra fordithato forras
is, ugyanakkor a kapcsolodd rendeletmddositas eldirta a
szocidlpolitikai menetdij-tamogatiassal meg nem téritett
koltségeinek Onkormanyzat altali biztositasat a BKK Zrt.
részére.

A kozgylilési eldterjesztés megfelelden lett elokészitve, hiszen tartalmazta,
hogy az Onkormanyzat altal sziikséges biztositani a kiesé szocidlpolitikai
menetdijtimogatast, ehhez rendeletmodositas is késziilt, amit mar az ASZ
jelentése is tartalmaz. Tovabba szilkséges a jelentésben megemliteni a
szabélyoz6i kockézatokat, miszerint a helykozi kedvezményt az Allam atvette
ehhez forrast rendelt, ugyanezt viszont a helyi kzlekedésben nem tette meg.
Ugyanakkor a 14 év alattiak dijmentességét szabalyozoi kockazatok is
terhelték, hiszen a helykozi kedvezményt az allam atvette: a kozforgalmu
személyszallitasi utazasi kedvezményekr6l szold 38/2024. (II. 29.) Korm.
rendeletben helykozi személyszallitasi kozszolgaltatasban kotelezden elbirta,
s ehhez a szocialpolitikai menetdij-tdmogatas megallapitasanak és
igénybevételének szabalyairdl szold 121/2012. (VL. 26.) Korm. rendeletben
forrast is rendelt, ugyanezt viszont a helyi kozlekedésben nem tette meg annak
ellenére, hogy az Onkormanyzat a tamogatasrol koribban tobb kords
egyeztetést folytatott az illetékes minisztériumokkal.

,az eszkozok elhasznalddasi szintje, atlagos életkora ¢és
hasznalhatosagi foka 2019-hez képest romlott 2022-re.”

A BKK Zrt. nem ért egyet a megallapitassal, mivel a vizsgalt idészakban
jelentésen megujult a jarmiiallomany egy része, valamint nagy volumentl
infrastruktira felujitasok is megvaldsultak:

- - M3 infrastruktira teljes felujitas, akadalymentesitése és a teljes
jarmiallomany felgjitasa,

- - 72 db 0j SST trolibusz forgalomba allitasa 2019-2023 koz6tt litemesen,

- - 26 db j CAF villamos forgalomba allitasa,

- - Févarosi szinten ~300 db 0j autobusz forgalomba allitasa,

- - nagykoruti villamos teljes palyafeltjitas,

- - CAF villamos forgalomba allasaval kapcsolatos palyafelujitasi
munkalatok.

- A Jelentésben bemutatott abrak és elemzés (pl. 23. oldal 7. abra (A
JARMUVEK ELETKORA ES A KARBANTARTASI KOLTSEGEK
ALAKULASA) alapjan is latszik, hogy tekintettel a jarmtialloméany
megujitast célzo jelentds volumenti beszerzéseknek a vizsgalati id6ben
a felszini agazatok jarmi atlagéletkora az eltelt 4 évhez képest (!)
maximum csekély mértékben nétt, s6t az autdbusz esetében csokkent is
2022 év végére. Emiatt a Jelentés fenti megallapitasat tilzonak,
helyenként alaptalannak tartjuk.

- Szamok konkrétan az abra alapjan:

e  abusz agazatban a jarmivek atlagéletkora tobb, mint 3 évvel csokkent

e a trolibusz és villamos agazatok nagysagrendileg azon a szinten
realizalodtak a vizsgalat végén, mint az elején, noha 4 év eltelt.
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Sorszam Eredeti megallapitas Vélemény, észrevétel, indoklas
e A metr6 agazat esetén a vizsgalat kezdete el6tt 1 évvel fejezddott be az
M3 vonal jarmiidllomanyanak teljes felujitdsa. Tovabba kijelentheto,
hogy a 4 vonalbdl a 3 nagyteljesitményli vonal minden szempontbol
korszeriinek tekinthetd, jo miiszaki allapotban van. Tovabba fontos
kiemelni, hogy a metr6 jarma hasznos életkora 30 évben hatarozhatd
meg, az atlagéletkor a metrd agazat esetében 4-7 év. Azaz a metrd
agazatnal tapasztalt egyenes aranyos atlag-életkor novekedés
torvényszert.
Az ASZ ellen6rzés megallapitotta, hogy a févarosi kozosségi | Az Onkorményzat alulfinanszirozdsa a Térsasagok iranyaba szoros
kozlekedés ellendrzott idészakban tantsitott finanszirozasi | Osszefliggést mutat az elmaradd/stagnalé allami timogatasokkal és az Allam
4. gyakorlata a jogszabalyi eldirasokkal ellentétes és kockazatos | altal folyamatosan emelt 6sszegii szolidaritasi hozzajarulas megfizetésével.
volt, ennek folytatasa a jovoben veszélyeztetheti az lizemszerii
miikodést és a szolgaltatas mindségének romlasahoz vezethet.
»,a BKV Zrt. mikodése egészére eldirt ellendrzési | A BKK Zrt. vitatja ezen megallapitasokat. A BKK Zrt. az alabbiak szerint
5. tevékenységére nem helyezett elegend6 hangsulyt” miikodteti a hatékony kontrollrendszert:
- A BKK Zrt. a BKV Zrt. koltségeinek indokoltsagat megrendeldként a
tervezési és beszamolasi rendszeren keresztiil érvényesiti.
oA BKK Zrt. a BKV Zrt.-re vonatkozéan a jogszabalyi | - Ennek keretében a tervezési peremfeltételeket meghatarozza, azoktol
eléirasokban, illetve a Kijeloldé rendeletben és a eltérni (pl. 1étszam tekintetében) csak alapos indoklast kovetden lehet.
Keretmegallapodasban rogzitettek ellenére nem alakitott ki a | - A BKV Zrt. kdzszolgaltatasi feladatellatdsa megvaldsulasat a tervhez
hatékony és eredményes miikodtetést biztositd viszonyitva folyamatos (havi, negyedéves, éves) beszamolasi rendszeren,
kontrollrendszert, nem végzett a BKV Zrt. altal kimutatott valamint az éves elszamolason keresztiil kontrollalja BKK Zrt.
indokolt koltségek felmeriilésének megalapozottsagat célzo — | - A fenti tevékenységek (tervezés, beszamolas és elszamolas) ellatasa tobb
helyszini, folyamat- és alapbizonylatszinti — vizsgalatot. A koros iteraciokon, kérdés-valasz levelezésen, targyalasokon keresztiil
BKK Zrt. az ellendrzott id6szakban a  tervezési valosul meg.
6 peremfeltételeket hatarozta meg a bels6 szolgaltato részére, ésa | -  Mindezek alapjan felel6s tizemeltetoként végzi a BKV Zrt. a szolgaltatas
: terv megvalosulasat kontrollalta beszamolasi rendszeren ellatasat, az tlzemeltetési-karbantartasi tevékenységét. Ezen beliil
keresztiil.” folyamatai részletesen technologizaltak, akkreditaltak, s6t (tobbek kozott
vastttarsasagként) a hatosagok altal is részletesen kontrollaltak.
Az alapbizonylat szintii, illetve a helyszini ellenérzések végzésére
vonatkozoan a BKK Zrt.-nek nincs konkrét, taxativ kotelezettsége. A
BKK, korlatozott tulajdonosi joggyakorlo-ként és megrendel6ként nem
veheti at a BKV, mint kiil6nallo gazdasagi tarsasag ligyvezetésének és
cégvezetésének a Tarsasag gazdalkodasanak szabalyszerliségével
kapcsolatosan fennalld, Ptk.-ban is rogzitett 6nallo felelésségét.
,,EbbOl kovetkezéen a BKK Zrt. a Kijelld rendeletben és a | A BKK Zrt. a rendelkezésre allo eszkozokkel élve kezdeményezte a
Keretmegallapodasban rogzitett jogkorét nem gyakorolta, és | Kozszolgaltatasi Szerzédés 2.7.6. pontja alapjan a teljesitményre vetitett,
- kotelezettsége teljesitését elmulasztotta, mivel nem hatarozott | fajlagos dij alapi Indokolt Koltségszint, illetve Kozszolgaltatasi dij
' meg a BKV Zrt. szolgaltatasi dijszintjének optimalizalasira | elszamolas bevezetését. A modszertan kidolgozasa és bevezetése a BKK Zrt.
alkalmas  modszertant, a  kozlekedésszervezé  altali | ésaBKV Zrt. kozott folyamatban van. A tényleges bevezetéshez a tulajdonosi
feladatellatassal elérni kivant célok ....” jogositvanyok pontositasa / tulajdonosi szandék is sziikséges.
3 »,a BKV Zrt. panasz megalapozottsagat el nem ismerd | A BKK Zrt. belsd folyamataiba beépitésre keriilt a szolgaltatokra vonatkozo
' allasfoglalasat kozvetitette annak érdemi kontrollja nélkil” panaszok kontrollja.
A szolgaltatast az utazokozonségnek értékesit6 BKK Zrt. a | Amennyiben a szolgaltatd a felel6sségét elismeri, akkor errél a BKK Zrt.
panaszosnak irt tajékoztatasaban egyes mintatételek esetében a | tényszerien tdjékoztatja a panaszost. A vizsgalat eredményérél szolo
BKV Zrt. felelésségét rogzitette, amennyiben a BKV Zrt. | allasfoglalas a BKV Zrt. jognyilatkozatanak mindsiil, igy amennyiben a
elismerte szolgaltatoi felelosségét, illetve egyéb esetekben a | vizsgalati anyag megfelelésége a BKK Zrt.-nél rendelkezésre allo
BKV Zrt. panasz megalapozottsagat el nem ismerd | informaciok alapjan nem vonhatd kétségbe, azt érdemi valtoztatas nélkiil
9 allasfoglalasat kozvetitette annak érdemi kontrollja nélkill. | koteles a BKK Zrt. megkiildeni az tigyfélnek. A BKK Zrt.-nél rendelkezésre
' Ennek kovetkeztében a panaszosok egyes mintatételek esetében | allé6 adatok alapjan a BKV Zrt. érintettségii iigyekben minden esetben
nem megalapozott tajékoztatast kaptak. A BKK Zrt. és a BKV | megtortént a szakmai felillvizsgalat, amelyre vonatkozd el6irast mar az
Zrt. a panaszok kezelésére egységes lgyfélszolgalatot | ellenérzési idoszakot megel6zGen is tartalmazott a BKK Zrt. igyfélszolgalati
miikodtetett, azonban 2021 majusaig az ennek rendszerét | rendjérél szolé mindenkor hatdlyos vezérigazgatoi utasitds. Nem latjuk
megalapozé egyiittmiikodési megallapodast ...” alatamasztottnak azon megallapitast, miszerint a BKK a vizsgalt ligyek
valamelyikében megalapozatlan tajékoztatast adott volna a panaszosnak.
Az ASZ ellenérzés megallapitotta, hogy a BKV Zrt.-nél a | A BKK Zrt. vitatja ezen megéllapitdsokat. A BKK Zrt. az aldbbiak szerint
karbantartds és a  panaszkezelés teriiletén  rogzitett | miikodteti a hatékony kontrollrendszert:
sz.abélrytlal'anségok es agaz@aségi térsgségf)k egylittes likv%dirtésa - A BKK Zrt. a BKV Zrt. koltségeinek indokoltsigat megrendelSként a
blztorsP'Easanak hianyossagai fe]t.z'ir%sanak” e'lr.nara'c'lasahoz. tervezési és beszamolasi rendszeren keresztiil érvényesiti.
hozgajarulF a IE'KK Zrt. nem teljes korii ellendrzési, feliigyeleti | . ppnek keretében a tervezési peremfeltételeket meghatarozza, azoktol
tevékenysége. eltérni (pl. 1étszam tekintetében) csak alapos indoklast kovetden lehet.
10. - A BKV Zrt. kozszolgaltatasi feladatellatdsa megvaldosulasat a tervhez

viszonyitva folyamatos (havi, negyedéves, éves) beszamolasi rendszeren,
valamint az éves elszamolason keresztiil kontrollalja BKK Zrt.

- Afenti tevékenységek (tervezés, beszamolas és elszamolas) ellatasa tobb
koros iteraciokon, kérdés-valasz levelezésen, targyalasokon keresztiil
valosul meg.

- Mindezek alapjan felelés tizemeltetéként végzi a BKV Zrt. a szolgaltatas
cllatdsat, az iizemeltetési-karbantartdsi tevékenységét. Ezen beliil
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folyamatai részletesen technologizaltak, akkreditaltak, sot (tobbek kozott
vasuttarsasagként) a hatésagok altal is részletesen kontrollaltak. Az
alapbizonylat szinti, illetve a helyszini ellenérzések végzésére
vonatkozoan a BKK Zrt.-nek nincs konkrét, taxativ kotelezettsége. A
BKK Zrt. bels6 folyamataiba beépitésre keriilt a szolgaltatokra vonatkozd
panaszok kontrollja.

11.

Az Onkormanyzat nem tett eleget az Motv. eléirasinak, a
kotelezettsége ellenére az Onkorményzatot osztottan megilletd
adobevételt nem forditotta elséként és olyan mértékben a BKV
Zrt. elismert teljesitménye kifizetésére, hogy az a gazdasagi
tarsasag  alulfinanszirozottsagat 2021-ben ¢és 2022-ben
megsziintesse.

Az Onkormanyzat f6 sajat bevétele a fovarosi helyi ipariizési ado osztottan
megilletd része, ebbdl torténik a szolidaritasi hozzajarulas megfizetése. Az
Onkormanyzat legfeljebb akkora dsszeget tud a helyi kozosségi kozlekedés
finanszirozasara forditani, amennyi a szolidaritasi hozzajarulas megfizetését
kovetden a rendelkezésére all.

12.

~a BKV Zrt.-vel szembeni nyomon kovetési, feliigyeleti,
ellendrzési  szerepét jellemzéen a ,makro mutatok”
vizsgalataban azonositotta, azonban ilyen jellegii kontrollt az
ellendrzott idészakban — az 01j rendszer bevezetéséhez sziikséges
komplex feladatok befejezésének hianyaban — nem végzett.”

Ellenérzési, nyomon kovetési szerepiinket a 8. szamu észrevételben rogzitett
pontok szerint latjuk el.

13.

Az Onkorményzat rendelkezésre allo forrasait csokkentette,
hogy 2019-ben 10,0 Mrd Ft, 2020-ban 21,8 Mrd Ft, 2021-ben
354 Mrd Ft, mig 2022-ben 35,7 Mrd Ft szolidaritasi
hozzajarulast fizetett meg. Az Onkormanyzat az ellendrzott
iddszakban a kotelezéen ellatandd helyi kozosségi kozlekedési
feladat tamogatasara évente valtozatlan, 12 Mrd Ft Osszegii
kiegészit6 allami tamogatasban részesiilt.

2023 els6 féléve is vizsgalat iddszak, erre tekintettel indokolt a 2023. évi
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének megjelenitése is. Megjegyzendd, hogy
a szolidaritasi hozzajarulas 6sszege 2024. évben 75, 2025. évre pedig 89 Mrd
Ft-ra novekedett.

14.

Az Onkormanyzat rendelkezésére 4allo helyi ipariizési add
bevételek  lehetové  tették a  kozosségi  kozlekedés
alulfinanszirozottsaganak megsziintetését. Ezt szemlélteti a
kovetkezd abra. ..

Ezzel a megjegyzéssel nem értiink egyet, kérjilk a mondat atfogalmazasat és
a tablazat modositasat oly modon, hogy egyértelmiien kideriiljon bel6le, hogy
az ipar(izési adobol a szolidaritasi hozzajaruléas levonasat kovetéen mekkora
osszeg 4llt az Onkorméanyzat rendelkezésére. (Kérjiik, hogy a szolidaritdsi
hozzdjarulas 6sszegét is tiintessék fel az abran oly modon, hogy az bemutassa,
hogy annak megfizetése a HIPA bevételt mennyivel csokkentette.)

15.

Az ellenérzott idészakban korlatozottan volt lehetdsége
dijemelésre az Onkormanyzatnak, mivel a 2020.12. 19. —
2022.06. 30. kozotti idészakban a hatalyos veszélyhelyzeti
jogszabalyok alapjan a dijtermékek arai nem emelkedhettek.

Fontosnak tartjuk szerepeltetni, hogy a Covidl9-jarvany alatt tobb mint
masfél évig az Allam csak az onkormanyzatoknal tartotta fontosnak a dijak
befagyasztasat, az allami kozszolgaltatasok dijai ezen idészak alatt is
zavartalanul emelkedhettek.

16.

A moratorium lejarta utan tobb esetben sor kertilt dijtermékek
dijainak emelésére, azonban ezek korlatozott koriiek voltak, a
bérleteket és a leggyakrabban hasznalt vonaljegyeket nem
érintették.

Kérjiik a torzsszovegben — az el6z6 megjegyzésben szereplé mondatot
kovetden nagyobb betlimérettel — és nem labjegyzetként megjeleniteni!

17.

Az ellendrzott iddszakot kdvetden, 2023 szeptemberétSl az
Onkormanyzat a vonaljegyek aranak emelésérél dontott.

Kérjik a torzsszovegben — a 18. oldal utolsd, a , mint a budapesti
agglomerdcioban” szovegre végz6dé mondatat kozvetlenill kovetden
nagyobb betlimérettel — és nem labjegyzetként megjeleniteni. Kérjik az
emelés szazalékos mértékét a szovegben megjeleniteni.

18.

Fontosnak tartjuk Szerepeltetni, hogy egy esetleges altalanos dijemelésbdl
szarmaz$ tobbletbevétel is csak kis mértékben tudta volna az
alulfinanszirozast csokkenteni. Kérjiik a torzsszovegben a 19. oldalon, a
,novelte a kozlekedésszervezés és kozosségi kozlekedési kozszolgaltatis
kompenzdciés igényét” szovegre végz6dé mondatot kozvetlenill kovetden
megjeleniteni!

19.

Az Onkorményzat azaltal, hogy a megndvekedett koltségek
ellenére nem emelte a menetdijakat, vallalta, hogy noveli a sajat
hozzajarulasat a finanszirozasban.

Fontosnak tartjuk megjeleniteni, hogy az Allam a kedvezétlen kiilsd tényezok
miatt megndvekedett koltségek finanszirozasahoz semmilyen tobbletforrast
nem biztositott az Onkormanyzat részére (s6t annak forrasait egyre novekve
mértékben elvonta). Az Onkormanyzat emelte a menetdijakat, amirdl a
jelentés tételesen is beszamol a 18. oldalon az aprobetiis részben.

20.

Az Onkormanyzat a 2020. évtdl bevezette az allaskeresdk
dijmentes havi bérletét, tovabba 2021. 09. 02-t6] a 14. életéviiket
be nem toltétt tanuldk ingyenes utazasi lehetGségét. A dontés
hatasara a kozosségi kozlekedés finanszirozasi forrasaibol
kiesett éves szinten mintegy 1,1 Mrd Ft a 14. életéviiket be nem
toltott tanuldk utan jaro allami szocialpolitikai menetdij
tamogatas, mivel az ingyenesség bevezetésével az igénylés
121/2012. (VL. 26.) Korméanyrendeletben rogzitett feltételei nem
alltak fenn. Az Onkormanyzat feladata volt az elmaradt allami
szocialpolitikai menetdij tdmogatas potlasa az Motv. el6irasa
alapjan.

A kedvezmény bevezetésekor az Onkormanyzat tobb kords egyeztetést
kezdeményezett az érintett Minisztériumokkal a tamogatas finanszirozasa
kapcsan, melyek soran elutasité valaszt kapott. Majd ezt kdvetéen a 14 éven
aluliak dijmentessége orszagosan is kiterjesztésre keriilt az allam altal,
melyhez kapcsolodéan az éllam atvette a helykdzi kedvezményt és
megtéritette a kiesé bevételeket az allami szolgéltatoknak, ugyanezt viszont a
helyi kozlekedésben nem tette meg annak ellenére, hogy Budapest
Onkormanyzata uttoréként 1épett fel a kedvezmények megadésa kapcsan és
ahogy korabban is emlitésre keriilt, tobb korben kérte az allam tamogatésat.
Ugyanakkor a 14 év alattiak dijmentességét szabalyozoéi kockazatok is
terhelték, hiszen a helykozi kedvezményt az allam atvette: a kozforgalmu
személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szolo 38/2024. (II. 29.) Korm.
rendeletben helykozi személyszallitasi kozszolgaltatasban kotelezden eldirta,
s chhez a szocidlpolitikai menetdij-tdmogatds megéllapitdsanak és
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igénybevételének szabalyairol szol6 121/2012. (VI. 26.) Korm. rendeletben
forrast is rendelt, ugyanezt viszont a helyi kozlekedésben nem tette meg annak
ellenére, hogy az Onkorményzat a tamogatasrél kordbban tobb kords
egyeztetést folytatott az illetékes minisztériumokkal.

21.

Fontosnak tartjuk megjeleniteni, hogy az Allam az energiaarak emelkedése
miatt biztositott tobbletforrasokat az 6nkormanyzatok részére, ezért annak az
tizleti tervben torténd szerepeltetését nem tarjuk megalapozatlannak. A
tamogatas odaitélése azonban atlathatatlanul zajlott és abbol az
Onkormanyzat — ismeretlen okokbdl — végiil nem részesiilt. Kérjiik ezt a
mondatot az ,,Ez a nem realizdlodott forrds 2022-ben a fenntarto
Onkormdnyzat intézkedési kotelezettségét, tobblet tamogatdsi igényét vonta
maga utdan, melynek biztositasarol és annak mértékérdl a Kozgyiilés 2022. 12.
20-an hatdrozott” szovegli mondatot kovetGen kozvetleniil a Jelentésbe
beilleszteni!

22.

Fontosnak tartjuk a Jelentésben megjeleniteni, hogy az alulfinanszirozottsag
kialakulasa és a BKV tokehelyzetének romlasa szoros dsszefiiggésben van a
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének folyamatos emelkedésével. Kérjiik ezt
a mondatot a ,,Ez 2019-t6] 2022-ig az évek sorrendjében -3,8 Mrd Ft, -6,6
Mrd Ft, -13,3 Mrd Ft és -26,2 Mrd Ft eredményt jelentett, ami a sajat téke
fokozatos csokkenését eredményezte (2019. december 31-én 232,3 Mrd Ft,
2020. december 31-én 225,8 Mrd Ft, 2021. december 31-én 212,4 Mrd Ft,
2022. december 31-én 186,4 Mrd Ft volt a sajat téke)” szovegii mondatot
kovetden kozvetleniil a Jelentésbe beilleszteni!

23.

,»A metro- és villamos agazatnal 0j jarmiibeszerzések hianyaban
az atlagos jarmiiéletkor lassan novekedett.”

A vizsgalt id@szakban tortént villamos jarmii beszerzés (26 db). Az
atlagéletkor a metrd agazat esetében 4-7 év, ebben a kontextusban félrevezeto,
tekintve, hogy egy metré jarmii hasznos életkora 30 évben hatarozhaté meg.

24.

A BKK Zrt.-nek nem volt tudomasa arr6l, hogy év végéig a
BKYV Zrt.-nek nem keletkezik jelentds fizetési kotelezettsége,
ezért a BKV Zrt.-nél meglévénél mintegy 7,5 Mrd Ft-tal
alacsonyabb 0sszegli szabad pénzallomannyal kalkulalt.

Ez is alatamasztja, hogy nem a megfelel6 kontroll hianyzott, hanem hianyos
adatszolgaltatas tortént.

25.

A 2022-es folyamatosan romld likviditasi helyzetben a
gazdasagi tarsasagok nem késziiltek fel megfelelen a likviditasi
nehézségek kezelésére, a folyoszamlahitel-keretiik
megemelésére nem tettek Osszehangolt Iépéseket. A
valsaghelyzet okozta likviditasi nehézségek orvoslasahoz
sziikséges mértéki folydszamlahitel-keretek hianyaban az egyik
szamlavezet6 altal mar 2022 nyaran ajanlott, rugalmatlanabb
finanszirozast biztosito kovetelésértékesités lehetéségével éltek.
Ezen lépést nem el6zték meg ajanlatkérések mas
finanszirozasi Kkonstrukcié Kkidolgozasara. Az ajanlatok
kérésének elmulasztasaval a BKK Zrt. és a BKV Zrt. nem
szerzett ...

A folydszamlahitel-keretek csak a naptari éven beliili likviditasi nehézségek
kezelésére alkalmasak, a megemelésiik nem jelent megoldast a naptari éveken
atnyuld helyzetek megoldasara, tekintettel arra, hogy az ilyen hiteliigyletek a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény (Gst.)
el6irasai alapjan adossagot keletkeztetd tigyletnek mindsiilnek, amelyekhez
kormanyzati jovahagyas sziikséges. A Kormany 2019 ota egyetlen
alkalommal sem jarult hozza a FSvarosi Onkorményzat vagy gazdasagi
tarsasagai hitelfelvételéhez, még fejlesztési célu hitelek esetében sem. A BKK
és a BKV erre tekintettel olyan finanszirozasi megoldasokat keresett, amelyek
alkalmasak lehetnek az év végi likviditasi nehézségek kezelésére is. A
kovetelés-engedményezés ilyen tipusu ligylet, amelyre az egyik szamlavezetd
pénzintézet bevonasaval keriilt sor. A leirtakra tekintettel kérjiik ennek a
megallapitasnak a torlését.

26.

A kozlekedésszervezd a belsé szolgaltatoval kapcsolatos
ellendrzési, feliigyeleti, nyomon kovetési tevékenysége soran
indokolatlanul csak részben gyakorolta az Onkormanyzat 4ltal
biztositott jogositvanyait;”

27.

»A BKK Zrt. nem alakitott ki olyan modszertant, amely
alkalmas a BKV Zrt. koltségei, illetve kiilsé szolgaltatasi dijak
megfeleld Osszehasonlitdsara, tovabba az indokolt koltségek, a
karbantartasok helyszini ellen6rzése hianya miatt nem tett
maradéktalanul eleget Keretmegallapodasban leirtaknak”

A BKK Zrt. vitatja ezen megallapitasokat. A BKK Zrt. az alabbiak szerint
miikddteti a hatékony kontrollrendszert:

- A BKK Zrt. a BKV Zrt. koltségeinek indokoltsagat megrendeléként a
tervezési és beszamolasi rendszeren keresztiil érvényesiti.

- Ennek keretében a tervezési peremfeltételeket meghatarozza, azoktol
eltérni (pl. 1étszam tekintetében) csak alapos indoklast kovetden lehet.

- A BKV Zrt. kdzszolgaltatasi feladatellatdsa megvaldsulasat a tervhez
viszonyitva folyamatos (havi, negyedéves, éves) beszamolasi rendszeren,
valamint az éves elszamolason keresztiil kontrollalja BKK Zrt.

- A fenti tevékenységek (tervezés, beszamolas és elszamolas) ellatasa tobb
kords iteraciokon, kérdés-valasz levelezésen, targyalasokon keresztiil
valosul meg.

- Mindezek alapjan felel6s iizemeltetoként végzi a BKV Zrt. a szolgaltatas
ellatasat, az iizemeltetési-karbantartasi tevékenységét. Ezen beliil
folyamatai részletesen technologizaltak, akkreditaltak, sot (tobbek kozott
vasuttarsasagként) a hatosagok altal is részletesen kontrollaltak.

Az alapbizonylat szintli, illetve a helyszini ellendérzések végzésére
vonatkozoan a BKK Zrt.-nek nincs konkrét, taxativ kotelezettsége.

28.

A 2021 februarjatol hatalyos Javadalmazéasi szabalyzat 2.5.
pontjaban eldirtak szerint a BKK Zrt. vezetd allasu
munkavallalgja részére jutalom nem volt megallapithato. Az
Onkormanyzat 2021-t51 a BKK Zrt. egyes vezetdi
premizalasar6l dontétt. A prémium a Taktv. 5. § (1) bekezdése
definicidja alapjan teljesitménybérnek mindsiilt. A vezetdi
prémiumfeladatokat a hatidskorében eljard fépolgarmester a

Kérjiik tordlni az alabbi megallapitast: A prémium a Taktv. 5. § (1) bekezdése
definicigja  alapjan  teljesitménybérnek ~ mindsiilt. A vezetdi
prémiumfeladatokat a hataskorében eljaro fopolgarmester a 2021. és 2022.
évek vonatkozasaban 2021. december 6-an, illetve 2022 december 19-én
hatirozta megy, ugyanakkor az ASZ ellendrzés megallapitotta, hogy a
prémiumfeladatok korabban teljesiiltek vagy mar elérehaladott teljesitésii
feladatok voltak azok eldirasakor, eziltal megsértették az Mt.28 137. § (2)
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2021. és 2022. évek vonatkozasaban 2021. december 6-an,
illetve 2022 december 19-én hatarozta megy, ugyanakkor az
ASZ ellenérzés megallapitotta, hogy a prémiumfeladatok
korabban teljesiiltek vagy mdar elérehaladott teljesitésii
feladatok voltak azok eldirasakor, ezaltal megsértették az
Mt.28 137. § (2) és a 138. § (4) bekezdése elbirasat. Az
Onkormanyzat eljarasa ellentétes volt a Bkr. 8.§ (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitettekkel, mivel a kialakitott kontrollok nem
biztositottak a vezet6i prémium  jogszabalyszeri
meghatarozasat.

és a 138. § (4) bekezdése eléirasat. Az Onkorményzat eljarasa ellentétes volt
a Bkr. 8.§ (2) bekezdés b) pontjaban rogzitettekkel, mivel a kialakitott
kontrollok nem biztositottdk a vezetéi prémium jogszabalyszeri
meghatarozasat. A Jelentéstervezetnek a BKK vezetdinek premizaldsara,
résziikre prémium fizetésére vonatkozo megallapitasai, mindenekeldtt azok
jogseértd jellegére vonatkoz6 megallapitasokat hatarozottan nem értiink egyet,
és kérjiik ezeknek a jelentéstervezetbdl valo elhagyasat. A Taktv. 5. § (1)
bekezdésének rendelkezésére hivatkozassal — tévesen — teljesitménybérként
kezeli a kérdéses prémiumkitiizéseket, €s ezért — tévesen — az Mt. 137. § (2)
és a 138. § (4) bekezdését kéri szamon, mikozben e rendelkezések nem
alkalmazhatok. A prémium ugyanis nem tekinthetd az Mt. 137. §-a szerinti
teljesitménybérmek. A prémium a gyakorlatban tipikusan eléforduld egyéb
Osztonzési bérezési forma. Osztonzd feltételként az eredményesebb,
gazdasagosabb miikddést célzo6, valamint a vezetdi tevékenységgel
Osszefliggd feladatok teljesitésének ellentételezése. Ez a javadalmazasi
szabalyzat 2.6. pontja szerinti, az érintett vezetd allasi munkavallalok
szamara biztositott tobblet juttatas, tovabba az Mt.-nek a vezetd allast
munkavallalokra vonatkozo szabalyokat tartalmazoé 207. § (2) bekezdése
szerinti, a vezetd allasi munkavallalo szamara a tulajdonosi jogokat gyakorlo
altal meghatarozott teljesitménykdvetelményhez kapcsolodod egyéb juttatas.
Erre tekintettel a prémiumkitiizések jogsértd jellegére utalo szovegrészek nem
megalapozottak, kérjiik azok elhagyasat a Jelentéstervezetbol.

29.

A prémiumok kifizetésérdl a fopolgarmester a Kozgyiilés altal
elfogadott, és a konyvvizsgalo altal zaradékolt szamviteli
beszamolo elfogadasat kovetden hatarozott. Az igazgatosagi
hatarozatokkal a 16/2022. (III. 04.) és a 12/2023. (II. 28.) szamt
hatarozata szerint a feliigyelGbizottsag is egyetértett, annak
ellenére, hogy a hatarozatok alapjat képezo
teljesitményértékeldlapok rogzitették azt, hogy a premizalt
feladatokat  esetenként  azok  kitlizését  megel6zéen
végrehajtottak.

Kérjiik ezt a megallapitast a 32. oldalon nem az aprobetiis részben, hanem a
,mivel a kialakitott kontrollok nem biztositottak a vezetdi prémium
jogszabalyszerii meghatdrozasat” végli mondatot kozvetleniil, kovetéen,
nagyobb betlimérettel szerepeltetni. Fontosnak tartjuk kihangstulyozni, hogy
a vezet6i prémiumok kifizetésére a konyvvizsgalo altal zaradékolt beszamold
elfogadasat kovetden, az Igazgatosag és a FeliigyelGbizottsag tamogatasaval
keriilt sor. Sziikséges utalni arra, hogy a prémiumra vonatkozé szabalyozasok
egyetlen  rendelkezését nem  lehet akként  értelmezni, hogy
prémiumkovetelmény nem iranyulhatnak az irasbeli kitlizés el6tt mar
megkezdett folyamatra. Ha igy értelmeznénk, akkor az tizleti terv teljesitése
— ami egy vezetd allasu munkavallalo egyik elsédleges, sok esetben kiilon
erdfeszitéseket is igénylo feladata — nem lehetne prémiumkdvetelmény, mivel
azt a targyévben fogadja el a Kozgyiilés a tulajdonos részérél (elébb nem is
tudja, hiszen az iizleti terv az 6nkormanyzati koltségvetésre, és az az alapjan
megsziilet6 kozszolgaltatasi szerzédésekre épiil), de januar 1-t6l szol.

30.

BKK Zrt. vezérigazgatdja 2022. 03. 08-an, illetve 2023. 03.02-
an annak ellenére javasolta a 2021. és 2022. évre vonatkozd
prémiumok kifizetését a fopolgarmesternek a 35/2022. (IL. 28.)
és 30/2023. (I1.27.) szamu igazgatdsagi hatdrozatra alapozva,
hogy a prémiumfizetés egyik feltétele még nem teljesiilt, a BKK
Zrt. 2021. és 2022. évi tulajdonos altal elfogadott, ...

Az igazgatosagi és feliigyelObizottsagi elSterjesztések és a hatarozatok a kiirt
prémiumfeladatok értékelésérdl (teljesitményértékelés) és azok kifizetésre
torténd javaslatairdl szolnak. Ez egy el6feltétele a késGbbiekben meghozando
dontésnek. A fOpolgarmesteri dontések a tulajdonos altal elfogadott, és
konyvvizsgalo altal zaradékolt szamviteli beszamolo elfogadasat kovetéen
késziiltek el. (2022.08.02., 2023.07.20.)

31.

A prémiumfeladat 20%-at minden premizalt személy esetében a
vezet6i kompetencia értékelése adta (komplex dontéshozatal
5%, stratégiai gondolkodas 5%; csapatmunka, egyiittmiikodés
5%; vezetés 5%), amely mérhet6ségét tekintve szubjektiv,
jellegére nézve els6sorban nem feladatként, hanem a kinevezés
feltételeként elvarhato képességként definialhato.

Bar egyes vezet6i kompetenciak valoban alkalmazasi feltételnek mindsiilnek,
am évrol évre azt is vizsgaljuk, hogy egy adott kompetenciaban mennyire erés
a vezetd és azokat az adott év céljaihoz mennyire hasznalja. A vezet6i
kompetenciak prémiumkdovetelményként valo figyelembevétele teljesen
altalanos a munkaerdpiacon.

32.

A BKK Zrt. az ellen6rzott idészakban a Kijel6l6 rendelet 14. §
(4) bekezdésében és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban el6irt,
a BKV Zrt. miikodésére vonatkozo teljeskori ellendrzési,
feliigyeleti, nyomon kovetési kotelezettségének nem tett eleget,
mivel csak korlatozottan végzett ilyen tevékenységet”

33.

»a BKK Zrt. ellendrzései nem terjedtek ki a BKV Zrt.
karbantartasi folyamataira, igy az ASZ altal a 3. fokuszteriiletnél
megallapitottokat sem tartak fel”

A helyszini ellen6rzések végzésére vonatkozoan BKK Zrt.-nek nincs konkrét,
taxativ kotelezettsége. A Feladat-ellatasi Keretmegallapodas alapjan latja el
BKK Zrt. az ellendrzési, nyomon kévetési szerepét a tervezési, a beszamolasi
és az elszamolasi folyamatok soran (fentiekben mar részletezetteknek
megfelelden, lasd 8. pontban részletezett megjegyzés).

34.

A kimutatott koltségek vonatkozasiban az Onkormanyzat a
BKK. Zrt.-t, a BKK Zrt. a BKV Zrt.-t nem megfeleléen
ellendrizte.”

3s.

,»a BKV Zrt.-re vonatkozoéan nem alakitott ki a hatékony és
eredményes miikodtetést biztositd kontrollrendszert, nem
végzett a BKV Zrt. altal kimutatott indokolt koltségek
felmeriilésének megalapozottsagat célz6 — helyszini —
vizsgalatot”

A BKK Zrt. vitatja ezen megallapitasokat. A BKK Zrt. az alabbiak szerint
miikodteti a hatékony kontrollrendszert:

- A BKK Zrt. a BKV Zrt. koltségeinek indokoltsagat megrendeloként a
tervezési és beszamolasi rendszeren keresztiil érvényesiti.

- Ennek keretében a tervezési peremfeltételeket meghatarozza, azoktol
eltérni (pl. 1étszam tekintetében) csak alapos indoklast kovetden lehet.

- A BKV Zrt. kozszolgaltatasi feladatellatisa megvaldsulasat a tervhez
viszonyitva folyamatos (havi, negyedéves, éves) beszamolasi rendszeren,
valamint az éves elszamolason keresztiil kontrollalja BKK Zrt.

- A fenti tevékenységek (tervezés, beszamolas és elszamolas) ellatasa tobb
kords iteraciokon, kérdés-valasz levelezésen, targyalasokon keresztiil
valdsul meg.
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- Mindezek alapjan felel6s iizemeltetoként végzi a BKV Zrt. a szolgaltatas
ellatasat, az Ulzemeltetési-karbantartasi tevékenységét. Ezen belill
folyamatai részletesen technologizaltak, akkreditaltak, sot (tobbek kozott
vasuttarsasagként) a hatosagok altal is részletesen kontrollaltak.
Az alapbizonylat szintli, illetve a helyszini ellenérzések végzésére
vonatkozoan a BKK Zrt.-nek nincs konkrét, taxativ kotelezettsége.
»~A BKK Zrt. az ellenérzott iddszakban a Kozszolgaltatasi | A mddszertan kidolgozasa és bevezetése a BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozott
szerzG6dés 2.7.6. pontjaban foglaltak ellenére nem fejezte be a | folyamatban van. A tényleges bevezetéshez a tulajdonosi jogositvanyok
teljesitményre vetitett, fajlagos dij alapt indokolt koltségszint, | pontositasa / tulajdonosi szandék is sziikséges.
36. illetve  kozszolgaltatdsi  dij  elszdmolds  modszertana
megvizsgalasat, ezaltal nem biztositotta olyan modszertan
kialakitasat, ...”
A BKK Zrt. a 2019. 12. 31-i lejart vevékovetelései esetében az | Az ASZ a vizsgalathoz a korositott, sziirt listat vette alapul, nem a teljes
értékelt mintatételek cc 92,0%-anal, a 2022. 12. 31-i lejart | populaciot. Ezért ezek a szazalékok nem reprezentativak. Amennyiben
vevokovetelései esetében az értékelt mintatételek 77,8%-anal... | figyelembe vessziik a teljes minta- és pot mintatételek darabszamat, melyek
37. bekérésre keriiltek a vizsgalat soran, 38. oldal apro betiis bekezdésben kiemelt
tételek darabszamat, igy a nem a szabalyzatban foglaltak szerinti lejart
vevokovetelések behajtasara tett intézkedések aranya alacsonyabb: 2019.
évben 50%, 2022. évben 64%.”
A 32/2016. sz. vezérigazgatdi utasitas, valamint az ezt felvaltd | A bekezdés nem értelmezhetd, fogalmi zavart tartalmaz, igy az ebbdl
63/2022/1. sz. vezérigazgatéi utasitas (amelyet 2022. december | levezetett a-c pontok hibas kovetkeztetést vonnak le. A 63/2022/1 sz.
15-én hagyott jova a vezérigazgatd) a nem szamlan alapuldé | Vezérigazgatdi utasitds 2.1. pontja foglalkozik a Személyszallitasi
kovetelések korében elbirast rogzitett a potdijkovetelések | potdijakkal, mig a 2.4. pont a Nem szamlan alapuld kovetelésekkel. Itt
behajtasarol is, azonban ezek olyan rendelkezéseket | egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy a Nem szamlan alapul6 kovetelés
tartalmaztak: ,Valamennyi olyan kovetelés — a potdijtartozasok, a munkavallaloval
. foqe - 1 o szembeni kovetelések és a kotbérkovetelések kivételével. Az utasitisban ,,a
amiknek a potdijkezelési folyamatra valo értelmezhetdsége nem o i . , o r o
volt egyértelmi (Példaul a partner telefonon és elektronikus titon nem .s.zamla}n alap u.lo, ,lfo,:/et«,alesek lsoreben e1”0 rast .rOgZItetF,, 2
. . ez . potdijkovetelések behajtasarol” rész nem értelmezhetd, mert ilyen eldiras
val6 fizetésre felszolitasa, holott ilyen adatokat nem szereztek . PO
be a potdijazaskor.) Tovabba nem volt egyértelmi a nines rogzitve.
szabalyzatban, hogy mit jelentett az esedékesség lejarata
(amelyhez az eljarasi cselekmények kapcsolddnak), tekintettel
arra, hogy a potdij a kiszabas napjatol esedékes, ugyanakkor
18 alappotdij megfizetésére a potdijazast koveté 30 nap allt
. rendelkezésre a hatalyos Dijszabas alapjan, ezt kovet6en pedig
késedelmi potdij megfizetése valt esedékessé.),
amelyek nem voltak Gsszhangban a potdijkezelésre kialakitott
folyamatokkal és alkalmazott gyakorlattal (a BKK Zrt altal a
BOK Kft.-té] atvett folyamatokkal, amiket a BOK Kft.-BKK
Zrt. kozotti megbizasi szerzodés szabalyozott, valamint a BKK
Zrt. koveteléskezelési szakteriilete altal 2022 szeptemberétol
bevezetett 1j folyamatokkal, illetve a 2022. december 21-én a
vezérigazgatd altal is jovahagyott 1Uj potdijkezelési
folyamatszabalyozassal),
illetve amelyeket a BKK Zrt. koveteléskezelési szakteriilete is
ugy értelmezett (a koveteléskezelési szakteriilettel készitett
interjuban adott nyilatkozat szerint), hogy az nem vonatkozik a
pétdijkovetelésekre.
A BKK Zrt. nem tartotta be maradéktalanul a | A BKK Zrt. biztositotta az elvart és az érzékelt mindségi szint kozotti
Keretmegallapodas 10.1. bekezdésében eléirtakat, mivel a BKV | kiilonbségek értékelését, hiszen ezek alapjan keriiltek meghatarozasra az Eves
Zrt.-vel kotott Kozszolgaltatasi szerzOdésben az | Megallapodasokban a mindségi kovetelmények.
39. utaselégedettségi vizsgalatok és az utaspanaszok értékelése | Pl.:
al.?p.‘!ér.l §Zfi1mst rﬁsit,he,té ffl‘f{m & .érzélfelt f}qméségl szt | _ 2021-ben az utaselégedettségi adatok figyelembevételével a menetrendi
kozotti kiildnbségek értékelését nem biztositotta pontossag és az utastajékoztatis mutatok Bonus-Malus pénziigyi vonzata
vizsgalatok eredménye nem volt része a BKV Zit. szamara a a kétszeresére: mfg a Jémﬁ és éllomzrisi ml'iszaki: esztﬂétikai, utaskomfort
Kozszolgaltatasi  szerzédésben  meghatarozott  anyagi (MEU) mutat9 penzugyl vor}zgta a harqmszorlo§ar§ nott.
érdekeltségi rendszemek” - 2022-ben a Jarmi és allomasi miiszaki, esgtetlkal, ut.askomfgrt (MEU)
mutato esetében az tigyfélszempontokra tekintettel a tisztasagi elvarasok
hangstilyosabba tételéhez az esztétikai €s tisztasagi részek kiemelésre
keriiltek. A mutatd 2 részre torténd megbontasaval a miszaki
berendezésekre vonatkozd résztdl az esztétikat és tisztasagot érintd
mindségi adatok kiilon keriilnek értékelésre.
40. - 2022-ben az utas-visszajelzéseket is felhasznalva a menetrendi pontossag

Bonus 1 és 2 kozotti savhatar valamennyi agazatot érintéen emelésre
keriilt, a szolgaltato mindségosztonzése érdekben. Az emelés hatasara a
Bonus 2 sav magasabb szolgaltatasi szinvonal biztositasa mellett érhetd
el.

- A BKK Zrt. f6 szempontja a 2023-ban is az utaselégedettség novelése
iranyaba haté szolgaltatasi szinvonal biztositasa, illetve az ezt eldsegitd
kovetelmény-, €és motivaciés rendszer fejlesztése, az eddigi
tapasztalatokra, tendenciakra is tekintettel. Ennek érdekében az SLA
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mutatok 0sztonz6 hatasaban a hangsulyok egymashoz képest valtoztak.
Az évekre visszamenden javuldo menetkimaradasi és baleseti mutatok
pénziigyi vonzata csokkent, ugyanakkor a Jarmii és allomasi miiszaki,
esztétikai, utaskomfort mutatok, kiilondsen a tisztasagi-esztétikai mutatd
pénziigyi vonzata emelkedett. A kotbérrendszerben utasszempontt
pontositasok torténtek (utastajékoztatas kotbértétel megbontasa, tisztasag
értékelés  kiegészitése, csatlakozasi ¢és megallohelyi elvarasok
pontositasa.
,»Az SLA-rendszer részét képez6 mutatok egyes teriilletekennem | Az SLA-rendszer csak egy része a mindségmonitoring rendszermek.
a BKV Zrt. teljes tevékenységét fedték le, igy a tényleges | Meghatarozd, mintegy 50 elemet tartalmazo, kotbéralapu értékelési rendszer
teljesitmény bemutatasarol nem adtak teljes képet. Az allomasi | egésziti ki azt.
41. tisztasag és utaskomfort mutatd csak a metroallomasokra, az
utastdjékoztatdsi mutatd pedig a metrd jarmivekre ¢és
allomasokra terjedt ki”
A Kozszolgaltatasi szerz6dés eldirasa ellenére 2021 majusaig a | Kérjikk a megallapitas szovegének modositasat. Fontosnak tartjuk kiemelni,
42. gazdasagi tarsasagok megallapodast nem kotottek az | hogy a vizsgalt idészakban keriilt sor az ligyfélszolgalati feladatokrol szolo
tigyfélszolgalati feladatokrol. megallapodas megkotésére, potolva ezzel a korabbi iddszakok mulasztasat.
A Kozszolgaltatasi szerz6dés 7.2. (majd 2021. 01. 01-t6l 7.3.) | Annak ellenére, hogy nem volt alairt megallapodas, a folyamat a Tarsasagok
pontja eldirasa ellenére az ellenérzott idészak kezdetétdl 2021. | kozott koordinaltan zajlott, a folyamatok 6sszehangoltsaga pedig biztositotta
05. 06-ig a gazdasagi tarsasagok irasos megallapodast nem | a kiilsé jogszabalyoknak valo megfelelGséget is.
kotottek az tigyfélszolgalati feladatokrdl, ezért a kozosségi
43. kozlekedés kozszolgaltatas ellatasahoz kapcsoloddan benyujtott
panaszok kezelése nem felelt meg a Kozszolgaltatasi
szerz6dés vonatkozo eléirdasanak, és ebbdl kovetkezben
koordinalatlan volt az ellenérzott szervezetek kozott.
(-..) a kozosségi kozlekedés kozszolgaltatas ellatasahoz | A panaszkezelésre vonatkozd kiilsé jogszabalyoknak valo megfelelGség,
kapcsoloddan benyujtott panaszok kezelése nem felelt meg a | valamint az tgyintézés koordinaltsaga biztositott volt a tarsasagoknal
44, Kozszolgaltatasi szerzodés vonatkozo eldirasanak, és ebbdl | alkalmazott belsd szabalyozasok dsszehangoltsaga miatt.
kovetkezden koordinalatlan volt az ellendrzott szervezetek
kozott.”
,»A BKK Zrt. a panaszossal kozolt allaspontja esetenként a BKV | A BKK Zrt.-nél rendelkezésre allo adatok alapjan a BKV Zrt. érintettségii
Zrt. allaspontjat tiikrozte. A BKK Zrt. részér6l a BKV Zrt. | tigyekben megtortént a szakmai feliilvizsgalat, amelyre vonatkozé eldirast
allasfoglalasanak esetenkénti megkérddjelezése a BKV Zrt. | mar az ellenérzési idszakot megel6zden is tartalmazott a BKK Zrt.
kiegészité allasfoglalasanak kikérésére korlatozodott. A BKK | iigyfélszolgalati rendjérdl szol6 mindenkor hatalyos vezérigazgatoi utasitas:
Zrt. a BKV Zrt. allasfoglalasat — az ASZ altal vizsgalt mintak | ,,A Levelezési tigyfélszolgalat a kozosségi kozlekedési iigyekben a BKV Zrt.
esetében — mas modon (pl. a BKK Zrt. altal végzett | részérdl visszaérkezd valasztervezeteket szakmai kontroll céljabol — beleértve
tényfeltarassal, kamerafelvételekkel) nem kontrollalta.” a megalapozottsag megitélését is — megkiildi a Mobilitasmenedzsment
szervezeti egység igazgatdja altal kijelolt munkavallalo részére, aki a
megkeresésre legkésobb a kézhezvételt koveté 3 munkanapon beliil,
4s. elutasitas, illetve észrevétel esetén indoklassal ellatva nyilatkozik, hogy annak
tartalma kell6képpen megalapozott-e, vagy azt kiegészités vagy moédositas
céljabol vissza kell-e killdeni a BKV Zrt.-nek. A Mobilitasmenedzsment
szervezeti egység igazgatdja altal kijelolt munkavallaldé a panaszokat
megkiildi a Szolgaltatismenedzsment Osztalynak a BKV Zrt.-t érintd
esetleges szankcio meghatarozasa érdekében.” A vizsgalt iddszakban a BKK
Zrt.-nek nem volt jogszabaly adta lehetdsége hozzaférni a BKV Zrt. altal
kezelt kamerafelvételekhez. A BKK Zrt. rendelkezésére allo informacidk és
adatok alapjan minden esetben kontrollalja a BKV Zrt. vizsgalatat.
»A BKK Zrt. visszatéréen idézte a panaszosnak megkiildott | A BKK Zrt. az emlitett igyben az tugyfélnek kiildétt valaszlevelében nem
valaszokban a BKV Zrt. allaspontjat: ,,A jarmiivezet altal | szerepeltette a BKV Zrt. allasfoglalasaban 1év6 idézett szovegrészt, az
elmondottakat nem all moédunkban megkérddjelezni, mint ahogy | kizarolag a BKV Zrt. altal adott allasfoglalasban szerepelt, azonban a BKK
a bejelentdét sem, de a munkaltatot minden esetben bizonyitasi | Zrt. nem emelte be az tigyfélnek kiildott valaszba.
46. kényszer terheli.” Ugyanerre hivatkoztak a BKKI2.
mintatételnél is, melynél a jarmiivezetd azért szallitotta le a
buszrél az utasokat a Bajza utcanal, mert 6 ,,az éves tulora kerete
kihasznaltsaga miatt nem tulorazhatott™.”
,»A BKK Zrt. a panaszost automatikusan, annak jogi alapjatnem | A BKK Zrt. Uzletszabalyzatanak VIIL, A panaszok bejelentésének és
kozolve tajékoztatta a 30 napon tuli, szakmai okok miatt | kezelésének szabalyai pontja rogziti, hogy a buszos EU-rendelet, vasuti EU-
elhuzodod valaszadasrol. A kialakitott kontroll tevékenységek | rendelet hatdlya ald tartozo ligy elhtizodasa esetén a BKK a valaszadas
hidnya hatassal volt arra, hogy a panaszkezelésre is hasznalt | idopontjardl ad a panaszosnak tajékoztatast. A hivatkozott jogszabalyokat a
iktatorendszer csak részben volt alkalmas a tulajdonos és az | BKK Zrt. feltiintette az Uzletszabélyzatban. Az iktatérendszer korldtozott
tigyfelek érdekeinek a védelmére, nem tamogatta kelloképpen | funkcionalitdsa nehezitette a kontrolltevékenység miikodtetését, mivel az
47. az ligyfélszolgalati tevékenységet” iktatorendszer egyszerre egy hataridét tud megjeleniteni adott ligydn
(hataridG-hosszabbitas esetén a korabbi hataridét nem), azonban ezzel
jogszabalysértés nem valosult meg, a valaszadasnal a BKK Zrt. a kiilsd
jogszabalyokat tartotta szem el6tt. Az iktatorendszer hidnyossagait a BKK
Zrt. részben BI riporttal hidalja at, tovabba 2024-ben atfogd vizsgalatot
inditott egy tigyfélszolgalati célszoftver alkalmazasara.
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Ptk. 6:137 §-a eldirasainak, téritse meg teljes egészében az

Onkormanyzat a gazdasagi tarsasigai helyi kozosségi
kozlekedéssel kapcsolatos indokolt koltségeit Ggy, hogy az
osztottan megilleté adobevételt, amennyiben az ezt

Osszegszeriien lehetdvé teszi, elsbként erre forditsa.

Sorszam Eredeti megallapitas Vélemény, észrevétel, indoklas
A BKK Zrt. a BKV Zrt. allasfoglalasat — az ASZ altal vizsgalt | A tényfeltaras rendszer szinten az informatikai rendszerek segitségével, az
48 mintak esetében — mas modon (pl. a BKK Zrt. altal végzett | utasitdsok betartdsanak ellendrzésével megtorténik.
: tényfeltarassal, kamerafelvételekkel) nem kontrollalta”
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a BKK Zrt. a 30 nap | A vizsgalati idészakot kovetéen 4 honappal a BKK Zrt. kialakitott egy
letelte el6tt — akar sajat belsd hataridd mulasztidsa miatt is | gyakorlatot arra vonatkozoan, hogy a megirhat6 valaszlevelek az allasfoglalas
kovetkezett az be -, automatikusan értesitette a panaszost a | rendelkezésre allasa utan a leheté leghamarabb kikiildésre keriiljenek.
49, hataridé hosszabbitasrol, majd a panaszosnak a valaszt az
iktatorendszerben beallitott 0j hataridében adtdk meg,
fiiggetleniil attol, hogy az informacio esetleg hetekkel korabban
rendelkezésre allt.”
»A kozos tligyintézési gyakorlat kovetkeztében lassult az | A kozos ligyintézési gyakorlat évi tobb tizezres mennyiségben biztositotta az
intézkedések folyamata, sériilt az tigyintézés gordiilékenysége | ligyek kiilsé jogszabalyoknak megfelel6 kezelését. Ezt a kozel 10 éve miikodo
¢és hatékonysaga, valamint a panaszos nem optimalis id6ben | gyakorlatot irta le a megallapodas, ami a kialakitott folyamatra egyébként
50. jutott a valaszhoz, mely helyzeten a 2021 majusatol hatdlyos | nem gyakorolt érdemi hatast. Ugyanakkor egyéb intézkedésekkel valoban
Ugyfélszolgilati megallapodas szabalyozasa alapjan folytatott | sikeriilt csdkkenteni az 4tlagos valaszadasi idot.
eljarasok évrdl évre javitottak.”
LA BKK Zrt. elsd szamu vezetje altal kialakitott | A személyszallitasi tv. 2023. junius 26-t6l hatdlyos modositisa soran a
kontrollrendszer a Takt.tv. 7/J. § (3) f) pontja eldirasa ellenére | jogszabaly kiegésziilt azzal, hogy a jogszabalyban foglalt szolgaltatok egymas
nem védte kelloképpen a feladatellatasra kotelezett | felvételeit bizonyos feltételek megléte mellett felhasznalhatjak, ezt kovetden
Onkormanyzat és a panaszosok érdekeit, mivel a BKK Zrt. a | a BKK Zrt megkezdte az egyeztetéseket a BKV Zrt-vel a kamerafelvételek —
Személyszallitasi tv. 8. § (1) a) pontja és a 8. § (13) illetve (13a) | jogszabalyban foglalt feltételek szerinti — bekérése kapcsan. Kidolgozasra
bekezdései, a Kijelol rendelet 5. §-a és a Keretmegallapodas | keriilt a BKV. Zrt altal készitett kamerafelvételek BKK altali
10.3. pontjaban meghatarozott jogositvanyaival nem élt. A BKK | felhasznalhatosaganak eljarasrendje, mellyel a Szolgaltatoi szerzédéshez
Zrt. nem szabalyozta a BKV Zrt. altal készitett — a panaszok | kapcsolodo, BKK Zrt és BKV Zrt. kozott hatalyos adatkezelési megallapodas
eredményes  kivizsgalasat szolgald —  kamerafelvétel | is modositasra keriillt. Megjegyezziik, hogy a BKV Zrt. kapacitasbeli
megtekintését, tovabba esetenként a BKK Zrt. nem adta at a | korlatokra hivatkozva a BKK Zrt altal kikérhetd kamerafelvételek szamat
hozza beérkezett, tigyfelek altal készitett kamerafelvételeket a | havi 5 db-ban maximalizalta. Ezzel parhuzamosan feliilvizsgalatra keriilt a
BKV Zrt.-nek, mert a BKV Zrt. elzarkozott ezen felvételek | BKK Zrt -BKV Zrt kozds szolgaltatasellenérzési szabalyzata is, melyben
atvételétol, azt vélelmezve, hogy azok jogszerii kezelésére nincs | szintén hangsulyosan megjelenik az ligyfélbejelentések kovetkezményeként
modja. A BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 1., 11., 21. és 22. | inditott, azok vizsgalata soran feltart hianyossagok, nem megfeleld
51. mintatételeknél és a BKV Zrt. nyilvantartasabol vett 5., 15.,24. | teljesitések ellendrzésére és teljes kortl kivizsgalasara iranyuld eljarasrend,
és 25. mintatételeknél fordultak el6 ezek a hianyossagok.” valamint a nem megfeleld teljesitések jogkOvetkezménye. A
bejelentéskezeléssel, tgyfélpanaszok  kivizsgalasaval  kapcsolatos
folyamataink hatékonyabba tétele érdekében 2021-t6l kezd6déen a BKK Zrt
tobb alkalommal kezdeményezte a BKV Zrt.-nél, hogy tevékenyen mitkodjon
kozre az tigyfelek altal megosztott felvételek jogszerii kezelése feltételeinek
kialakitasaban. A BKK Zrt. sajat adatkezelése vonatkozasaban sikeres
érdekmérlegelési  tesztet  folytatott le  iigyfelek altal  készitett
kamerafelvételeket vonatkozasaban, mely alapjan 2022. augusztus 1-t6l
jogszertien kezelheti a személyszallitasi kozszolgaltatassal, annak
mindségével kapcsolatos, tigyfelek altal megosztott felvételeket tartalmazo
bejelentéseket. A BKK Zrt. ezzel kapcsolatos irdsos tajékoztatasara 2022.
szeptember 6-an a BKV Zrt. azt valaszolta, hogy tovabbra sem fogadja az
ilyen jellegii bejelentéseket, mely allaspontja azota sem valtozott.
A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kialakitott integralt kockazatkezelési | A BKK Zrt. is érzékelte a bejelentéskezeléssel, iigyfélpanaszok
rendszere a Gtbkr. 5. §-aban el6irtak ellenére a kozOsségi | kivizsgalasaval — kapcsolatos — folyamatok — hatékonyabba  tételének
kozlekedés mindségére tett utaspanaszokbol —szerzett | sziikségességét, ezért 2021-t1 kezdddden tobb alkalommal kérte a BKV Zrt.
52, tapasztalatok hasznositasara, a rendszerszintli problémak | egyiittmiikodését a szolgaltatasaval kapcsolatos bejelentések kezelése soran
elkeriilésére iranyuld visszacsatolast — a BKV Zrt. altal is | az tgyfelek altal kiildott, illetve megosztott, valamint a BKV Zrt. altal
megalapozottnak  elismert panaszok 2022-t6] torténd | készitett felvételek jogszerti kezelése feltételeinek kialakitasaban.
szankcionalasan tilmenéen — nem biztositotta, ezaltal ....”
Intézkedjen a BKK Zrt.-nél, hogy a Kijelol6 rendelet 14. § (4) | A sajat foosztalyai feletti ellendrzéshez hasonlo ellen6rzés gyakorlasahoz a
bekezdés elGirasat betartva a BKV  Zrt. felett a | megfeleld tulajdonosi jogositvanyok pontositasa sziikséges.
Keretmegallapodas  10.3.  pontjaban  foglaltak  szerint
53. milkodtessen feliigyeleti, ellenérzési ¢és nyomonkdvetd
rendszert, és az  Onkorményzat  biztositsa  ennek
nyomonkdvetését”
Intézkedjen a kozosségi kozlekedés finanszirozasanak tervezése | Javasoljuk megjeleniteni, hogy az Onkormanyzat a helyi ipartizési adobél
soran az 1370/2007/EK rendelet mellékletében eldirtaknak vald | osztottan megilletd bevételt legfeljebb a szolidaritasi hozzajarulas
megfelelés érdekében, tovabba tegyen eleget az Métv. 13. § (3) | megfizetése utan fennmaradd Osszeg erejéig tudja a kozosségi kozlekedés
bekezdése ¢és 112. § (la) bekezdése, valamint a | fenntartisara forditani. Azonban ezzel egyiitt is fenndll a kockézat, hogy a
54 Forrasmegosztasi torvény 3. §-a, Helyiadotv. 36/A. §-a, illetve a | torvényi el8iras teljesitésével az Onkorményzat mas, szintén torvényben eldirt

kotelez6 kozfeladatainak ellatasara nem jut forras.
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Sorszam Eredeti megallapitas

Vélemény, észrevétel, indoklas

,,Gondoskodjon arrdl, hogy a BKK Zrt. teljeskoriien kovesse
nyomon, feliigyelje, ellendrizze a BKV Zrt. mikodését a
Kijelol6 rendelet 14. § (4) bekezdésében és a Keretmegallapodas
10.3. pontjaban foglaltaknak megfelelden, kiemelt figyelemmel
az indokolt koltségek ellenérzésében, a karbantartasi és
panaszkezelési  tevékenységnél, valamint a likviditas
tervezésénél a jelentésben leirt hidnyossagok vonatkozasaban”

55.

A tovabblépés eldfeltétele ebben a kérdésben a megfelel tulajdonosi
jogositvanyok pontositdsa. A jelenlegi jogositvanyokkal élve a BKK
allaspontunk szerint megfeleléen végzi az ellenérzési, nyomon kovetési
tevékenységét, az egyiittes likviditaskezelés erdsitése érdekében pedig a
Jelentésben is elismert modon 1épéseket tett, tovabba 2025. évben bevezetésre
keriilt a kozos likviditdismenedzsmentet biztositd cash pooling rendszer is.
Kérjiik torolni a javaslatbol a karbantartasi tevékenységgel Osszefiiggd
feladatokat, mivel azok egy kiilon, 6nallo Tarsasaghoz a BKV Zrt.-hez és nem
a BKK Zrt.-hez tartoznak, tovabba a likviditas tervezésével kapcsolatos
javaslatot a megvalosult cash pooling rendszerre tekintettel.

,,Gondoskodjon arrdl, hogy a lejart koveteléseknél a fizetési
felszolitast a belsé szabalyzatban eldirt hataridében kiildjék ki,
illetve gondoskodjon a szabalyozas és az eljarasi gyakorlat
Osszhangjarol.”

56.

Kérjiik pontositani, hogy mit értenek lejart kovetelés alatt, mivel a jelentés
megallapitasai alapjan ez nem egyértelmi.

Gondoskodjon arrdl, hogy az utaselégedettségi vizsgalatok
eredményei a jovoben az egyes évek kozott osszehasonlithatok
legyenek, tovabba az utaselégedettségi vizsgalatok eredményeit
57. hasznaljak fel az SLA rendszerben a bonus/malus szamitashoz.
Ehhez az utaselégedettségi vizsgalatok modszertanat is célszeri
olyan iranyban fejleszteni, hogy az alkalmasabb legyen kiilon a
szolgaltato BKV Zrt. értékelésére is.

Mivel az utaselégedettségi vizsgalatok a Jelentésben bemutatottak szerint
2021 ota Osszehasonlithatdt modon, egységes uniés modszertan alapjan
torténnek, a jovore nézve ilyen javaslat megfogalmazasa nem indokolt, ez a
probléma a 2021 el6tti iddszakra vonatkozoan meriilt fel. Erre tekintettel
kérjiik ennek torlését a bemutatott szovegjavaslatnak megfeleléen. Az
utaselégedettség eredményei jelenleg is felhasznalasra keriilnek az SLA
rendszerben, a javaslat ezek kozvetlen felhasznalasara terjedhet ki.

,Gondoskodjon arr6l, hogy az optimalis {zemméret
kialakitasanak kérdésében elkezdett vizsgalatokat véglegezzék
és a hatékony koltséggazdalkodast segité intézkedéseket ez
alapjan hozzak meg. Ennek keretében a BKV Zrt. és a kiilsd
szolgaltatd koltségszintje eltérésének okait a kovetkeztetések
levonasara alkalmas modon tarjak fel”

58.

A tovabblépés elofeltétele ebben a kérdésben a megfeleld tulajdonosi
jogositvanyok pontositasa (a jelenlegi jogositvanyokkal élve a BKK
allaspontunk szerint megfeleléen végzi az ellenérzési, nyomon kovetési
tevékenységét). Emellett kérjik torlni a javaslatbol a karbantartasi
tevékenységgel Osszefliggd feladatokat, mivel azok egy kiilon, 6nalld
Tarsasaghoz a BKV Zrt.-hez és nem a BKK Zrt.-hez tartoznak.

El nem fogadas indoka az 1. és a 4. sorszamu észrevételekre vonatkozoan:

Az Onkorményzat kozosségi kozlekedés feladatellatasanak alulfinanszirozdsa nem indokolhaté az
¢észrevételekben rogzitettekkel, mivel az osztottan megilletd adobevételt nem az elsddleges célja szerint
koltdtte el az Onkormanyzat, abbol a szolidaritasi hozzajarulas nem lett volna teljesithetd. A jogalkotd azt
hatérozta meg, hogy az Onkormanyzat a helyi ipartizési adobol szdrmazé, az 6t osztottan megilletd bevételt
elséként a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatasara koteles forditani, igy az ASZ ezen torvényi el6iras
keretein beliil értelmezheti az Onkormanyzat eljarasat. Az ASZ V1019 Budapest Févaros Onkormanyzata
koltségvetésének és zarszamadasanak ellendrzése targyu ellendrzésérdl késziilt 24015 szdmu jelentése
tartalmazza, hogy , A Févdrosi Onkormdnyzat a 2023. évi kiltségvetési rendeletében szolidaritdsi
hozzadjarulds jogcimen torténo elvondsra 35 674,7 M Ft-ot tervezett, amely 22 130,3 M Ft-tal volt kevesebb
mint a ... Févarosi Onkormadnyzatot terheld fizetési kotelezettség. Ezdltal a Févarosi Onkormdnyzat az ...
eloiranyzat tervezésekor nem biztositotta, hogy az indokoltan sziikséges kiadas megtervezésre keriiljon.” A
megallapitasra vonatkozoan a jelentésben javaslat is megfogalmazasra kertilt a f6jegyz6 felé, melyben az
ASZ intézkedést kért a torvényi eldiras betartisara.

A helyi iparizési adobevétel elsddleges célja szerinti elkoltése esetén a kozdsségi kozlekedés finanszirozasa
biztosithato lett volna tovabbi allami timogatas hianyaban is. Az Onkorméanyzat 2022-t81 a 14. életéviiket
be nem toltott tanuldk utazasanak ingyenessé tételével évente mintegy 1,1 Mrd Ft allami, szocialpolitikai
menetdij tiamogatasrol mondott le.

El nem fogadas indoka a 2. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevétel nem megalapozott, mivel a jelentéstervezet rdgziti, hogy , Az Onkormdanyzat
rendeletmodositasahoz készitett fopolgarmesteri eloterjesztés, illetve az azt alatamaszto hatdsvizsgadlat a
Jat. 17. § (2) bekezdeés a) pontjanak eloirasa ellenére nem tartalmazta annak a jelentos hatisnak a
bemutatasat, hogy az ingyenessé tétel utan az eladott diakbérletekhez kapcsolodo szocialpolitikai
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menetdijtamogatds megsziinésével jelentosen csokkent a finanszirozasra fordithato forrdas.” Az
észrevételben megjelolt onkorméanyzati rendelet — melyre az ASZ megallapitasa is hivatkozott — eldirta a
szocialpolitikai menetdijtimogatassal meg nem téritett koltségeknek Onkormanyzat altali biztositdsat a
BKK Zrt. részére, azonban a hivatkozott hatasvizsgalatot nem mutattdk be a Kozgytilés részére. Az
észrevételben hivatkozott kdzforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrol szolo 38/2024. (1. 29.)
Korm. rendelet az ellendrzott idészakot kovetden 1épett hatalyba.

El nem fogadas indoka a 3. szamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételt részben fogadtuk el, mivel az eszkozok elhasznalddasi szintje, atlagos életkora és
hasznalhat6sagi foka a villamos és a trolibusz dgazat esetében 2019-hez képest romlott 2022-re.

El nem fogadas indoka az 5., a 6., a 10., a 12., a 26.,a 27., a 32., a 33., a 34. és a 35. szamu
eszrevételekre vonatkozoan:

A jelentés 34. oldala és a kapcsolodo felsorolasok rogzitik, hogy a BKK Zrt. az ellenérzott idészakban a
Kijelolo rendelet 14. § (4) bekezdésében ¢és a Keretmegallapodas 10.3. pontjaban eléirt, a BKV Zrt.
mikodésére vonatkozo teljeskort ellendrzési, feliigyeleti, nyomon kovetési kotelezettségének nem tett
eleget, mivel csak korlatozottan végzett ilyen tevékenységet. Az Onkorményzat 4ltal a BKK Zrt. részére
meghatarozott elvarasok az 1370/2007. EK rendelet €s a Személyszallitasi tv. 5. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott kdvetelményekkel &sszhangban allnak. Az Onkormanyzat EK rendeleti és torvényi
szabalyozas alapjan olyan BKV Zrt. feletti teljeskorti kontroll gyakorlasat irta el6 a BKK Zrt. részére,
amelyet sajat foosztalyai felett is gyakorol. Az észrevételben is kifejtettek szerint a BKK Zrt. —
megrendelként értelmezve szerepét — az eldirt kontroll tevékenységét nem teljeskoriien latta el.

El nem fogadds indoka a 7. és a 36. sorszamu észrevételekre vonatkozoan:

A BKK Zrt. az észrevételében is elismerte, hogy a hivatkozott mddszertan kidolgozasa €s bevezetése a
BKK Zrt. és a BKV Zrt. kozott jelenleg is folyamatban van, igy annak alkalmazasara nem keriilhetett sor
az ellendrzott 1dészak lezaruldsdig. A modszertan kidolgozasara tett intézkedéseket a jelentés 16. oldal 1.
¢és 2. bekezdése rogzitette.

El nem fogadas indoka a 8. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A BKK Zrt. részérdl a BKV Zrt. allasfoglaldsanak esetenkénti megkérddjelezése a BKV Zrt. kiegészitd
allasfoglalasanak kikérésére korlatozodott. A BKK Zrt. a BKV Zrt. allasfoglalasat — az ASZ altal vizsgalt
mintdk esetében — mas modon (pl. a BKK Zrt. ltal végzett tényfeltarassal, kamerafelvételekkel) nem
kontrollalta.

El nem fogadas indoka a 9. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételt részben elfogadtuk, a megallapitdsokon szovegszeri moédositast tettiink, azonban az
észrevételében a BKK Zrt. nem cafolta, hogy a panaszkezelés szempontjabol a BKV Zrt.-vel fennallo
kapcsolatukat jellemzden ,, fiiggetlen gazdasagi tarsasagok”, megrendeld-szolgéltatd egytittmiikodéseként
értelmezte. A BKK Zrt. a panaszossal k6zolt allaspontja esetenként a BKV Zrt. allaspontjat tiikkrozte. A
BKK Zrt. részérél a BKV Zrt. allasfoglalasanak esetenkénti megkérddjelezése a BKV Zrt. kiegészitd
allasfoglalasanak kikérésére korlatozodott. A BKK Zrt. a BKV Zrt. allasfoglalasat — az ASZ altal vizsgalt
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mintak esetében — mas moddon (pl. a BKK Zrt. altal végzett tényfeltarassal, kamerafelvételekkel) nem
kontrollalta.

El nem fogadas indoka a 11. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételben nem tértek ki arra, hogy mar a tervezésnél indokolt teljeskoriien szamba venni minden
kiadast, hogy azok teljesitéséhez hozza tudja rendelni majd a megfelelo forrasokat. A V1019 Budapest
Févaros Onkormanyzata kéltségvetésének és zdarszamaddsanak ellendrzése targyi ellendrzésében az 1.3.
megdllapitasban azt is tartalmazta, hogy: ,,A Fovarosi Onkormanyzat a 2023. évi koltségvetési
rendeletében szolidaritasi hozzajarulas jogcimen torténd elvonasra 35 674,7 M Ft-ot tervezett, amely 22
130,3 M Ft-tal volt kevesebb mint a ... Févarosi Onkormanyzatot terhelé fizetési kotelezettség. Ezaltal a
Févarosi Onkorményzat az ... eléirdnyzat tervezésekor nem biztositotta, hogy az indokoltan sziikséges
kiadas megtervezésre keriiljon.” 4 megallapitasra vonatkozoan az észrevételben hivatkozott jelentésben
Javaslat is megfogalmazdsra keriilt a fSjegyzd felé, melyben az ASZ intézkedést kért a torvényi eldirds
betartasara.

A jogalkoté azt hatarozta meg, hogy az Onkormanyzat a helyi ipariizési adobol szarmazé, az 6t osztottan
megilleté bevételt elséként a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatisara koteles forditani, igy az ASZ
ezen torvényi eldirds keretein beliil értelmezheti az Onkormanyzat eljdarasat, tovabbd az Onkormdnyzat is
elismerte a jelentéstervezetre tett észrevételeben megfogalmazottak szerint, hogy ,,a helyi ipartizési ado
bevételbdl finanszirozandd kiaddsok kozott a jogszabaly nem sorolja fel a fizetendd szolidaritasi
hozzajarulas 0sszegét”.

El nem fogadas indoka a 13. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az ASZ ellenérzés a szolidaritasi hozzajarulas fizetési kételezettségre vonatkozoan az ellendrzott idészak
lezart éveire tett megallapitast.

El nem fogadas indoka a 14. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az 4bra adatai szamszaki egyezéséget mutatnak az Onkorményzat 4ltal a zar6 megbeszélés
jegyzokonyveében kozolt, valamint a jelentésre tett észrevételilkben is kozolt adatokkal. Az é&bran
feltiintetésre a megallapitassal érintett 2021. és 2022. évekre vonatkozoan feltiintetésre keriilt az
Onkormanyzat HIPA bevétele, a BKK Zrt. finanszirozasa utin fennmaradé HIPA forrés, valamint a BKK
Zrt. és a BKV Zrt. meg nem finanszirozott koltségei is. Tovabba a 17. oldal, utolsé bekezdése tartalmazza
a szolidaritasi hozzajarulas adott évi Osszegét is.

El nem fogadas indoka a 15. sorszamu észrevételre vonatkozoan:
Az észrevétel nem az ellendrzott szervezetekre vonatkozik, illetve nem céfolta a megallapitast.
El nem fogadas indoka a 16. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A hivatkozott ldbjegyzet kiegészité informaciot tartalmaz, a vonatkozé tartalom (,, Az Onkormdnyzat az
ellenorzott idoszakban a repiilotéri vonaljegy arat 2022 juliusaban és 2023 aprilisaban, a napijegyekét
2022 szeptemberében,; a potdijakat 2022 szeptemberében emelte.”) kibontasara részbekezdésben is sor
kertilt.
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El nem fogadas indoka a 17. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A hivatkozott szovegrész az ellendrzott idészakot kovetd dontésrdl ad tdjékoztatast, mely az értékelt
1d6szakra nem gyakorolt hatést, ezért azt labjegyzetként indokolt megjeleniteni. Ugyanakkor az emelés
szazalékos mértéke megjelenitésre keriilt.

El nem fogadas indoka a 18. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevétel nem cafolta a megallapitast, tovabba az allitast, mely szerint egy esetleges altalanos
dijemelésbdl szarmazo6 tobbletbevétel is csak kis mértékben tudta volna az alulfinanszirozast csokkenteni,
az ellendrzés soran a BKK Zrt. nem tdmasztotta ala hatastanulmannyal.

El nem fogadas indoka a 19. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A jelentéstervezet 1. abraja, az Osszefoglalas 10. oldal 1. bekezdése és a jelentés 17. oldala is tartalmazza
a fovarosi kozosségi kozlekedés Allam altal az ellendrzott idészakban nyujtott timogatas mértékét.

El nem fogadas indoka a 20. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételben hivatkozott kozforgalmt személyszallitasi utazasi kedvezményekrol szold 38/2024. (II.
29.) Korm. rendelet az ellendrzott idészak 2023. 1. félévi lezarasat kovetden Iépett hatalyba.

El nem fogadas indoka a 21. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az ASZ a megéllapitassal a tervezett forras bizonytalansagat — dokumentumokkal valé aldtdmasztés
hianyat — valamint azt emelte ki, hogy a nem realizalédott forrds 2022-ben a fenntart6 Onkormanyzat
intézkedési kotelezettségét, tobblet tamogatési igényét vonta maga utan. A BKK Zrt. altal hivatkozottak
ezen tényeket nem céfoltak.

El nem fogadads indoka a 22. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A jelentéstervezet a torvényi eldirdsok alapjan a helyi ipartizési ado bevétel elsddleges felhasznalési célja
alapjan fogalmazta meg a kdzosségi kozlekedés finanszirozhatosagat. Az észrevételben megfogalmazottak
megitélése jelen ellendrzésnek nem volt targya.

A jogalkoto6 azt hatdrozta meg, hogy az Onkorményzat a helyi ipartizési adobdl szdrmazo, az 6t osztottan
megilletd bevételt elséként a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatasara koteles forditani, ugyanakkor
az Onkormdnyzat is elismerte a jelentéstervezetre tett észrevételében megfogalmazottak szerint, hogy ,,a
helyi ipariizési ado bevételbol finanszirozando kiadasok kozott a jogszabaly nem sorolja fel a fizetendo
szolidaritdsi hozzajarulas osszegét”, mindebbdl kovetkezden az ASZ-nak nincs lehetdsége a torvényi
eldiras korlatozo értelmezésére.

El nem fogadas indoka a 23. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

A jelentéstervezet szovege az észrevételben megfogalmazottak alapjan pontositasra, illetve kiegészitésre
keriilt: ,, A BKV Zrt. jarmiikarbantartasainak kézvetleniil elszamolt kéltségei folyamatosan nottek, 2019-rol
2022-re osszesen 26,2%-kal, az anyagjellegii és személyi jellegii karbantartasi koltségek, raforditasok
novekedése megkozelitoleg azonos aranyu volt (az elobbi 26,7%-kal, az utobbi 25,3%-kal nétt). A villamos
agazatnal a 26 db uj jarmiibeszerzése ellenére az atlagos jarmiiéletkor a tervezett hasznos élettartam folé
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emelkedett. A metro dgazatban az atlagos jarmiiéletkor lassan novekedett, de az lényegesen alatta maradt
a metro jarmii 30 évben meghatarozhato hasznos életkoranak.”

El nem fogadas indoka a 24. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételben nem szolgalt bizonyitékokkal annak céfolata vonatkozasaban, hogy hianyoztak a BKK
Zrt. altal a 2022-ben mukodtetett olyan kontrollok, amelyek a 2022 decemberi nem megfeleld
adatszolgaltatast idoben feltartak volna. 2023-t6l a BKK Zrt. fokozta a BKV Zrt. feletti kontrollt a
megallapitasban rogzitett esetek elkeriilése érdekében.

El nem fogadas indoka a 25. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevételben hivatkozott hdromoldalu kovetelésvasarlasra és engedményezésre naptari éven beliil —
2023. 01. 25-t61 2023. 03. 15-ig — keriilt sor. Ebbdl kovetkezden az ligylet nem mindsiilt a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. torvény (Gst.) eldirasai alapjan addssagot keletkeztetd
iigyletnek, kormanyzati jovahagyas nem volt sziikséges hozz4, a finanszirozdsa megvalosithat6 lett volna
megfeleld folyoszamlahitel-keretbdl is. A folyoszamlahitel-keretilk megemelésére viszont a gazdasagi
tarsasagok nem tettek 6sszehangolt Iépéseket.

El nem fogadas indoka a 28., a 29. a 30. és a 31. sorszamu észrevételekre vonatkozoan:

A prémium a jelen iigyben olyan juttatdsforma, amelyben a gazdasagi tarsasdgok egyediili tagjanak
egyoldalu kotelezettségvallaldsa alapjan teljesitménykdvetelmény €s ehhez kapcsolodd dijazéas keriilt
meghatarozasra a javadalmazasi szabalyzatokban meghatarozottak szerint, igy az eset 6sszes koriilménye
alapjan — a biroi itélkezési gyakorlatra figyelemmel — mindsithetd teljesitménybérként a prémium, aminek
az a kovetkezménye, hogy irdnyadok ra az Mt. 137. § (2) bekezdésének, tovabba 138. § (1)—(5)
bekezdésének kogens eldirasai.

Ugyan az Mt. nem nevesiti a prémiumot, viszont agazati jogszabalyban, nevezetesen — a jelen ligyben is
iranyado — a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény (a tovébbiakban: Taktv.) 5. § (1) bekezdésében taldlkozhatunk a prémiummal, ahol maga a
jogalkoto alapbéren kiviili teljesitménybérként definialja a prémiumot: ,, 4 kéztulajdonban allo gazdasagi
tarsasag munkavallalojat munkaszerzodés vagy a munkaltato egyoldalu kotelezettségvallalasa alapjan
megilleto alapbéren kiviili teljesitménybér (prémium), valamint alapbéren feliili rendszeres pénzbeli és nem
pénzbeli juttatas ki nem fizetésébol eredo felelosseg kizarolag a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagot
terheli, az igényt a gazdasagi tarsasaggal szemben kell érvényesiteni. (...)"

Az Mt. 138. § (1) és (4) bekezdésébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy teljesitménybér alkalmazasa
esetén a munkaltato teljesitménykdvetelmény megallapitasara jogosult, a teljesitménykovetelményt és a
teljesitménybér-tényezot alkalmazasuk eldtt irdsban kozolni kell a munkavallaloval.

Teljesitménybérnek mindsiilé prémium juttatdsokat olyan jellegi juttatdsnak kell tekinteni, amelyet a
munkaltatd egy eldzetes teljesitményfelmérés alapjan megallapitott teljesitményelvaras szerint egy adott
1d6szak alatt a munkavallalonak a jellemzden darabszamban, vagy mas egzakt modon meghatarozhatoan
elért teljesitménye alapjan fizet.

A jogszabaly elbirdsa alapjan tehat a teljesitménykdvetelményt alkalmazésa eldtt irdsban kozolni kell a
munkavallaloval, ennek elmaraddsa olyan tevékenységek esetében, amelyek a prémiumfeladatok
munkaltatol kitlizése elott teljesiiltek azt eredményezi, hogy prémiumra vonatkozoan a munkaltatd
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egyoldalu kotelezettségvallalasara nem keriilhetett sor, mert a munkaltatod elozetesen az ehhez sziikséges
konkrét elvarasokat, a szdmitds alapjaul szolgélo teljesitményt nem hatarozta meg, azok a teljesitést
kovetden a késObbiekben keriilnek kidolgozasra. A jogszabalyi eldirasok alapjan a prémium esetében
megallapithato, hogy a konkrét feladatok kitlizése, teljesitése €s értékelése nélkiil a munkavallalot nem illeti
meg a prémium, tekintettel arra, hogy nincs olyan munkaltatoi kotelezettségvallalas sem, amely alapjan a
munkavallaloi feladatok teljesitése esetén a munkaltatonak kotelezéen prémium kifizetésérdl kellene
gondoskodnia.

Az ellenOrzott allaspontjaval ellentétben az Mt. 207. § (2) bekezdése nem egy specidlis, a vezetd allasu
munkavallalo szdmara a tulajdonosi jogokat gyakorlo altal meghatarozott teljesitménykdvetelményhez
kapcsolodo egyéb juttatdsi format allapit meg, hanem a kizardlagosan a tulajdonosi jogokat gyakorlot
megilletd jogosultsagokat rogziti a koztulajdonban all6 munkaltatd esetében. Az ellendrzott szervezet
allaspontja alapjan az érintett prémiumok azért nem tekinthetdek teljesitménybérnek, mert azok alapbéren
feliili juttatasnak mindsiilnek.

A fentiekkel szemben a Taktv. 5. § (1) bekezdése szerint a prémium olyan teljesitménybér, ami a
munkavallalot a munkaltatd egyoldalu dontése alapjan az alapbéren feliil illeti meg.

Az Mt. 207. § (2) bekezdésére torténd hivatkozas tjan az ellendrzott szervezet maga is elismeri, hogy az
érintett prémiumok teljesitménykovetelményhez tartozo juttatdsnak mindsiilnek.

A teljesitménykovetelmények és az az alapjan nyujtott prémiumok funkcioja, hogy a teljesitmény elérése
esetén nyujtott juttatds utjan Osztdndzze a munkavallalot a munkaltatd érdekei szerinti teljesitmény
elérésére. A teljesitménykdvetelmény utdlagos, vagy a teljesitést lehetévé nem tevd rovid hataridovel
torténo kiirdsa esetén a juttatas ezen funkcidja nem érvényestil.

Az észrevételben hivatkozott Mt. 209. §-anak rendelkezései alapjan nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni,
hogy jelen tényallas esetében az Mt. 137-138. §-dnak rendelkezéseinek alkalmazdséara nincs lehetdség,
ugyanis a hivatkozott szakasz nem az Mt. 137-138. §-ainak alkalmazasi tilalmat mondja ki, hanem arrol
rendelkezik, hogy vezeté munkaszerzddése eltérhet az Mt. munkaviszonyrol szol6 Masodik Részétdl, akar
a munkavallalo hatranyara is (ez aldl csak néhany kivételt hataroz meg a toérvény a 209. § (2)-(3)
bekezdésekben, amely rendelkezésektdl vezetd allasi munkavallald esetében sem lehet eltérni).

El nem fogadads indoka a 37. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Tekintettel arra, hogy a kovetelésbehajtasi tevékenységet ellendriztiik, indokolt volt a lejart kdvetelések
allomanyabol venni a mintat. Nem allitottuk, hogy az itt szerepld szazalékok reprezentativak, a szovegben
szerepel, hogy az értékelt mintatételek szdzalékairdl van szo, amit az év végi lejart kovetelések korében
vizsgaltunk. Az ellendrzés modszere részben leirtuk, hogy kockazati alapt mintavételt alkalmazott az ASZ.
A kivalasztott mintatételek értékelése egyedileg tortént, az eredmények nem kertiltek kivetitésre a teljes
sokasagra. A megallapitasok szovegezeésébdl is kideriil, hogy azok csak a kivalasztott mintatételekre
vonatkoznak. A kockézati alapi mintavétel szakmailag elfogadott mintavételezési mod, nem csak a
statisztikai (reprezentativ) mintavételezés alapjan lehet megéllapitast tenni. Ahogy a jelentéstervezetben is
szerepel, azok a kivélasztott mintatételek keriiltek az értékelésbe bevonasra, ahol kovetelésbehajtasi feladat
felmeriilt az ellendrzott szervezetnél. A bekért tételek mindegyike nem keriilt be az értékelésbe, mert tobb
esetben nem lehetett kovetelésbehajtasi tevékenységet értelmezni a kivalasztott lejart szamlaknal (pl. a
fizetési felszolitd levél kikiildési hatarideje eldtt fizetett az adds vagy tévesen keriilt a lejart kovetelések
nyilvantartasadba egy tétel), ezek helyett pot mintatételek lettek bekérve. A jelentéstervezet 38. oldal aprd
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betlis bekezdésében szerepld tételeknél tartunk fel hidnyossagot, ezek értékelt mintatételekhez viszonyitott
aranyai az ismételt feliilvizsgélat utdn is megegyeznek a jelentéstervezetben rogzitett ardnyszamokkal.

El nem fogadas indoka a 38. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Pontositottuk, hogy a 63/2022/1 sz. vezérigazgatdi utasitasra nem, csak a 32/2016. sz. vezérigazgatodi
utasitdsra vonatkozik a megallapitds. Az észrevételezett apro betlis rész az elozdek alatdmasztasa a
jelentéstervezetben, miszerint a BKK Zrt. a Taktv. 7/J. § (3) bekezdés a) és e) pontjaiban, valamint a Gtbkr.
4. § (1) bekezdés c) pontjaban, 6. § (2) bekezdésében eldirt kontrollrendszert hianyosan alakitotta ki 2022.
04. 01-t6l 2022. 12. 21-ig, mert nem rendelkezett a potdijak koveteléskezelésére alkalmas jovahagyott
szabalyozassal, ezért a potdijak koveteléskezelése a BKK Zrt.-nél mintegy haromnegyed évig megfeleld
szabalyozas nélkiil zajlott. A 32/2016 sz. vezérigazgatoi utasitds ezen haromnegyedéves iddszakban volt
hatalyos, igy az alatdmasztas is természetszeriileg ezen szabalyzatra vonatkozoan érvényes.

El nem fogadas indoka a 39., 40. és 41. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az 57. sorszam észrevételében a BKK Zrt. is elismerte, hogy "az utaselégedettség eredményei jelenleg is
felhasznalasra keriilnek az SLA rendszerben, a javaslat ezek kozvetlen felhasznalasara terjedhet ki". Erre
tekintettel az észrevételt részben fogadta el az ASZ, hangstilyozasra keriilt, hogy az utaselégedettségi
vizsgélatok eredményei 2021-t6] kozvetetten felhasznalasra keriiltek az SLA rendszerben, tovabba a
vizsgéalatok eredménye kozvetetten képezte a BKV Zrt. szamdra a Kozszolgaltatasi szerzddésben
meghatarozott anyagi érdekeltségi rendszer részét.

El nem fogadas indoka a 42. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Az észrevétel nem tartalmaz ténybeli pontositést.

El nem fogadas indoka a 43. és 44. sorszamu észrevételre vonatkozoan:

Megallapodas hianyaban a BKK Zrt. és a BKV Zrt. eljarasai nem feleltek meg a Kozszolgaltatasi szerzddés
hivatkozott eldirasanak, a folyamatok koordinalasa nem alapult eldirason.

El nem fogadas indoka a 45., 48., 51. és 52. sorszamu észrevételekre vonatkozoan:

Az észrevételében a BKK Zrt. elismerte, hogy ,,4 BKK Zrt. panaszossal kozolt allaspontja alapvetden a
BKYV Zrt. jognyilatkozatan alapul. A BKK Zrt. a rendelkezésére allo informaciok alapjan kontrollalja a
BKV Zrt. allasfoglalasanak megfeleloségét, melynek keretein beliil esetenként a BKV Zrt.-tél az
dllasfoglalds feliilvizsgdlatat kéri.” Ugyanakkor nem céfolta, hogy a BKV Zrt. allasfoglalasat — az ASZ
altal vizsgalt mintak esetében — mas mdédon nem kontrollalta.

Az Onkormanyzat Megbizasi szerzédés keretei kdzott biztositotta, hogy a BKK Zrt. mint a Kijeldlé
rendeletben és a Keretmegallapodasban |, illetékes helyi hatosagkeént” megjelolt szervezet — a
1370/2007/EK rendelet 2. cikk j) pontja értelmében — olyan ellenérzési jogokat gyakorolhasson a BKV Zrt.
felett, amelyet a BKK Zrt. a sajat szervezeti egységei felett is gyakorolt. Ugyanakkor A BKK Zrt. nem
végezte el maradéktalanul a Kijeldl6 rendeletben és a Keretmegallapodésban biztositott ,, nyomon kovetési,
feliigyeleti, ellendrzési és megkérdojelezési” tevékenységét, mivel nem szerzett érvényt a BKV Zrt. altal
készitett kamerafelvételek BKK Zrt. altali megtekintési igényének, illetve ennek akadalyoztatisat
dokumentaltan nem jelezte a tulajdonos Onkormanyzatnak. Ebbél kdvetkezéen a BKK Zrt. elsé szamu
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vezetdje altal kialakitott kontrollrendszer a Takt.tv. 7/J. § (3) f) pontja eldirasa ellenére nem védte
kelldképpen a feladatellatasra kételezett Onkormanyzat és a panaszosok érdekeit.

El nem fogadas indoka a 46. észrevételre vonatkozoan:

Az észrevétel részben elfogadasra keriilt, mivel azt a BKK Zrt. az ligyfélnek adott valaszaba valoban nem
emelte be, viszont a jelenségre a BKK Zrt. feliilvizsgalata is felhivta a levelében a figyelmet: ,, Nekem az
elmult honapokban mar az tizemanyag elfogyasa és az autopalya-matrica hianya is furcsa volt, ehhez jon
most az, hogy a Bajza utcandl letelik a jarmiivezeto tulorakerete. Persze lehet, hogy minden rendben van,
csak én latom rosszul a dolgokat. Itt most az a konkrét problemam a BKV-valasszal, hogy a tulorakeret
tullépésével a munkaltatonak is tisztaban kell lennie, tehat az a sablon szerintem most nem jo, hogy: A
Jjarmiivezeto altal elmondottakat nem all modunkban megkérdaojelezni, mint ahogy a bejelentéét sem, de a
munkaltatot minden esetben bizonyitasi kényszer terheli.” A feliilvizsgélat kérése alapjan a BKV Zrt.
kiegészito allasfoglaldsa nem tartalmazta a kifogasolt mondatot.

El nem fogadas indoka a 47., 49. és 50. észrevételekre vonatkozoan:

A megallapités kiegészitésre keriilt azzal, hogy a 30 napon tuali, szakmai okok miatt elhuz6do6 vélaszadas
jogi alapjat a BKK Zrt. az Uzletszabalyzatban tiintette fel. A panaszkezelésre is hasznalt iktatorendszer — a
BKK Zrt. altal is elismerten — csak részben volt alkalmas a tulajdonos ¢és az ligyfelek érdekeinek a
védelmére, nem tdmogatta teljeskoriien az ligyfélszolgélati tevékenységet. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a BKK Zrt. a 30 nap letelte elott — akar sajat belsé hataridé mulasztasa miatt is kovetkezett az be -,
automatikusan értesitette a panaszost a hataridé hosszabbitasrél, majd a panaszosnak a valaszt az
iktatérendszerben bedllitott ) hataridében adtak meg, fliggetleniil attél, hogy az informécio esetleg
hetekkel korabban rendelkezésre allt.

El nem fogadas indoka a 53. észrevételre vonatkozoan:

Az ASZ jelentésének megallapitasai szerint az 1370/2007. EK rendeletben meghatarozott BKK Zrt. sajat
fosztalyai feletti kontrollnak megfelel6 BKV Zrt. feletti ellenérzés gyakorlasadhoz a megfeleld tulajdonosi
jogositvanyok biztositottak.

El nem fogadads indoka a 54. észrevételre vonatkozoan:

A jogalkot6 a kozosségi kozlekedés forrdsaként az Onkormanyzat tekintetében elséként a helyi ipartizési
adobol osztottan megilletd bevételt nevesiti, ugyanakkor az Onkorményzat jelentésre tett észrevételében
megfogalmazottak szerint ,,a helyi ipariizési ado bevételbol finanszirozando kiadasok kozott a jogszabaly
nem sorolja fel a fizetendd szolidaritasi hozzajarulas dsszegét”, ebbdl kovetkezben az ASZ-nak nincs
lehetdsége a torvényi eldiras korlatozo értelmezésére.

El nem fogadas indoka a 55. észrevételre vonatkozoan:

Az ASZ jelentésének megallapitasai szerint az 1370/2007. EK rendeletben meghatarozott BKK Zrt. sajat
foosztalyai feletti kontrollnak megfelelé6 BKV Zrt. feletti ellen6rzés gyakorlasdhoz a megfeleld tulajdonosi
jogositvanyok biztositottak. A hivatkozott EK rendelet eldirdsa alapjan a BKV Zrt. karbantartasi
tevékenységének BKK Zrt. altali kontrollaldsa indokolt. Ennek megvaldsuldsanak tényét az intézkedési
tervben indokolt alatdmasztani.
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El nem fogadas indoka a 56. észrevételre vonatkozoan:

A lejart kovetelések fogalomhasznalata kiilon magyarazat nélkiil sem okozott problémakat az ellendrzés
soran, ezt alatimasztja, hogy az adatszolgéltatas soran bekért lejart kovetelésallomanyt megfelelden tudtak
biztositani. A jelentéstervezetben ugyanakkor az észrevétel alapjan megadtuk a lejart kovetelések
magyarazatat az értelmez6 szotarban.

El nem fogadas indoka a 57. észrevételre vonatkozoan:

Az ellenOrzott idoszakban eltéré modszertanti utaselégedettségi vizsgalatot alkalmaztak. Indokolt az arra
vonatkozo6 javaslat megtétele, hogy gondoskodjon arrol, hogy az utaselégedettségi vizsgalatok eredményei
a jovoben az egyes évek kozott 6sszehasonlithatok legyenek.

El nem fogadas indoka a 58. észrevételre vonatkozoan:

Az ASZ jelentésének megallapitasai szerint az 1370/2007. EK rendeletben meghatarozott BKK Zrt. sajat
foosztalyai feletti kontrollnak megfeleld BKV Zrt. feletti ellendrzés gyakorlasahoz a megfeleld tulajdonosi
jogositvanyok biztositottak. A hivatkozott EK rendelet eldirasa alapjan a BKV Zrt. karbantartési
tevékenységének BKK Zrt. altali kontrollaldsa indokolt.

A BKV Budapesti Kozlekedési Zrt. vezérigazgatdjanak észrevétele:

Altaldnos jellegii észrevételek: A Jelentés tobb helyen is tartalmaz a BKV Zrt. finanszirozdsi helyzetére
vonatkozo utaldsokat, amelyeket a karbantartasi és egyeb tizemeltetésbol adodo feladatok nem teljes korii
ellatasaval kapcsolnak oOssze. A Tarsasag a mindenkori finanszirozas, a jogszabalyok maximalis
figvelembevétele mellett természetesen az utaskiszolgalas felelosségteljes, leheto legmagasabb szinvonalu
ellatasara koncentralt, azaz az utasbiztonsdag, megbizhatosag elsédlegességére. Ennek ismeretében
szervezte a belsé folyamatait, torekedve a koltség- és energiahatékonysag szempontok maximalis
ervényesitésére. A Jelentés tobb helyen is tartalmaz a kiilsé szemlélé szamara sulyosnak latszo negativ
megdllapitasokat, azonban az ezekhez kapcsolodo, sok esetben akar erot meghalado belsé intézkedések
nem jelennek meg. Egy kiragadott példa: a karbantartas keretében a ciklusrendek vonatkozdasaban az
egyetemi segitséggel megalkotott Tudomdanyos alapu Tovabbiizemeltetési Protokoll (TTP) alkalmazasa
komoly lehetoséget adott a nehéz finanszirozasi helyzetben a jarmiivek hosszabb tavu biztonsagos
miikodtetésére. Ennek ismeretében javasoljuk a karbantartasra vonatkozo megallapitasok hangsulyainak
olyan mértékii atalakitasat, hogy azokbol érzékelheto legyen a Tarsasdgunknal jelen lévo, alapvetéen
szabalykoveto és magas mindségii munkaveégzés is.

A Jelentésben szerepelnek olyan megallapitasok, melyek onmagukban ugyan helytalloak, de a BKV Zrt.
miikodésének readlis bemutatisa érdekében pontositasukat javasoljuk. A Tarsasagunk miikédéséhez
kapcsolodo legfontosabb mutatoszamok — az adltalunk készitett nemzetkozi oOsszehasonlitas (jelen
dokumentum 1. sz. melléklete) figyelembevételével — mind a koltséghatékonysag, mind pedig a szolgaltatas
minoségi mutatoi tekintetében kiemelkedden jo eredményeket mutatnak. Ezek az eredmények nem lennének
elérhetok, amennyiben az tizemeltetés, karbantartas teriiletén érzékelheto problémak lennének jelen.

Konkrét észrevételek:
,, Osszefoglalas” fejezet
Jelentés 11. oldal (1):
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,A BKV Zrt.-nél a karbantartasok folyamata dokumentdcios hianyossagok miatt nem felelt meg
teljeskoriien a belso eldirasoknak. A karbantartasoknal a gazdasagossagi, hatékonysagi szempontok nem
minden esetben érvényesiiltek, amihez a finanszirozasi nehézségek, valamint ebbol kovetkezéen a
jarmipark avulasa is hozzajarultak. A BKV Zrt. nem azonositotta megfeleloen — a kockazatok értékelését
és annak megfelel6 intézkedések meghozatalat segito modon — a kozfeladatellatast érinté gazdalkodasi
kockazatként, hogy a karbantartasok ciklusrendben (12) eldirtaknal alacsonyabb szinten tortéeno
megvalositasa, illetve a ciklusrendtol valo eltérések kedvezotlen hatassal voltak a jarmipark dltalanos
allapotara, ezzel névelve a varatlan meghibasodasok és a karbantartasi kéltségek emelkedésének
kockazatat.”
Eszrevétel:
VUI:
A karbantartasi folyamat dokumentacios hatterével kapcsolatos megallapitasok a Jelentés 23-24. oldalan
leirtaknal részletezettek, azok itt is érvényesek.
A vasuti tizemeltetési szakteriiletek vonatkozasaban rendszeresen keriilnek osszeallitasra a Tarsasag
Igazgatosaga és a Tulajdonosa szamara, az eszkozrendszer elemeinek miiszaki allapotat részletesen
bemutato osszefoglalo anyagok. A vizsgalt idészakban 2019. és 2021. évben is késziiltek ilyen anyagok,
amelyekben bemutatasra keriiltek az alulfinanszirozottsagbol adodo miiszaki allapotot befolyasolo hatdsok
és az azok enyhitését célzo, kényszeriiségbol elvégzésre keriilo tevékenységek (pl.: Tudomanyos alapu
Tovabbiizemeltetési  Protokoll, TTP alkalmazdsa). Az intéezkedések hatdasanak kévetkeztében a
meghibasodasok szamanak emelkedését a statisztikai elemzéseink nem igazoltak. Az elézekben leirt tények
figyelembevételével a megfogalmazas pontositasat javasoljuk.
A Megdllapitasok fejezetben leirtak ismeretében szoveg modositast javaslunk.
ATUI:
Az elsédleges prioritas mindig az utasok leheté legjobb szinvonalu kiszolgadldsa és a megrendeldi
igényeknek torténo megfelelés. Igyeksziink a kiilonbozo prioritdsok titkézését megeldzni, de ha erre keriil
sor, akkor alapesetben a legmagasabb prioritas felol kezeljiik a kérdést.
Ennek értelmében a ciklusrendtol valo, az engedélyezett tiirésen tulmutato eltérés alapvetéen (vezetoi
dontés/engedély alapjan) a kovetkezok miatt lehetséges:

- nincs elég kiadhato jarmii (pl. koros jarmiivek varatlan sorozatos miiszaki meghibasoddsa),

- baleseti sériilés miatt hirtelen kiesik tobb jarmii (példa: sajat jarmiivek iitkozéses balesete),

- utasszamlalasi feladat miatt az adott jarmiivet nem tudjuk masikkal helyettesiteni, (utasszammeéro

berendezéssel nem rendelkezo jarmii ilyen helyzetben nem adhato ki).
Tekintettel arra, hogy a jarmiikiaddsi kritériumok (bonus-malus savhatarok) és az utasszamlalasi feladatok
nem teljesitésének (minden egyes esemény kétbérezett) kézvetlen negativ anyagi vonzata van, a prioritdsok
anyagi oldalrdl is megalapozottak.
Ciklusrendtol eltérés utas- és forgalombiztonsagi kérdésben nem lehetséges.
A ciklusrendtol valo eltérés engedélyezése minden divizioban a diviziovezeto, tavollétében az o
helyettesének hataskore. Az engedélyezésre minden divizioban a napi jarmiikiadast megelozo, a
folyamatban lévé javitasokat és a rendelkezésre allo jarmiiveket szemlézo belso egyeztetésen keriil sor,
amely egyeztetésen a divizio vezeté szakemberei vesznek részt (diviziovezeto, miiszaki szolgalatvezeto,
tizemvezeto, egyéb vezeto munkatdrsak pl. csoportvezetok). Az engedélyezés nincs irdsbeliséghez kotve,
engedély nélkiil nem térnek el a diviziok a ciklusrendtol az engedélyezett mértéken tul.
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Tisztaban vagyunk azzal és ezt minden eldterjesztésiinkben le is irjuk, hogy a jarmiivek gazdasdagos
elettartamon tuli iizemeltetése nem a gazdasagilag legkedvezobb megoldas, ugyanakkor a sziikségesnél
kevesebb uj jarmii miatt a gazdasdagossagi, hatékonysagi szempontok érvenyesitésére kizarolag a
rendelkezésre allo eszkozok és forrasok biztositotta keretek kozott van lehetSségiink. Az ATUI-nél a
karbantartasok a ciklusrendben eldirt tartalommal zajlanak. A megrendeloi elvarasok teljesitésének
elmaradasa kiemelt kockdzat, amely abban az esetben biztosan bekovetkezik, ha a maskiilonben kiadhato
jarmiivet a ciklusrend szerinti karbantartasra rendeljiik be. Ennek bekovetkezése biztos kotberfizetési
kotelezettséggel jar. Az elméleti miiszaki kockazat ennél alacsonyabb.

Jelentés 11. oldal (2):

A BKV Zrt. a jogszabalyi eldirdasok ellenére nem biztositotta az osszeferhetetlenségi szabalyok betartasat
eés a feladatkori szétvalasztas kovetelményének érvenyesitését a karbantarto/javito és ellenori funkciok
esetében, mivel belsé szabalyzatokban, illetve munkaszervezéssel nem zartak ki az érintett jarmiivén a
karbantartast végzo személy vizsgaztatasi lehetoségét, a kockdzat fennmaradt.”

ATUI:

A vizsgaztatasi tevékenység soran a vizsgabiztosok az NKH megbizasabol, az NKH képviseletében, az NKH
rendszerében, hatosagi személyként, az erre vonatkozo jogszabalyokban meghatdrozott modon végzik a
tevekenységiiket, amely tevékenység jogszabalyi megfelelését annak minden aspektusabol a hatosag minden
vizsgaallomdson a vonatkozo jogszabalynak megfelel6 rendszerességgel auditalja. Erre a tevékenységre az
BKV-nak semmilyen rahatasa nincs, nem is lehet, tekintettel arra, hogy a hatosagi tevékenység végzésére
vonatkozo jogszabalyi eldirdsok a kérdésben a BKV mindenkori belso szabalyozasai felett allo szabalyozok.
Onmagdban ezeknek a jogszabalyoknak a hatésdagot képviseld vizsgabiztos dltali betartdsa mar garantdlja
az osszeférhetetlenséget, a BKV vonatkozo belso eldirasai ezeket csak kiegészit(het)ik.

Az 5/1990. (1V. 12.) KGHEM rendelet 12/4. § (1a) bekezdés a) pontjaban:

(la) A miiszaki vizsgalatok soran a vizsgabiztosnak minden esetben vizsgalnia és biztositania kell
osszeférhetetlenség-mentességeét:

a) nem vehet részt olyan jarmii vizsgalataban, amely sajat vagy hozzatartozoja tulajdonaban vagy
lizemeltetésében van, vagy amely jarmii javitasaban kézremiikodott,

Az Ugyviteli és technolégiai eljdrdsrend 8. pontja szerint az Osszeférhetetlenség-mentesség fennalldsdt a
vizsgabiztosnak minden egyes esetben vizsgalnia kell. Osszeférhetetlenség fennallasakor az adott
vizsgabiztos a jarmiivet nem vizsgaztathatja, masik vizsgabiztos vezénylése torténik, ill. arra is van
lehetdség, hogy ne a jarmii honos divizidjaban torténjen a vizsgaztatds.

b) dijazasa nem kapcsolodhat az adott miiszaki vizsgalat eredményéhez és a vizsgalt jarmiivek
darabszamahoz,

A BKV Zrt. ATUI diviziéindl alkalmazott iigyviteli és technoldgiai eljardsrend biztositia az
osszeférhetetlenseg-mentesség fennallasat. A 2 évente megismétlodo, a vizsgaloallomas engedélyezésének
reszletes eljarasi szabalyairol szolo 181/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan a Magyar
Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag altal végzett sikeres
vizsgaléallomds-auditok is biztositiak, hogy az dsszeférhetetlenség-mentesség fennall. Az Ugyviteli és
technologiai eljarasrend 8. pontja szerint a vizsgabiztosok foglakoztatasara kotott munkaszerzodésben
figyelembevételre keriilt, hogy a dijazas nem kapcsolodhat az adott miiszaki vizsgalat eredményéhez és a
vizsgalt jarmiivek darabszamahoz.
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Az Ssszeférhetetlenség betartdsa biztositott, ezzel ellentétes tapasztalat nem keriilt feltardsra sem az ASZ-
vizsgalat, sem a vonatkozo hatosagi ellendrzések soran. Az dsszeférhetetlenségi szabdlyok betartasa az
NKH hataskorébe tartozik, a BKV belsd folyamatai és szabalyozoi ezt az elvet a lehetséges mértékig
tamogatjak.

Jelentés 11. oldal (3):

.A BKV Zrt. az egységeinél tovabba nem irta elé egyértelmiien a karbantartisok vezetdi, iranyitoi
ellendrzési feladatait.”

Eszrevétel:

VUI:

A vasuti agazatok esetében a javitasi ciklusrendhez kapcsolodoan rendelkezésre allo technologiai leirasok
tartalmazzak az egyes javitisi nemek részletes feladatait, tevékenységeit is. Ezek — hasonlosan a
ciklusrendben foglaltakhoz — gyartoi eldirdasokon alapulnak, melynek megfelelve tartalmaznak minden
olyan ellendrzési feladatot is, amelyek elvégzése eldfeltétele a mindenkori biztonsdgos tizemeltetésnek.

Az alacsony ciklusu ,, E” jelli — dltalaban nagyobb mennyiségii jarmiivon, szemrevételes ellenorzésre keriilo
- vizsgalatok esetében az elvégzett feladatok fiiggetlen személy altal tortéend ellendrzése olyan nagy foku
tobblet munkaerd raforditast igényelne, melynek a feltételei (létszam és bérkeret) nem dllnak rendelkezésre,
de iizemeltetdi tapasztalatok alapjan ezek elvégzése nem is indokolt, mivel ez semmilyen mértékben nem
befolydsolja a biztonsagos iizemeltetést.

Az egyes feladatok és ezzel egyiitt a felelosségi kérok az agazatokra vonatkozo utasitasokban (F.2. Forgalmi
Utasitasok, vezérigazgato helyettesi utasitdasok, tizemigazgatoi- és fomérnoki rendelkezések stb.) talalhatok,
melyeket a vizsgdlat soran az ASZ képviselGinek rendelkezésre bocsdtottunk. Az észrevétel alapjin széveg
modositast javaslunk.

ATUI:

A téma oOsszefiigg a Jelentés 40. oldalan olvashato 3.3. megallapitds fejezetben leirtakkal, ezért ott is
megismételjiik a kovetkezo észrevételt:

o A raktarba keriilo alkatrész megfeleloségeét a szigoru kozbeszerzési eljaras és az atvételi ellendrzés
garantdlja

o A szerviztevékenység tobb ezer kiilonbozo miiveletet takar, nincs redlisan kivitelezhetd, mindenre
ervényesitheto ellendrzési megoldas, erre nincs is sziikség.

e Minden javitas személy(ek)hez kotheto, egy ismételt meghibdsodas azonnali visszajelzés arra, hogy
a munka ellendrizendo.

o Folyamatos a vezetdi jelenlét az iizemben az tlizemvezetdi szintig, illetve rendszeres (napi tobbszori)
a vezetoi jelenlét a miiszaki szolgalatvezeto/diviziovezetd szintjén. A vezetdi felelosség fontos része
a karbantartds mindsége, a vezetok szakmai tapasztalata és az adott miivelet prioritisa a donto
abban, hogy melyik éppen zajlo miiveletek azok, amelyek fokozottabb vezetdi feliigyeletet igényelnek
és melyek azok, amelyeknél ez nem sziikséges (pl. egyszeriibb rutinmiiveletek).

o Minden szerepben kivalo szakembereket alkalmazunk, éppen azért, hogy ne kelljen minden
mozdulatukat egy masik szakembernek ellenoriznie.

e Nagyobb javitasok utan futoprobat tesziink.

o Kritikus javitasok esetén kiilon eljaras van (pl. fékjavitast mindig fékmérés kovet).

o FEgyes forgalombiztonsagi szempontbol kritikus miiveletekre kiilon eldiras vonatkozik (pl.
kerékfellazulasok megelozése VIGHUT).

o Az egyes feladatok és ezzel egyiitt a felelosségi korok az agazatokra vonatkozo utasitasokban
(forgalmi utasitasok, vezerigazgato helyettesi utasitasok stb.) és a szerepkdrékre vonatkozo
munkakori leirasokban taldlhatok, amelyeket vizsgdlat sordan az ASZ rendelkezésre bocsdtottunk.
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A gazdasagossagi szempontok szem elott tartasa kiemelten fontos, ezért a minden egyes miiveletre kiterjedo
vezetdi ellenorzés — azon tul, hogy sem miiszaki, sem tizemviteli szempontbol nem indokolt — kifejezetten
gazdasagtalannak tekintheto.

Jelentés 23-24. old.:

A VUI forrds- és kapacitashiany miatt egyes jarmii karbantartisokat a karbantartasi ciklusrendben
eloirtaknal alacsonyabb miiszaki tartalommal végezte el, illetve 202 1-ben ugy modositotta a ciklusrendet,
hogy egyes nagyobb karbantartasi ciklusokat idoben késobbre helyezett. A gyakorlat folytatasa kockazatot
jelent a jarmiivek miiszaki allapotara, valamint az optimalis koltséggazdalkoddasra.

Eszrevetel:

A Vasuti Uzemeltetési Igazgatésagnal 2021-ben megvalésitott ciklusrend médositdst részletes,
statisztikai elemzésekkel alatamasztott vizsgalat elozte meg, amely a gyakorlatban semmilyen negativ
hatast nem azonositott, igy e modositas hatékonysagjavitaskent keriilt elrendelésre. A modositast
kovetden az tizemelteté nyomon kovette annak miiszaki dllapotokra gyakorolt tényleges hatdsait, mely
soran megallapitast nyert, hogy a modositas nem eredményezett névekedést a miiszaki hibak szamaban,
visszaigazolva ezzel az elozetesen elvégzett statisztikai vizsgalatokbol levont — a dontéseldkészités soran
felhasznalt — kovetkeztetéseket. (Tartalmaban figyelembevételre, beépitésre keriilt.)

A ciklusrend modositasa az illetékes vasuti hatosag felé bejelentésre keriilt, amelyet a hatosag elfogadott
és jovahagyott.

A vizsgalat soran ismertetésre keriilt, hogy ezek az elmaradasok leginkdabb az esztétikai jellegii feladatok
elhagyasat, alacsonyabb szintii elvégzését jelentik a gyakorlatban. Amennyiben a miiszaki tartalomban
keriilt kis mértékii csokkentés végrehajtasra, azon esetekben csak olyan elemek keriiltek csokkentésre,
amelyek semmilyen negativ hatassal nincsenek a biztonsagos tizemetetésre. Azon — a kapcsolodo
miiszaki adllapotfelmérések alapjan elvégzendo — miiszaki beavatkozasok, amelyek a biztonsdagos
forgalomba adas elofeltételei, minden esetben maradéktalanul elvégzésre keriiltek és keriilnek.

A ciklusrend modositas olyan jarmiitipus esetén keriilt bevezetésre, amely tipus azt megelozéen atfogo
korszertisitésen esett at, és ezen korszertsités és fejlesztés biztositotta azt, hogy nagy szamu modern,
jelentosen megnovelt élettartamu alkatrész, illetve berendezés keriilt beépitésre a jarmiivekbe, melyek

karbantartasi igénye is alacsonyabb lett. A sz6veg modositdsat javasoljuk.
Jelentés 23-24. old.:

A VUI egy 2022. mdjusi, a BKV Zrt. Igazgatésdga elé terjesztett elemzésében kockdzatként feltarta a
csokkentett mértékii karbantartast és megoldasi lehetoségeit, azonban a villamosokra vonatkozoan (ahol a
ciklusrendtdl valé eltérések jelentkeztek) ezt a kockdzatot nem szerepeltették a VUI 2019-2022. évi éves a
kockadzatkezelésre javasolt intézkedéseket megalapozo kockazatértékeléseiben.”

Eszrevétel:
A hivatkozott elemzés egy konkrét jarmiitipus (T5C5) esetében tartalmazott javaslatot a ciklusrend kis
mértékii modositasara. A Kockadzatkezelési intézkedések kozott megjelenitésre keriiltek olyan altalanos

kockazati téenyezok, amelyek a pénziigyi erdforrdashiany miatt a miiszaki feladatok elmaraddsdanak
kockazatara hivjak fel a figyelmet.

Jelentés 24. old. :

.A BKV Zrt. az autobuszok és trolibuszok esetében nem azonositotta a kozfeladatellatast érinto
gazdalkodasi kockazatként azt, hogy a karbantartasok esetenként a ciklusrendben elbirtaknal idoben
késobb valosultak meg.”
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Eszrevétel:
A ciklusrendtol valo, az engedélyezett tiirésen tulmutato eltérés alapvetden (vezetdi dontés/engedély
alapjan) a kovetkezok miatt lehetséges:
- nincs elég kiadhato jarmii (pl. koros jarmiivek varatlan sorozatos miiszaki
meghibasodasa),
- baleseti sériilés miatt hirtelen kiesik tobb jarmii (példa: sajat jarmiivek iitkozéses
balesete),
- utasszamlaldsi feladat miatt az adott jarmiivet nem tudjuk masikkal helyettesiteni,
(utasszammeéro berendezéssel nem rendelkezo jarmii ilyen helyzetben nem adhato ki).
Tekintettel arra, hogy a jarmiikiaddasi kritériumok (bonus-malus savhatarok) és az utasszamlalasi feladatok
nem teljesitésének (minden egyes esemény kotbérezett) kozvetlen negativ anyagi vonzata van, a prioritisok
anyagi oldalrol is megalapozottak. A ciklusrendtol valo kisebb eltérés minimalis miiszaki kockazatot jelent,
mig a megrendelt szolgaltatds nem teljesitése 100%-os valoszintiséggel bekévetkezé kétbérfizetéssel jar,
ezért gazdalkodasi kockdzatként megeldzi az elébbit. Az ATUI igy két kockdzat koziil az egyértelmiien
alacsonyabb kockazatot valasztotta, helyes dontést hozva.
Jelentés 24. old.:

Az ASZ tovibba feltirta, hogy a karbantartisi tevékenység eredményessége és hatékonysiga mérésére
szolgadlo megfelel6 mutatoszamok hasznalatinak hianya (lasd a 3. fokuszteriilet megallapitdsait) is
kockazatot jelent a karbantartasi folyamat és annak kéltségei dttekinthetoségére, nyomonkovethetoségere,
valamint a megalapozott és célszerti karbantartdsi dontések meghozatalara.”
Eszrevétel:
VUI:
A BKV Zrt. gyakorlataban, az ASZ elbzetes elvardsaitdl eltéré médon és mutatészamok alkalmazdsdval
keriilnek nyomon kévetésre, vizsgdlatra a karbantartdsi tevékenységek, melyek onmagaban —
tizemeltetoi allaspont szerint — nem jelentenek kockazatot, a célszerii karbantartdasi dontések
meghozataldt nem nehezitik, befolydsoljak. Uzemeltetdi vélemény, hogy a célszerii karbantartdsi
dontések meghozatalat maximum csak elosegithetik kiilonféle mutatoszamok adatai, de onmagukban
ezek kelloképpen nem alapozzak azt meg.
A BKV Zrt. szolgaltatasat a megrendelé BKK Zrt. tobb mutatoszam alapjan mindsiti. Ilyen példaul a
menetkimaradasi mutato, amelyre kihatdssal van a jarmiivek aktualis miiszaki allapota, karbantartdsi
szinvonala, tehdt ezekbdl lehet olyan kovetkeztetéseket, megdllapitasokat tenni, amelyek alapjan
megalapozott és célszerii karbantartasi dontéseket lehet hozni.
Ezen kiviil lizemeltetoként hasznalunk mas direkt és fajlagos értékii mutatoszamokat is (pl. 1 millio km-
re vetitett meghibdsodasok szama), amelyek segitik a karbantartdsi tevékenység szinvonalat felmérni,
illetve amelyekbdl lehet kévetkeztetni a jarmiivek és a jarmiiallomany dltalanos miiszaki allapotara.
ATUI:
A BKV Zrt. gyakorlatdban az ASZ elbzetes elvdrdsaitdl eltéré médon és mutatészamok alkalmazdsaval
keriilnek nyomon kévetésre, vizsgalatra a karbantartdsi tevékenységek, melyek onmagaban —
tizemeltetoi alldspont szerint — nem jelentenek kockazatot.
A BKV Zrt. szolgaltatasat a megrendelé BKK Zrt. t6bb mutatoszam alapjan mindsiti. Ezek koziil
kiemelten fontos az anyagi kévetkezményekkel jaro (bonus/malus sdavok) menetkimaradasi mutato,
amelyre donto kihatdassal van a jarmiivek aktudlis miiszaki allapota, karbantartasi szinvonala, ezek
alkalmasak olyan kovetkeztetések, megallapitasok lefektetésére, amelyek alapjan megalapozott és
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célszerti karbantartasi dontéseket lehet hozni. A karbantartas eredményességére a menetrendi teljesités
adatai szintén megfelelé mutatoszamok.
A jarmiigazdalkodasunk soran a dontések meghozataldhoz szamos egyéb eseti mutatoszamot is
alkalmazunk. Tekintettel arra, hogy az SAP rendszeriink minden egyes jarmiivel kapcsolatban minden
adatot tartalmaz, azokbol szamos kovetkeztetés levonhato, pl. jarmiitipus fajlagos kéltségei,
Jjarmiitipusok atlagfogyasztasahoz képest tulfogyaszto jarmiivek, tipusspecifikus osszkoltség és
koltségszerkezet.
Az ATUI a kockdzat megallapitasaval nem ért egyet, tekintettel arra, hogy szamos mérészamot, mutatot
hasznalunk a napi munka soran, amely rutin kialakitisa a sok évtizedes iizemi tapasztalat alapjan
tortént.

Jelentés 33. old.:

,A 2021-2022. években a targyévekre vonatkozo vezetoi prémium feladatokat az Mt. 137. § (2) és a 138. §
(4) bekezdése eloirasat megsértve a hatdaskorében eljaro fopolgarmester olyan idopontban — 2021. 12. 06-
an és 2022. 12. 19-én — hatarozta meg, amikor a kiirt feladatok mar részben vagy egészben teljesiiltek. Az
Onkormanyzat nem biztositotta a kontrolloknak a Bkr. 3. § e) pontjdban és 8. § (2) bekezdés b) pontjdban
foglaltaknak megfelelé miikodéset, ami hozzdjarult ahhoz, hogy a vezetdi prémium meghatarozasa nem
jogszabalyszeriien tortént meg.

Az egyik premizalt felsovezeté 2021. 12. 01-jétol 30-dig betegallomanyban, a honap utolso napjan pedig
szabadsagon volt, igy a prémium kitlizését kovetd idoszakban lehetésége sem volt a feladat végrehajtasara.

Eszrevetel:

A vezetd dllasuak prémiumfeladatainak kitrasa az iizleti terv elfogadasat kovetéen késziilt el. A
vezérigazgato javaslatot tett ezen teljesitendo feladatokra, a fopolgarmester ezen feladatok lényegi
tartalman nem valtoztatott. A feladatok teljesitési idoszaka az év janudr 1-jétél december 31-ig tartott.
Ennek alapjan az a felsovezeto, aki 2021. decemberében betegallomanyban volt, az is végre tudta hajtani
a prémiumfeladatokat. Mindezek ismeretében javasoljuk torolni a sarga hattérrel jelolt erre vonatkozo
mondatot, illetve azt, hogy a vezetoi prémiumok meghatarozasa nem jogszabalyszeriien tortént meg.
Jelentés 3.3. sz. 6sszegz6 megallapitdasa 40. old.:

A BKV Zrt. a karbantartasi tevékenysége folyamatait hianyosan alakitotta ki. A karbantartdsi tevékenység
a dokumentdcios hianyossagok és a karbantartasi tervektol valo eltérések miatt nem volt szabalyszerii. A
karbantartasok korében a torvényben eldirt gazdasdagossagi, hatékonysagi szempont korlatozottan

ervényesiilt. A BKK Zrt. a BKV Zrt. karbantartasi tevékenységének hianyossagait nem tarta fel,
kikiiszobolésiikre intézkedést nem tett.”

Eszrevetel:

A kovetkezo pontokhoz tett észrevételekre tekintettel az Osszefoglalo megallapitas fenti szovegének
maodositdsat javasoljuk.

Jelentes 41. oldal (1):

., A jarmiivek tervszerii karbantartasainal a ciklusrend tartisa szempontjabol relevans 32 mintatétel koziil

egy esetben szabdlytalanul tért el a BKV Zrt. VUI egysége a belsé szabdlyozdsként funkciondlo,
Jjarmiitipusonként meghatarozott ciklusrend iitemezésétol.”
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Eszreveétel:

A VUI vonatkozasaban tobb vizsgalt tétel kapcsan is ismertetésre és mdsolatban dtaddsra keriilt a
ciklusrendtol valo eltérést rogzito Fomérnoki engedélyezé dokumentum.

Az ellenorzések soran, a villamos jarmiimiiszaki teriiletet érintden vizsgalt esetek megfeleltek a
ciklusrend adta lehetoségeknek, 1 esetben volt eltérés. Az eset kivizsgalasat nem kérték az ellenorok,
indoklasként elfogadtak a vélelmezhetéen futds km régzitési késedelembdl adodo eltérést. (,A VUI
tajékoztatasa szerint az elterés vélelmezhetoen adatrégzitési késedelem miatt kovetkezett be.”).
Idokozben megtortént az eset részletes belso vizsgalata, mely soran megallapitasra keriilt, hogy a
ciklusrendi eltérées tekintetében a masik négy esettel azonos modon, a belso szabdlyozas altal biztositott
lehetoséggel élve, megfelelo hataskorben tett, dokumentalt engedéllyel tértek el a ciklusrendtol, azonban
az erre vonatkozo engedély egy masik palyaszamu jarmii dokumentumai kozé keriilt tévesen becsatoldasra
és lefiizésre. A megfogalmazas pontositasat javasoljuk.

(Megjegyzés: a 32 vizsgalt eset koziil szabadlytalannak mindsitett esetszam szerintiink nem indokolja a
tervezet szovegeben kiemelt format, mivel egy kiilso, nem figyelmes szemlélo részére azt sugallhatja,
hogy mindegyik szabalytalan volt, ami természetesen nem dllja meg a helyét.)

Jelentés 41. oldal (2):

, ATUI egysége a ciklusrend iitemezésétsl, mivel a vonatkozé szabdlyzata — annak indokoltsaga ellenére —
nem rogzitette az engedélyezés irasbeli kotelezettségét. Ezaltal dokumentumok hianyaban a Gtbkr. 14. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére nem volt biztositott az ATUI-nél a ciklusrendnek valé megfelelés belsd
ellendrzése. A jarmiivek tervszeri karbantartasainal a vizsgalt mintatételek koziil négy esetben a belso
szabalyozas altal biztositott lehetoséggel élve, dokumentalt engedély alapjan tértek el a ciklusrendi
litemezéstol.”

Eszrevetel:

ATUI:

Ciklusrendtdl valo, az engedélyezett tiirésen tulmutato eltérés alapvetden (vezetdi dontés/engedély
alapjan) a kovetkezok miatt lehetséges:

- nincs elég kiadhato jarmii (pl. koros jarmiivek varatlan sorozatos miiszaki meghibasoddasa),

- baleseti sériilés miatt hirtelen kiesik tobb jarmii (példa: sajat jarmiivek iitkozéses balesete),

- utasszamlalasi feladat miatt az adott jarmiivet nem tudjuk masikkal helyettesiteni, (utasszamméro

berendezéssel nem rendelkezo jarmii ilyen helyzetben nem adhato ki).
Tekintettel arra, hogy a jarmiikiadasi kritériumok (bonus-malus savhatarok) és az utasszamlaldsi
feladatok nem teljesitésének (minden egyes esemény kotbérezett) kozvetlen negativ anyagi vonzata van,
a prioritasok anyagi oldalrdl is megalapozottak.
Ciklusrendtdl eltérés utas- és forgalombiztonsagi kérdésben nem lehetséges.
A ciklusrendtol valo eltérés engedélyezése minden divizioban a diviziovezeto, tavollétében a kijelolt
helyettesének hataskore. Az engedélyezésre minden divizioban a napi jarmiikiadast megelozo, a
folyamatban lévo javitasokat és a rendelkezésre allo jarmiiveket szemlézo belso egyeztetésen keriil sor,
amely egyeztetésen a divizio vezetd szakemberei vesznek részt (diviziovezeto, miiszaki szolgalatvezeto,
tizemvezeto, egyéb vezeto munkatarsak pl. csoportvezetok). Az engedélyezés nincs irdasbeliséghez kotve,
engedely nélkiil nem térnek el a diviziok a ciklusrendtol az engedélyezett mértéken tul. A jelenlegi
gyakorlat a vezetdi felelosségeket is figyelembe véve megfelel, a dontést az a személy hozza, aki
egyszemélyben felel a teljes divizio miikodéséért, nincs indokoltsaga az irasbeliségnek.
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Jelentés 42. oldal (1):

A BKV Zrt. hianyosan tett eleget a Taktv. 7/J. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt kontrollok kialakitasara
és mitkodtetésére vonatkozo kovetelménynek, mivel megfelelé mutatoszamok hasznalata hianyaban nem
volt biztositott a karbantartasi tevékenység eredményességének és hatékonysaganak merése, és ezaltal a
karbantartasi tevékenység eredmeényes és hatékony végrehajtdasa.”

Eszrevétel:
VUI:

Allaspontunk szerint a karbantartis eredményességére a menetrendi teljesités adatai a legmegfelelGbb
mutatoszamok. Ezeket az mutatoszamokat (2. sz. melléklet) havi rendszerességgel vizsgaljuk és
Jjelentésben kiildjiik meg a Megrendelo szamara. Pontositasi javaslattal éliink.

ATUI:

A miiszaki oku menetkimaradadsi mutatoi a megrendelo elsédleges mutatoszama a jarmiikarbantartas
tekintetében. Ezek a mutatok az éves bonus/malus savhatarok kévetkeztében anyagilag is érdekeltté
teszik tarsasagunkat ennek betartdsaban, ezért — tekintettel arra, hogy ez az SLA elsédleges mérdszama
—az ATUl is ezt alkalmazza. Tekintettel arra, hogy a javitdsi események 80-90%-a futdjavitds (v.6.: ,, A
BKK Zrt. jarmiiveknél végzett karbantartdsi tevékenységének donto részét a belsé szabalyozasban
meghatarozott ciklusrend szerinti tervszerii megel6zo karbantartasok, a fennmarado részét pedig nem
tervezett, jellemzoen sériilés miatti javitasok tették ki.” — 38. oldal), ezek nem tervezhetok elore, igy
tervteljesités ezek esetében nem értelmezheto.

Meérdszamkeént értelmezheté a ciklusrendtol valo eltérés esetszama, ezen eltérések azonban mindig
vezetdi dontés alapjan, magasabb prioritasu célok mentén torténnek.

Jelentés 42. oldal (2):

A BKV Zrt. altal az eredményesség mérésre hasznalt mutatok a karbantartasok tervteljesitése (vagyis a
ciklusrendi javitasi igényeknek valo megfelelés), és a menetrendi teljesités adatai, illetve a miiszaki oku
menetkimaradasi mutato voltak. A menetrendi teljesités adatai koziil a miiszaki okbol kimaradt menetek
aranya jellemezheti leginkabb a karbantartasi munkadk eredményességét, de utobbi is csak a jarmiivek
életkoranak figyelembevételével értelmezheto a karbantartasok eredményességének mérésére megfelelden.
A jarmiivek életkoranak megfelelé hatdasokkal, a jarmiiosszetételi valtozdsokat kisziirve, azzal korrigaltan
nem kalkulaltak a BKV Zrt. altal hasznalt menetkimaraddsi mutatoknal. Egy fiatalabb jarmiinél nem
jelentkezik olyan gyakorisaggal miiszaki hiba, igy azzal, hogy fiatalitiak a flottat, javul a miiszaki
menetkimaradasi mutato, ebbol azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy eredményes volt a
karbantartasi tevékenység. Ez utobbi megalapozottan akkor jelentheto ki, ha a menetkimaradasi mutatokat
korrigaljak a jarmiivek életkordval, ebbol lehet objektiv képet kapni arrol, hogy a miiszaki oku
menetkimaradasi mutatokra mennyi a karbantartasi tevékenység hatisa. A BKV Zrt. tovabbd nem hasznalt
az eredetileg tervezett karbantartasok teljesitési értékét 6sszességében azonosithatova tévo mutatokat. Az
lizleti tervekben bemutatott egyes, a jarmiiallomany-gazdalkodas hatékonysdagarol szolo mutatok
kozvetettek, nem szolgaltattak egyértelmii informaciokat a karbantartasok hatékonysagarol. A BKV Zrt.
Jjarmiikarbantartassal kapcsolatos elemzéseiben hasznalt mutatok alkalmasak voltak célszerii karbantartasi
dontések alatamasztasara, viszont a karbantartdsi tevékenység eredményességének és hatékonysdaganak
jellemzésére nem.”
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Eszrevétel:
VUI:

A menetrendi teljesités adatai koziil valoban a miiszaki okbol kimaradt menetek aranya jellemzi a
leginkabb a karbantartasok eredményességet, hatékonysagat. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt
idészakban a villamos jarmiivek vonatkozasaban dsszesen 26 db uj jarmii beszerzése és iizembehelyezése
valosult meg, amely a 600 db-ot meghalado mértékii villamos jarmiiallomanynak még az 5%-at sem teszi
ki — véleményiink szerint — a jarmiiéletkorra és tipusosszetételre és azok torzito hatdasa
figyelembevételének fontossagara valo utalas nem allja meg a helyét az alabbiak szerint:

o Az uj jarmiivek a vizsgalt években az iizemeltetésiik kezdeti idoszakaban voltak, amely sordn

jellemzoen tobb hiba jelentkezik, mint a normdl iizemeltetési idészakdaban (kadgorbe).
o Az uj jarmiivek a frekventalt viszonylatokon, magasabb teljesitménnyel keriiltek tizemeltetésre,

mint a régebbiek, igy ennek hatdsa is novelheti a hibaszamokat az intenzivebb, magasabb
kihasznaltsag okan.

o A miiszaki oku mentkimaraddsi mutato alapvetoen a forgalmi igények teljesitésének vizsgalatdra

vonatkozik, igy — mivel erre eddig nem volt igény — nem jarmiitipusonként keriil nyilvantartasra.

Ezen tulmenden a karbantartasok eredményességének vizsgdlatara itizemeltetoként hasznalunk mas

direkt és fajlagos értékii mutatoszamokat is, amelyek segitik a karbantartasi tevékenység szinvonalat

felmérni, illetve amelyekbdl lehet kovetkeztetni a jarmiivek és a jarmiidllomany dltalanos miiszaki

allapotara. A vizsgalat soran ezek részletes bemutatasara nem keriilt sor, mivel ez nem meriilt fel
kérdéskent. Ilyen mutato:

1 millio km-re vetitett meghibasodasok szama,
események darabszama,

események darabszama/fhkm,

meghibasodasok szama,

meghibasodasok kocsinként,

meghibasodasok jarmii részegységenkent,

egyes alkatrészek km teljesitése karbantartasok kozott.
Jelentés 43. oldal (1):

., Az ATUI-re vonatkozé Altaldnos Rendelkezd Utasitas 4.6. pontja és 1. melléklete szerint a vazszerkezeti

Javitas rdforditasa sajat kapacitas igénybevételével nem haladhatja meg autobusznal a 200 munkadrat,
csuklos busz esetén a 300 munkadrat, ami egyfajta gazdasagossagi hatarkeént értelmezendo. A BKV Zrt.
ezt az eloirast esetenkeént (47., 49., 51., 52., 57., 59. és 60. mintatételnél) nem tartotta be.”

Eszrevetel:

ATUI:

A jarmiivek vazszerkezetének a valos dllapota, a sziikséges feladatok mennyisége csak jelentos bontds
utan dllapithaté meg, amely bontds utdn a jarmii mdr nem szallithaté. Igy a koros jarmiivek esetében
csak a gyakorlati tapasztalat alapjan vélelmezheto és/vagy kiviilrél lathato hibdk és az azok javitasahoz
sziikséges ido becsiilheto, azonban tobb esetben olyan rejtett korrozios gocpont keriilt bontds utan
feltarasra, amelynek létezésére semmilyen kiilsé jel nem utalt. Ezeket a gocokat a feltaras utan mind
gazdasagi, mind miiszaki/forgalombiztonsagi szempontbol indokolt megsziintetni, amelynek -
szallithatosag hianydaban - a sajat kapacitasban végzett javitis az egyetlen lehetséges kimenetele.
Ugyanakkor elofordult olyan is a vizsgalt mintaknal is, hogy a feltaras sordan olyan mértékii korrozios
karosodas keriilt feltarasra, hogy a jarmii javitas helyett selejtezésre keriilt.
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Megallapithato tovabba, hogy az elmult években a belso ar/piaci ar viszonya jelentésen megvaltozott a
piaci ar rovdsdra, ezdltal sziikségessé valt az Altaldnos Rendelkezé Utasitds vonatkozé passzusainak az

atdolgozasa, amely az utasitas folyamatban lévo feliilvizsgalata soran keriil beépitésre.
Jelentés 43. oldal (2):

A BKV Zrt. az egységeinél (ATUI és a VUI) a Gtbkr. 4. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak ellenére nem
hatarozta meg egyértelmiien a karbantartasi munkak vezeto altali ellendrzésének tartalmat (a vezeto altal
ellendrizendo munkaveégzési lépéseket vagy munkavégzés tipusokat, ezen ellenorzések mélységét). A
szabalyozas hianyos volta miatt nem volt biztositott a karbantartasok megfelelé minoségii elvégzésének (pl.
alkatrészcserék megfelelosége) ellendrzése.”

Eszrevétel:
VUI:

Ismereteink szerint a vizsgalat soran az ,,E” jelii vizsgalatok (ellendrzések) dokumentumai kapcsan
hianyolta az ASZ képviseldje a fiiggetlen miiszaki ellendri aldirdst, amelynek megléte véleményiink
szerint nem indokolt.

A vasuti agazatok esetében a javitasi ciklusrendhez kapcsolodoan rendelkezésre allo technologiai
leirasok tartalmazzak az egyes javitdsi nemek részletes feladatait, tevékenységeit is. Ezek — hasonlosan
a ciklusrendben foglaltakhoz — gyartoi eloirasokon alapulnak, azoknak megfelelve tartalmaznak minden
olyan ellendrzési feladatot is, amelyek elvégzése elofeltétele a mindenkori biztonsagos iizemeltetésnek.
Az alacsony ciklusu ,,E” jeli — dltalaban nagyobb mennyiségii jarmiivon, szemrevételezéses
ellendrzéssel elvégzésre keriilo - vizsgalatok esetében az elvégzett feladatok fiiggetlen személy altal
torténd ellenorzése olyan nagy foku tobblet munkaerd raforditast igényelne, melynek a feltételei (létszam
és bérkeret) nem dllnak rendelkezésiinkre, de tizemeltetoi tapasztalataink alapjan ezek elvégzése nem is
indokolt, mivel ez semmilyen mértékben nem befolydsolja a biztonsagos iizemeltetést. Javasoljuk a
szoveg modositasat.
ATUI:

Megismeételjiik a kordabban tett észrevételiinket.

o A raktarba keriilo alkatrész megfeleloségét a szigoru kozbeszerzési eljards és az atvételi ellenorzés
garantdlja.

o A szerviztevékenység tobb ezer kiilonbozo miiveletet takar, nincs redlisan kivitelezheto, mindenre
ervényesitheto ellendrzési megoldas, erre nincs is sziikség.

o Minden javitas személy(ek)hez kétheto, egy ismételt meghibasodas azonnali visszajelzés arra, hogy
a munka ellendrizendo.

o Folyamatos a vezetoi jelenlét az iizemben az tizemvezetdi szintig, illetve rendszeres (napi t6bbszori)
a vezetdi jelenlét a miiszaki szolgadlatvezetd/diviziovezet6 szintjén. A vezetdi feleldsség fontos része
a karbantartas mindsége,; a vezetok szakmai tapasztalata és az adott miivelet prioritasa a donto
abban, hogy melyik éppen zajlo miiveletek azok, amelyek fokozottabb vezetdi feliigyeletet igényelnek
és melyek azok, amelyeknél ez nem sziikséges (pl. egyszeriibb rutinmiiveletek).

o Minden szerepben kivalo szakembereket alkalmazunk, éppen azért, hogy ne kelljen minden
mozdulatukat egy masik szakembernek ellendriznie.

e Nagyobb javitasok utan futoprobat tesziink.

o Kritikus javitasok esetén kiilon eljarads van (pl. fékjavitast mindig fékmérés kovet).

o FEgyes forgalombiztonsagi szempontbol kritikus miiveletekre kiilon eldiras vonatkozik (pl.
kerékfellazulasok megelozése VIGHUT).
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o Az egyes feladatok és ezzel egyiitt a felelosségi korok az agazatokra vonatkozo utasitasokban
(forgalmi utasitdsok, vezérigazgato helyettesi utasitdsok stb.) és a szerepkordkre vonatkozo
munkakori leirasokban talalhatok, amelyeket az ASZ rendelkezésre bocsatottunk.

A gazdasagossagi szempontok szem elott tartasa kiemelten fontos, ezért a minden egyes miiveletre
kiterjedo vezetdi ellenorzés — azon tul, hogy sem miiszaki, sem tizemviteli szempontbol nem indokolt —
kifejezetten gazdasdagtalannak tekintheto, mivel nagy foku tobblet munkaero raforditast igényelne,
mikozben semmilyen mértékben nem befolydsolnd a biztonsdagos tizemeltetést.

Jelentés 43. old (3):

A BKV Zrt. VUI egysége a karbantartasok elvégzését a 24/2016. NFM rendelet 15. § (2) g) pontjaban
rogzitettek ellenére a vizsgalt 28 esetbol 22 esetben hianyosan dokumentalta.”

Eszrevétel:
VUI:

Megismételjiik az elozo észrevételiinket, mert erre a pontra is érvényesnek tartjuk:

Ismereteink szerint a vizsgalat soran az ,,E” jelii vizsgalatok dokumentumai kapcsan hianyolta az ASZ
képviseldje a fiiggetlen miiszaki ellendri aldirdast, amelynek megléte véleményiink szerint nem indokolt.
A vasuti agazatok esetében a javitdsi ciklusrendhez kapcsolodoan rendelkezésre dllo technologiai
leirasok tartalmazzak az egyes javitdsi nemek részletes feladatait, tevékenységeit is. Ezek — hasonlosan
a ciklusrendben foglaltakhoz — gyartoi eléirasokon alapulnak, melynek megfelelve tartalmaznak minden
olyan ellendrzési feladatot is, amelyek elvégzése elofeltétele a mindenkori biztonsagos iizemeltetésnek.
Az alacsony ciklusu ,,E” jelii vizsgadlatok esetében az elvégzett feladatok fiiggetlen személy altal torténd
ellendrzése olyan nagy foku tobblet munkaerd raforditast igényelne, melynek a feltételei (létszam és
bérkeret) nem dallnak rendelkezésiinkre, de iizemeltetoi tapasztalataink alapjan ezek elvégzése nem is
indokolt, mivel ez semmilyen mértékben nem befolydsolja a biztonsdgos tizemeltetést. A széveges rész
pontositasat javasoljuk.

Jelentés 43-44. old. :

. BKV Zrt. egysége, az ATUI a vizsgalt esetekben (egy kivétellel) a karbantartisok elvégzését és annak
ellendérzését a FEUVE szabalyzat42 IV.7. pontja, az Altaldnos Rendelkezé Utasitds 7.2. pontja, valamint az
ATUI raktargazdalkoddsi szabdlyzata 1I1.2.2. pontja eldirdsai ellenére nem megfeleléen dokumentdalta.
Dokumentdcios hianyossagok voltak az ATUI 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29.,
30., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 55., 56., 57., 58., 59., 60. szamu mintatételeinél,
valamint a 6., 7., 16., 17., 18., 20., 26. pot mintatételeknél. Jellemzo volt, hogy a rendelés visszajelento
lapon nem szerepelt a munkat végzok alairasa vagy neve, a csoportvezeto ellenorzési aldirasa elmaradit,
vagy a csoportvezetoi ellendrzési aldairasok mellett nem szerepelt a név és az ellendrzés datuma. Egyes
esetekben (47., 55., 60. mintatétel, 20. potmintatétel) a visszajelento lapon nem személyenként szerepelt a
munkara forditott ido, hanem az csak kiilon elszamoldasbol volt kontrollalhato. Néhany esetben (47. és 49.
mintatétel) az alkatrész raktarbol valo kivételénél nem irta ald az darukiséro jegyzéket az atvevo.

A BKV Zrt. karbantartasi tevékenységét a megallapitott hianyossagok mellett az utasbiztonsdagra és a
forgalmi igények kiszolgalasara valo elsddleges torekvés jellemezte.”

Eszrevétel:
ATUL:
Az SAP mint fo nyilvantarto rendszer a vizsgalt esetek jelentos részében tartalmazta a papir alapon hianyzo

informaciokat. Ezzel egyiitt érzékeljiik és feladatkent regisztraltuk, hogy a papir alapu dokumentdacio
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eloallitasara és orzésére vonatkozo szabalyok, illetve az ezen eldirdasok alapjan elvégzett tevékenység
kozotti parhuzamot meg kell teremteniink. Ez a parhuzam a mai kornyezettudatos korszakunkban mar
elsésorban azt kell jelentse, hogy az elektronikus nyilvantartasban (SAP) nyilvantartott adatok tekintetében
meg kell vizsgaljuk, hogy mely esetekben és milyen megoldadssal lehet elégséges az elektronikus alapu
dokumentalas.

Jelentés 49. old.:

A BKV Zrt. nyilvantartasabol vett 13 mintatételnél, és a BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 12 mintatételnél
fordult el diviziok indokolatlan megkeresése. Az eseteknél jellemzo volt, hogy a hivatkozott jarmii
rendszamat, utvonaldt és az eset idopontjat megjelolte a panaszos. A panasszal nem érintett diviziok
tajékoztattak az Ugyfélkapcsolati osztalyt az illetékességiik hidnyardl, esetenként az érintett jarmiivet
tizemelteto diviziot is megjeloltek.”

Eszrevetel:

Megitélésiink szerint a jelzett mintatételek koziil egy esetben lehet kijelenteni, hogy hiba tortént, ez a 13. sz.
minta szerinti folyamatban. A 3. sz. mellékletben tételesen igyeksziink indokolni.

Altalénossdagban elmondhaté, hogy a bejelentésnél sok esetben nem dll rendelkezésiinkre olyan adat,
amibdl egyértelmiien megallapithato egy adott szakteriilet illetékessége, ilyenkor sziikséges tobb szakteriilet
felé kiszignalni. Ez eldsegiti a valaszadasi hatarido betartdsat is.

A telephelyeken a bejelentések kivizsgaldsat egy-egy fo koordindlja, akiknek ezen kiviil egyéb feladataik is
vannak.

A vizsgalat ota eltelt idészakban az olyan panelvalaszokat, mint a példaként is hozott sikossagmentesités —
vagyis a magyarazatot nélkiilozo, tulzottan dltalanosito —, aktualizdaltuk, és minden esetben a
szakteriiletekkel egyeztetve hasznaljuk.

A BKK-val kotott Egyiittmiikodési megallapodas modositdasa folyamatban van; a 2024. dec. 6-an tartott
megbeszélésen dontés sziiletett a modositas elso valtozatanak elkészitésére. Az észrevétel alapjan a szoveg
pontositasat javasoljuk.”

El nem fogadas indoka az dltalanos észrevételre vonatkozoan:

A jelentéstervezetben tobb helyen szerepeltek a BKV Zrt. altal megtett intézkedések a gazdalkodas
javitasaval, a hatékonysadg novelésével, a karbantartasi tevékenységgel és ez utdbbi torekvéseivel
kapcsolatban. Ilyenek voltak, hogy a VUI a ciklusrend modositasat megelézden és azt kovetden statisztikai
elemzéssel alatdmasztott vizsgdlatot végzett, a ciklusrend modositasakor figyelembe vették a
forgalombiztonsagi szempontokat (jelentéstervezet 24. oldal 1. bekezdés); a BKV Zrt. 1) bevételek
megszerzésére is tett intézkedéseket, illetve energiahatékonysagi €s energiatakarékossagi 1épésekkel ért el
megtakaritasokat (jelentéstervezet 29. oldal 3. bekezdés), a BKV Zrt. is vizsgalta a sajat
koltséghatékonysaganak novelési  lehetdségeit (jelentéstervezet 42. oldal 3. bekezdés). A
jelentéstervezetben rogzitettiik, hogy a BKV Zrt. karbantartasi tevékenységét a megallapitott hidnyossagok
mellett az utasbiztonsagra és a forgalmi igények kiszolgalasara valo elsddleges torekvés jellemezte
(jelentéstervezet 44. oldal 2. bekezdés). A karbantartdsi munkavégzés mindségének megitélése, valamint a
BKV Zrt. miikddése egésze vagy a karbantartdsi tevékenység szabalyszertiségérdl valo altalanos
véleményadas nem képezte az ellendrzés targyat. Az ellendrzés alapvetden - kockézati alapon kivalasztott
- mintatételek ellendrzésén keresztiil értékelte a szabalyszeriiséget és hivta fel a figyelmet a hidnyossagokra.
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Az éltalanos észrevételben hivatkozott pontositani kivant megallapitasokat ennél a résznél nem fejtették ki,
ezért a konkrét észrevételeknél kezeljiik ezt a kérdést. Az altalanos észrevételhez megkiildott nemzetkozi
Osszehasonlitasban egy koltséghatékonysagi mutatot tudtunk azonositani (egy utazasra jutd 0sszkoltség),
amelynek adatai két masik varossal 0sszehasonlitasban szerepelnek, de ebbdl nem tudtunk egyértelmii
kovetkeztetéseket levonni, mert kiillonb6z6 okokbol eltérhetnek a fajlagos koltségek a szolgaltatok kozott
(pl. a jarmGalloméany Osszetétele, bérszinvonal kiilonbségek miatt), amikre a megkiildott nemzetkozi
Osszehasonlitds nem vagy részlegesen tér ki. Szolgaltatas mindségi mutatok az egyes szolgaltatok
Osszehasonlitdsdnal nem szerepeltek a megkiildott dokumentumban.

Az lizemeltetés, karbantartas terliletén érzékelt problémakrél a BKV Zrt., illetve az ilizemeltetési
igazgatosagai sajat maguk is beszamolnak példaul kozszolgaltatasi beszdmolokban, tizleti jelentésekben,
az eszkOzrendszer miszaki allapotanak bemutatdsandl (az elmarad6 beruhazasokkal, a magas életkoru
jarmuvek miatti kedvezodtlen folyamatokkal 0sszefiiggésben). Az ellendrzés a karbantartasi tevékenység
bizonyos aspektusait értékelte alapvetden a kockazati alapon kivalasztott mintatételeken keresztiil. Nem
fogalmaztunk meg arra vonatkozé megallapitast, hogy az lizemeltetés, karbantartas problémait az utasok
érzékelték-e, kockazatokat azonban jeleztiink a karbantartdsi hidnyossdgok miatt a jarmiivek miszaki
allapotara és az optimalis koltséggazdalkodasra nézve.

El nem fogadas indoka a 11. oldalra (1) vonatkozoan:

A karbantartasi tevékenység dokumentacids hidnyossagair6l szold6 megallapitds javasolt mddositasa az
"egyes esetekben" beszirasdval nem jelent érdemi valtoztatast ahhoz képest, hogy "a karbantartasok
folyamata ...nem felelt meg teljeskoriien a belso eloirasoknak”. A mondat értelmébol egyértelmii, hogy nem
minden esetben volt hianyossag, a vizsgalt mintatételeknél ugyanakkor magas volt a hidnyosan
dokumentalt munkak, illetve ellendrzések aranya (a VUI-nél 28-bol 22-nél hianyos volt, az ATUI-nél pedig
egy kivételével nem volt megfeleld a dokumentalds a mintatételeknél). A javasolt szovegmodositast
elfogadva beszurtuk a mondatba, hogy a ciklusrendtdl vald eltérés - egy vizsgalt eset kivételével -
szabalyszer(i médon tortént, illetve a ciklusrendtdl valo eltérés okainal a VUI és ATUI megkiilonbdztetést
megszintettiik. A ciklusrenddel kapcsolatos szabalyszerliségi hianyossagokat a Megéllapitasok részben
elegendének tartjuk részletezni, mivel a VUI-nél a mintatételek koziil egy esetben volt az ASZ altal
megallapitott szabalytalan eltérés a ciklusrendtdl, az ATUI esetében pedig dsszetettebb volt a helyzet, a
megallapitott, ellendrizhetdséggel kapcsolatos szabalytalansag a belsd szabalyozasra volt visszavezethetd
(a ciklusrendtdl valo eltérés engedélyezését nem kotottek irasbeliséghez). A szovegmodositasi javaslattal
ellentétben nem csak a karbantartasok korabbi ciklusrendben eldirtakndl alacsonyabb szinten torténd
megvalositasa kockazatként valo megfeleld azonositasaban lattunk hidnyossagot, hanem annal is, amikor a
hatalyos ciklusrendhez képest dontottek miiszakilag alacsonyabb tartalmt karbantartdsok mellett. A
megallapitds megtétele soran figyelembe vettilk az észrevételben jelzett szakmai anyagokat. Az
Osszefoglalas részben szereplé ezen megallapitdst a Megallapitas rész azon mondata alapozza meg, hogy
"4 VUI egy 2022. mdjusi, a BKV Zrt. Igazgatésaga elé terjesztett elemzésében kockdazatként feltarta a
csokkentett mértékii karbantartdst és megoldasi lehetdségeit, azonban a villamosokra vonatkozoan (ahol a
ciklusrendtSl valo eltérések jelentkeztek) ezt a kockdzatot nem szerepeltették a VUI 2019-2022. évi éves a
kockazatkezelésre javasolt intézkedéseket megalapozo kockazatértékeléseiben.”" (észrevételezésre
megkiildott jelentéstervezet 23-23. oldala). Az idézett megallapitast kovetden irtunk a ciklusrend
modositashoz kapcsolodo statisztikai elemzésrdl is. Az észrevételben hivatkozott 2019. és 2021. évi
anyagokban kockazatként nem jelentek meg kifejezetten a csokkentett mértékli karbantartasok kockézatai
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és ezt a kockazatot nem szerepeltették a VUI 2019-2022. évi éves a kockazatkezelésre javasolt
intézkedéseket megalapoz6 kockazatértékeléseiben. A megallapitds szovegét azonban modositottuk gy,
hogy részben azonositottdk megfelelden a kockdzatokat. Az ATUl-re vonatkozd szdvegmodositasi
javaslatot (utols6 mondat a szovegmodositasi javaslatban) azért nem tudjuk elfogadni, mert az autobuszok
és trolibuszok esetében - az ASZ rendelkezésére bocsatott - kockazatértékelési dokumentumokban nem
jelent meg az, hogy a karbantartdsok esetenként a ciklusrendben el6irtaknal idében késobb valosultak meg.
A ciklusrendtdl vald eltérés okai ugyanakkor szerepelnek az észrevételezett megallapitasban is. A
ciklusrend eldirt tartalommal valo elvégzését az ASZ nem értékelte.

El nem fogadas indoka a 11. oldalra (2) vonatkozoan:

Az bsszeférhetetlenségi szabaly betartdsa nem volt biztositott az ATUI képviseldivel készitett interju,
illetve az errdl készitett jegyzOkonyv alapjan. A vizsgabiztosok karbantartd, javitd munkakat is végeznek a
vizsgaztatasi tevékenységiik mellett. Az Osszeférhetetlenség elkeriilését nem biztositotta, hogy a
gyakorlatban egy telephelyen vizsgéaztatott egy vizsgabiztos, ott ahol a javitasokban is részt vett, a
ingazast - az interjin elhangzottak alapjan - nem minden vizsgabiztos vallalna. Tovabba a vizsgabiztosok
egy-egy karbantartdi csoportba osztva dolgoznak, ahol az egyes csoportok specializalt szakmunkakat
végeznek (pl. villamossagi munkak vagy karosszériajavitas), amire minden karbantartasnal sziikség lehet,
ezért is nehezen biztosithatd, hogy egy adott karbantartdi csoport- amelyben a vizsgabiztos dolgozik —
munkdja és a vizsgaztatas teljesen fiiggetlenithetd legyen a személyek szintjén egy adott telephelyen. A
meglévd szabalyozasok, illetve munkaszervezések tehat nem biztositottdk az Osszeférhetetlenségi
kovetelmény érvényesiilését. Az interju jegyzokonyv alapjan nem volt kizarhat6, hogy a vizsgabiztos annak
a karbantartd csoportnak a munkéja kapcsan is végezzen vizsgaztatast, amiben dolgozik. Nem elégséges
garancia, hogy az Osszeférhetetlenség-mentesség fennallasat a vizsgabiztosnak minden esetben vizsgalnia
kell (vagy ha az NKH-nak ezt ellendriznie kell bizonyos rendszerességgel), hanem a karbantarto/javito és
az ellendri funkcio elkiilonitését a BKV Zrt. elsé szamu vezetdjének is biztositania kell megfeleld
kontrollkornyezet kialakitdsaval a Gtbkr. 4. § (1) bekezdés c¢) és g) pontjaiban eldirtak szerint.

El nem fogadas indoka a 11. oldalra (3) vonatkozoan:

A karbantartdsi munkdk vezetdi/iranyitoi ellendrzésének tartalma (a vezetd altal ellendrizendd
munkaveégzési 1€pések vagy munkavégzes tipusok, ezen ellendrzések mélysége) nem volt egyértelmiien
meghatarozva a szabalyozasban, ezt az észrevétel nem céfolta. Az észrevétel kiemeli az alacsony ciklusu
"E" jelli vizsgalatokat, de ezek fliggetlen személy altali ellendrzésével kapcsolatban nem allapitottunk meg
hidnyossagot. Az észrevétel a jelenlegi szabalyozas fenntartasanak elégségessége mellett érvel. A Gtbkr. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja ugyanakkor eldirja a feladatok egyértelmii meghatarozasat, ami a vezetdi/iranyitoi
ellendrzési feladatoknal hianyzott. Ennek hidnydban nem volt biztositott a karbantartasok megfeleld
mindségli elvégzésének (pl. alkatrészcserék megfeleldsége) ellendrzése. Az észrevételben leirtak, hogy "a
szerviztevékenység tobb ezer kiilonbozo miiveletet takar, nincs redlisan kivitelezheté, mindenre
ervényesitheto ellenorzési megoldds, erre nincs is sziikség". Az interjuk soran egy csoportvezetd altal
elmondottak szerint ugyanakkor a csoportvezetd altali aldirasok az elvégzett munkdk megfeleldsége
ellendrzésének tanusitasat jelentik, mas csoportvezetd pedig elmondta, hogy mibdl all a csoportvezetd
ellendrzése (nyomatékellendrzeés, tisztitdsok, takaritds szemrevételezése, le- ¢és felszerelt alkatrész
szériaszamanak vizsgalata). Ugy tiinik tehat, hogy a gyakorlatban kialakult, hogy miket ellendriznek a
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vezetdk, de ez nincs szabalyozva, egységes kovetelményként megfogalmazva. Az sem volt eldirva, hogy a
vezetdi feleldsség korébe tartozik annak eldontése, hogy mit kell ellendriznie, feliigyelnie, amire az
észrevételben utalnak, de allaspontunk szerint ez nem is elegendd a kontrollrendszer megfeleldségéhez. A
gyakorlatban itt csoportvezetok ellendrzéseirdl van sz, akik szadmara indokolt meghatarozni konkrétabban
az ellendrzési feleldsségiiket, tekintettel arra is, hogy 6k nem csak ellendriznek, hanem a csoportban
karbantartési javito munkat végeznek, igy az ellendrzési feladat konnyen a hattérbe szorulhat, formalissa
valhat, ez a feladatok megfelel6 elhatarolasahoz is sziikséges, amit a Gtbkr. idézett jogszabalyhelye szintén
eléir. Nem egyértelmii, hogy a vezetdi jelenlét, feliigyelet milyen feleldsséggel, ellendrzési feladatokkal
jar. Aggalyosnak tartjuk az észrevételben szerepld azon érvelést, hogy egy ismételt meghibasodas ad
visszajelzést arra, hogy a munka ellendrizendd. A hibak ellendrzésen keresztiil valo megeldzése kellene,
hogy a vezérelv legyen allaspontunk szerint.

El nem fogadas indoka a 23. oldalra vonatkozoan:

Az észrevételben is szerepel, hogy a ciklusrendi modositashoz kapcsolodo statisztikai elemzés elvégzése
tartalmilag beépitésre keriilt a jelentéstervezetbe. Az észrevétel kiemeli, hogy a csokkentett miiszaki
tartalml karbantartdsok nem voltak hatassal a biztonsagos iizemeltetésre, a biztonsagos forgalomba
adashoz sziikséges miiszaki beavatkozasok maradéktalanul elvégzésre keriiltek. A jelentéstervezet ezt nem
cafolta, s0t az ezt megerdsitd megallapitasokat tett a kovetkezd megfogalmazasokkal: a ciklusrend
modositasakor figyelembe vették a forgalombiztonsadgi szempontokat (jelentéstervezet 24. oldal), a
ciklusrendtdl valo eltérés engedélyezéseinél forgalombiztonsagi szempontokat is figyelembe vettek
(jelentéstervezet 41. oldal), a BKV Zrt. karbantartasi tevékenységét a megallapitott hidnyossagok mellett
az utasbiztonsidgra ¢és a forgalmi igények kiszolgalasara valod elsddleges torekvés jellemezte
(jelentéstervezet 44. oldal). A ciklusrend modositas hatésagi jovahagyasa nem befolyasolja a megallapitas
helytallosagat, nem a modositas szabdlyszeriitlenségét allapitottuk meg. Az, hogy a 2021-es ciklusrend
modositas konkrétan olyan atfogoan korszeriisitett jarmiiveket érintett, amiknél a modositads utan nem
néttek a karbantartdsi igények, nem jelenti azt, hogy a gyartoi ajanlasokon alapuld ciklusrendek - amelyek
a karbantartdsok miiszakilag indokolt iitemezését irjak eld - modositasa (egyes ciklusok idébeli kitolasaval)
ne jelentene kockazatot a jarmiivek miiszaki allapotara és az optimalis koltséggazdalkodasra. Minél tobb
1d96 eltelik a megel6z6 korszerlsitéstdl, nagyjavitastol annal nagyobb a karbantartasi igények fokozottabb
jelentkezésének kockazata.

El nem fogadas indoka a 23-24. oldalra vonatkozoan:

Az ASZ részére megkiildott dokumentumok kozott csak a Vasuti Uzemeltetési Igazgatosag miiszaki
eszkozrendszere allapotarol szo6lo, 2022. majusaban készitett, az Igazgatdsag 2022. junius 27-1 iilésére
eldterjesztett anyag 2. szamu mellékletében tudtuk azonositani altalanosan a csokkentett mértékil
karbantartds BK'V Zrt. altal feltart kockazatat. Ez az elemzés lehetséges megoldasi alternativakat mutatott
be, nem konkrét intézkedéseket. A VUI 2019-2022. évi éves, a kockazatkezelésre javasolt intézkedéseket
megalapozo kockazatértékeléseiben az infrastrukturalis beruhazasok elmaradasa, valamint a metré miiszaki
tizemeltetésben a pénziigyi eréforrds hidny miatt miiszaki feladatok elmaradasa jelent meg kockézatként, a
villamos jarmiivekre vonatkozoan (ahol a ciklusrendtdl vald eltérések miatt csokkentett mértékil
karbantartasok jelentkeztek) ezt a kockazatot itt nem szerepeltették, igy a megallapitas helytallo. A javasolt
szovegmodositasok nem  kapcsolodnak kozvetlenlil az észrevételezett megallapitashoz. A
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szovegmodositasi javaslat egyes elemei szerepelnek a jelentéstervezetben, mas részei nem képezték az
ellendrzés targyat, azokkal kapcsolatban nem fogalmaztunk meg hidnyossagot.

El nem fogadas indoka a 24. oldalra (1) vonatkozoan:

Az autdbuszok és trolibuszok esetében - az ASZ rendelkezésére bocsatott - kockazatértékelési
dokumentumokban nem jelent meg az, hogy a karbantartasok esetenként a ciklusrendben el6irtaknal idoben
késobb valosultak meg, ezért nincs nyoma annak a dokumentumokban, hogy ezt a kockézatot hogyan
sulyoztdk mas kockazatokhoz képest. A ciklusrendtdl valod eltérés okai ugyanakkor szerepelnek a
jelentéstervezet mas részein. Nem mindsitettiik nem megfelelonek a kiilonb6zo prioritasok kdzotti dontést,
hanem a megallapitasban szerepld specifikus kockazat megfelel feltarasat hianyoltuk.

El nem fogadas indoka a 24. oldalra (2) vonatkozoan:

Az ASZ nem egy 4ltala elére meghatarozott mutatoszamrendszer BKV Zrt. altali érvényesitését varta el az
ellendrzés soran (az ellendrzés elején ugyan kiildtiink egy mutatdszamlistat, hogy ehhez vannak-e a BKV
Zrt.-nek adatai, de nem ez volt a megallapitas viszonyitasi alapja), hanem a BKV Zrt. altal alkalmazott
mutatokat értékelte, hogy azok alapjan a karbantartasi tevékenység eredményessége, hatékonysaga
megallapithatd volt-e. Nem fogalmaztunk meg olyan megallapitast sem, amibdl az kovetkezne, hogy a
mutatdoszamok adatai onmagukban elégségesek lennének a karbantartdsi dontések megalapozasdhoz. A
megfeleld mutatészamok hasznalata nélkiil viszont nehéz értékelni, folyamatosan nyomon kovetni a
tevékenység teljesitményét, megfeleld idében érzékelni egyes problémakat és azok alapjan iddészerii
intézkedéseket tenni. Nem vitattuk azt sem, hogy a BKV Zrt. altal hasznalt mutatok alapjan lehet
megalapozott €s célszerti karbantartasi dontéseket hozni. Ezt meg is fogalmaztuk a jelentéstervezet 42.
oldalan: ,, 4 BKV Zrt. jarmiikarbantartassal kapcsolatos elemzéseiben hasznalt mutatok alkalmasak voltak
célszerti karbantartasi dontések alatamasztasara, viszont a karbantartasi tevékenység eredményességének
és hatékonysaganak jellemzésére nem.”" A jelentéstervezet 42. oldalan kifejtettiik, hogy a BKV Zrt. altal
hasznélt mutatok miért nem voltak megfeleléek a karbantartdsi tevékenység eredményességének és
hatékonysaganak jellemzésére. Az észrevételben rogzitett egyéb mutatok (pl. 1 millidé km-re vetitett
meghibdsodasok szdma, jarmiitipus fajlagos koltségei) szintén nem elégséges informacidval szolgalnak a
karbantartas eredményessége, hatékonysaga megitéléséhez, mivel a jarmiivek allapota, meghibasoddsa mas
tényezoktol is fiigg mint a karbantartés (lasd €letkor), a jarmifenntartas koltségei pedig nem a karbantartas
hatékonysagat jellemzik kozvetleniil (a hatékonysag megallapitasdhoz egy, a karbantartasok hatdsat
leginkabb tiikr6zd szolgaltatasi mutatdoszamot és a karbantartasi koltségeket indokolt dsszevetni).

El nem fogadas indoka a 33. oldalra vonatkozoan:

A megallapitas helytallo, mivel a prémiumfeladat meghatarozas a fOpolgarmester altal 2021. és 2022.
decemberében tortént, igy amikor az egyik premizalt vezetdé 2021. december 1-30. kozott
betegallomanyban, a honap utolsé napjan pedig szabadsagon volt, a prémiumkiiras utan 2021. évben nem
tudta elvégezni a prémiumkiirasban szerepld feladatot, annak teljesitése a prémiumkiiras elétt torténhetett
csak meg. Ez nem felel meg az Mt. 137. § (2) és a 138. § (4) bekezdése eldirasanak. A fOopolgarmester altal
2021. és 2022. év decemberében meghatarozott targyévi prémiumfeladatok nincsenek dsszhangban azzal
az észrevétellel, hogy a feladatok teljesitési iddszaka az év januar 1-jét6l december 31-ig tartott.
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El nem fogadas indoka a 3.3. sz. 0sszegzo megallapitdsa 40. oldalra vonatkozoan:

A részletes megallapitasokhoz tett észrevételekre adott ASZ valaszok alapjan az 6sszefoglald megallapitas
modositdsa nem indokolt.

El nem fogadas indoka a 41. oldalra (1) vonatkozoan:

Az ellendrzés soran az adatbekérésiinkben (EL-3883-087/2024. ikt. szamu levél) kértiik az észrevétellel
érintett 23. potmintatételhez kapcsolodoan is, hogy toltsék fel az ASZ adatszolgéltatasi rendszerébe a
ciklusrendnek val6é megfelelést igazol6 dokumentumokat és az engedélyeket a ciklusrendtdl valo esetleges
eltéréshez. A ciklusrendtdl valo eltérésrél engedélyt ezen mintatételhez nem toltottek fel és arrol sem adtak
informaciot, hogy ilyen engedély ezen esetben létezne. 2024. februdr 1-jén az adatszolgaltatassal
kapcsolatban emailen visszajeleztiink és a 23. poétmintatételnél kiilon is rakérdeztiik a ciklusrendtdl valod
eltérés engedélyére. A masnap emailen kiildott valaszukban az engedély hidnyat nem céfoltdk, a
ciklusrendtdl valo eltérést a futdsteljesitmény adatok rendelkezésre allasi idejével magyaraztak. 2024.
februar 2-an teljességi €s hitelességi nyilatkozattal (a BKV Zrt. felelds vezetdje nevében) is megerdsitették
a hivatkozott adatbekérd levél alapjan, hogy az Allami SzamvevOszék részére atadott dokumentumok,
adatok megbizhatéak, a bekért dokumentumokra, adatokra vonatkozoan teljes kori informaciot
tartalmaznak, az atadott dokumentumok, adatok hitelesek, valddiak, hidnytalanok. Az észrevételhez sem
csatoltak olyan dokumentumot, ami megerdsiti, hogy a ciklusrendtdl valo eltérés engedéllyel tortént. A
fentiek alapjan az engedély meglétérdl az ellenérzés nem tudott bizonyossagot szerezni.

Elfogadjuk ugyanakkor a megjegyzésben foglaltakat, miszerint a 32 vizsgalt eset koziil szabélytalannak
mindsitett esetszdm nem indokolja a tervezet szovegében kiemelt format.

El nem fogadds indoka a 41. oldalra (2) vonatkozoan:

Az észrevétel egy része a ciklusrendtdl valo eltérés okait magyarazza, amely nem volt targya az itt
észrevételezett megallapitasnak. A ciklusrendtdl valo eltérés okai a jelentéstervezet mas részein
szerepelnek, amellyel kapcsolatban az erre vonatkozé megéllapitasnal, az ott is megtett észrevételekre
valaszoltunk.

A jelentéstervezet megallapitasandl figyelembe vettikk az ATUI észrevételében foglaltakat, miszerint a
ciklusrendtd] valo eltérés engedélyezése az ATUI-nél nincs irdsbeliséghez kotve. Nem értiink viszont egyet
azzal, hogy nincs indokoltsdga az irdsbeliségnek. A jelentéstervezetben is rogzitettiik ehhez kapcsolodoan,
hogy dokumentumok hianyaban a Gtbkr. 14. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem volt biztositott az
ATUI-nél a ciklusrendnek valo megfelelés bels6 ellendrzése, valamint, hogy az ellendérzés dokumentalas
hidnyaban nem tudott bizonyossagot szerezni a folyamatok végrehajtasa szabalyszertiségérol.

El nem fogadas indoka a 42. oldalra (1) vonatkozoan:

Az észrevétel egyrészt az ellendrzott idészakban beszerzett Uj villamos jarmiivek alacsony aranyéaval
magyarazza, hogy a jarmiiéletkorra és annak torzitd hatasa figyelembevételének fontossagara vald utalas
nem allja meg a helyét. A megallapitds ugyanakkor altaldnosan, a BKV Zrt. valamennyi jarmiivét érintd
mutatdszdmokra vonatkozott. Az ellendrzott idészakban jelentds autobuszbeszerzések ¢és ezzel 6sszefiiggd
jarmicserék torténtek (az autdbuszpark esetében sor keriilt 343 db 0j autdbusz vasarlasa, bérlése mellett
377 db autdbusz forgalombdl torténd kivonasara 2019 és 2022 kozott, ez a 2022. év végi 963 db-os
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autoébuszjarmiialloméanyhoz viszonyitva azt jelenti, hogy az autébuszjarmiiallomany tobb mint egyharmada
kicserélodott. A karbantartdsok eredményessége, hatékonysaga mérésére olyan mutatdoszamok hasznélata
indokolt, ami kiszliri a jarmiosszetételbeli valtozasokat és megbizhatéan jelzi, ha a karbantartasi
tevékenység teljesitménye nem optimalis. A mutatdszamoknak biztositaniuk kell a kiilonb6zo iddszakok
kozotti 0sszehasonlithatosagot, ez az egyik legfébb funkciojuk, igy az a tény, hogy az 0j jarmiivek az
iizemeltetésiik kezdeti idészakaban voltak, ezért magasabb lehet a hibaszamuk, nem jelenti azt, hogy a
mutato korrekcioja azon idészakkal valo dsszehasonlithatosag miatt, amikor az 0j jarmiivek mar kevesebb
hibat produkélnak, ne lenne sziikséges. Az, hogy az 0 jarmiiveket magasabb teljesitménnyel lizemeltetik
szintén nem teszi irrelevanssa a korrekcidt, mert akkor a hibak ndvekedése az 11j jarmuivekkel jar6 magasabb
teljesitménynek tudhato be, ezért a tisztanlatas érdekében célszerii ezt a hatést is kisziirni. Az észrevétel is
elismeri, hogy a miiszaki okt menetkimaraddsi mutatd alapvetden a forgalmi igények teljesitésének
vizsgalatara vonatkozik, a mélyebb elemzést lehetdvé tevd jarmiitipusonkénti nyilvantartast nem végeztek.
Az észrevételben rogzitett egyéb mutatok (pl. meghibdsodasok, események szdma) szintén nem elégséges
informdacioval szolgalnak a karbantartds eredményessége, hatékonysaga megitéléséhez, mivel a jarmuivek
allapota, meghibasoddsa mas tényezoktdl is fligg mint a karbantartas (lasd életkor), a jarmufenntartas
fajlagos koltségei pedig nem a karbantartds hatékonysdgat jellemzik kozvetleniil (a hatékonysag
megallapitdsdhoz egy, a karbantartasok hatasat leginkabb tiikr6zé szolgaltatdsi mutatoszamot és a
karbantartasi koltségeket indokolt 6sszevetni). Az ellenérzés soran kértiik a vezetdi jelentéseket, amikben
az alkalmazott karbantartasi mutatok szerepelnek. Az erre vonatkoz6 adatszolgaltatas teljeskoriiségét is
megerositették teljességi és hitelességi nyilatkozattal.

El nem fogadas indoka a 43. oldalra (1) vonatkozoan:

Az észrevételbdl is kideriil, hogy a bontés utdn is volt dontési lehetdség: tovabb folytatjak a javitast vagy
selejteznek. Tehat a szabalyzat betartdsdnak ez alapjan nem volt objektiv akadalya. A belsd szabalyozas
atdolgozasanak sziikségessége nem befolyasolja az ellendrzott idészakban hatalyos szabalyzat betartasanak
sziikségessegét.

El nem fogadas indoka a 43. oldalra (2) vonatkozoan:

A karbantartdsi munkdk vezetdi/iranyitoi ellendrzésének tartalma (a vezetd altal ellendrizendd
munkaveégzési 1€pések vagy munkavégzes tipusok, ezen ellendrzések mélysége) nem volt egyértelmiien
meghatarozva a szabalyozasban, ezt az észrevétel nem céfolta. Az észrevétel kiemeli az alacsony ciklust
"E" jelti vizsgalatokat, de ezek fiiggetlen személy altali ellendrzésével kapcsolatban nem allapitottunk meg
hidnyossagot. Az észrevétel a jelenlegi szabalyozas fenntartasanak elégségessége mellett érvel. A Gtbkr. 4.
§ (1) bekezdés c) pontja ugyanakkor eldirja a feladatok egyértelmii meghatarozasat, ami a vezet6i/iranyitoi
ellendrzési feladatoknal hidnyzott. Ennek hidnydban nem volt biztositott a karbantartasok megfeleld
mindségli elvégzésének (pl. alkatrészcserék megfeleldsége) ellendrzése. Az észrevételben leirtak, hogy "a
szerviztevékenység tobb ezer kiilonbozo miiveletet takar, nincs readlisan kivitelezheto, mindenre
ervényesitheté ellendrzési megoldas, erre nincs is sziikség". Az interjik soran egy csoportvezetd altal
elmondottak szerint ugyanakkor a csoportvezetd altali aldirasok az elvégzett munkdk megfeleldsége
ellendrzésének tanusitasat jelentik, mas csoportvezetd pedig elmondta, hogy mibdl all a csoportvezetd
ellendrzése (nyomatékellendrzés, tisztitdsok, takaritds szemrevételezése, le- és felszerelt alkatrész
szériaszamanak vizsgalata). Ugy tiinik tehat, hogy a gyakorlatban kialakult, hogy miket ellenriznek a
vezetOk, de ez nincs szabdlyozva, egységes kovetelményként megfogalmazva. Az sem volt eldirva, hogy
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a vezetOi felelosség korébe tartozik annak eldontése, hogy mit kell ellendriznie, feliigyelnie, amire az
¢észrevételben utalnak, de allaspontunk szerint ez nem is elegendd a kontrollrendszer megfeleldségéhez. A
gyakorlatban itt csoportvezetdk ellendrzéseirdl van szo, akik szaméara indokolt meghatarozni konkrétabban
az ellendrzési felelsségiiket, tekintettel arra is, hogy 6k nem csak ellendériznek, hanem a csoportban
karbantartési javito munkat végeznek, igy az ellendrzési feladat konnyen a hattérbe szorulhat, formalissa
valhat, ez a feladatok megfeleld elhatarolasahoz is sziikséges, amit a Gtbkr. idézett jogszabalyhelye szintén
eldir. Nem egyértelmii, hogy a vezetdi jelenlét, feliigyelet milyen felelosséggel, ellendrzési feladatokkal
jar. Aggalyosnak tartjuk az észrevételben szerepld azon érvelést, hogy egy ismételt meghibasodas ad
visszajelzést arra, hogy a munka ellendrizendd. A hibak ellendrzésen keresztiil valo megeldzése kellene,
hogy a vezérelv legyen allaspontunk szerint.

El nem fogadas indoka a 43. oldalra (3) vonatkozoan:

Az észrevételben foglaltakkal szemben az ellenérzés soran nem hidnyoltuk az ,,E” jelli vizsgalatok
(ellenérzések) dokumentumai kapcsan a fiiggetlen miszaki ellendri alairast, ilyen megallapitds nem
szerepel a jelentéstervezetben. A megéllapitast kovetden szerepel a jelentéstervezetben, hogy mik voltak a
feltart hidnyossagok: ,,4 6., 7., 8., 10., 11., 15., 31., 32, 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 41. szamu
mintatételeknél és a 3., 21., 23., 24. pot mintatételeknél a karbantartasi dokumentumok nem tartalmaztak
a dokumentumot kiallito személy nevét, beosztasat, valamint esetenként az alairasat. A karbantartdsok
elvégzésének ellendrzését a 3. mintatételnél nem megfeleléen dokumentalta a VUL"

El nem fogadas indoka a 43-44. oldalra vonatkozoan:

Az észrevétel nem cafolta a megallapitdsban foglaltakat. A BKV Zrt. szovegjavaslatat az észrevételezett
megallapitas utolsé mondatdnak kiemelésére ugyanakkor elfogadjuk.

El nem fogadas indoka a 49. oldalra vonatkozoan:

Az észrevétel tévesen idézi €s értelmezi a megallapitast, nem a BKV Zrt. nyilvantartasabol vett 13 db
mintatételnél, és a BKK Zrt. nyilvantartasabol vett 12 db mintatételnél fordult el diviziok indokolatlan
megkeresése, hanem a BKV Zrt. nyilvantartasabol vett 13. mintatételnél, és a BKK Zrt. nyilvantartasabol
vett 12. mintatételnél fordult eld indokolatlan megkeresés. Az észrevétel megerdsiti, hogy a BKV Zrt.
nyilvantartasabol vett 13. mintatételnél fordult eld hiba, a BKK Zrt. nyilvantartasabol vett mintatételeknél
feltart hidnyossagokat a BKV Zrt. szovegjavaslata helybenhagyta.
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! gazdasagi tarsasagok
2ASz

3 Kozgytlés

* Kijelsls rendelet

5> Megbizasi szerz6dés

6 Személyszallitasi tv.

7 Keretmegallapodas

$1370/2007/EK rendelet

9 ArrivaBus Kft.

10 Allam

11 Kozszolgaltatasi szerzédés

12 ciklusrend

13M Ft
14 Mrd Ft

15 Forrasmegosztasi tv.

16 Helyiado6tv.
17 Pek,

18 HIPA

19 Debrecen
20 Miskolc

21 Szeged

22 szocialpolitikai menetdijtimogatas

2 VUI

BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt. és a Budapesti Kozlekedési Zrt.

Allami SzimvevSszék

Budapest Févaros Onkorményzata Kézgytilése

Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellitasardl szoloé 20/2012. (111
14.) f6varosi kozgyilési rendelet

az Onkorminyzat és a BKK Zrt. kézott, a BKK Zrt. tulajdonosi
joggyakorlasat szabalyozé, 2016 majusaban kotott szerz6dés

a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012, évi XLI. térvény
Feladat-ellatasrol és Kozszolgaltatasrél szolo Keretmegallapodas Budapest

Févaros Onkorményzata, valamint BKK Budapest Kozlekedési Kézpont
kozétt, hatilyos 2016. 04. 01-t8l

Az Eurdpai Patlament és a Tanics 1370/2007/EK rendelete a vasuti és kozati
személyszallitasi kozszolgaltatistdl, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl (2007. 10. 23.)
VT-ARRIVA Személyszallit6 és Szolgaltatd Kft., majd 2021. februar 1-t8l az
elnevezése Arrivabus Korlatolt Felel8sségli Tarsasag, tulajdonosai: ARRIVA
Hungary Zrt. (a torzstéke 99,0%-a aranyaban) és a VIDEOTON HOLDING
Zrt. (a torzstéke 1,0%-a aranyaban).

Magyar Allam

A BKK Zrt. és a BKV Zrt. kézott 2012, 05. 01-jét8l a févarosi
tomegkozlekedési, helyi személyszallitasi kozfeladatok ellatasara 1étrejott
Koézszolgaltatasi szerz6dés, és a 2021. 01. 01-jén megkotott szerzédés

A BKV Zrt. éltal tzemeltetett vasuti as egyéb kotottpalyas jarmivek
fenntartasi és nagyjavitasi ciklusrendje (BVSZ 1.201.3:2008, hatalyos: 2008.
09. 01-t8l az uj, kovetkezOkben felsorolt ciklusrend hatalybalépéséig,
jovahagyta a muszaki tzemeltetési f6osztalyvezets), a BKV Zrt. villamos
jarmimuszaki fémérnékség altal tzemeltetett villamosok és fogaskerekd
jarmavek ciklusrendje (BVSZ 5.201.1:2021, hatalyos: 2021. 05. 01-t6],
jovahagyta a vezérigazgato-helyettes), s BKV Zrt. altal tizemeltetett metrd
személyszallité jarmivek ciklusrendje (BVSZ 9.201.1:2021, hatalyos: 2021. 11.
12-t6], j6vahagyta a vezérigazgaté-helyettes), Altalanos Rendelkezé Utasitas 1.
sz. melléklete

milli6 forint

milliard forint

A févarosi oOnkormanyzat és a kerileti Onkormanyzatok kozotti
forrasmegosztasrol sz6l6 2006. évi CXXXIIL térvény

1990. évi C. torvény a helyi adokrdl

2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl

helyi ipartzési add

Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorményzata

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

Szeged Megyei Jogt Varos Onkormanyzata

az 01524g0S, regionalis és el6varosi személyszallitasi
kozszolgaltatas, a helyi személyszallitasi kozszolgaltatas, valamint a komp- és
révkozlekedésben nyujtott személyszallitasi  kozszolgaltatas  keretében
nyujtott,

jogszabaly  alapjan  kedvezményes és  dfjmentes  személyszallitasi
tevékenységhez kapcsolodé tamogatas

Vasuti Uzemeltetési Igazgatbsag
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24 Taktv.

25 Szamv. tv.
26 Bkr.

27 Jat.

28 Mt.

2 Nvtv.

3 onkoltségszamitasi szabalyzat

31 32/2016. sz. vezérigazgatdi utasitis

321/2021/VH/G/1. sz. végrehajtisi szabdlyzat

B E Ft
3 BOK Kft.
35 Gtbkr.

3617/VU/2019. vezérigazgat utasitas

37 ATUL
38 BKV VJSZ Kft.
3 Altalanos Rendelkezé Utasitas

405/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet
#24/2016. NFM rendelet
4“2 FEUVE szabalyzat:

4 ATUI raktargazdalkodési szabélyzata

44 Fves Melléklet

45 SLA rendszer

2009. CXXII. torvény a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikédésérdl

2000. évi C. torvény a szamvitelrél

370/2011. (XII. 31) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé
kontrollrendszerérdl és belsé ellenérzésérdl

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2012. évi L. térvény a Munka Torvénykonyvérsl

2011. évi CXCVL. tdrvény - a nemzeti vagyonrol

a 2018. 06. 06-t8l 2022.12.31-ig hatilyos 28/2014. szamu vezérigazgatdi
utasitis és a 2023. 01. 01-t8l hatalyos 65/2022/1. szamu vezérigazgatdi
utasitas a BKK Zrt. 6nkéltségszamitasi rendjérdl, a 2018. 12. 11-t61 2020. 01.
27-ig hatilyos 1/GVHU/2018. szamu gazdasigi vezérigazgatd-helyettesi
utasitas és a 2020.01.28-t61 hatalyos, vezérigazgaté altal jovahagyott szabélyzat
a BKV Zrt. 6nkoltségszamitasi, indokolt koltségszamitasi, kalkulacids és
koltségaramlasi rendjérél

32/2016. sz. vezérigazgatéi utasitis a BKK  Zrt. koveteléskezelési
szabalyzatarol (hatalyos: 2016-t6l a 2022. 12. 15-én jévahagyott oj
vezérigazgatol koveteléskezelési szabalyzat kihirdetéséig)

1/2021/VH/G/1. sz. végrehajtasi szabdlyzat a BKK Zrt. SAP rendszerben
kiallitott kimené szamlaival és ezen kovetelésekkel kapcsolatos eljarasok
szabalyairdl (a gazdasagi igazgaté 2021. 11. 12-én hagyta j6va)

ezer forint

Budapesti Onkormanyzati Kéveteléskezel$ Korlatolt Felel§sségli Tarsasag

339/2019. (XII. 23)) Korm. rendelet - a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl (hatalyos 2020. 01. 01-jét6l)

17/VU/2019. szama BKV Zrt. vezérigazgatéi utasitis az 4atutaldssal
kiegyenlitend6 vevéi szamldk és a Tarsasdg vevOpartnereivel szembeni

koveteléseinek kezelésével Osszefiiges feladatok szabalyozasa (hatalyos 2019.
05. 22-t6l)

Autébusz és Trolibusz Uzemeltetési Igazgatdsig

BKYV Vasuti Jarmtjavité Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
Kozforgalmi  autébuszok —jarmifenntartasi  fétechnolégiaja  Altalanos
Rendelkez6 Utasitas (hatalyos:2015. 01. 12-t8l, bevezetését elrendelte a
vezérigazgaté-helyettes),  Kozforgalma  trolibuszok  jarmufenntartasi
fétechnoldgidja Altalanos Rendelkez6 Utasitas (hatalyos: 2014, 05. 26-t6l,
bevezetését elrendelte a vezérigazgatd-helyettes)

a kozati jarmévek mészaki megvizsgalasarol sz6lé 5/1990. (IV.12.) K6HEM
rendelet

a vasati jarmavek karbantartdsat, javitasat és id6szakos vizsgalatat végzo
mihelyeksdl sz616 24/2016. (VIL. 18.) NFM rendelet

a munkafolyamatba épitett és vezetdi ellenbrzési tevékenység szabalyozasa —
30/VU/2021 vezérigazgatoi utasitas (hatilyos 2021. 07. 30-t6))

az  Autdbusz és Trolibusz Uzemeltetési Igazgatésdg —raktar- és
készletgazdalkodas feladatainak szabalyozdsa - 03/ATUVHU/2017 ATUI
vezérigazgatd-helyettesi utasitas (az ASZ rendelkezésére bocsatott szabalyzat
hatdlyos 2021. 11. 30-tdl)

az Onkorminyzat és a BKK Zrt. kézott kotott Peladatellitisrél és
Kozszolgaltatasrél sz6l6 Keretmegallapodas évenként megkotott, az adott
évre vonatkozo teljesitményeket, és finanszirozasi feltételeket rogzit6
szerz6dése

Statisztikai alapi  mindéségértékelési rendszer (SLA = Service Level
Agrcement; minéségi  szintmérési  rendszer és  szolgaltatdsi  szint
megallapodas). A Szolgaltaté Koézszolgaltatast jellemz6 mindségi mutatoinak
elvart teljesitési kovetelményeit, a mutaték mérésének, valamint a teljesitési
szintnek megfelel6 finanszitozasi kovetkezmények/hatdsok — szamitisi
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46 Aht.
47 Ebktv.

8 Civil tv.

4 Info. tv

modszertanat tartalmazd, a Bonus/Malus kovetkezménnyel jard értékelési
rendszer.

2011. évi CXCV. toérvény az allamhdztartasrdl (hatalyos 2011, 12. 31-t6)
2003. évi CXXV. térvény — az egyenlé banasmdédrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl (hatalyos 2004. 01. 27-ét6l)

2011. évi CLXXV. torvény - az egyesilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és timogatasardl (hatalyos 2011. 12.
22-ét6l)

2011. évi CXIL torvény — az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél (hatalyos: 2011. 07. 27-ét61)
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