Kérelmez§ allaspontija:
.2019. november 06. napjén lehetéséglink nyilt a targy rovatban megjeldlt kbzbeszerzési eljaras

keretén beldll betekintést tenni a nyertes Ajanlatteve, Részletezd artablazat targyt irataba.

Ajénlatkéré a Felhivas V.2) 13. pontjaban meghatérozta, hogy. ,hogy ajanlatkérd igényeinek csak a
miszaki leirdsban meghatarozott mindségi és miszaki kbvetelményeknek megfelelé aru felel meg...”

Tovébbd Ajanlatkéré a Miszaki leirdsban pontosan specifikélta az elvart termékek mindségét részben
mérkanévvel, részben az egyenértékliség szempontjainak meghatarozésaval.

A Részietezé 4artablazat C oszlopaban: ,Gyartmany (vagy azzal egyenértékl labjegyzet: [21
Egyenértékii termék megajanldsa esetén ebben az oszlopban a megajaniott termék nevét kérjik
feltiintetni...."elvaréasszerepel.

Kérelmez& éllaspontja szerint a nyertes Ajaniattevd, ajanlatdban megajanlott aldbbi
termékek nem felelnek meg a miiszaki specifikaciénak:

Mérkajelzés és/vagy gyartd megjeldliése nélkilliek az tételsorok: 3.; 4., 6., 7., 8.;9.; 10.; 11.; 12 13.;
24., 34.;,42.; 43.; 45.; 51.; 52.; 56., 86. azaz ajanlata bianconak mindstil;

Mérkajelzés és/vagy (markajelzés hidnyaban) gydrté megnevezése nélkil a megajaniott termék nem
azonosithaté be egyértelmiien, azaz nem allapithaté meg annak megfelelésége, nem allapithaté meg,
hogy nyertes Ajanlattevé milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezé terméket kivan a szerzédés
sordn biztositani/szallitani. Azzal, hogy .standard" kifejezést szerepeltet nyertes Ajanlattevd az
ajanlatéban, nem tett konkrét ajanlatot, azaz e kifejezésbdl nem megéllapithatd, hogy milyen
gyartmanyu termék szallitasat kivanja megtenni.

Egyes tételsorokban szerepld termékekrél Ajanlatkéré még a Részletezd é&rtdblazat B oszlopaban
taldlhaté megnevezésen kivil a miszaki leirdésban szerepeltet egyéb elvarasokat: 9, 42.; 43.; 45,
azaz ezen soroknal kifejezetten fontos konkretizalni a megajanlott terméket, a standard kifejezés

semmiképpen nem takarja a konkreét ajanlatot.

Az ajanlatdban szamos tételsor esetén ajénlati aron kivil tehat nem konkretizélta a

megajanlott terméket.

e a 45 tételsorban szereplé kézkém esetén is standard megjeldlést alkalmazott nyertes
Ajénlattevd, amelybdl nem allapithaté meg, hogy a termék tudja-e miszaki elvarast: ,CsCkkentett
zsirtartalmi, gyorsan beszivédo, hidratalé kézvédd krém”. Ajénlata binaconak mindsil, azaz

érvénytelen.



e a 78 tételsorban megajanlott termék nem felel meg a miszaki specifikacionak, ugyanis
mindésszesen MILD jelzével illeti a megajénlott terméket nyertesnek kihirdetett Ajanlattevd, holott
Ajanlatkéré a 2019. augusztus 21. napjén kiadott 3. szamu kiegészité tajekoztatas 3. kérdésere
adott valaszaban egyértelmiien leirja, hogy az elvért hatasfok: antibakteriélis. A MILD szappan és
a MILD antibakterialis szappan két kilénbdzé termék, egymést nem helyettesitheti. Mivel az

kizarélag a MILD kifejezést szerepeltette ezen tételsorban, a Mild szappanra tette meg
ajanlatat és nem az elvélt, antibakteriélis hatéanyag-tartalmu termekre, az Igy megajanlott termek
nem felel meg a kiirt elvarasnak, az ajanlata érvénytelen.

e az 50. tételsor Vileda mosogatokendé esetén az ajanlata kirivéan alacsony. A
megajéanlott &r elfogadhaté lehet, amennyiben helyettesité termékre teszi meg ajanlatat
egyenértékiiség igazoldsa mellett, de ajénlataban a VILEDA mérkajelzés szerepel. A megajanlott
ar elfogadhaté lehet, amennyiben az ajanlati 4rat 1 darab egységre vonatkoztatja, de Ajanlatkéro
a 2019. augusztus 09. napjan kiadott 2. szamu kiegészité téjékoztatds 9. kérdésere adott
vélaszéban egyértelmien leirja, hogy a kiszerelés oszlopban megadott 3 db-os csomagra
vonatkozban kéri az &razast megtenni. Azaz az tévesen szerepelteti a Vileda
mérkanevet e sorban, vagy tévesen | darab kendére adta meg ajaniatat. A hiba nem orvosolhato
felvildgositas kéréssel sem, hisz az ajanlati k6tottség bedllt, mely kbvetkeztében a megajanliott

termék vagy annak ara nem modosithato.

Osszefoglaléan, a fent leirtak alapjan a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevs, az ajanlata
érvénytelen. Mivel drubeszerzésrél van sz6, kizart annak a lehetésége, hogy egy meghatarozott
miszaki elvarasnal Ajanlattevé ,bianco" ajénlatot tegyen, azaz ne konkretizalia a megajanlott

terméket.

A Kbt rendszerébd! kévetkezik, hogy konkrét gydrtmény vagy tipus megjelélése nélkiul Ajanlatkéré
nem tudja teljesiteni a Kbt-ben eléirt alapvetd kotelezettségeit az értékelés folyamataban. Ajanlatkéro
ellentrzési kételezettsége nem kizarélag a szerzédés teljesitésekor keletkezik, hanem az ajanlatok
feliilvizsgéalata sorén, ugyanis ekkor kell megvizsgéinia, hogy az Ajanlattevd &ltal megajaniott
termékek mindenben megfeleinek-e az elvardsoknak, és ez alapjan kell ddntést hoznia az ajanlat
érvényességére vonatkozéan. A Kbt felépitési strukturdjabol kovetkezik az az elvaras, hogy
Ajénlatkéré a biralat sordn koteles ellenérizni, hogy az ajanlatok megfeleinek-e a felhivasban és a
dokumentécidban foglalt kévetelményeknek, hiszen a birélat sordn tud dontést hozni egy ajaniat
érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve ez alapjan kéti meg a szerzédést. Az eljarast lezaro
szerzédés alapvets eleme, hogy ki és mit kételes teljesitenie, azaz egyértelmien ki kell deriinie, hogy

a nyertes ajanlattevé mit fog teljesiteni.

Ajénlatkérének nincs modja hidnypotids keretén belil mar pétoltatni vagy felvilagositast kérni a
standard kifejezést helyettesité mérka vagy gyartéi megnevezésekrél. A Kbt szabalyozasa
értelmében a benyujtott ajnlatra bedllt az ajanlati kététtség, de jelen esetben, az

ajanlatéban ez nem értelmezhet6, hiszen a nyertesnek kihirdetett Ajanlattevé nem hatarozta meg,



pontosan mit fog széllitani a szerz6dés teljesitése sordn. Mivel az ajanlattétel soran egységérakat

kellett meghatérozni, melybél kévetkezik, hogy Ajanlattevé koételezettsége a termékek konkrét

megnevezése, mert az eqységar a kéznapi és kézgazdasagi értelemben is kizardlag egy konkrét

termékhez kapcsolédik. Egységarrdl egy konkrét gyartmanyt vagy tipusu terméknél beszélhetiink.

Ajénlatkeré az ajanlatanak nyertessé nyilvénitasaval jogseérté déntést hozott, mert az
ajanlata tobb okbdl kifolyblag érvénytelen.

Bianco ajanlat kapcséan felvetédhet a Kbt alapelvi rendelkezései megsértésének a lehetdsege, mert
ilyen ajanlatok elbirédlasa sorén az esélyegyeniéség és az egyenlé banasmaod nem biztositott.

Amennyiben Ajénlatkérd elfogadja az bianco ajanlatét, sulyosan megsérti a Kbt. 2. (2)
bekezdésében foglalt esélyegyeniGségre és az egyenié banasmdodra vonatkozo elbirasait.

Az alabbi Déntbbizottsagi Hatarozatok is aldtdmasztjak a bianco ajanlatot nem megfeleléségét:
D.225/9/209. ; D-674/15/2006.

Az ajénlat érvénytelenségét mar eqy érvénytelenségi pont is megalapozza. Az ajanlata
t6bb érvénytelenségi pont miatt érvénytelen a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. (2)
bekezdése alapjan.

Kérem a Tisztelt Ajanlatkérdt, fentiek alapjan az ajaniatanak érvénytelenségét éllapitsa
meg, és 2019. november 04. napjan kiadott Irasbeli Osszegzést a Kbt. 79. (4) bekezdése alapjén

maodositani sziveskedjék.

A Kbt. 80. (S) bekezdésében foglaltak alapjan kérjik, hogy a vitarendezési kérelmiinkre adandé
vélaszuk megkilldését kovetdbn 10 napos hataridd lejartaig — tekintettel az esetleges jogorvosiati
szdndékunk mériegelésére — a szerzédéskotest elhalasztani sziveskedjenek!”



