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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Foévéaros Fopolgarmesteri Hivatal
Kozbeszerzési Féosztaly

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. K épllet 12. szoba

Postai iranyitoszam: 1052

Varos/Koézseg: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:

Vallalkozédsi szerzédés, amelynek targya ,Varoshdza vilagitasi rendszerének
energiatakarékos atalakitasa”.

A kozbeszerzés targya: épitési beruhazas.
A kozbeszerzés teljes mennyisége:

Az arazatlan koltségvetésben részletezett tipust és mennyiségli gazkistléses vilagitotestek
kozel azonos befogadd mérettel rendelkezd, korszer( LED technikaju vilagitotestekkel valé

kivaltasa:
Kivaltandé Vilagitotest Meghatarozasa

1. Mennyezetre szerelhetd, magasfényl parabola tikros 4x14 W EVG lampatest: 745 db

2. Mennyezetre szerelhetd, magasfényl parabola tukrés 2x36 W EVG lampatest: 550 db

3. Mennyezetre szerelhetd, magasfényl parabola tukros 2x54 W EVG lampatest: 510 db

4. Aimennyezeti lampatest, parabola tikros vagy buraval vagy tiveglappal lezart, fénycsdves
kivitelli, elektronikaval szerelt 4x14 W EVG: 283 db

5. Almennyezeti lampatest, tukros nyitott, kompakt fenycsoves kivitelben, elektronikaval
szerelt vizszintes elrendezési, aluminium tikros 2x26 W EVG: 203 db

6. Fuggesztheté lampatestek (direkt, indirekt, direkt-indirekt) kétcsoves 2x54 W EVG
lampatest, Tipus: Trilux Luceo H UXP-H 2x54 W fuggesztével: 108 db

7. Feliletre szerelt lampatest elhelyezése elére elkészitett tartészerkezetre, tlkrds, nyitott,
kompakt fénycsoves kivitelben (plug-in), elektronikaval szerelt (A energia osztalyl),
aluminium tikros, A terven L7m jeli, Mennyezeti kompaktfénycsoves mélysugarzo 2x26 W
EVG: 201 db

8. Dekorativ, fiiggesztett parabola tukrés T5 1x49 W EVG P20, direkt/indirekt fényelosziasu
lampatest, fuggesztével és kanyar elemekkel: 44 db

9. Feliletre szerelt lampatest zart, kérfénycséves vagy opalburas kivitelben, elektronikaval
vagy anélkil 1x40 W fénycsd vagy 1x60 W izz6: 104 db

10. Munkalap vildgité falilampak fénycséves kivitelben, elektronikaval szerelt 1x36 W vagy
1x14 W EVG |P44 lampatest: 152 db

11. Fénycséves ipari lampatest min. IP 54, tobbcsbves; Por- és paramentes 2x36 W. 226 db
12. Fénycsoves ipari lampatest, min. IP 54, tobbcsoves; Por- és paramentes 2x58 W EVG
IP65 lampatest: 252 db

13. Falon kivili, vizmentes kiltéri fényveték min. IP 54, kompakt fénycsoves vagy
ceruzahalogén izzés kivitelben 1x26 W IP54 ill. 1X150 W halogén izzds lampatest: 101 db
14. Falilampak beltérre, fénycsoves vagy izzos kivitelben, elektronikaval vagy anélkul
szerelt, Példaul Dekorativ, oldalfali 2x36 W EVG kompakifénycsoves lampatest, Tipus:
Targetti - Victoria - Fabienne O: 120 db



15. Fényforras (lzzolampa) folyoséi és udvari miemléki falikarokba és foddoélampakba E 27
csatlakozassal 1x100 W teljesitménnyel: 856 db
16. Fényforras (Izzolampa) disztermi és egyéb csillarokban, oldalfali buras lampakban E 27
csatlakozassal 1x60 W teljesitménnyel: 1450 db

« Kivaltandd lamapatestek és fényforrasok (1-16 tétel) leszerelése, veszelyes
hulladékként vald elszdllitasa, (1-16 tétel) ajanlott vilagitotestek és fenyforrasok
felszerelése: 6sszesen 5905 db

o Megvilagitas mérés minden helyiségben, jegyzékonyv készitése, kiértekelése: 7
példanyban

e Az Uj lampatestek felszerelése a kivaltott lampatest helyére, a vezetekezes, ill. a
kiallasi pontok helyének valtoztatasa nelkul.

A meghatarozott fényforrasok LED technik&jl fenyforrasra valé csereje.

« Az estlegesen sériilést szenvedett fal, vagy mennyezet javitasa, beleertve a kisebb
esztétikai, festési hianyossagok potlasat is.

« Ellenérzé megvildgitasi mérések elvégzése és dokumentalasa minden helyiségre.

A Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban ajanlatkérdé rogziti, hogy a
feltiintetett mennyiségi egységektél ajanlatkéré + 10% aranyban eltérhet a szerzddesben
meghatarozott vallalkozéi dij erejéig.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Nemzeti eljarasi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrdl szold 2011, evi

CVIII. torvény alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
koriiimények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos el6zetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2015. évi 15. szamaban 2015.
februar 6-an, KE-2010/2015. szamon jelent meg.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriiit
elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -
8. A benyuijtott ajaniatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenkent):
7 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevSk neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az dsszességében legelonyosebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenkeént):

1. Mives Epitsipari Kft. (8360 Keszthely, Lovassy Sandor u. 11/A.)
Netto ajanlati ar: 92.147.045,-Ft.



Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjeloit
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodés
teljesitésére.

2. EB Hungary Invest Kft. (1479 Budapest, Maté utca 8.)
Nettd ajanlati &r: 103.706.953,-Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban megjeldit
alkalmassagi minimumkoveteiményeknek megfelel, igy ajaniattevé alkalmas a szerzodes
teljesitesére.

3. Sysco-Lux Kft. (1137 Budapest, Farkastorki lejté 23.)
Nettd ajanlati ar: 118.755.272,-Ft.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindito felhivasban megjeldit
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevo alkalmas a szerzbdes
teljesitésére.

b)j* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattételi lehetéség esetén
részenként): -

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

¢)** Az 6sszességében legelonydsebb ajaniat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az osszességében legel6nydsebb ajaniat kivalasztasa esetén annak a
moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartaimi elemeinek értékelése soran a ponthatarok

kozo6tti pontszamot: -
10. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Formula Mérndkiroda Kft.
Székhelye: 1201 Budapest, Madach u. 10.

Az ajaniat tartalmi- és formai kévetelménynek vald megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétias és felvilagositas kerese
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkérd ajanlattevé részére 2015. aprilis 2-an hianypotlasi
felhivast, felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/1. pontja, valamint a dokumentacié 10.1. szamu
dokumentuma szerint: ,Az ajanlattevének ismertetnie kell a 310/2011. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szémitott 5 év barmelyikében teljesitett, sikeres miiszaki atadas-atvétellel
befejezett épitési beruhazasi és/vagy felujitdsi munkaval és csatoinia kell az azokra
vonatkozé referenciaigazolas(oka)t.”

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) és (3) bekezdése alapjan az ismertetés, illetve
az igazolas tartalmazza legaldbb a kOvetkezd adatokat:

- az elvégzett munka miszaki tartalménak révid leirasa, olyan tartalommal, hogy az
alkalmassagi feltéteinek valo megfelelés megallapithato legyen,

- az ellenszolgéltatas netté 6sszege és kozds ajanlattevéként tortént teljesités esetén az
igazolast

benyujto teljesitésének szazalékos aranya és sajat teljesitése értéke,



- a teljesités ideje (év/hd/nap, amennyiben a teljesités idejétél eltér, a sikeres muszaki
atadas idépontja),

- a teljesités helye,

- a teljesitési el6irdsoknak és a szerzodésnek valo megfelelésége,

- a szerz6dést koté masik fél megnevezése, az informaciot adoé neve, elérhetosege’”.

A hianypétlasban az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/1. pontjaban meghatarozott
miszaki alkalmassag igazolasara U(j gazdasagl szereplot nevezett meg, azonban a
hianypotlas nem tartalmazza az U gazdasagi szereplore vonatkozé a fenti
referenciaigazolasokat.

Kérem az M/1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasaként, az ujonnan bevont gazdasagi
szerepl6 vonatkozasaban a hianypotlas 6-7. oldalain benyujtott - a dokumentacio 10.1.
szamu dokumentuma szerinti - nyilatkozathoz kapcsolodé referenciaigazolasokat
pétidlag sziveskedjenek benyujtani oly modon, hogy azokbdl az elgirt alkalmassagi
minimumkévetelmény, illetve a tartalmi kovetelményeknek valo megfelelés
megallapithatoé legyen.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az eljarast megindité felhivas V.4) pontja alapjan a
hianypétlasban Gjonnan megnevezett gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban csak egy
alkalommal van lehetéség a hianypétlasra.

Ajanlatkéré  biztositotta a hidnypétlas lehetéséget, ajanlattevé azonban a

hianypotiasaban tovabbra sem adta be a referenciaigazolasokat - csak referenciarol
sz616 nyilatkozatokat csatolt, amelyeket nem a szerz6dést kot masik felek irtak ala -,

ezért ajaniata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Lisys-Project Kft.
Székhelye: 1151 Budapest, Mogyoréd utja 12-14.

Az ajanlat tartalmi- és formai kovetelménynek valo megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypdtlas es felvildgositas kerese
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkéré ajanlattevd részére 2015. aprilis 2-an hianypétiasi
felhivast, felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. A benydjtott hi&nypotias 8. oldalan becsatolt koltségvetés és a 11-12. oldalon csatolt
ismertetobél lathate, hogy a 15. sz. tételben megajaniott fényforras kivitele nem attetszd,
hanem opal, igy a dokumentaci6 57. oldalan kdzolt miemieki szempontoknak nem felel meg.

Tovéabba a 16. sz. tételében ellentmondas van. A dokumentaciéban talalhato eléiras szerint
(,Kivaltandé Vilagitotest Meghatarozasa”) 60W teljesitmény szerepel, azonban a megajaniott
fenyforras ekvivalenciaja 40W, ami az eléirt normal 60W-os izz6 kivaltdsahoz nem elegendo.
Kérem fentiekkel kapcsolatban szives felvilagositasat, tovabba a javitott dokumentum
Gjboli benyujtasat a Kbt. 67. § (8) bekezdésre figyelemmel.

Felhivom szives figyelmét arra, hogy a javitas eredményeként az ajanlattevé altal
megadott ajanlati ar nem médosithato.

Ajanlatkéré biztositotta a hianypotlas es felvilagositas megadéaséanak lehetéseget,
ajanlattevé azonban nem adott be hidnypoétlast és felvilagositast, ezért ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvenytelen.

Ajanlattevé neve: Lumino-tech Kft.
Székhelye: 1037 Budapest, Kunigunda utja 18.

Az ajanlat tartalmi- és formai kovetelménynek valé megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétlas és felvilagositas kerése
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szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkerd ajanlattevé részére 2015, marcius 19-én
hianypétiasi felhivast, felvilagositas kerést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Az eljarast meginditd felhivas V.3.5) pontja szerint. JAjanlatkéré az ajanlattételt ajanlati
biztositék fizetéséhez koti, melynek osszege: 1.000.000,- HUF. Az ajanlati biztositék
teljesitheté Budapest Fovaros Onkormanyzata OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11784009-
15490012, szamu koltségvelési elszamolasi szamlajara az ajénlattételi hatérido lejartaig valo
atutalassal, vagy postai atutalasi megbizassal valo készpénz befizetéssel... A bank vagy
biztosité altal vallalt garancia vagy kotelezvény kedvezmeényezettjeként Budapest Févaros
Onkormanyzatat kell megnevezni, targykent -atutalas esetén is - a ,Véaroshaza vilagitasi
rendszerének energiatakarékos &talakitasa” jogcimet kell feltintetni.... Ajanlattevének az
ajanlati biztositék teljesitését az ajanlatban (az ajanlati biztositék befizetésének tényét
tandsitd készpénz atutaldsi megbizas” feladévevényének, vagy atutalas esetén a banki
terhelési értesitének, illetbleg bankszédmia kivonat mésolati példanyénak, vagy bankgarancia,
vagy biztositasi szerzb6dés alapjan kiallitott - készfizeté kezességvallalast tartalmazo —
ktelezvény eredeti vagy hiteles masolati példanyéanak csatolasa utjan) kell igazolni.”

Az ajanlat nem tartalmazza az ajanlati biztositek ajanlattételi hataridore valo teljesitesenek
igazolasat,

Kérem, az ajanlati biztositék ajanlattételi hataridére valo teljesitésének igazolasat
pétidlag benyujtani sziveskedjen.

> A dokumentacié 6.1. szami dokumentuma alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell, hogy
ajanlattevd kapacitast nyujté szervezetet/személyt kivan (,A" nyilatkozat) vagy nem kivan
igénybe venni {,B" nyilatkozat).

Az ajanlat nem tartalmazza a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet vonatkozasaban
ajanlattevé Kbt. 55. § (5) bekezdes szerinti nyilatkozatat (dokumentécié 6.1. szamu
dokumentuma).

Kérem, a megjeldlt nyilatkozatot — nemleges valasz esetén is - poétidlag benyujtani
sziveskedjen.

3. ,Az ajanlattevének ismertetnie kell a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5
év barmelyikében teljesitett, sikeres miiszaki Atadas-atvétellel befejezell épitési beruhazasi
ésivaqy felujitasi munkdval és csatolnia kell az azokra vonatkozo referenciaigazolas(oka)t.
A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) és (3) bekezdése alapjan az ismertetés,
illetve az igazol4s tartalmazza legalabb a kdvetkez6 adatokat:

- az elvégzett munka miiszaki tartalmanak révid leirasa, olyan tartalommal, hogy az
alkalmassagi

feltételnek valé megfelelés megallapithaté legyen,

- az ellenszolgaltatas netté osszege és kozos ajanlattevéként tértént teljesités esetén az
igazolast

benyuijté teljesitésének szazalékos aranya és sajét teljesitése érteke,

- a teljesités ideje (év/hé/nap, amennyiben a teljesités idejétdl eltér, a sikeres muiszaki
atadas

idépontja),

- a teljesités helye,

- a leljesitési el6irdsoknak és a szerzédésnek valo megfelelésége,

- a szerzbdést k6td masik fél megnevezése, az informéciét adé neve, elérhetdsége”.

Az ajanlat 29. oldalan csatolt, 10.1. szamu — M/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasara —
becsatolt nyilatkozat tablazataban szereplé ,Az elvégzett munka miszaki tartalmanak rovid
leirdsa” oszlopbdl nem deriil ki, hogy a megjeldlt munka épuletek, épitmeények, vilagitasi
elektromos rendszerének atalakitasa és/vagy kialakitdsa és/vagy felljitasa kivitelezési
feladatokra vonatkozik-e, igy nem allapithatdo meg ajanlattevd M/1. alkalmassagi
kévetelménynek valo megfelelésége.

A , Teljesités ideje” oszlopban nem szerepel év, h6, nap bontasban az idSpont és a tablazat
, Teljesités helye" oszlopaban nem konkrét cimek szerepelnek.




Tovabba az ajanlatban nem keriltek benydjtasra a munkakhoz kapcsolodo
referenciaigazolasok, igy nem allapithaté meg az eloirt alkalmassagi feltétel megléte.
Kérem, a fenti nyilatkozatot és a kapcsolédé referenciaigazolasokat a megfeleld
tartalommal benyujtani sziveskedjen oly médon, hogy abbdl az eldirt alkalmassagi
kovetelmény megléte megallapithato legyen.

4. Az eljarast megindité felhivas 111.2.1) pontjaban eléirt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kizar6 ok fennallasat ajanlatkéro ellendrzi a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § d)
pontjaban foglaltak alapjan az adozas rendjerdl szolo 2003. evi XCII. térvény szerinti
kbztartozasmentes adozoi adatbazisbol. Amennyiben az ajanlattevé nem szerepel az
adatbazisban, Ugy az igazolas modja az illetékes ado- és vamhivatal igazolasa, vagy az Art.
szerinti egyittes adoigazolas. Ajanlatkéré 2015. méarcius 11. napjan ellendrizte ajanlattevok
szereplését és megallapitotta, hogy ajanlattevé nem szerepel az adatbazisban.

Tekintettel arra, hogy a Lumino-tech Kft. ajanlattevé nem szerepel a
kiztartozasmentes adozéi adatbazisban, igy kérem az illetékes add- és vamhivatal
igazolast vagy az Art. szerinti egyiittes adoigazolast (310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet
2. § d) pont) pétidlag benyuijtani sziveskedjenek.

5. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/2. pontja szerint:

,a) Az ajanlattevének (k6z6s ajanlattevének) ismertetni kell a 310/2011. (Xil.23.) Korm.
rendelet 15. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a teljesitesbe bevonni kivant
szakember(ei)t megnevezésiikkel, végzettségikkel, szakmai tapasztalatuk és a szerzddés
teljesitése soran (az alkalmasséagi minimumkdvetelmény kérében meghatarozott szakember-
bontashan) betoitétt pozicidjuk ismertetésével. Amennyiben a bemutatott szakember
szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazolo kamara nyilvantartdsaban az ajanlatkéro
altal megjelélit jogosultsaggal, a névjegyzéki/kamarai szamot Ajanlattevo megadhatja.

b) Az ajaniatban csatolni kell a szakember(ek) végzettségét, képzettségétl igazolo
dokumentumok eqgyszerti mésolatat, valamint a szakmai gyakorlat bemutatasa érdekében a
szakember sajat kezileg alairt szakmai Onéletrajzat olyan formaban és tartalommal (igy
killinésen az épitési munkak megnevezése, a tevékenység ismertetése), amelybdl a
szakmai tapasztalatra vonatkozé el6irt alkalmassagi kévetelmény megléte egyértelmien
megallapithato.

¢) Ajanlattevé kulon nyilatkozatanak csatolasa szukséges arrél, hogy nyertessége esetén az
4ltala bemutatott szakember(ek) az igazolni kivéant alkalmassagi minimumkdvetelményben
elirt jogosultsagra vonatkozéan a kamarai nyilvantartasba vételt a szerz6dés megkoteséig
megszerzik. Ajanlattevének tovabbd nyilatkoznia kell arrol, hogy tudomésul veszi, hogy a
nyilvantartasba vétel elmaradasa az ajanlattevo Kbt. 124. § (4) bekezdés szerinti
szerz6déskotéstél valo visszalépésnek mindsdl, melynek kovetkeztében a Kbt. 124. § (4)
bekezdés szerinti esetben, a masodik legkedvezobb ajanlatot nyujtoval koti meg ajanlatkerd
a szerz6dést, amennyiben azt az irasbeli 6sszegezésben megjeldlte.

d) Ajanlattevé kételes csatolni a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) altal alairt
rendelkezésre éllasi nyilatkozatot.”

Az ajanlat nem tartalmazza az ajénlat 33. és 53. oldalain M/2. alkalmassagi kovetelmeny
igazolasara becsatolt nyilatkozatokban szakagi felelos mUiszaki vezetének megjelolt dr.G.Gy
szakember esetében sem a végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumokat, sem a
szakmai dnéletrajzat és a rendelkezésre allasi nyilatkozatat, igy nem allapithato meg az M/2.
alkalmassagi kévetelmény megléte (az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontja szerint:
Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevo), ha nem rendelkezik M/2. az alabbi
szakemberrel: Felelés miszaki vezeto - épilet villamosséagi szakterilet legalabb 1 fé
okleveles villamosmérndki vagy villamosmérnéki vagy ezzel egyenértéki szakképzeltseget
biztosito végzettséggel és legalabb 4 éves, épilet villamossagi szakterileten szerzett
miiszaki vezeti tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel”.

Az ajanlatban N.R. személy onéletrajza és rendelkezésre alldsi nyilatkozata szerepel, viszont
a szakember az M/2. nyilatkozatokban nem kerult megjeldlesre (10.2. és 10.5. szamu

dokumentum)



Kérem a fentiekkel kapcsolatos szives felvilagositasat, valamint hogy az M/2.
alkalmassagi koévetelmény igazolasara vonatkozé nyilatkozatot/nyilatkozatokat, a
szakember végzettségét, képzettségét igazold dokumentumokat, a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a szakember altal alairt szakmai Onéletrajzot a
megfelelé tartalommal poétidlag benyujtani sziveskedjen oly médon, hogy azokbdl az
alkalmassagi kévetelménynek valo megfelelés egyértelmien megallapithato legyen.

6. Az ajanlati adatlap (Felolvasolap, ajanlat 5. 0.) 3.1. pontja és a bearazott kéltségvetes
(ajanlat 71. 0.) Osszesen sora alapjan a nettd ajanlati ar. 92.313.608,- Ft.

Az ajanlati ar szamitasanak alapjaul szolgalo, az ajanlat 63-71. oldalain szereplo bearazott
tételes kaltségvetés elemeinek tételesen meghatarozott értékeit alapul véve, a mennyiség és
a nettd egységar szorzatainak Osszeadasa alapjan a korrigalt netté ajanlati ar.
92.312.570,- Ft. A 69. oldalon a 15. sor mennyiség és egysegar (nettd Ft) szorzata es a 70.
oldalon a 16. sor mennyiség és egységér (nelto Ft) szorzata nem egyezik meg az Osszesen
(nettd Ft) sor bsszegevel.

Kérem szives nyilatkozatukat arra vonatkozéan, hogy a javitott ajanlati arat tudomasul

veszik.

7. Az ajanlat 63-71. oldalain becsatolt koltségvetés 2. oszlopa (Ajanlott vilagitotest tipusa) 1.,
2. 3., 4. és 6. tételénél a tipus megjelélése hianyos,a megajanlott l[ampak miszaki adatai
hidnyoznak, igy ajanlatkéré nem tudja megallapitani, hogy azok a kiadott dokumentacid 56-
57. oldalan szereplé miiszaki leirasban talalhato kovetelményeknek megfelelnek-e.
Ajanlatkérd ellenérizte a koltségvetés 9., 10, 11, 14, és 15. sz. tételében megajaniott
fényforrasokat és megallapitotta, hogy azok a kéltségvetés 1. oszlopaban eléirt (Kivaltando
vilagitétest meghatarozasa) kévetelményeknek nem feleinek meg (Im/W, indirekt
meguvilagitas).

Felhivjuk a figyelmet a 2015. februar 27. napjan megkuldott Kiegészitd tajékoztatas 8, s 12.
kérdésere adott valaszokra,

Kérem fentiekkel kapcsolatban szives felvilagositasat, és szitkség esetén (a
paraméterek pontositasaval) a javitott dokumentum ujbéli benyujtasat a Kbt. 67. § (8)
bekezdésre figyelemmel. Felhivom szives figyelmét az eljarast megindité felhivas V.4)
29. pontjara és arra, hogy a javitas eredményeként az ajanlattevé altal megadott
ajanlati ar nem modosithato.

Ajanlatkéré biztositotta a hianypotlas és felvilagositas megadasanak lehetéségét,
ajanlattevé azonban nem adott be hidnypotlast és felvilagositast, ezért ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ajanlata érvénytelen tekintettel arra, hogy az
ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatarid6 lejartaig nem bocsatotta ajanlatkérd
rendelkezésére.

Ajanlattevé neve: Constructeam Kift.
Székhelye: 3900 Szerencs, Rakoczi u. 90.

Az ajanlat tartalmi- és formai kévetelménynek valé megfeleléségenek vizsgadlata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétias és felvilagositas kérése
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkérd ajanlattevd reszére 2015. marcius 19-én
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést kildott ki az alabbiak szerint:

5. Az ajanlatban csatolt 9.1 szamu — P/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasara — becsatolt
nyilatkozat tablazatainak Osszesen soraban az 6sszeg nem kerllt feltiintetésre. A becsatolt
nyilatkozatban tovabba nem keriilt megadasra a felttntetett Uzleti évek tekintetében azok
kezdd és végidépontja, A 9.1. szamu dokumentum labjegyzete alapjan a P/1. szamu
alkalmassagi feltétel igazolasara becsatolt nyilatkozatnak tartalmaznia kell a feltintetett Uzleti
évek tekintetében azok kezdo és végidépontjat.



Kérem, a megjeldlt nyilatkozatot a megfelelé tartalommal - az Osszesen sor
kitltésével és az iizleti évek kezdd és végidépontjanak megjeldlésével - ismételten
becsatolni sziveskedjen oly médon, hogy abbdl az alkalmassagi kévetelménynek valé
megfelelés egyértelmiien megallapithaté legyen.

6. Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/1. pontja alapjan: ,Az ajaniattevének ismertetnie
kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megindito felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 5 év barmelyikében teljesitett, sikeres
miiszaki atadas-atvétellel befejezett épitési beruhazasi és/vagy felljitasi munkaval és
csatolnia kell az azokra vonatkozo referenciaigazolds(oka)t.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) és (3) bekezdése alapjan az ismertetés, illetve
az igazolas tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat:

- az elvégzett munka miiszaki tartalmanak révid leirdsa, olyan tartalommal, hogy az
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés megaéllapithaté legyen,

- az ellenszolgéltatas netto Gsszege és ko6zos ajanlattevoként tortént teljesités esetén az
igazolast

benydjté teljesitésének szazalékos aréanya és sajat teljesitése értéke,

- a teljesités ideje (év/hé/nap, amennyiben a teljesités idejétdl eltér, a sikeres muszaki
atadas idépontja),

- a teljesités helye,

- a teljesitési eldirasoknak és a szerzédésnek valé megfelelésége,

- a szerzGdést kot masik fél megnevezése, az informédciot ado neve, elérhetésége”.

Az ajanlat 10.1. szamu — M/1. alkalmassagi kévetelmeny igazolasara — becsatolt nyilatkozat
tablazataban szereplé ,Az elvégzett munka miszaki tartalménak rovid leirasa” oszlopbol
nem derul ki, hogy a megjelélt munka épiiletek, épitmények, vilagitasi, elektromos
rendszerének atalakitasa és/vagy kialakitisa és/vaqgy feldjitasa kivitelezési feladatokra
vonatkozik-e, igy nem allapithaté meg ajanlattevé M/1. alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelelésége.

A ,Teljesités ideje” oszlopban nem szerepel év, ho, nap bontasban az idépont és a tablazat
Teljesitési elirasoknak és a szerzédésnek valé megfeleloségére vonatkozo nyilatkozat”
oszlopa nem kerdlt kitéltésre.

Tovabba az ajanlatban nem kerilitek benyujtdsra a munkakhoz kapcsolodo
referenciaigazolasok.

Kérem, hogy a megjeldlt nyilatkozatot és a referenciaigazolasokat a megfeleld
tartalommal benyujtani sziveskedjen oly médon, hogy azokbdl az eldirt alkalmassagi
minimumkévetelmény, illetve a tartaimi kovetelményeknek valo megfelelés

megallapithatd legyen.

7. Az ajanlatban csatolt 6.2. dokumentum alapjan Sz.J. kapacitast biztosité személy az M/2.
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban. Az ajanlat nem tartalmazza Sz.J. M/2
alkalmassagi kévetelmény igazolasara vonatkozo nyilatkozatét a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrél (10.2. szdmu dokumentum). Az eljarast megindité felhivas V.4) 12. pontja
szerint: ,Amennyiben ajénlattevé a szerz6dés teljesitésehez szlikséges kovetelménynek ugy
kivdn megfeleini, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezetre (személyre) témaszkodik, az igazolas az érintett szervezet (Személy)
részérél a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései szerint torténik.”

Kérem, a megjelolt nyilatkozatot - 10.2. szami dokumentum - Sz.J. kapacitast biztosito
személy részérél a megfelel6 tartalommal ismételten becsatolni sziveskedjen.

9. Az ajanlatban benyujtott szakmai tapasztalatot ismertetdé Sz.J. szakember 6néletrajzanak
ellenérzése soran ajanlatkérének vizsgalnia kell, hogy a nevezett szakember rendelkezik az
eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2. pontjaban eldirt okleveles villamosmérnéki vagy
villamosmérnoki vagy ezzel egyenértékii szakképzettséget biztosito végzettséggel és 4
éves, eépulet villamossagi szakterileten szerzett miszaki vezetoi tapasztalatial.



A felhivas 111.2.3) Az alkalmassag megitéléséhez szilkséges adatok és a megkovetelt
igazolasi mod M/2. b) pontja alapjan ,az ajénlatban csatolni kell a szakember(ek)
végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok egyszerd maéasolatat, valamint a
szakmai gqyakorlat bemutatasa érdekében a szakember sajatkeziileg alairt szakmai
Gnéletrajzét olyan formaban és tartalommal (igy kilonosen az épitési munkék megnevezése,
a tevékenység ismertetése), amelyb6l a szakmai tapasztalatra vonatkoz6 elGirt
alkalmassagi kévetelmény megléte egyértelmien megéallapithato.”

A szakmai tapasztalatot ismertetd onéletrajzbol nem derill ki. hogy nevezett szakember 4
éves épiilet villamossagi szakteriileten szerzett miiszaki vezet6i tapasztalattal
rendelkezik. Tovabb4 az ajanlatban nem kerilt benyUjtasra a szakember végzettségét,
képzettségét igazold dokumentum.

Kérem a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti szives hianypétlasat a végzettségre
vonatkozé dokumentum benyujtasaval, valamint az Onéletrajz pontositasaval (a
megfelelé id6beli bontasban (év/hé)) az érintett szakember alairasaval a fentiekre
vonatkozoan, kiilén kiemelve az épililet villamossagi szakteriileten szerzett miiszaki

vezetdi tapasztalatot.

Ajanlatkérd biztositotta a hidnypdtlas lehetéségét, ajanlattevé azonban a hianypétlas
4. oldalan_benyujtott, P/1. szadmu alkalmassagi feltétel _igazolasara benyujtott
nyilatkozatban tovabbra sem tiintette fel az iizleti év kezd és véqgidépontjat, tovabba a
hianypétlasi _felhivasban foglaltak ellenére sem keriiltek benyujtasra _az M/1.
alkalmassaqi kdvetelmény igazolasara a munkakhoz kapcsolodd referenciaigazolasok.
Az M/2. alkalmassagi kévetelmény igazolasara a hianypétlds 6. oldalan benyujtott
nyilatkozatot tovabbra sem a kapacitast rendelkezésre bocsato személy irta ala.
Tovabba a hianyp6tlas 14. oldalan benyujtott dnéletrajzbdl ismételten nem allapithato
meg a 4 éves épiilet villamossagi szakteriileten szerzett miiszaki vezetdi tapasztalat,
ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Hsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Mives Epitdipari Kft.
Székhelye: 8360 Keszthely, Lovassy Sandor u. 11/A.

Az ajanlat tartalmi elemei:

az ellenszolgaltatas nettd osszege: 92.147.045,- Ft.

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevé az eljarast megindito felhivasban és a
kapcsolédé dokumentacioban meghatarozott értékelési szempontra figyelemmel a

legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot nyujtotta be és
alkalmas a szerzodés teljesitésere.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: EB Hungary Invest Kft.
Székhelye: 1479 Budapest, Maté utca 8.

Az ajaniat tartalmi elemei:
az ellenszolgaltatas nettd osszege: 103.706.953,- Ft.

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevo az eljarast megindito felhivasban es a
kapcsolodo dokumentacioban meghatarozott értékelési szempontra figyelemmel a nyertest
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kévetd legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgdltatast tartalmazd ervenyes ajaniatot nyujtotia
be és alkalmas a szerzddés teljesitésére.

12.* A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

- lampak bontasa

- lampak elhelyezése, anyag nelkil

- festdé munkak

- meguvilagitas mérési jkv. készitése, kiertékelése
- felelés miszaki vezetés MV-EV

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

- éplletvillamossagi munkak

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kbzbeszerzes értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni Kkivant alvallalkozé(k), valamint a
kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeloit

alvallalkozok kézre fognak mikdédni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b)* A nyertes ajanlatot kdvets legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14, * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kdvetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen

szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Sintesys Mérnoki Iroda Kft. (2340 Kiskunlachaza, Rakéczi utca 52.) az M/2.
alkalmassagi kévetelmény igazolasara;

b)* A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

Elithome Kft. (2100 Go6dollé, Marki Sandor u. 10.) az M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara,

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:

2015. aprilis 30,
b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2015 majus 9.
16. Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2015. aprilis 28.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2015. aprilis 29.
18.* Az sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az §sszegezés modositasanak idépontja: -
i3]



20.* A modositott 6sszegezés megkilldésének idépontja: -

21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az bsszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkilldésének idépontja: - —

24.* Egyéb informaciok: -

Fépolgarmester megbizasabol:

f6osztélyvezeld

A *-gal megjelélt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az Gsszességében

legeldnydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
Adatkezelési nyilvantartasi azonosité szam: NAIH-66997/201 3.
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