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I es I Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal

Kozbeszerzési Féosztaly

Iktatészam: FPHO36/1 341‘@20 15.

OSSZEGEZES'

,Idések Otthona G6d6ll6, fokozott apolast igénylé idések otthona
kialakitasanak (Erd6kertes kivaltasa) miiszaki ellenérzése”

targyl, nemzeti eljarasi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok
elbiralasardl

Kozbeszerzési Féosztaly

2015.
Budapest

! Adatkezelési nyilvantartasi azonosité szam: NAIH-66997/2013.



Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Fovaros Fépolgarmesteri Hivatal
Kozbeszerzési Fbosztalya

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. 12. szoba

Postai iranyitoszam: 1052

Varos/Kozség: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya: szolgaltatas megrendelés.

Megbizasi szerzédés, melynek targya az , ldések Otthona G6dollS, fokozott apolast
igénylé idGsek otthona kialakitasanak (Erdékertes kivaltasa) miiszaki ellenérzése” az

alabbiak szerint:

Teljes mennyiséq:

A kivitelezésre kertlé éplilet f6bb paraméterei:

Meglévd (mUkodd) idések otthona épllet bévitése 100 férbhelyes fokozott apolast igényld
(demens) részleggel. Tervezett boévités 2390 m? alapterileten. Magastetds, féldszintes
épulet, részleges tetétér beépitéssel (256 m?) szabadon allé kialakitassal. Pince nincs.

A meglévé éplilethez Uj 8sszekdtd folyosdval kapesolddik.

2 miikodési egység lesz kialakitva 50-50 fével, melyen belul 2x25 fés apolasi részleg lesz.
Az ingatlanon beliil 10 parkold hely valamint 2 db akadalymentes parkolo kertl kialakitasra.
Hagyomanyos éplletszerkezetekkel épll fel: beton savalap, 30 cm tégla falazat, 16 cm
hészigetelés, Drivyt vakolat, szeglemezes racsostarté fedélszék, betoncserép, homlokzaton
ragasztott tégla lapka diszitések, mlanyag nyilaszardk aluminium zsaluziaval.

A kézm( és gépészeti vezetékek a meglévd épllethez csatlakoznak, illetve bbvitésre
kerllnek.

Miiszaki ellenér fébb feladatai a beruhazas soran a 191/2009. (1X.15.) Korm. rendelet
valamint a 266/2013. (VIl.11.) Korm. rendelet szerint:

e A kivitelezés mennyiségi és minésegi szempontbdl folyamatos ellenérzése

e Hetente legalabb egy alkalommal a kivitelezével kézdsen kooperacios értekezletet
szervez

Legalabb hetente kétszer helyszinin ellenérzést tart
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A kotelezé munkakoézi vizsgalatok megtorténtét ellenérzi

Az épitési naplot rendszeresen ellenérzi és ellenjegyzi

A miszaki atadas-atvételi eljarast megszervezi

Részt vesz a beruhazas berendezéseinek Uzemi probain, prébalizemeltetésein
Eljar a hasznalatbavételi engedély megszerzése érdekében

Részt vesz az utd-felllvizsgalati eljarasokban.



3. A valasztott eljaras fajtaja:

Nemzeti eljarasi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras a kézbeszerzésekrdl szold 2011. évi
CVIII. térvény alapjan.

4." Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriulmeények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos elézetes
tajekoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2015. évi 88. szamaban 2015.
augusztus 5-én KE-14150/2015. szamon jelent meg.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetéen indul-e 0j eljaras: -

8. A benyuijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):
13 db ajanilat.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az dsszességében legelényosebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

Ajanlattevé neve: Perfect Project Kft.
Székhelye: 2081 Piliscsaba Aulich u. 5.

Netto ajanlati ar: 3.390.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Ajanlattevd neve: Global Terv Kft.
Székhelye: 1037 Budapest, Bojtar u. 66.

Netto ajanlati ar: 4.489.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjel6lt
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: NEGA 97 Beruhazo és Févallalkozo Zrt.
Székhelye: 1119 Budapest, Etele Gt 59-61.

Netto ajanlati ar: 5.540.000,- Ft



Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megijelolt
alkalmassagi minimumkoévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: Orszagos Viziigyi Beruhazasi Mérnoki Konzulens és Tervezé Kit.
Székhelye: 1054 Budapest, Nagysandor Jézsef u. 6.

Nettoé ajanlati ar: 5.850.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédeés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: "METRO" Kozlekedésfejlesztési, Beruhazasi és Mérnoki Szolgaltato
Kft.
Székhelye: 1087 Budapest, Kerepesi ut 29/c.

Netto ajanlati ar: 6.000.000,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzdédés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: HunGal Mérndki és Vezet6i Tanacsado Kift.

Székhelye: 1024 Budapest, Lévéhaz utca 2-6. 4. emelet

Netté ajanlati ar: 6.750.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkoévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédeés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: NEOGESZ KFT.

Székhelye: 2100 G6doll6, Dézsa Gyorgy ut 67.

Netto ajanlati ar: 6.780.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitéseére.

Ajanlattevé neve: KASIB Mérnoki Manager Iroda Kift.

Székhelye: 1183 Budapest, UllGi ut 455.

Netté ajanlati ar: 8.800.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjeldlt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: Top-Kvalitas Kft.
Székhelye: 2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.
Netté ajanlati ar: 12.600.000,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkoévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédes
teljesitésere.



b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (rész ajanlattételi lehetéség esetén
részenként): -

c)** Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: MG Epitész Kft.
Székhelye: 1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatok tartalmi- és formai kdvetelménynek valé megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkéré ajanlattevé részére 2015. szeptember 11-én
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést kildott ki az alabbiak szerint:

1. Az eljarast megindité felhivas Ill.2.1) pontja szerint ,az eljarasban nem lehet
ajanlattevé... akivel szemben a Kbt. 56. § (1) bekezdésében felsorolt kizaroé okok barmelyike
fennall. A Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizaré ok fennallasat ajanlatkéré
ellendrzi a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § d) pontjaban foglaltak alapjan az adozas
rendjérél szold 2003. évi XCII. térvény szerinti koztartozasmentes addzéi adatbazisbol.
Amennyiben az ajanlattevé nem szerepel az adatbazisban, ugy az igazoldas modja az
illetékes add- és vamhivatal igazolasa, vagy az Art. szerinti egylittes adoigazolas.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem szerepel a kodztartozasmentes adozoi adatbazisban,
igy kertik az illetékes add- és vamhivatal igazolast vagy az Art. szerinti egyittes
addigazolast (310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § d) pont) pétidlag benydijtani
sziveskedjen.

2. Az eljarast megindité felhivas V.4)4. pontja és a Dokumentacié 5.1. szamu dokumentuma
alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot, mely
nemleges valasz esetén is csatolandé.

Az ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozatot.

Keértlk, hogy nemleges nyilatkozat esetén is a Dokumentacidé 5.1. szama dokumentum 1.
vagy 2. pontjat kitoltve sziveskedjen a nyilatkozatot csatolni.

Ajanlatkerd biztositotta a hianypodtlas és felvildgositas lehetdségét, ajanlattevé azonban
nem adott be hianypétlast, igy Osszességében ajanlata nem tartalmazza az eljarast
meginditd felhivasban, a kapcsolédd dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban elbirt,
megfeleld tartalmu dokumentumokat, ezért ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.




Ajanlattevé neve: Sz-épiték Kft.
Székhelye: 1124 Budapest, Hegyalja at 127/B.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelménynek valé megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétlas és felvilagositas kerése
szikséges. Ennek érdekében ajanlatkéré ajanlattevé részére 2015. szeptember 11-én
hianypétlasi felhivast, felvilagositas kérést kiildott ki az aldbbiak szerint:

1 A Dokumentacié 7.1. szamu nyilatkozata a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontjara
vonatkozoan a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § i.) pont ib) alpontja és a 4. § f) pont fc)
alpontjaban foglaltak szerint rendelkezik a tulajdonosok neveérél.

Ajanlatkéré a Kbt. 36. § (5) bekezdése alapjan ellenérizte a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikodé Szolgalat altal
tarolt cégkivonatot.

Az ajanlat 11. oldalan becsatolt nyilatkozat nem megfelelden lett kitdltve mivel, ha a
tarsasag rendelkezik a 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § ra-rd) pontja szerint definialt
tényleges tulajdonossal, az esetben a nyilatkozat elsé tablazata téltendd ki, a masodik
tablazat ugyanakkor csak a 2007. evi CXXXVI. torvény 3. § ra-rb) pontja szerinti
természetes személy hianyaban toltendd ki.

Kértik szives felvildgositasat, és amennyiben szikséges a 310/2011. (XI1.23.) Korm.
rendelet 2. § i.) pont ib) alpontja és a 4. § f) pont fc) alpontjaban foglalt kévetelmény szerint a
7.1. szamu dokumentumot megfeleléen kitoltve - a tényleges tulajdonosok elsd tablazatban
vald szerepeltetésével - ismételten benyujtani sziveskedjen.

2. Az eljarast megindité felhivas V.4.11. pontja értelmében az ajanlatnak tartalmaznia kell az
ajanlattevé (k6zos ajanlattevok), bevonasuk esetén az alkalmassag igazolasara igenybe vett
mas szervezet, valamint az ajanlatban nyilatkozatot tevé barmely mas személy, szervezet
alabbi dokumentumait:

- az ajanlatot alairo és/vagy az ajanlatban barmely nyilatkozatot tevé, meghatalmazast
adod, kotelezettséget vallalo stb. cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat,
vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-mintajat, amennyiben a letelepedés
helye szerinti jogrendszer az alairasi cimpéldany, vagy alairas-minta intézmenyét nem
ismeri, ugy ezekkel egyenérték(i dokumentumok csatolandoak,

Az ajanlat 34. oldalan becsatolt alairas-minta nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban el6irt kbévetelményeknek.

Kértuk, hogy S.K. alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdes szerinti
alairas-mintajat poétldlag becsatolni sziveskedijen.

3. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint:

LAz ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevére (k6zds ajanlatot tevékre) vonatkozoan az
alabbi dokumentumot:

M/1. Ajanlattevének (k6zds ajanlattevének) ismertetnie kell a 310/2011. (XI1.23.) Korm.
rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 év legjelentésebb, kézbeszerzés targya szerinti (miszaki ellendori,
mérndki tanacsadas) teljesitett szolgaltatasait a Korm. rendelet 16. § (5) bekezdeés szerint.

A 310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése alapjan az igazolas/nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kévetkez6 adatokat:

- a szolgaltatas targyat oly moédon, hogy az el6irt alkalmassagi kévetelmény megléte
megallapithato legyen;

- a leljesités idejét (ev, ho, nap);

- a szerzédést kété masik fél megnevezését, székhelyét, az informaciot add nevét,
elérhetdséqgét,

& az ellenszolgaltatas netté 6sszegét, és kdzds ajanlatteviként tortént teljesités esetén
az igazolast benyujto teljesitésének szazalékos aranyat és a sajat teljesités erteket;




- nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e.”

Az ajanlat 14. oldalan — M/1. alkalmassagi feltétel igazolasara — becsatolt nyilatkozat utolsé
oszlopabdl hianyzik az informaciot ado neve, elérhetésége.

Fentiek alapjan kértik, hogy a 9.1. szamu dokumentumot ismételten benyujtani
sziveskedjen.

Ajanlatkérd biztositotta a hidnypotlas és felvilagositds lehetéségét, ajanlattevé azonban
nem adott be hianypoétlast, nem adta meg a kért felvilagositast, igy dsszessegében
ajanlata nem tartalmazza az eljarast megindito felhivasban, a kapcsolédé dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban el6irt, megfelelé tartalmi dokumentumokat, ezért ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Mecsek Mérnokiroda Kft.
Székhelye: 7630 Pécs, Barazda koz 8.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelménynek valé megfeleléségének vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétldas és felvilagositas kerése
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkéré ajanlattevé részére 2015. szeptember 11-én
hianypétlasi felhivast, felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas [11.2.2) Gazdasagi és pénzugyi
alkalmassag, alkalmassag minimumkévetelményei, P/1. pontjaban eldirta, hogy ,az eljarast
meqinditd felhivas feladasat megelézé 3 lzleti évben az altalanos forgalmi add nélkil
szamitott kozbeszerzés targya (miszaki ellendri, mérnoki szolgaltatas) szerinti arbevetelet”
vizsgalja pénzligyi alkalmassag vonatkozasaban.

Az ajanlat 13. oldalédn becsatolt nyilatkozat nem megfeleléen kerllt kitdltésre, mivel nem
kerult feltintetésre a pénznem, tovabba nem kerllt megadasra az uzleti év kezdd és
végidépontja év, honap, nap bontasban.

Kértik, hogy az eljarast meginditd felhivas 111.2.2) pontjaban meghatarozott elSirasoknak
megfelelden javitva, a pénznem valamint az uzleti év kezdé és végidépontjanak — év, honap,
nap bontasban térténé - feltiintetésével kiegészitve a dokumentumot (Dokumentacio 8.1.
szamu dokumentum) ismételten benyujtani sziveskedjen.

2. Az eljarast megindité felhivas V.4.11. pontja értelmében az ajanlatnak tartalmaznia kell az
ajanlattevé (k6zds ajanlattevék), bevonasuk esetén az alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet, valamint az ajanlatban nyilatkozatot tevé barmely mas szemely, szervezet
alabbi dokumentumait:

- az ajanlatot alairé és/vagy az ajanlatban barmely nyilatkozatot tevé, meghatalmazast
ado, kotelezettséget vallalé stb. cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat,
vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-mintajat, amennyiben a letelepedés
helye szerinti jogrendszer az aldirdsi cimpéldany, vagy alairas-minta intézmenyét nem
ismeri, ugy ezekkel egyenértékl dokumentumok csatolandoéak.

Az ajanlat 23. oldalan becsatolt E.J.M. személy alairds-mintdja nem felel meg az eljarast
meginditd felhivasban eléirt kévetelményeknek.

Kértiik, hogy E.J.M. alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdes szerinti
alairas-mintajat potidlag becsatolni sziveskedjen.

Ajanlatkérd biztositotta a hidnypoétias lehetéségét, ajanlattevé azonban nem adott be
hianypétlast, igy Osszességében ajanlata nem tartalmazza az eljardst meginditd
felhivasban, a kapcsolédé dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban eléirt, megfeleld
tartalmu dokumentumokat, ezért ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.




Ajanlatkéré a Kbt. 69. § alapjan — aranytalanul alacsonynak értékelt ar okan — indokolas
benyljtasanak szikségességét allapitotta meg az ajanlati ar tekintetében, ezért 2015.
augusztus 27-én indokolas kérést kiildott ki az alabbiak szerint:

JKérjik a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a megajanlott ajanlati ar
megalapozottsaganak részletes alatamasztasat, az ajanlati ar tartalmat megalapozé adatok,
valamint indokolas megadasat szdvegesen és szamszer(ien objektiv modon, kilonos
tekintettel az alabbiakra:

e A szerzOdés teljesitésére kalkulalt jellemzé paraméterek bemutatasa: az
arkialakitasnal figyelembe vett teljesitési iddészak, a tervezetten minimalisan
rendelkezésre tartott allomanyi létszam szamszer(ien es szévegesen indokolva;

e A szikséges személyi eréforrasok igénybevételének idbésziikséglete a projekt egyes
fazisai és varhaté feladatai alapjan a, kivitelezési és garancialis idészakra vetitetten
meérnok kategoérianként mérndknapban meghatarozva, szamszerlen és szfvegesen
indokolva;

e Az élémunka-raforditas meérnoknap dijanak kalkulaciéja mérnok kategoérianként,
amely tartalmazza a munkabérek/dijak szamitasahoz relevans Osszes adatot és a
koltsegeket befolyasold korUlményeket szamszerlien és szévegesen indokolva. A
mérnéknapi dij tartalmi 6sszetevéit ismertetni sziikséges.

o A feladatok teljesitéséhez szikséges targyi eszkozok, és az igénybevett targyi
eszk6zokhoz kapcsolodo relevans anyag- és egyéb koltségek és a koltsegeket
befolyasold korlimények bemutatasa szamszer(ien és szévegesen indokolva, igy pl. az
alkalmazando gepek és eszk6zok szallitasi, Uzemeltetési koltségek.

o A teljesitéssel kapcsolatban a fentieken kivil felmerilt egyéb relevans koltségek
bemutatasa, példaul informatikai hattér(programok) megléte és alkalmazasa.

e Az elérni kivant haszon bemutatasa.

¢ A teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elényds vagy hatranyos
koriilményeinek ismertetése és indokolasa, amennyiben ilyen van.

Ajanlattevé ajanlati aranak igazolasara a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt hivatkozasokon
tul csatolnia kell a hivatkozott és rendelkezésre all6 szerzddéseket, a dijak, koltségek
igazolasara vonatkozé egyéb okiratokat, pénzigyi kimutatasokat, koliség-, és
haszonkalkulaciokat. Amennyiben a hivatkozott dokumentum nem all rendelkezésre, Ugy
errél ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges.

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdés értelmében az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

Ajaniatkéré biztositotta az indokolas lehettséget, ajanlattevé azonban nem adott be
indokolast, igy Ajanlatkér6 nem tudott meggyézédni az ajanlati aranak a
megalapozottsagarol, ezért ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az eljarast
meginditdé felhivdsban és dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban foglait
feltételeknek, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevoé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Perfect Project Kft.
Székhelye: 2081 Piliscsaba Aulich u. 5.
Nett6 ajanlati ar: 3.390.000,- Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Ajanlattevé az eljarast megindité felhivasnak és a
kapcsolodd dokumentacionak megfeleld, érvéenyes ajanlatot nyudjtott be. A targyi
kézbeszerzési eljarasban benyujtott érvényes ajanlat ertékelése a legalacsonyabb dsszegl
ellenszolgaltatas kivalasztasa alapjan tortént, melynek alapjan ajanlattevdé nyujtotta be a
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legalacsonyabb &sszegli ellenszolgdltatast tartalmazé érvényes ajanlatot, tovabba
ajanlattevd alkalmas a szerzodés teljesitésére.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Global Terv Kft.
Székhelye: 1037 Budapest, Bojtar u. 66.
Nett6 ajanlati ar: 4.489.000,- Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Ajanlattevé az eljarast meginditod felhivasnak és a
kapcsolodé dokumentacionak megfeleld, érvényes ajanlatot nydjtott be. A targyi
kézbeszerzési eljarasban benyujtott érvényes ajanlat értékelése a legalacsonyabb Gsszegl
ellenszolgaltatas kivalasztasa alapjan tortént, melynek alapjan ajanlattevé nyujtotta be a
masodik legalacsonyabb 6sszegU ellenszolgaltatast tartaimazo érvényes ajanlatot, tovabba
ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

- A Vallalkozo éltal 6sszeallitott részletes épitési litemterv feliilvizsgalata

- A benyujtott vallalkozoi szamlak alaki és tartalmi fellilvizsgélata

- Az atadas-atvételi eljaras alapjat képez6 atadasi (mlszaki, pénziigyi és mindségi-
bizonylatolasi) dokumentacio teljességének és valésaghliségenek ellendrzése

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalekat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a
kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

MITT Befektetésszervezési Zrt. (6721 Szeged, Szent Istvan tér 2. IV. em. 9.) a P/1.
és az M/1. alkalmassagi kovetelmeény igazolasara.

15. a) A szerz6déskotési tilaimi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
2015. oktéber 23.

b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2015. november 1.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2015. oktdber 22.



17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2015. oktober 22.
18.* Az O0sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -

20.* A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

21.* Az osszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

24.* Egyéb informaciok: -

Fépolgarmester megbizasabdl:

,. Dr. Kadar-Attila
“Yoogztalyvezets

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében

legeldnydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
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