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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatalanak
Kdzbeszerzési Fbosztalya

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. 12. szoba

Postai iranyitoszam: 1052

Varos/Kdzség: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:

1. részfeladat:

Szallitasi szerzédés: ,A févarosi hazhoz mend szelektiv hulladékgydljtési
rendszer kialakitdséhoz sziikséges hulladékgyijté célgépek beszerzése”

2. részfeladat:

Szallitasi szerzédés: ,A févarosi hazhoz mend szelektiv hulladékgydjtési
rendszer kialakitisdhoz sziikséges tehergépjarmiivek beszerzése”

A kbzbeszerzés telies mennyisége:

1. rész: 60 darab Gj, alternativ iizemanyaggal miik6d6é haromtengelyes t6morité
lapos hulladékgyiijté célgép beszerzése

A szallitas 3 Gtemben és az alabbi mennyiségekben torténik:

Ute Befejezés
m idépontja (db)
L szerztidéskotéstdl 20

‘szamitott 165 nap

szerzbdéskbtéstol 20
szamitott 265 nap

szerztdéskdtéstodl

. szamitott 400 nap
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2. rész: 3 darab yj, alternativ iizemanyaggal miikédé, zart ponyvas, emelé hatfalas
tehergépjarmii beszerzése.

A szallitas legkésébb a szerzddéskotéstol szamitott 130 napon belll torténik.

Alternativ izemanyagként elfogadhaté barmely finomitott kéolajszarmazékot (gazolaj,
benzin) nem tartalmazd dzemanyag.



3. A valasztott eljaras fajtaja:
Unids eljardsi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: -

5. Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddszakos elbzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkliildésének napja:

A kdzbeszerzési eljards ajanlati felhivasa 2012/S 140-233861 hirdetményszamon 2012.
julius 24-én jelent meg az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjanak Elektronikus Kiegeszitd
Kiadvanyaban (a TED-adatbankban), valamint tajékoztaté jelleggel a Kézbeszerzési
Ertesitében 11329/2012. szamon 2012, jdlius 25-én.

Az ajanlati felhivassal kapcsolatban két alkalommal korrigendum feladasara kerult sor, az
elsé 2012/S 173-284984. hirdetményszamon 2012. szeptember 08-an, a masodik 2012/S
195-319887. hirdetményszamon 2012. oktdber 10-én jelent meg az Eurépai Uni6é Hivatalos
Lapjanak Elektronikus Kiegészité Kiadvanyaban (a TED-adatbankban), tovabba tajékoztatd
jelleggel a Kézbeszerzési Ertesitében 13345/2012 szamon 2012. szeptember 10-én, illetve
15507/2012. szamon 2012. oktéber 12-én.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:

1 részfeladat: igen
2. részfeladat: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kévetéen indul-e uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

1 részfeladat: 4 ajanlat
2. részfeladat: 3 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az dsszességében legelénydsebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetSség esetén részenkeént):

1. részfeladat:

Ajanlattevd neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.
Székhelye: 2854 Dad, Fé ut 54.

1. Netto ajanlati ar:

nettd 2.874.000.000 F¥60 db jarmd
azaz nettod kettdmilliard-nyolcszazhetvennégymillié forint/60 darab jarmi



2. Jotallas id6tartama hénapokban:
38 honap (6sszesen)

3. Hatétavolsag km-ben:
305 km

4. Kérnyezetvédelmi és energetikai hatasok a 48/2011.(111.30.) Korm. rendelet 3.8
(4) bekezdés ba) és bb) pontja, valamint 4.§-a szerint:
4.1) Energiafelhasznélas koltsége teljes élettartam alatt (Ft) varosi lizemben:

netté 109.541.250 Ft/jarmii

4.2) CO, kibocsatas kéltsége teljes élettartam alatt (Ft):

nettd 9.663.700 Ftjarmi
4.3) Egyéb szennyezd anyag kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft):

netté 957.865 Ftjarmi

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt
alkaimassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodes
teljesitésére.

2, részfeladat:

Ajanlattevd neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltatéd Kft.
Székhelye: 2854 Dad, Fé ut 54.

1. Nettd ajanlati ar:

nettd 58.960.000 Ft/3 db jarmi
azaz netté Otvennyolemillié-kilencszazhatvanezer forint/3 darab jarmi

2. Joétallas idétartama hénapokban:
38 honap (6sszesen)

3. Hatétavolsag km-ben:
301 km

4, Kornyezetvédelmi és energetikai hatasok a 48/2011.(l11.30.) Korm. rendelet 3.§
(4) bekezdés ba) és bb) pontja, valamint 4.§-a szerint:

4.1) Energiafelhasznalas koltsége teljes élettartam alatt (Ft) varosi iizemben:
nettd 90.622.350 Ftfjarm



4.2) CO; kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft):
nettdé 7.994.488 Ft/fjarmi
4.3) Egyéb szennyez6 anyag kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft):
nettd 748.620 Ft/jarmi
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjelélt
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzbdés

teljesitésére.

b)* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként):

1 részfeladat

Ajanlattevé neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Rész- Ertékelési

[Elbirélés részszempontjai szempont |Ertékelési| pontszam és

Ajanlat ok pontszam sulyszam
sulyszama szorzata
1. Ajanlati ar: netto HUF 2.874.000.000,- 60 100 6000
Ft
2. - :Jétéllés i'd6tartama_ h6napo!(ban 38 10 100 1000
(minimum 24 hénap, maximum 60 honap
3. Hatétavolsag (minimum 300 km, 305 10 100 1000

jmaximum 500 km)

4. Kornyezetvedelmi és. energetikaii
hatasok a  48/2011.(1.30.) Korm. 20 100 2000
rendelet 3.§ (4) bekezdés ba) és bb)
pontja, valamint 4.§ szerint:

4.1) Energiafelhasznél'és koitsége,

teljes élettartam alatt (nett6 Ft) varosi 10?5‘!1'250" 14 100 1400
lizemben jarmu

4.2) CO, kibocsatas koltsége teljes| 9.663.700,-

élettartam alatt (netté Ft) Ft/jarm( 3 100 300
4.3) Egyéb szennyezd anyag

kibocsatas koltsége teljes élettartam| 957.865.- 3 100 300
alatt (netto Ft) Ft/jarma

A silyszammal szorzott értékelési 10000

pontszamok ésszege




2. részfeladat

Ajanlattevé neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaitato Kift.

dsszege

. . . Részszem| Ertékelési
’Elblralés részszempontjal Aianlat pontok |Ertékelésijpontszam és
Jania saly- |pontszam| sulyszam
szama szorzata
1. Ajanlati ar: netté6 HUF nettd
58.960.000,- 60 100 6000
Ft
2. Jotallas idétartama honapokban (minimum
24 hénap, maximum 60 honap 38 10 100 1000
3. Hatétavolsag (minimum 300 km, maximum|
500 km) 301 10 100 1000
4. Kornyezetvédelmi és energetikai hatasok a
48/2011.(111.30.) Korm. rendelet 3.§ (4) bekezdés 20 100 2000
ba) és bb) pontja, valamint 4.§ szerint:
4.1) Energiafelhasznalas kéltsége teljes| g4 622 350.- 14 100 1400
élettartam alatt (nettd Ft) varosi izemben Ftjarmd ’
4.2) CO, kibocsatas koltsége teljes|
élettartam alatt (nett6 Ft) 3 100 300
7.994.488,-
Ft/jarmii
4.3) Egyéb szennyezd anyag kibocsatas 3 100 300
koltsége teljes élettartam alatt (nettd Ft) 748,620,-
Ft/jarmii
A silyszammal szorzott értékelési pontszamok 10000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

c)** Az 8sszességében legelonybsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam also és felsd hataranak megadasa:

Az ajanlatok egyes részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam als6 hatara 1 pont, felsd hatara 100 pont.

d* Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok

kozotti pontszamot:




Az 1. és a 4. részszempont szerinti ajanlati elem esetében az értékelés a forditott
aranyositas modszerével torténik.

A pontszamok kiszamitasa a kovetkezd képlet alkalmazasaval torténik:
Forditott aranyositas, ahol P g = 100, P min =1
A legalacsonyabb értékd elem a legkedvezobb.
P= Aegiobb/Avizsgait { P max— P min ) + P min

A 2. &s a 3. részszempont szerinti ajaniati elem esetében az értékelés az egyenes
aranyositas médszerével térténik.

A pontszamok kiszamitasa a kovetkezd képlet alkaimazasaval térténik:
Egyenes aranyositas ahol P ma= 100, P min =1
A legmagasabb értéki elem a legkedvezébb.
P= Avizsgait/ Pregiovd ( P max= P min ) + P min

A 4. biralati szempont szerinti sszegek kiszamitasa az alabbi képlet alkalmazasaval
toérténik:

1. Energia felhasznalas telies élettartam alatt =Teljes élettartam alatti futasteljesitmeny
(48/2011. (lll. 30.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 3. tablgzat) *(lizemanyag energia tartalma
(48/2011. (Hil. 30.) Korm. rendelet 1. sz. mefléklet 1 tabiazat) * fogyasztas 1 (egy) km-ben
kifejezve)* Ajanlatadd altal megadott az Uzemanyag egységnyi energidjahoz Ajaniatkérd altal
rendelt nettd egységar

2. CO2 kibocsatas koltsége telies élettartam alatt =Teljes élettartam alatti
futdsteljesitmény (48/20711. (Ill. 30) Korm .rendelet 1. sz. melléklet 3. tablazat) *

kilométerenkénti CO2 kibocsatas kg-ban kifejezett értéke ¥ CO2 egységara (46/2011. {Hi.
30.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 2. tablazat)

3. Egyéb_szennyezd anyag kibocsatas koltseége teljes élettartam alatt =  Teljes
élettartam alatti futasteljesitmény (48/2011. (Ill. 30.) Korm .rendelet 1. sz. melléklet 3.
téblazat) *[ (kilométerenkénti NOx kibocsatas grammban kifejezett értéke * NOx egységara
(48/2011. (lll. 30.) Korm. rendelet 1. sz. mellékiet 2. tablazat) + (kilométerenkénti NMHC
kibocsatas grammban kifejezett értéke * NMHC egységara (48/2011. (lll. 30) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 2. tablazat) + (kilométerenkénti szilard részecske kibocsatas
grammban kifejezett értéke * szilard részecskék egységara (48/2011. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 1. sz. melféklet 2. tablazat) |

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1, részfeladat:

Ajanlattevd neve: HOROSZCOOP Kft.
Székhelye: 1185 Budapest, Uliéi ut 310-312.

Ervénytelenség indoka:

A 2012. oktober 24-én megkuldott 4. kiegészitd tajékoztatas 6. kérdésére adott valasz
szerint: ,, Az ajanlati felhivas 11.2.1.) pontjaban, illetve a dokumentacié részét képezé miszaki
leirés 1.4., valamint 2.4 pontjaban foglaftak szerint: _alternativ iizemanyagként elfogadhato
bérmely finomitott kéolajszarmazekot (gézolaj, benzin) nem tartalmazé dzemarnyag. ”



Az ajaniati felhivas VI1.3.11.) pontjanak megfelelben: ,Ajanlatkéré hibrid dzemi jarmivekre
tett ajaniatot nem fogad el.”

Az ajénlatkéré semmilyen alternativ lizemanyagot/iizemmddot nem preferél, cél a kdrnyezet
védelme és a kornyezetterhelés cstkkentése, amelyre tekintettel ajanlatkéré nem tesz
kiilsnbséget az eltér alternativ hajtéanyagot felthasznald jarmivek kszoff. Ugyanakkor
Ajénlatkér felhivia a figyelmet a Dokumentéacio 60. oldal 1.14. pont utolsé francia bekezdésében,
iletve a 66.0ldal 2.13 pontjanak utolsé francia bekezdésében foglaltakra, mely szennt ,egy
jarmdvet legfeljebb egy dra alatt iires allapotrol tele kell tankolni’, valamint arra, hogy
Ajanlatkéronek értelemszeriien meg kell tudnia oldani a célgépek Magyarorszagon
kereskedelmi forgalomban kaphat6 alternativ (izemanyaggal valé ellatdsat.”

A 4. kiegészit6 tajékoztatas 6. kérdésére adott valasz alapjan az ajanlatbél nem volt
megallapithatd, hogy Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban kaphaté az
Ajanlattevé altal hasznalni kivant, finomitott kéolajszarmazékot nem tartalmazo,
alternativ iizemanyag. Ajanlattevé a felvilagositas kérésre adott valaszaban sem tudta
egyértelmiien Dbizonyitani, hogy az dltala megajanlott 100 %-os biodizel
Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban kaphaté.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen.
Ajanlattevd neve: Renault Trucks Hungaria Kft.
Székhelye: 2045 Toérokbalint, Té Park

Ervénytelenség indoka:
I. A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

Az ajanlat 15-16. oldalain becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd személyrél/szervezetrdl szold nyilatkozatok alapjan ajanlattevo
mindkettd részfeladat tekintetében a R. T. S. A. S. céget az M/1 alkalmassagi kdvetelmeny
tekintetében veszi igénybe, azonban az ajanlat nem tartalmazta R. T. S. A. S. cég altal M/1
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés megallapitdsa céljabdl tett nyilatkozatot
(Ajanlati Dokumentacié 10. sz. dokumentum), igy nem volt megéllapithaté az ajanlati
felhivas 111.2.3) M/1 pontjaban foglalt alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés.

Ajanlatkérd biztositotta a hianypétlas lehetSségét, Ajanlattevé azonban nem Eétolté a
hianyzé dokumentumot, nyilatkozatot, ezért ajanlata a Kbt. 74. 1) bekezdés d) pontja

alapjan érvénytelen.

1.

1. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

A 2012. oktdber 24-én megklildétt 4. Kiegészitd tajékoztatds 6. kérdésére adott valasz
szerint: ,,Az ajénlati felhivas 11.2.1.) pontjgban, illetve a dokumentacié részét képezb miszaki
leiras 1.4., valamint 2.4 pontidban foglaltak szerint: ,alternativ (izemanyagként elfogadhato
béarmely finomitott kbolajszdrmazékot (gézolaj, benzin) nem tartalmazo iizemanyag.”

Az ajanlati felhivas VI.3.11.) pontjanak megfeleiGen: ,Ajanlatkéré hibrid dzemii jarmivekre
tett ajanlatot nem fogad el.”

Az ajanlatkéré semmilyen alternativ ilzemanyagot/iizemmodot nem preferal, cél a kGrnyezet
védelme és a kbrmyezetterhelés csokkentése, amelyre tekintettel ajanlatkéré nem tesz
killbnbséget az eltéré alternativ hajtbanyagot felhasznalé jarmivek kézOM. Ugyanakkor
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Dokumentaci6 60. oldal 1.14. pont utolsé francia bekezdésében,
letve a 66.0ldal 2.13 pontjgnak ulolsé francia bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,egy
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jarmiivet legfeljebb egy 6ra alatt iires allapotrdl tele kell tankolni’, valamint arra, hogy
Ajaniatkérének értelemszerlien meg kell tudnia oldani a célgépek Magyarorszdgon
kereskedelmi forgalomban kaphaté alternativ iizemanyaggal valé ellatasat”

A 4. kiegészito tajékoztatas 6. kérdésére adott valasz alapjan az ajanlatbél nem volt
megallapithaté, hogy Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban kaphaté az
Ajanlattevé altal hasznalni kivant, finomitott kéolajszarmazékot nem tartalmazo,
alternativ iizemanyag. Ajanlattevé nem igazolta, hogy az altala hasznalni kivant,
barmely finomitott kéolajszirmazékot nem tartalmazo, alternativ Gizemanyaggal a
megajanlott jarmii egy 6ra alatt Gires ailapotrdl telire tankolhaté. Tovabba Ajanlattevé
nyilatkozatot tett, hogy Magyarorszagon nincs olyan iizemanyagkut, ahol Ajanlatkérd,
vagy barki mas 100%-os biodizelt tudna tankolni.

2. Az ajanlat nem tartalmazta az Ajanlati Felhivas 11.2.1) pontjaban kért, Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) és i) pontjaira vonatkoz6, a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 2. § e) pontjaban
foglalt formai kévetelmény szerinti, azaz kdzjegyz6 altal vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altal hitelesitett kizaré okok fenn nem allasardl sz6lé nyilatkozatot.

3. Az ajanlat 17. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatb6l nem
volt megallapithaté, hogy ajanlattevé a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté R. T. S. A. S. céget melyik részfeladat tekintetében veszi
igénybe.

4. Az ajanlat 17. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata szerint
ajanlattevé R. T. S. A. S. céget mint alvallalkoz6t veszi igénybe. Ugyanakkor az ajanlat
13-14. oldalan becsatolt, az Ajanlati Felhivds VI.3.4) pontja szerinti, szerzédes
teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozékrdl szo6l6 nyilatkozatok 1/B. pontjaban
nem szerepelt a fenti cég. Ezen nyilatkozat 1/A pontjanak tablazataban szerepld
feladatokbé! pedig nem deriilt ki egyérteimiien, hogy azokat végziel R. T. S. A. S. cég.

5. Az ajanlat 18. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti szervezet
kotelezettségvallalé nyilatkozatabél nem volt megallapithats, hogy azt melyik
részfeladat tekintetében tette, illetve hogy mely alkalmassagi kovetelmények
tekintetében allnak rendelkezésre az eréforrasok a szerzédeés teljesitéséhez.

6. Az ajaniat nem tartalmazta a 38. oldalon becsatolt meghatalmazast ado J. L. személy
alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat.

7. Az ajanlati felhivas V1.3.11) pontja szerint: ,Az ajéniatokkal egyttt az alabbi dokumentumok
benydjtasa sziikséges:
- A célgép minden oldali oldainézeti jellegrajza.
- Részletes miiszaki leirés a megajaniolt jarmivekre vonatkozoan.

Az ajénlatnak, vagy a hozza csatolt miiszaki leirdsnak ki kell térnie a dokumentacioban
szereplé Gsszes szempontra.

Az Ajaniatban szereplé miszaki adatokat dokumentélva gyéri nyomtatott prospektusok,
jellegrajzok és fényképek is csatolandok az Ajanlathoz.”

Az ajanlat 112. oldalan becsatolt dokumentumon (,Hasonlé jarmii fényképe”), valamint

. az ajanlat 113. oldalatél becsatolt felépitmény gyari prospektusaban feltintetett
fényképen nem ugyanaz a felépitménytipus szerepelt, ezaltal Ajanlatkéré nem tudta
beazonositani a jarm{i pontos tipusat.

8. Az Ajanlati Dokumentacié miiszaki leirasanak alapjan az 1. részfeladatban a jarmlnek meg
kell felelnie az alabbiaknak:

1.8. pont: ,Tarcsafékek mindegyik tengelyen”.



1.9. pont: ,Tolatékamera”.
1.10. pont: ,Kapaszkod¢ balra és jobbra”.
1.14. pont: ,Eléirt tipusi és méretl tlizolto keszUlek eés egészségligyi doboz zarhato

tartéban.”
1.16. pont Egyéb eléirasok: ,Sarga korvillogd a felépitmeny hatséd részere szerelve (...a

sarga villogd legfelsé pontja nem lehet magasabban a felépitmeny tetblemezénél)”.

A benyujtott ajanlat miiszaki leirdsabél nem volt egyértelm{ien megallapithaté a fenti
kovetelményeknek valé megfelelés.

9. Az Ajanlati Dokumentacié 61. oldalan elbirtak szerint: ,A kanalazé mozgast végzd
hidraulikus munkahengerek beépitése lehetéleg olyan legyen, hogy a nagyobb védettség
miatt a hulladékkal esetleg érintkezd alsd részekre kerilljenek a munkahengerek csovei,
felilre pedig a krémozott szarak. Amennyiben ettdl eltéré volt a miszaki kialakitas, oly
médon  kellett biztositani a munkahengerek védelmét, hogy a kromozott szarak ne
érintkezhessenek a hulladékkal. A 4. kiegészité tajékoztatas 11. kérdésére adott valasz
szerint ,a kromozott munkahenger szarakat a teljes hosszukon és kerlletikdon oty médon
kellett megvédeni a haszndlat teljes idétartama alatt, hogy azok egyaltalan ne
érintkezhessenek a hulladékkal és a hulladék folyadékaval. Ajanlatkérd elfogadta a kiirassal
egyenértékli mdiszaki megoldasokat is, amennyiben ajanlattevé az ajanlataban
bizonyitotta/igazolta azok egyenértékiisegét.”

Az ajantat 93. oldalanak ,4. Hatfal a tdmoritd szerkezettel” 6. bekezdésében foglaltak szerint:
A tomorité kanal mikodtetd munkahengerek kromozott szarai gumi védécsdben vannak
elhelyezve, hogy azok ne érintkezzenek a hulladékkal.”

Az ajanlatbél nem volt egyértelmiien megallapithaté, hogy a hidraulika gumi védocsd
élettartam garanciaval rendelkezik.

10. Az Ajanlati Dokumentacié 62. oldalan eléirtak szerint. ,A tomoritd szerkezetet Load-
Sensing rendszerii vagy legalabb azzal egyenértékd hidraulikus rendszer
miikédtesse.”

Ajanlatkérd elfogadta a kiirassal egyenértékii miszaki megoldasokat is, amennyiben
ajanlattevs az ajanlataban bizonyitotta/igazoita azok egyenértékiséget.

Az ajanlat 94. oldalanak ,5. Hidraulika” 9. bekezdésében ajanlattevé nem igazolta
megfelelden az altala megajaniott hidraulika Load-Sensing rendszerrel vald
egyenértékiiségét, ezért Ajanlatkéré nem tudta egyértelmiien megallapitani a kiirt
kovetelményeknek valé megfeleldségét. ‘

Ajanlatkérd _biztositotta a hidnypétids lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a
hidnyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan érvénytelen.
Ill. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. A Kbt. 70.§ (1) bekezdés alapjan kértiikk (kirivéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalas okan) a ,Hatétavolsag km-ben” értékelési részszempontnal
megadott értékre vonatkozd fogyasztadsi és egyéb adatok, szamitasok, és azokat
megalapoz6 és alatamasztd alapadatok és dokumentumok (mérés, jegyzékdnyv, tanuimany
stb.) részletes ismertetését szévegesen és szamszerlen, valamint ezek objektiv alapa
indokolasat.

Kértiik tovabba, hogy az indokoldséban hivatkozott dokumentumokat csatolni sziveskedjen.
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2. A Kbt 708 (1) bekezdés alapjan kértiik (kirivéan aranytalannak értékelt
kételezettségvallalas okan) az ,Energiafelhasznalas koltsége teljes élettartam alatt (Ft)
varosi Gzemben” értékelési részszempontnal megadott értékre vonatkozé fogyasztasi és
egyéb adatok, szamitdsok, és azokat megalapozé és alatamasztd alapadatok és
dokumentumok részletes ismertetését szévegesen és szamszeriien, valamint ezek objektiv
alapG indokolasat, igy kildndsen az 1 km-re mért fogyasztast literben, az lzemanyag
energiatartalom (MJ/l vagy MJ/Nm®), az egységnyi energia és atlagos fogyasztas penzertéke
és a teljes élettartam alatti futasteljesitmény vonatkozasaban.

Kértuk tovdbba, hogy amennyiben az indokolasaban mérési jegyzokdnyvre eés
akkreditaciéra, illetve egyéb dokumentumra hivatkozik, azokat csatolni sziveskedjen.

3. A Kbt. 70.§ (1) bekezdés alapjan kértiik (kirivéan aranytalannak értekelt
kotelezottségvallalas okan) a ,CO; kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft)”
értékelési részszempontnal megadott értékre vonatkozé fogyasztasi es egyéb adatok,
kbltségelemek, szamitasok és azokat megalapozé és alatamaszto alapadatok és
dokumentumok részletes ismertetését szévegesen és szamszer(ien, vatamint ezek objektiv
alapii indokolasat, igy killondsen a CO; kibocsatas mennyisege {kg-ban) vonatkozasaban.

Keértok tovabba, hogy az indokoldsaban behivatkozott dokumentumokat ¢satolni
sziveskedjen.

4. A Kbt. 70.§ (1) bekezdés alapjan kértiik (kirivéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalas okan) az ,,Egyéb szennyezd anyag kibocsatas koltsége teljes
élettartam alatt (Ft)” értékelési részszempontnal megadott értékre vonatkozé — az Ajanlati
Dokumentacié 74. oldalan megadott képletben szerepld — fogyasztasi és egyéb adatok,
koltségelemek, és szamitdsok és azokat megalapozd eés alatdmaszté alapadatok és
dokumentumok részletes ismertetését szévegesen és szamszer(ien, valamint ezek objektiv
alapu indokolasat, igy kiléndsen a kilométerenkénti NOx kibocsatas grammban kifejezett
&rtéke, a kilométerenkénti NMHC kibocsatds grammban kifejezett értéke, kilométerenkénti
szilard részecske kibocsatas grammban kifejezett értéke vonatkozasaban.

Ajanlatkéré biztositotta az_indokolas lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem nyujtott be
indokolast, nem pétolta a hianyzé dokumentumokat, igy a gazdasagi észszeriiséqgel valé

bsszeegyeztethet6ség nem volt megallapithaté, ezért ajaniata a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen. :

Ajanlattevd neve: Itaicamion Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 1027 Budapest, Bem rakpart 32.

Ervénytelenség indoka:

1. A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. Az ajanlat nem tartalmazta az Ajaniati Felhivas l111.2.2.) PH. pontja szerinti nyilatkozatot
az elézé 3 év kozbeszerzés targya szerinti netté arbevételérdl évenkénti bontasban
(Ajanlati Dokumentacié 9. sz. dokumentum), igy nem volt megallapithaté az ajanlati
felhivas 11.2.2) P/1 pontjaban foglalt alkaimassagi kévetelménynek valé megfelelés.

2. Az Ajanlati Felhivas 11.2.3.) pontja szerint: ,Az ajanlattevének, ismertetnie kell az eljarast
megindité fethivas feladasatél visszafelé szamitott 3 évben a kozbeszerzés targya szerinti
befejezett széliitasait a 310/2011. (XI. 23} Korm. rendelet 15.§ (1) bekezdés a) ponija,
illetve 16.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, amely legalabb a kévetkezbket tarfalmazza:

- ateljesités ideje (év, honap, nap megjelélésével),
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. a szerzGdést kot masik fél nevét, székhelyét kapcsolattartojanak nevel,
telefonszamat,

- a széllitas targyat és mennyiseget,

- az ellenszolgéitatas netté dsszeget (HUF),

- tovabbé nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az elSirasoknak és a szerzddésnek
megfeleléen tértént-e.”

Az ajanlat 51-52. oldalan az M/1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
megallapitasa céljabol becsatolt nyilatkozat ,Préselve tomorités rendszert hulladékgyditd
felépitmény szdllitasa” tablazatanak ,Az ellenszolgaltatas netté dsszege forintban”
oszlopanak elsé két sordban szerepeltetett netto forint osszegek és a hozzajuk
kapcsolodé, ajanlat 53. és 54. oldalan becsatolt referenciaigazolasokban szerepld
netté eur6 dsszegek kozott ellentmondas volt, mivel a nyilatkozatban szerepld forint
dsszegek nem a referenciaigazolasokban szereplé eurd 6sszegek Ajanlati Fethivas
V1.3.24) pontja szerinti, Ajanlati Felhivis TED-en térténd megjelenésének napjan
érvényes hivatalos devizaarfolyamon keriiltek atszamitasra, igy nem volt
megallapithaté az ajanlati felhivas 111.2.3) MA pontjaban foglalt alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés.

Az ajanlat 51-52. oldalin az M/1 alkalmassagi ko&vetelménynek valé megfelelés
megallapitasa céljabél becsatolt nyilatkozat és az ahhoz kapcsolodo
referenciaigazolasok, tovabba az ajanlat 55-56. oldalan az M/1  alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés megallapitasa céljabél becsatolt nyilatkozat nem
megfeleléen keriiltek kitdltésre és benyujtasra, mivel a ,,Préselve témoritds rendszeri
hulladékgyijté felépitmény szallitasa” tablazat ,Szdllitas targya és mennyisége”
oszlopéaban foglaltakbdl nem deriilt ki a referenciaként feltiintetett szallitasok targya
(préselve témbritds).

Tovabba az ajanlat 53-54. oldalan szereplé referenciaigazolasai azért sem voltak
megfeleldek, mivel nem volt megallapithaté beldliik a szallitasok teljesitésének ideje
{év, hé, nap megjeldlésével), az 54. oldalon taldlhat6 referenciaigazolds nem tartalmazta
tovabba a szerzédést kétd masik fél kapcsolattartéjanak a telefonszamat.

A fentiek alapjan a nyilatkozatokbdl és a referenciaigazolasokb6l nem volt
egyértelmilen megallapithatd az Ajanlati felhivas 111.2.3) M/ pontjaban foglalt
alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés.

. Az ajnlat 55-56. oldaldn az M/1 alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés
megallapitdsa céljabél/ becsatolt nyilatkozat nem megfeleléen keriilt kitéltésre és
benyujtasra, mivel az ,Alternativ iizemanyaggal miikédé 3 tengelyes tehergépjarmii
alvaz szallitaisa” tablazat ,Sz4llitas targya és mennyisége” oszlopaban foglaltakbél
nem deriilt ki, hogy a referenciaként feltiintetett szillitisok 3 tengelyes
tehergépjarmiire vonatkoztak, igy nem volt megéllapithaté az ajnlati felhivas l.2.3)
M/1 pontjaban foglalt alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés.

Ajanlatkérd biztositotta a hianypétlas lehetséqét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a
hidnyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen.

Il. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. Az ajaniat 14. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatbdl
nem volt megallapithatd, hogy ajanlattevé a Kbt 55. § (5) bekezdés szerinti,
kapacitasait rendelkezésre bocsaté F. |. S. p. A. szervezetet melyik részfeladatban
tekintetében veszi igénybe.
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2. Az ajanlat nem tartalmazta a 16. oldalon becsatolt meghataimazast adé M. O.
személy aldirasi cimpéldanyat vagy aldiras-mintajat.

3. Az ajanlati felhivas VI.3.11) pontia szerint: ,Az ajanlatokkal egyitt az alabbi
dokumentumok benytjtasa sziikséges:

- A célgép minden oldali oldalnézeti jellegrajza.
- Részletes miiszaki leirés a megajanlott jgrmivekre vonatkozoban.

Az ajanlatnak, vagy a hozzé csatolt miszaki leirasnak ki kell térnie a dokumentéciéban
szerepld dsszes szempontra.

Az Ajénlatban szerepld miiszaki adalokat dokumentélva gyéri nyomtaltott prospeklusok,
jellegrajzok és fényképek is csatolandok az Ajaniathoz.”

Az ajénlat nem tartalmazta a célgép minden oldali oldalnézeti jellegrajzat, tovabba az
alvaz és felépitmény gyari nyomtatott prospektusait.

4. Az Ajanlati Dokumentéacié miszaki leirasanak alapjan a jarmiinek meg kellett felelnie az
alabbiaknak:

1.11. pont: ,FMS interfész a CAN rendszeren beltll gyljthetd adatok kiolvasasahoz.”

A benyujtott ajanlat miiszaki leirdsabol nem volt egyértelmiien megallapithaté a fenti
kovetelménynek valé megfelelés.

5. Az ajéniat 67. oldaldn az ,1.9. Elektromos berendezések, muiszerek” utolsd
bekezdése az alabbiakat tartalmazta: ,a kévetkezd adatok kiolvasasahoz szikség lehet egy
- IWVECO EASY diagnosztikai miszerre:...".

Az ajanlatb6l nem volt egyértelmien megallapithatd, hogy a miszaki leiras
tartalmazta-e a hivatkozott diagnosztikai miiszert és annak arat.

Ajanlatkéré biztositotta a hidnypétlas lehetéségét, Ajanlattevo azonban nem potolta a

hianvzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2. részfeladat:

Ajanlattevd neve: Renault Trucks Hungaria Kft.
Székhelye: 2045 Tordkbalint, T_é Park

Ervénytelenség indoka:
I. A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. Az ajanlat 15-16. oldalain becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté személyréliszervezetrdl szold nyilatkozatok alapjan ajanlattevo
mindkettd részfeladat tekintetében a R. T. S. A. S. céget az M/1 alkalmassagi kbvetelmeny
tekintetében veszi igénybe, azonban az ajanlat nem tartaimazta R. T. S. A. S. cég altal M/1
alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés megallapitasa céljabol tett nyilatkozatot
(Ajanlati Dokumentécié 10. sz. dokumentum), igy nem volt megallapithaté az ajanlati
felhivas 111.2.3) M/1 pontjaban foglait alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés.
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Aianlatkéré biztositotta a hidnypétias lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a
hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajaniata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)

pontja alapjan érvénytelen.
Il. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. A 2012. oktober 24-én megkiilddtt 4. kiegészité tajékoztatas 6. kérdéseére adott valasz
szerint; ,,Az ajanlati felhivas 11.2.1.) pontjaban, illetve a dokumentacio részét képez6 miszaki
leirés 1.4., valamint 2.4 pontjgban foglaltak szerint. ,alternativ tizemanyagként elfogadhato
béarmely finomitott kéolajszérmazékot (gézolaj, benzin) nem tartalmazo dzemanyag.”

Az ajanlati felhivas VI.3.11.) pontjdnak megfelelben: JAjanlatkéré hibrid (zemi jarmivekre
tett ajanfatot nem fogad el.”

Az ajénlatkéré semmilyen alternativ izemanyagot/lizemmodof nem preferéal, cél a kdrnyezet
védelme és a kdrnyezelterhelés csOkkentése, amelyre tekintettel ajanlatkéré nem tesz
kiilbnbséget az eltéré alternativ hajtéanyagot felhasznald jarmivek koztt. Ugyanakkor
Ajénlatkér6 felhivia a figyelmet a Dokumentaci6 60. oldal 1.14. pont utolsé francia bekezdésében,
iletve a 66.0ldal 2.13 pontjdnak utolsé francia bekezdésében foglaltakra, mely szerint ,egy
jarmiivet legfeljebb egy 6ra alatt ires allapotrél tele kell tankoini valamint arra, hogy
Ajéniatkérének értelemszeriien meg kell tudnia oldani a célgépek Magyarorszéagon
kereskedelmi forgalomban kaphat6 alternativ izemanyaggal valé ellétasat.”

A 4. kiegészité tajékoztatas 6. kérdésére adott valasz alapjan az ajanlatbél nem volt
megallapithaté, hogy pontosan hol lehet Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban
kaphat6, az Ajanlattevé altal hasznalni kivant, barmely finomitott kéolajszarmazékot
nem tartalmazo, alternativ iizemanyaggal egy o6ra alatt iires dllapotrol telire
megtankolni a jarmiiveket. Tovabba Ajanlattevd nyilatkozatot tett, hogy
Magyarorszagon nincs olyan iizemanyagkut, ahol Ajanlatkérs, vagy barki mas 100%-
os biodizelt tudna tankolni.

2. Az ajanlat nem tartalmazta az Ajanlati Felhivas [11.2.1) pontjaban kért, Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) és i) pontjaira vonatkozé, a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 2. § e) pontjaban
foglait formai kévetelmény szerinti, azaz kdzjegyzé altal vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altal hitelesitett kizaré okok fenn nem allasardél sz616 nyilatkozatot.

3. Az ajanlat 17. oldalan becsatolt Kbt. 65. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatbdl nem
-volt megallapithaté, hogy ajanlattevé a Kbt. §5. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté R. T. S. A. S. céget melyik részfeladat tekintetében veszi
igénybe.

4. Az ajénlat 17. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata szerint
ajanlattevé R. T. S. A. S. céget mint alvallalkoz6t veszi igénybe. Ugyanakkor az ajanlat
13-14. oldalan becsatolt, az Ajanlati Felhivds VI1.3.4) pontia szerinti, szerzédés
teljesitéséhez igénybe venni kivant alvailalkozokrél sz6l6 nyilatkozatok 1/B. pontjaban
nem szerepelt a fenti cég. Ezen nyilatkozat 1/A pontjanak tablazataban szerepld
feladatokbél pedig nem deriiit ki egyértelm(ien, hogy azokat végzi el R. T. S. A. 8. cég.

5. Az ajanlat 18. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti szervezet
kotelezettségvallalo nyilatkozatabél nem volt megallapithaté, hogy azt melyik
részfeladat tekintetében tette, illetve hogy mely alkalmassagi kovetelmények
tekintetében 4allnak rendelkezésre az erbforrasok a szerz6dés teljesitéséhez.

6. Az ajanlat nem tartalmazta a 38. oldalon becsatolt meghatélmazést adé J. L. személy
alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat.
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7. Az Ajanlati Dokumentacié miiszaki leirasanak alapjan a 2. részfeladatban a jarmlnek meg
kell felelnie az alabbiaknak:

2.9. pont. ,Rampatikor’.
2.13. pont: ,,Eléirt tipusu és méretl tlzoltd készUlék és egészséglgyi doboz zarhatd
tartéban”.

A benyuijtott ajanlat miszaki leirasabol nem volt egyérteimiien megallapithato a fenti
kévetelményeknek valo megfelelés.

Aianlatkérdé biztositotta a hianypétlas lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a

hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ill. A Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

5. A Kbt. 70.§ (1) bekezdés alapjan kértilk (kirivéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalas okan) a ,Hatotavolsag km-ben” értekelési részszempontnal
megadott értékre vonatkozd fogyasztasi és egyéb adatok, szamitasok, és azokat
megalapozé és alatamaszto alapadatok és dokumentumok (meres, jegyzdkényv, tanulmany
stb.) részletes ismertetését szdvegesen és szamszeriien, valamint ezek objektiv alapu
indokolasat.

Keértik tovabba, hogy az indokolasaban hivatkozott dokumentumokat csatolni sziveskedjen.

6. A Kbt 70.§ (1) bekezdés alapjan kértik (kirivéan aranytalannak értékelt
kételezettségvallalas okan) az ,Energiafelhasznalas kdltsége teljes élettartam alatt (Ft)
varosi iizemben” értékelési részszempontnal megadott értékre vonatkozéd fogyasztasi és
egyéb adatok, szamitasok, és azokat megalapozod és alatdmaszté alapadatok és
dokumentumok részletes ismertetését szévegesen és szamszer(ien, valamint ezek objektiv
alapu indokolasat, igy kilénésen az 1 km-re mért fogyasztast literben, az Uzemanyag
energiatartalom (MJ/l vagy MJ/Nm®), az egységnyi energia és atlagos fogyasztas pénzértéke
és a teljes élettartam alatti futasteljesitmény vonatkozéasaban.

Kértiik tovabba, hogy amennyiben az indokolasdban mérési jegyzokonyvre és
akkreditaciora, illetve egyéb dokumentumra hivatkozik, azokat csatolni sziveskedjen.

7. A Kbt 70.§ (1) bekezdés alapjan kértiik {(kirivéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalas okan) a ,,CO, kibocsatas kdltsege teljes élettartam alatt (Ft)”
értékelési részszempontnal megadott értékre vonatkozé fogyasztasi és egyéb adatok,
kbltségelemek, szamitdsok és azokat megalapozé és aldtamasztd alapadatok és
dokumentumok részletes ismertetését szovegesen és szamszerten, valamint ezek objektiv
alapti indokolasat, igy kilénésen a CO; kibocsatas mennyisége (kg-ban) vonatkozasaban.

Kértik tovabba, hogy az indokolasaban behivatkozott dokumentumokat csatyni
sziveskedjen.

8. A Kbt 70.§ (1) bekezdés alapjan kértilk (kirivéan aranytalannak értékelt
kételezettségvallalas okan) az ,,Egyéb szennyezé anyag kibocsatas koltsége teljes
élettartam alatt (Ft)” értékelési részszempontnal megadott ertekre vonatkozé — az Ajanlati
Dokumentacié 74. oldalan megadott képletben szerepld — fogyasztasi es egyéb adatok,
kéltségelemek, és szamitasok és azokat megalapozé és alatdmasztd alapadatok és
dokumentumok részietes ismertetését szévegesen és szdmszerlien, valamint ezek objektiv
alapu indokolasat, igy kilondsen a kilométerenkenti NOx kibocsatas grammban kifejezett
értéke, a kilométerenkénti NMHC kibocsatas grammban kifejezett értéke, kilométerenkénti
szilard részecske kibocsatas grammban kifejezett értéke vonatkozasaban.
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Ajanlatkéré biztositotta az_indokolas lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem nyujtott be
indokolast, nem pétolta a hianyzé dokumentumokat, igy a gazdasagi észszeriiséqggel vald

gsszeeqyeztethetéség nem volt megallapithaté, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve: Italcamion Kereskedelmi Kft.
Székhelye: 1027 Budapest, Bem rakpart 32.

Ervénytelenség indoka:
I. A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. Az ajanlat nem tartalmazta az Ajanlati Felhivas llll.2.2.} PM1. pontja szerinti nyilatkozatot
az el6z6 3 év kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételérdl évenkénti bontasban
(Ajanlati Dokumentécié 9. sz. dokumentum), igy nem volt megallapithaté az ajaniati
felhivas 111.2.2) P/1 pontjaban foglailt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés.

Ajanlatkérd biztositotta a hidnypédtlas lehetdségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a
hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)

pontja alapjan érvénytelen.

Il. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okok:

1. Az ajanlat 11. és 12. oldalain becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté szemeélyrol/szervezetrdl szold nyilatkozatok tablazatainak elsé sorai
alapjan ajanlattevé az F. I. S. p. A. céget az M/1. alkalmassagi kdvetelmeény tekintetében
veszi igénybe mindkettd részfeladatban.

Ugyanakkor az ajanlat 13. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti szervezet
kdtelezettségvallalé nyilatkozatab6él nem volt megallapithaté, hogy azt mindketto
részfeladat tekintetében tette.

2. Az ajanlat nem tartalmazta az Ajanlati Felhivds V1.3.4) pontja szerinti, szerzédés
teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozékrél sz616 nyilatkozatot.

3. Az ajanlat 14. oldalan becsatolt Kbt. 55. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatbdl nem
volt megallapithaté, hogy ajanlattevé a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté F. I. S. p. A. szervezetet melyik részfeladatban tekintetében

veszi igénybe.

4. Az ajanlat nem tartalmazta a 16. oldalon becsatolt meghatalmazast adé M. O. szemeély
alairasi cimpéldanyat vagy alairas-mintajat.

5. Az ajanlati felhivas VI.3.11) pontja szerint: ,Az ajénlatokkal egyitt az alabbi dokumentumok
benyujtasa sziikséges:

- A célgép minden oldali oldainézeti jellegrajza.
- Részletes miiszaki leirés a megajanlott jarmivekre vonatkozoan.

Az ajanlatnak, vagy a hozza csatolt miszaki leirasnak ki kell térnie a dokumentacioban
szerepld sszes szempontra.

Az Ajénlatban szereplé miszaki adatokat dokumentalva gyéri nyomiatott prospektusok,
jellegrajzok és fényképek is csatolandbk az Ajanlathoz.”
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Az ajanlat nem tartalmazta a célgép minden oldali oldalnézeti jellegrajzat, tovabba az
alvaz és felépitmény gyari nyomtatott prospektusait.

Aianlatkéré biztositotta a hidnypoétias lehetdségét. Ajanlattevé azonban nem Otolta a

hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. részfeladat

Ajanlattevd neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.
Székhelye: 2854 Dad, F6 ut 54.

1. Nett6 ajanlati ar:
netté 2.874.000.000 F/60 db jarmi
azaz netté kettémilliard-nyolcszazhetvennégymillio forint/60 darab jarmi

2. Jétallas idStartama honapokban:
38 hénap (Osszesen)

3. Hatétavolsag km-ben:
305 km

4. Koérnyezetvédelmi és energetikai hatasok a 48/2011.(111.30.) Korm. rendelet 3.§
(4) bekezdés ba) és bb) pontja, valamint 4.§-a szerint:
4.1) Energiafelhasznalas koltsége teljes élettartam alatt (Ft)} varosi izemben:

netté 109.541.250 Ftfjarma

4.2) CO, kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft):

nettd 9.663.700 Ft/jarma

4.3) Egyéb szennyezd anyag kibocsatas koitsége teljes élettartam alatt (Ft):

nettd 957.865 Ft/jarmi
Az ajanlat kivalasztdsanak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsol6dé ajaniati
dokumentacidban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel az Osszességében
legelényosebb érvényes ajaniatot nyujtotta be és alkalmas a szerzddés teljesitésére.

2. részfeladat:

Ajanlattevd neve: Eurotrade Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Székhelye: 2854 Dad, F6 ut 54.

1. Nettd ajanlati ar:

netté 58.960.000 Ft/3 db jarmd
azaz nettd Otvennyolcmillié-kilencszazhatvanezer forint/3 darab jarmii

2. Jotallas id6tartama honapokban:
38 hdnap (6sszesen)
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3. Hatétavolsag km-ben:
301 km

4. Kérnyezetvédelmi és energetikai hatasok a 48/2011.(111.30.) Korm. rendelet 3.§
(4) bekezdés ba) és bb) pontja, valamint 4.§-a szerint:

4.1) Energiafelhasznalas kéltsége teljes élettartam alatt (Ft) varosi lizemben:

nettd 90.622.350 Ft/fjarmi

4.2) CO; kibocsatas kéltsége teljes élettartam alatt (Ft):
nettd 7.994.488 Ftfjarmi
4.3) Egyéb szennyezd anyag kibocsatas koltsége teljes élettartam alatt (Ft):
netté 748.620 Ft/jarmu
Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolddo ajanlati
dokumentécioban meghatarozott - biralati szempontra figyelemmel az dsszességében

legeldnydsebb érvényes ajanlatot nyujtotta be és alkalmas a szerzdes teljesitesére.

b)* A nyertes ajanlatot kévetds legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.* A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

A kdzbeszerzés részének megnevezése

1. szakmai tanacsadas, felépitmény
részfeladat garancidlis szervizelése

2. logisztikai feladatok
részfeladat

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kbzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé(k), valamint a
kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldit
alvalialkozék kdzre fognak miikddni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kévetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

1. részfeladat:
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A személy/cég megnevezése A személy/cég székhelye Alkalmassagi
kévetelmények
megjelélése
STUMMER-EUROWAREN Werksgelande 14 M/1
Handels- und Vertriebsgesellschaft | A-5503
m.b.H Mitterberghitten
IVECO S.p.A [-10156 Torino M/1
Via Puglia 35.
2. reszfeladat:
A személy/cég megnevezése A személy/cég székhelye Alkalmassagi
kovetelmények
megjelolése
IVECO S.p.A I-10156 Torino M/1
Via Puglia 35.

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdSnapja:
2013. marcius 5.

b) A szerzGdéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -
2013. marcius 14,

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2013. marcius 4.
17. Az bsszegezés megkilldésének idépontja: 2013. marcius 4.

18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 8sszegezés modositasanak idSpontja: -

20.* A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -
21.* Az dosszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az Bsszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

24.* Egyéb informacidk: Ajanlatkéré a bontason elhangzott fedezethez tébbletfedezetet
biztositott a kdzbeszerzési eljards eredményessége erdekében.

Fépolgarmester megbizasabol.

CoEl D_E"_-JSemjén 2sofia

. {foosztalyvezets

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelélt pontokat csak akkor kell kitoiteni, ha az ajanlatker6 az Osszességében

legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
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