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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
Kozbeszerzési Féosztaly

Cim; Véroshaz u. 9-11. IV. em. 12. szoba

Postai iranyitészam: 1052

Varos/Kozség: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Tervezési szerzédés ldések Otthona Godéls, fokozott dpolast igényld idések otthona
kialakitaséhoz (Erdékertes kivaltasa) engedélyes és kiviteli tervek készitése” targyban.

A kdzbeszerzés targya: szolgaltatas.
A kozbeszerzés teljes mennyisége:

Jdések Otthona G&6doll6, fokozott apolast igényl6 id6sek otthona kialakitasahoz
(Erd6kertes kivaltasa) engedélyes és kiviteli tervek készitése” az alabbi feladatok
ellatasaval

a. Id6sek Otthona Godolld, fokozott &polast igényld idések otthona kialakitasa
(Erdékertes kivaltasa)’ engedélyezési és Kiviteli (tender) tervdokumentacidjanak
elkészitése, oszthatatlan szolgdltatasként. A Tervezd altal osszeallitott
dokumentacionak ki kell terjednie valamennyi, a jogerds épitési engedély
megszerzéséhez szikséges engedélyezési szintli munkarészre, az engedélyhez
szikséges vizsgalatokra, szakértéi véleményekre, geodéziai felmérésekre, valamint
valamennyi kivitelezési, épitész-, statikai-, elektromos- és gépesz terv eikészitésére,
melyek a jelen szerzédés alapjan kivitelezésre kertl§ idosek otthona szerzddésszeru
és hianytalan elvégzéséhez sziikségesek.

b. az arazott és arazatlan koltségvetés elkészitése, tovabba az engedélyezesi és a
kiviteli_(tender) terv jogszabalyokban eldirt szervekkel torténé engedélyeztetése,
illetve jévahagyatasa, jogerds épitési engedély megszerzese.

c. a jelen szerzédés alapjan Kkivitelezésre kertlé idések otthona kivitelezéjének
kivalasztasara iranyulé kozbeszerzési eljarasban a kivitelezési dokumentaci6val
kapcsolatos kiegészité tajékoztatdsok megvalaszolasa, szikség szerint a kiegészitd
tajékoztatasok alkalmaval szikségessé vald tervek (pl. részlettervek) elkészitése.

d a szerzdi felhasznalasi jog atruhazasa Megrendelére, mint jogszerzbre a
szerzddéstervezetben foglalt feltételek szerint.

Szakmai célkitiizés:

Az 1993. évi Ill. torvény 68.§. (4) bekezdése értelmében az intézmény 8048/Z Hrsz
telephelyén egy 100 féréhelyes, kilénallo, fokozott apolést igénylé, demens személyek
ellatasat biztositd modeliértékii részleg kialakitasa. Az 1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet 40.§ (1)
és (2) bekezdésének értelmében ,A szocidlis intézményben husz-6tven f6s gondozasi
egységet kell kialakitani”. A kialakitdsra kerlld reszleg két 40 és egy 20 férdhelyes
gondozasi egységben vagy két 50 féréhelyes gondozasi egységben biztosit teljes koru
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ellatast. Amennyiben a 40+40+20 megosztas valosul meg, a 40 férOhelyes gondozasi
egységekben elsdsorban demencigban sulyos fokban szenvedé személyek, a 20 férShelyes
gondozasi egységben fokozott apolast igényld, nem demencidban szenvedé ellatottak
gondozasat kivanjuk biztositani. '

Egyéb miiszaki adatok és informaciék:

- A beépitendd helyszin, egy meglévd épliletegyittes bdvitéseként, a meglevo 50
féréhelyes ingatlan infrastruktirajaval kézmiiellatottsagaval rendelkezik.

- A 2100 Godolls, Dozsa Gyérgy Gt 65. (Godolld 8048/2 hrsz.) szamu éplilet 2006-
ban késziilt, 2004-es jogerds épitési engedély alapjan. ‘

- Az (j éepulet, G6ddllé Véros Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi terve
értelmében, a 8048/2 hrsz.-U ingatlanon (2100 Godollé Dézsa Gydrgy ut 65.), U
épuletszarmyként megépithetd.

- A telek Telepiiléskdzponti vegyes terllet (VT-07) besorolasG 40 %-0s
beépithetéséggel, 1,3-as szintteriileti mutatéval, 7,5 m-es maximalis
éplletmagassaggal, P+F+1+Tetbtér beépitési lehetoséggel.

- Atelek nagysaga 17685 m?, a jelenlegi épiilet brutté 2045 m” foglal et.

- Atelek beépitettsége 11,44 %.

- Idések ofthona esetében, a telek beépithetbésége 25 %, ebbdl adédoan
rendelkezésre all hozzéavetdlegesen 2300 m2 beépitési lehetdseg.

- A tervezésnél is szempont, hogy a kivitelezés, a lehetd legkisebb mértékben
zavarja vagy befolyasolja a meglév épllet lakéinak életvitelét, komfortérzetét.

- A tervezésnél figyelembe kell venni a meglévé épllet jelenlegi statikai gépészeti
és egyéb allapotat.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Nemzeti eljarasi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljéras a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL. tdrvény alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
kéralmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elézetes Gsszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos elbzetes
tajékoztatora és kézzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

A kézbeszerzési eljaras eljardst megindité felhivasa 2014. augusztus 11-én, KE-
16162/2014. szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2014. évi 94. szamaban.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett

anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt
elvonasra, atcsoportositasra:

¢)* Az eredménytelen eljarast kdvetSen indul-e yj eljaras:

8. A benyuijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

17 db ajaniat.



9. a} Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az Osszességében legelénybsebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):

Ajanlattevé neve: Linea Mérnékiroda Kft.
Székhelye: 2120 Dunakeszi, Zrinyi u. 11.
Netté ajanlati ar: 7.749.000 Ft, azaz netté hétmillio-hétszaznegyvenkilencezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindito felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzbdes
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: EKHO Epitész Miiterem Kift.
Székhelye: 1118 Budapest, Zolyomi at 18/b.
Netto ajanlati ar: 7.950.000 Ft, azaz nettd hétmillié-kilencszazotvenezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban megjeldit
alkaimassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: ABC Group Kft.
Székhelye: 1112 Budapest, Bod Péter utca 27.
Nettd ajanlati ar: 8.439.000 Ft, azaz netté nyolcmillié-négyszazharminckilencezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzédes
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: MG Epitész Kft.
Székhelye: 1125 Budapest, Szarvas Gabor at 42/a.
Netto ajanlati ar: 9.780.000 Ft, azaz nett6 kilencmillié-hétszaznyolcvanezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast meginditdé felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzbdés
teljesitéseére.

Ajanlattevé neve: Ri-Za-Lit, Rimely-Zajacz Epitész Studio Kft.
Székhelye: 1121 Budapest, Lomnici utca 28/a.
Netto ajanlati ar: 11.378.000 Ft, azaz nett6 tizenegymillis-haromszazhetvennyolcezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindito felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkaimas a szerziddeés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: Hajos Epitész lroda Kft.
Székhelye: 6726 Szeged, Toltés utca 30/b.
Netté ajaniati ar: 23.450.000 Ft, azaz nettd huszonharommillié-négyszazotvenezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevt az eljarast megindito felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajaniattevd alkalmas a szerzidés
teljesitésére.

Ajanlattevd neve: Kozéplilettervezd Zrt.
Székhelye: 1023 Budapest, Lubldi u. 2.
Netté ajanlati ar: 29.800.000 Ft, azaz nettd huszonkiIencmillié-nyolcszézezer Ft



Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast meginditd felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Ajanlattevé neve: MEDMIX CENTER Kft.
Székhelye: 4032 Debrecen, Civis u. 12. 11/23.
Netté ajanlati ar: 38.618.000 Ft, azaz netté harmincnyolcmillié-hatszaztizennyolcezer Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzddes
teljesitésére.

b)™ Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattételi lehetSség esetén
részenként): -

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

c)** Az bsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam also6 és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legel6nybsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: KASIB Mérndki Manager Iroda Kft.
Székhelye: 1183 Budapest, Ull6i u. 455.

Ajanlatkéré az ajaniatok tartalmi- és formai kéveteiménynek valo megfeleldségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapcsan hidnypétlas és felvilagositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkéré 2014. szeptember 16-an hianypétlasi felhivast
és felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 7-8. oldalan becsatolt, a szerzédés teljesitésehez igénybe venni kivant
alvallalkozokrol szol6 nyilatkozat (5. sz. dokumentum) 1/A.. rész tablazata nem megfeleléen
kerllt kitltésre, mivel a kbzbeszerzés részének megnevezéseként nem csak a
dokumentacidban tartaimi kovetelményként elbirt tevékenység kerdlt feltintetésre.

Kértiik, hogy a dokumentacié 5. szamu dokumentumaban eléirt tartalmi és formai
kévetelményeknek megfeleléen a targyi nyilatkozatot ismételten becsatolni
sziveskedjen.

2. Az ajanlat 10., 11. és 12. oldalan becsatolt, kapacitasait rendelkezésre bocsato targyi
szervezet/személy részérdl tett kotelezettség-vallalo nyilatkozatokbol (5.2. sz. dokumentum),
valamint az ajanlat 13. oldalan becsatolt, Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
ajanlattevéi nyilatkozatokbol — azaz az ajanlat osszesseégébdl — megéllapithaté, hogy
ajanlattevéd a Kbt. 55. § (5) bekezdes szerinti, kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezeteket kivan bevonni.

Fentiekre tekintettel az ajanlat 9. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti,
kapacitasait rendelkezésre bocsato személyrdl/szervezetrl szold nyilatkozat (5.1. sz.
dokumentum) tablazatanak elsé oszlopanak eqyik sora sem a targyi oszlop labjegyzetében
meghatérozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kerilt kitoltésre, mivel a
szervezetek neve mellett természetes személyek nevei is feltiintetésre kerlltek. Targyi
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oszlopban természetes személy nevét csupan abban az esetben kell feltiintetni, amennyiben
mint egyéni vallalkozéként kerll bevonasra az illetd.

Kértiik, hogy a targyi nyilatkozatot a dokumentacié 5.1. sz. dokumentumaban el6irt
valamennyi tartalmi és formai kéveteiménynek megfelelé médon — csak a szervezetek
nevével kitdltve — ismételten becsatolni sziveskedjen.

3. Az ajanlat 10. oldalan becsatolt, kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet
részérd| tett kdtelezettség-vallald nyilatkozat (5.2. sz. dokumentum), valamint a 22. oldalan
becsatolt rendelkezésre 4llasi nyilatkozat nem az ajanlat 29. oldalan becsatolt alairasi
cimpéldanynak megfeleléen, cégszerlien kerllt - alairasra, mivel nem az alairasi
cimpéldanyon szereplé teljes alairas szerepel rajta.

Kértiik, hogy a targyi nyilatkozatot az alairasi cimpéldanynak megfeleléen cégszerien
alairva ismételten benyujtani sziveskedjen.

4, Az ajanlat 18. oldalan az eljarast megindito felhivas 1ll.2.2) P/1. alkalmassagi igazolas
céljabol becsatolt nyilatkozatban (9.1. szamu dokumentum) szerepit tablazat nem

tartalmazza az Uzleti évek pontos kezdé és végidépontjait.

Kértiik, hogy a targyi nyilatkozatot az iizleti évek pontos kezdd és végidépontjaival
kiegészitve isméteiten benyujtani sziveskedjen.

5. Az eliarast megindité felhivas 111.2.3) M/1 pontja szerint:

Az ajanlattevének (kdzds ajanlattevének) ismertetnie kell a 310/2011.(XI11.23) Korm. rendelet
15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott 3 év legjelentdsebb, kdzbeszerzés targya (kdzhasznalatl épitmény tervezésére
vonatkozd szolgaltatds) szerinti teljesitett szolgaltatasait a 310/2011. (XI. 23.) Korm.
rendelet 16. § (5) bekezdés alapjén.

Ajanlatkérd kézhasznalatu épitményen” az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz6l6 1997, évi LXXVIIL. torvény 2. § 9. pontjaban meghatarozott épitményeket érti. A
nyilatkozatnak vagy igazolasnak legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

- a nyljtott szolgaltatas targya és rovid ismertetése oly maodon, hogy az eldirt alkalmassagi
kdvetelményeknek (kulonds tekintettel a ,kézhaszni épitmény” kévetelménynek vald)
megfelelés megallapithatd legyen,

- a szerzbdést koté masik fél (azaz a megrendeld) nevét, cimét, elerhetbsegeit (az
informaciét adéneve, elérhetdsege),

- az ellenszolgdltatas nettd dsszegét, kozos ajanlattevoként tortént teljesites esetén az
igazolast beny(ijté teljesitésének szazalékos ardnyat és sajat teljesitése értékét,

- Teljesités ideje (év, hd, nap megjeldlésével)

- nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden
tortént-e.”

Az ajénlat 19. oldalan az M/1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa céljabol becsatolt
nyilatkozat tablazatanak elsé (a nyUjtott szolgaltatas targya es rovid ismertetése) oszlopaban
megadott adatokbél nem lehet egyértelmilen megallapitani a Jkézhasznu épitmény”
kovetelménynek vald) megfelelést.

Kértiik, hogy az M/1. alkalmassagi kdveteimény igazolasara vonatkozo referencia
nyilatkozatot és/vagy igazolas(oka)t - oly médon, hogy abbél az eljarast megindito
fethivas 111.2.3) M/1 pontjaban el6irt 6sszes tartalmi és alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés egyértelmien megallapithaté legyen - ismételten benyujtani
sziveskedjen.

Felhivtuk figyelmét arra, hogy az M1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan az eljarast megindito felhivas 111.2.3)
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M/1 pontjaban meghatarozott adattartalmu nyilatkozat kitdltésével és/vagy az eljarast
megindité felhivas 11.2.3) M/1 pontjaban el6irt adatokat tartalmazé, masik fél altal
kiadott igazolassal torténik.

6. Az ajaniat 9. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd személyrdl/szervezetrsl szdld nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum)
tanusdga szerint az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerinti alkalmassagi
kévetelmény kapcsan ajanlattevd tébb szervezet kapacitasaira is tamaszkodni kivan.

Becsatolasra kerliltek tovabba az ajanlat 10., 11. és 12. oldaldn a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezetek részérdl tett kotelezettség-vallald nyilatkozatok (5.2, sz. dokumentum),
iletve az ajanlat 13. oldalan a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti ajanlattevoi
nyitatkozat (5.3. sz. dokumentum) is, melyek tartalmai ezzel dsszhangban kerlltek kitoltésre.

Ezzel ellentétben egyik kapacitast nyljtd szervezet részérdl sem kerllt benyUjtasra az
ajanlatban az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabdl nyilatkozat (10.2. sz.
dokumentum).

Tovabba az ajanlattevé részérdl az ajanlat 20. oldalan az M/2. alkalmassagi kdvetelmeny
igazolasa céljabol becsatolt nyilatkozat nem megfelelden kerilt kitdltésre, mivel a fenti
nyilatkozatok (5.1., 5.2. és 5.3. sz. dokumentumok) alapjan nem csupan az ajanlattevé altal
bevonni kivant szakember(ek) vannak felsorolva benne.

Kértiik a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti felvilagositasat az ellentmondassal
kapcsolatban és a javitandé (a valasztol fiiggéen a 51., 5.2, és 5.3. sz
dokumentumok), vagy a hianyzé és javitandd (a valasztél flggéen a 10.2. sz.
dokumentumok az a kapacitast nyujté szervezetek és az ajanlattevé részérdl)
nyilatkozatokat becsatolni sziveskedjen. Felhivtuk figyelmét a Kbt. 55.§ (5)
bekezdésére, amely szerint a kapacitast nyujté szervezet az ajanlattevével azonos
médon kell, hogy igazolja az alkalmassagi kévetelményt.

Ajanlattevo a fenti hianyossagokat a hianypétlas soran nem pdétolta, hianypotiast nem
nyujtott be, ajanlata eqyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivas és
dokumentacio kovetelményének, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve: MUEP Epitdmérndki Kft.
Székhelye: 1095 Budapest, Tinddi u. 6.

Ajanlatkérd az ajanlatok tartalmi- és formai koévetelménynek vald megfeleléségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapcsan hianypétias és felvilagositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkér 2014. szeptember 16-an hianypotlasi felhivast
és felvilagositas kérést kildott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 9. és 10. oldaldn becsatoli, kapacitasait rendelkezésre bocsato targyi
szervezet/személy részérdl tett kételezettség-vallalé nyilatkozatokbdl (5.2. sz. dokumentum),
valamint az ajanlat 11. és 12. oldalan becsatolt, Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
ajanlattevéi nyilatkozatokbdl — azaz az ajanlat osszességébdl — megallapithatd, hogy
ajanlattevé a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezeteket kivan bevonni.

Fentiekre tekintettel az ajanlat 8. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti,
kapacitasait rendelkezésre bocsato személyrdliszervezetrl sz6l6 nyilatkozat (5.1. sz
dokumentum) tablazatanak elsé oszlopanak egyik sora sem a targyi oszlop labjegyzetében
meghatarozott tartaimi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kerilt kitltésre, mivel a
szervezetek neve mellett természetes személyek nevei is feltintetésre kerultek. Targyi

7



oszlopban természetes személy nevét csupan abban az esetben kell feltlintetni, amennyiben
mint egyéni véllalkozéként kerll bevonasra az illetd.

Keértiik, hogy a targyi nyilatkozatot a dokumentacié 5.1. sz. dokumentumaban eléirt
valamennyi tartalmi és formai kévetelménynek megfelelé médon — csak a szervezetek
nevével kitoltve — ismételten becsatolni sziveskedjen.

2. Az ajanlat 8. oldaldn becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd személyrdl/szervezetrél szold nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum)
tablazataban K.-M. Kft. szervezet is megjelolésre kerdlt.

Ezzel ésszhangban K.-M. Kft. megnevezéssel kerillt becsatolasra az ajanlat 9. oldalan
becsatolt, kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet részérdl tett kotelezettseg-vallalo
nyilatkozat és az ajanlat 11. oldalén becsatolt, Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
ajanlattevéi nyilatkozat is.

Ezzel ellentétben az ajanlat 15. oldalan becsatolt alairasi cimpéldanyban a K.-T. Kft
megnevezés kerult feltiintetésre.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik felvilagositasat a szervezet nevének kapcsan
felmeriilt ellentmondassal kapcsolatban és a javitoft targyi nyilatkozatok (5.1. 5.2. és
5.3. sz. dokumentum) vagy a javitott alairasi cimpéldany - vagy 2006. évi V. tv. 9.§ (1)
bekezdés szerinti alairas-minta - ismételt benyujtasat.

3. Az ajanlat 8. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsaté személyrdliszervezetrdl szolo nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum)
tablazataban megnevezett Z-P. Kft. szervezet esetében nem allapithatd meg hogy mely
alkalmassagi kovetelmény kapcsan kerlil bevonasra, mivel az alkalmassagi kovetelmény
megjeldlésére vonatkozé oszlopban egymasnak ellentétes hivatkozasi pont és szdveg ker(ilt
feltintetésre.

Ezzel 8sszhangban az ajanlat 10. oldalan becsatolt, kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezet részérdl tett kotelezettség-vallalo nyilatkozatban is fent all ugyanezen
ellentmondas, igy targyi nyilatkozatbél sem allapithaté meg, hogy Z-P. Kft. szervezet mely az
alkalmassagi kdvetelmény kapcsan keriil bevonasra.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik felvilagositiasat az ellentmondasokkal
kapcsolatban és a javitott targyi nyilatkozatok (5.1. és 5.2. sz. dokumentum) ismételt
benyujtasat.

4. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/1 pontja szerint:

Az ajanlattevének (kézés ajanlattevének) ismertetnie kell a 310/2011.(X11.23) Korm.

rendelet 156. § (3) bekezdés a) pontja alapjén az eljarast megindito felhivas feladasatol

visszafeleé szamitott 3 év legjelentdsebb, kézbeszerzés targya (kdzhasznalatl épitmény

tervezésére vonatkozd szolgaltatas) szerinti teljesitett szolgltatasait a 310/2011. (XIl. 23.)

Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan.

Ajanlatkéré  kézhasznalati épitményen” az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmerdl

s7616 1997, évi LXXVII. torvény 2. § 9. pontjaban meghatarozott épitményeket erti. A

nyilatkozatnak vagy igazolasnak legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

- a nyUjtott szolgaltatas targya és révid ismertetése oly médon, hogy az eldirt alkalmassagi

kovetelményeknek (killénos tekintettel a ,kdzhasznu épitmény” koévetelménynek valo)
megfelelés megallapithaté legyen,

- a szerzédést koté masik fél (azaz a megrendeld) nevét, cimét, elérhetbségeit (az
informaciét adoneve, elérhetésége),

- az ellenszolgaitatas nettd dsszeget, kdzos ajanlattevéként tortént teljesités esetén az
igazolast benylijto teljesitésének szazalékos aranyat €s sajat teljesitése értekét,



- Teljesités ideje (év, hd, nap megjelolésével)
- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az elbirasoknak és a szerzédésnek megfelelden
tortént-e.”

Az ajanlat 25-26. oldalan az M/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasa céljabdl becsatolt
nyilatkozat egyik bemutatott referencia esetében sem tartaimazza szerzddést koté masik fél
cimét.

Kértiik, hogy az M/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasara vonatkozé referencia
nyilatkozatot és/vagy igazolas{oka)t - oly médon, hogy abbél az eljarast megindité
felhivas 111.2.3) M/ pontjaban elGirt 6sszes tartalmi és alkalmassagi kévetelmenynek
valé megfelelés egyértelmiien megallapithaté legyen — ismételten benyujtani
sziveskedjen.

Felhivtuk figyelmét arra, hogy az M1. alkalmassagi kévetelmény igazolasa a 310/2011.
(XIl. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan az eljarast megindité felhivas 11.2.3)
M/1 pontjaban meghatarozott adattartalmu nyilatkozat kitoltésével ésivagy az eljarast
megindité felhivas 111.2.3) M/1 pontjaban eldirt adatokat tartalmaz6, masik féel altal
kiadott igazolassal torténik.

5. Az ajanlat 8. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szemelyroliszervezetrdl szolo nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum)
tanisdga szerint az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény kapcsan ajanlattevé tobb szervezet kapacitasaira is thmaszkodni kivan.

Becsatolasra keriiltek tovabba az ajanlat 9. és 10. oldaldan a kapacitasait rendelkezesre
bocsatd szervezetek részérd| tett kitelezettség-vallalé nyilatkozatok, illetve az ajanlat 11. és
12. oldalan a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti ajanlattevéi nyilatkozatok is,
melyekben szintén megjeltlésre kerllt az M/2 alkalmassagi kovetelmeny.

Ezzel ellentétben egyik kapacitast ny(jtd szervezet részérél sem kerllt benyujtasra az
ajanlatban az M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazoldsa céljabdl nyilatkozat (10.2. sz
dokumentum).

Tovabba az ajanlattevd részérdl az ajanlat 27. oldaldn az M/2. alkalmassagi kovetelmeny
igazolasa céljabél becsatolt nyilatkozat nem megfeleléen kerilt kitéltésre, mivel a fenti
nyilatkozatok (5.1., 5.2. és 5.3. sz. dokumentumok) alapjan nem csupan az ajanlattevé altal
bevonni kivant szakember(ek) vannak felsorolva benne.

Kértiilk a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti felvilagositasat az ellentmondassal
kapcsolatban és a javitandé (a valasztél fuggéen a 5.1, 5.2, és 5.3. sz
dokumentumok), vagy a hianyzé és javitandé (a valasztél fiiggéen a 10.2. sz.
dokumentumok az a kapacitast nyijté szervezetek és az ajanlattevd részerdl)
nyilatkozatokat becsatolni sziveskedjen. Felhivtuk figyelmét a Kbt. 55.§ (5)
bekezdésére, amely szerint a kapacitast nyUjto szervezet az ajanlattevével azonos
médon kell, hogy igazolja az alkalmassagi kévetelményt.

Ajanlattevé a fenti hidnyossagokat a hianypdétias soran nem potoita, hianypétiast nem

nyujtott be, ajanlata_egyéb médon nem felel meqg az eljarast meginditd felhivas és
dokumentacid kovetelményének, iqy ajanlata a Kbt. 74. 1} bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve: KESZ Epitd és Szerelé Zrt.
Székhelye: 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27

Ajaniatkéré az ajanlatok tartaimi- és formai kévetelménynek vald megfel.el'(’jség’érjek
vizsgalata soran megdllapitotta, hogy azok kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
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szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkérd 2014. szeptember 16-an hianypétlasi felhivast
és felvilagositas kérést kiiidétt ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 14. oldalan becsatolt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontjara vonatkozéan a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § i.} pont ib alpontja és a 4. § f) pont fc} alpontjaban
foglaltak szerinti ajanlattevéi nyilatkozatban (8.1. szamu dokumentum) V. M. személy kerllt
megjeldlésre, mint tulajdonos, ugyanakkor a Céginformacios szolgalat honlapjarol letotott
cégkivonat alapjan ajanlattevé nem rendelkezik a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarél sz6l6, 2007. évi CXXXVL. torvény 3.8
ra)-rd) pontja szerint definidlt tényleges tulajdonossal. '

A targyi torvény 3. § ra)-rd) alpontjaiban meghatarozott természetes személy hianyaban az
re) pont értelmében az ajanlattevdé tulajdonosanak mint jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd tisztségviseldjet kell megjeléini a
dokumentacio 8.1. szamil dokumentumaban eléirt tartalmi és formai kévetelmények szerint.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértilk felvilagositasat az ellentmondassal
kapcsolatban és a javitott targyi nyilatkozat ismételt benyujtasat. Felhivtuk figyelmét
arra, hogy ajanlattevé tulajdonosanak, mint jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetnek a cégjegyzékben szereplé valamennyi vezeté
tisztségviseljét fel kell tiintetni.

2. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/1 pontja szerint:

Az ajanlattevinek (kbzdés ajanlattevének) ismertetnie kell a 310/2011.(X11.23) Korm.

rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljdrast megindité felhivas feladasatdl

visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb, kézbeszerzés targya (kézhasznalatl epitmény

tervezésére vonatkozd szolgaltatas) szerinti teljesitett szolgaltatasait a 310/2011. (Xil. 23.)

Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan.

Ajanlatkérd ,kdzhasznalatu épitményen” az épitett komyezet alakitasarol és védelmérdl

sz0l6 1997. évi LXXVII. torvény 2. § 9. pontjdban meghatarozott épitményeket érti. A

nyilatkozatnak vagy igazolasnak legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

- a nytjtott szolgaltatas targya és révid ismertetése oly modon, hogy az eldirt alkalmassagi

kovetelményeknek (kildnds tekintettel a ,kdzhaszni épitmény” koévetelménynek vald)
megfelelés megallapithato legyen,

- a szerzbdést kotd masik fél (azaz a megrendeld) nevét, cimét, elérhetdsegeit (az
informaciot adéneve, elérhetbsége),

- az ellenszolgaltatas nettd Osszegét, kézds ajanlattevékent tortént teljesités esetén az
igazolast benyuijtd teljesitésének szazalékos arényat és sajat teljesitése értekét,

- Teljesités ideje (év, ho, nap megjeldlésével)

- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerzbdésnek megfelelden
tortént-e.”

Az ajanlat 17. oldalan az M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazolasa céljabdl becsatoit
nyilatkozat egyik bemutatott referencia esetében sem tartalmazza szerzbdést kétdé masik fel
cimét.

Kértilk, hogy az M/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasara vonatkozé referencia
nyilatkozatot ésivagy igazolas(oka)t - oly médon, hogy abbdl az eljarast megindité
felhivas 1il.2.3) M/ pontjaban eldirt 6sszes tartalmi és alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés egyértelmlien megallapithaté legyen - ismételten benyujtani
sziveskedjen.

Felhivtuk figyelmét arra, hogy az M1. alkalmassagi kévetelmény igazolasa a 310/2011.
(XIl. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan az eljarast megindito felhivas 111.2.3)
M/1 pontjaban meghatarozott adattartalmu nyilatkozat kitoltésével és/vagy az eljarast
megindito felhivas 111.2.3) M/1 pontjaban elGirt adatokat tartalmazé, masik fél altai
kiadott igazolassal torténik.
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3. Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerint.

LAz ajanlattevének (kézos ajanlattevének) ismertetni kell a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet
15.§ (3) bekezdésének d) pontja alapjén a teljesitésbe bevonni kivant szakember(eket)
megnevezésikkel, a kért jogosultsdg igazolasara vonatkozé névjegyzékikkamarai szamuk
megadasaval, a targyi szerzédésben valé poziciéjuk ismertetésevel.”

Az ajanlat 18. oldaldn az M/2. alkalmasséagi kovetelmény igazolasa céljabol becsatolt
nyilatkozatban az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2.3. pont szerinti alkalmassagi
kdvetelmény kapcsan megjeldlt szakember és az M/2.4. pont szerinti alkalmassagi
kbvetelmény kapcsan megjeldlt szakember a megadott névvel és névjegyzékikamarai
szammal a szakmavégzettségi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartdsban nem talalhat6
meg.

Kértiik, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkozd referencia
nyilatkozatot - oly médon, hogy abbdl az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2
pontjaban el6irt osszes tartalmi és alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
egyértelmien megallapithato legyen — javitva ismételten benyujtani sziveskedjen.

Aianlattevé a fenti hianyossagokat a hianypétlas soran nem pétolta, hianypétlast nem
nyujtott be, ajdnlata egyéb médon nem felel meq az eliarast megindito felhivas és
dokumentacié _kévetelményének, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e} pontja

alapjan érvenytelen.

Ajanlattevé neve: PREMITERYV Kft.
Székhelye: 5000 Szolnok, Kossuth tér 5.

Ajanlatkeré az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelmenynek valé megfeleléségének
vizsgalata sor4n megallapitotta, hogy azok kapcsan hianypotlas és felvilAgositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkérd 2014. szeptember 16-4n hianypotlasi felhivast
és felvilagositas kérést kiildott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlatban becsatolt nyilatkozatok mindegyikerdl hianyzik a keltezés helye.

Kértiik, hogy a nyilatkozatokat javitva, minden esetben keltezéssel ellatva ismételten
benyujtani sziveskedjen.

2. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § i.) pont ib) alpontja és a 4. § f) pont fc)
alpontjaban foglaltak szerint, amennyiben az ajénlattev6 olyan tarsasag, amelyet nem
jegyeznek szabélyozott t6zsdén, a pénzmosas es a terrorizmus  finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szélé, 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § ra)-rd) pontja
szerint definialt tényleges tulajdonosait feltiintetd nyilatkozatot kételes benyujtani.

Az ajanlat 13. oldalan becsatolt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontjara vonatkozoan a
310/2011. {XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § i.) pont ib alpontja és a 4. § f) pont fc) alpontjaban
foglaltak szerinti ajanlattevdi nyilatkozat tartaima ellentétes (8.1. szamu dokumentum) a
Céginformaciés szolgdlat honlapjardl letditétt cégkivonat tartalmaval.

Kértilk, hogy a cégjegyzék szerinti adattartalomnak megfeleléen javitott targyi
nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen.

3. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerint:

Az ajanlattevének (kézos ajanlattevének) ismertetni kell a 310/2011. {XI1.23.) Korm. rendelet
15.§ (3) bekezdésének d) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakember(eket)
megnevezésikkel, a kért jogosultsag igazolasara vonatkozé néviegyzéki/kamarai szamuk
megadasaval, a targyi szerz6désben val6 pozicidjuk ismertetésével.”
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Az ajanlat 22. oldalan az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsa céljabdl becsatolt
nyilatkozatban nem szerepel az M.2.2. pont szerinti, a 266/2013. (VIl.11.) Korm. rendelet 1.
mellékiet szerinti ,T" kategériara vonatkozd tervezési jogosultsaggal rendelkezd szakember.

Kértiik, hogy az M/2. alkaimassagi kovetelmény igazoladsara vonatkozd referencia
nyilatkozatot - oly mdédon, hogy abbél az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2
pontjaban eldirt 6sszes tartalmi és alkaimassagi kévetelménynek valo megfelelés
egyértelmiien megallapithaté legyen — javitva ismételten benydjtani sziveskedjen.

4. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerint:

,Az ajanlattevének (kdz6s ajanlattevének) ismertetni kell a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet
15.§ (3) bekezdésének d) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakember{eket)
megnevezésiikkel, a kért jogosultsag igazoldsara vonatkozd néviegyzékikamarai szamuk
megadasaval, a targyi szerzédésben valé poziciojuk ismertetésével.”

Alkalmatlan az ajanlattevé (kdzds ajanlattevd), ha nem rendelkezik a szolgaltatas
elvégzéséhez valamennyi, az alabbiakban meghatarozott jogosultsaggal rendelkezé
szakemberekkel:

M.2.1. legalabb 1 f6, a teljesitésben kézremikods, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet szerinti ,E” kategériara vonatkozd tervezési jogosultsaggal rendelkezd
szakemberrel;
M.2.2. legalabb 1 8, a teljesitésben kozremiikodé, a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1.
melléklet szerinti ,T" kategériara vonatkozé tervezési jogosultsaggal rendelkezd
szakemberrel,
M.2.3. legaldbb 1 6, a teljesitésben kozremiikdds, a 266/2013. (VIL11.) Korm.rendelet 1.
melléklet szerinti ,G” kategdridra vonatkozé tervezési jogosultsaggal rendelkezd
szakemberrel,
M.2.4. legalabb 1 f&, a teljesitésben kozremikodd, a 266/2013. (VII.11.) Korm, rendelet 1.
melléklet szerinti V" kategoriara vonatkozo tervezési jogosutisaggal rendelkezd
szakemberrel.

Egy szakember tobb poziciéra is jeldlhetd.”

Az ajanlat 36. oldalan az M/2. alkalmasségi kovetelmény igazolasa céljabdl becsatolt
nyilatkozatban az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pont M.2.2. alkalmassagi kbvetelménye
kapcsan nem kerlilt szakember megjelliésre.

Kértiik, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkozé referencia
nyilatkozatot - oly médon, hogy abbél az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2
pontjaban elSirt osszes tartalmi és alkalmassagi kovetelménynek - az M2.2.
alkalmassagi kovetelmeény is - valé megfelelés egyértelmien megallapithaté legyen —
javitva ismételten benyujtani sziveskedjen. Felhivtuk tovabba a figyelmet arra, hogy
valamennyi teljesitésbe bevonni kivant szakember kapcsan sziikséges becsatolni a
dokumentécié 10.3. sz. dokumentumat is.

5. Az ajanlat 23., 24. és 25. oldalan becsatolt, szakemberek rendelkezésre allasard!
s26l6 nyilatkozatok els6 bekezdésének egyikében sem kerllt feltintetésre az ajanlattevd
neve.

Kértiik, hogy a targyi nyilatkozatokat az érintett ajanlattevére térténd hivatkozassal
kiegészitve ismételten benyujtani sziveskedjen.

Aianlattevé a fenti hianyossagokat a hianypétlas soran nem pétolta hianypotlast nem

nyUjtott be, ajanlata eqyéb médon_nem felel meg az eljarast megindité felhivas és
12



dokumentacid kovetelményének, iqy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Top-Kvalitas Kft.
Székhelye: 2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.

Ajanlatkéré az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelménynek valo megfeleléségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
szitkséges. Ennek érdekében ajanlatkéré 2014. szeptember 16-an hianypotlasi felhivast
és felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 18. oldalan becsatolt M/2. alkalmassagi kévetelmény igazolasarol szolo
nyilatkozatban megnevezett R.T. a kamarai nyilvantartds adatai szerint A. Kft.
munkavallaléja.

Ezzel ellentétben az ajanlat 8. oldalan becsatolt (Kbt. 55. §. (5) bekezdés) nyilatkozatban
ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy az eljaras soran nem kivan kapacitast rendelkezésre
bocsatd személyt/szervezetet igénybe venni.

Kértiik a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti felvilagositasat az ellentmondassal
kapcsolatban és a javitandé, valamint hianyzé (5.1, 5.2, 53. és 10.2. sz
dokumentumok a kapacitast nyGjté szervezetek és az ajanlattevé részérél)
nyilatkozatokat becsatolni sziveskedjen. Felhivtuk figyelmét a Kbt. 55.8§ (5)
bekezdésére, amely szerint a kapacitast nyGjté szervezet az ajanlattevével azonos
médon kell, hogy igazolja az alkalmassagi kévetelményt.

2. Az ajanlatban becsatolt egyik nyilatkozat esetében sem lehet kétséget kizaréan
meggydzddni arrdl, hogy az azokon szerepl6 alairas valoban az ajanlat 9. oldalan becsatolt
alairasi cimpéldanyban megadott mintanak megfeleléen kerililt alairasra.

Kértiik, hogy az ajanlatban benyujtott valamennyi ajanlattevéi nyilatkozatot ismételten
benyijtani sziveskedjen oly médon, hogy az azokon szereplé aldiras teljes
bizonyossaggal megfeleljen az ajaniat 9. oldalan becsatolt alairasi cimpéldanynak.

- Ajanlattevd a fenti hianyossagokat a hianypétias soran nem potolta, hianypétlast nem
nyujtott be, ajanlata eqyéb modon nem felel meg az eljarast megindito felhivas és

dokumentacio_koévetelményének, igy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve: Térprofil Kft.
Székhelye: 2100 G6déil6, Kossuth Lajos u. 13. ll. em/21.

Ajanlatkérd az ajanlatok tartalmi- és formai kévetelménynek valé megfeleléségének
vizsgalata soran megdllapitotta, hogy azok kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkéré 2014. szeptember 16-an hianypétlasi felhivast
és felvilagositas kérést kildott ki az alabbiak szerint.

1. Az eljarast megindité felhivds V.4.3.) pontja értelmeben az ajanlatot a Kbt. 61. § (1)
bekezdésében meghatarozott formai koveteiményeknek megfelelden a
kbtelezettségvallalasra jogosultak cégszeril, vagy az altaluk meghatalmazott személyek
alairasaval (...) kell benyujtani.

Ezzel szemben az ajaniat 3., 4., 5,.6,. 7., 8., 12.,13., 14., 16., 17., 18., 19., 21, 23-24., 25,,
30., 31. és 32. oldalain becsatolt nyilatkozatok nem felelnek meg az ajaniat 15, oldalan
becsatolt alairas-mintaban foglaltaknak (az eléirt, elényomott, vagy nyomtatoit telies vagy
roviditett cégnév hianyzik).
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Kértiik, hogy az ajanlat 3., 4., 5,. 6,. 7., 8., 12,, 13, 14, 16,, 17,, 18, 19,, 21,, 23-24,, 25,,
30., 31. és 32. oldalain becsatolt nyilatkozatokat ismételten becsatolni sziveskedjen
olyan médon, hogy azok megfeleljenek az aldiras-mintaban foglaltaknak és
megfeleljen a cégszeril alairas kévetelményének. Felhivtuk ajanlattevé figyelmét, hogy
lehetésége van (9.00 és 14.00 6ra kdzétt, pénteken 9.00 és 12.00 6ra kdz6tt, a hatarid6
lejartanak napjan 8.00 és 12.00 éra kdzdtt) személyesen, az eredeti ajanlataban — a
cégnév feltiintetésével — cégszerii alairassal ellatni a fent nevezett nyilatkozatokat.

2. Az ajanlat 8. oldalan a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait rendelkezésre
bocsaté személyréliszervezetrdl szold nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum) nem a tartalmi
ksvetelményeknek megfeleléen kerilt kitéltésre, ugyanis nem csak a targyi kapacitast nyujto
szervezetek/személyek keriiltek feltiintetésre, hanem maga az ajanlattevé is.

Targyi nyilatkozatban a Kbt. 55. § (5) bekezdésének megfelelden csak a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezeteket/személyeket kell feltiintetni.

Kértiik, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdésének és a dokumentacio tartalmi
kévetelményeinek megfelelden javitott nyilatkozatot isméteiten  benyujtani
sziveskedjen.

3. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy kotelezettség-vallald
nyilatkozata (5.2. sz. dokumentum) tablazatdban a tartaimi eléirasoknak megfeleléen
ajanlattevét kell feltintetni, nem pedig annak a kapacitast nyujto személynek/szervezetnek a
megnevezését, aki a nyilatkozatot teszi.

Az éjénlat 9. 10., és 11. oldalan becsatolt kotelezettség-vallalé nyilatkozatok nem a
fentieknek megfelelden keriiltek kitdltésre.

Kértik, hogy a javitott nyilatkozatokat a megfelel§ tartalmi eléirasoknak megfelelben
ismételten benyujtani sziveskedjen.

4. Az eljarast megindité felhivas V.4.9) pontja szerint:

Az ajanlatnak tartaimaznia kell az ajanlattevé (k6zos ajanlattevék), bevonasuk esetén az
alkalmassag igazoldsara igénybe vett mas szervezet, valamint az ajanlatban nyilatkozatot
tevd barmely mas személy, szervezet alabbi dokumentumait:

- az ajanlatot alairé és/vagy az ajanlatban barmely nyilatkozatot tevo, meghatalmazast ado,
kételezettséget vallalo stb. cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanya, vagy a
2006. évi V. tv. 9.§ (1) bekezdés szerinti alairas-mint4ja, amennyiben a letelepedés helye
szerinti jogrendszer az alairasi cimpéldany, vagy alairas-minta intézmeényét nem ismeri, ugy
ezekkel egyenértékl dokumentumok csatolandoak,

- a cégkivonatban {vagy cégmasolatban) nem szerepld
kotelezettseégvallalo(k)/nyilatkozattevék esetében az erre vonatkozd, a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo irasos meghatalmazas példanya,

. kizarélag ajanlattevétdl nyilatkozatot arra  vonatkozdan, hogy el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelem benyuijtasra keriiit-e (nemleges tartalommal is csatolandd),

- kizarolag ajanlattevének a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 7. §-a szerint a folyamatban
lévé valtozasbejegyzési eljaras esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirésaghoz
benyUjtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag Altal
megkuldott igazolast.”

Az ajaniat 8. oldalan becsatolt, a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait rendelkezésre
bocsaté személyrél/szervezetrél szol6 nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum) tanusaga szerint az
eljgrast megindito felhivas 11.2.3}) M/2 pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény kapcsan
ajanlattevé D. Kft. szervezet kapacitasaira is tamaszkodni kivan, azonban targyi szervezet
kapcsan nem kerillt becsatolasra az eljarast megindito felhivas V.4.9) pontjanak megfelelten
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az ajanlatban a cégjegyzésre jogosult nyilatkozatot tevd/kotelezettséget vallalo személy
alairasi cimpéldanya vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (1) bekezdés szerinti alairas-mintaja.

Kértitk, hogy az eljarast megindité felhivas V.4.9) pontjanak megfeleléen D. Kft.
szervezet cégjegyzésre jogosult személyének alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi
V. tv. 9.§ (1) bekezdés szerinti alairas-mintdjat a vonatkozé tartalmi és formai
kévetelményeknek megfeleléen becsatolni sziveskedjen.

5. Az eljarast megindité felhivas 11i.2.3) M/1 pontja szerint:

Az ajanlattevének (kdzos ajanlattevének) ismertetnie kell a 310/2011.(X11.23) Korm.

rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindité fethivas feladasatol

visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb, kozbeszerzés targya (kézhasznalatu eépitmeény

tervezésére vonatkozd szolgaltatas) szerinti teljesitett szolgaltatasait a 310/2011. (XII. 23.)

Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan.

Ajanlatkéré kézhasznélatu épitményen” az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl

sz0lo 1997, évi LXXVIII. térvény 2. § 9. pontjaban meghatarozott épitményeket erti. A

nyilatkozatnak vagy igazolasnak legalabb az alébbiakat kell tartalmaznia:

- a ny(jtott szolgdltatas targya és rovid ismertetése oly modon, hogy az eldirt alkaimassagi

kévetelményeknek (kildnds tekintettel a  kozhasznu épitmeny” kévetelménynek vald)
megfelelés megallapithato legyen,

- a szerzédést kotdé masik fél (azaz a megrendeld) nevét, cimét, elérhetbségeit (az
informaciét adéneve, elérhetésége),

- az ellenszolgaltatas nettd dsszegét, kozos ajanlattevékeént tortent teljesités esetén az
igazolast benyuijtd teljesitésének szazalékos aranyat és sajat teljesitése értékét,

- Teljesités ideje (év, hd, nap megjeldlésével)

- nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen
tortént-e.”

Az ajanlat 23. oldalan az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabdl becsatolt
nyilatkozat a bemutatott harom referencia esetében ketténél nem tartaimazza szerzbdést
kotd masik fél cimét.

Tovabba a nyilatkozat tablazatanak 3. sordban megjeldlt referencia osszege nem felel meg
az eljgrast meginditd felhivas  11L.2.3.  pontjaban az M/1.  alkalmassag
minimumkévetelményéként meghatarozottaknak (miszerint olyan referenciat kell benyuijtani,
melynél az ellenszolgéltatés értéke elérte a netté 10.000.000 HUF értéket).

Kértiik, hogy az M/1. alkalmasséagi kovetelmény igazolasara vonatkozé referencia
nyilatkozatot ésivagy igazolas(oka)t - oly médon, hogy abbol az eljarast megindito
felhivas [11.2.3) M/ pontjaban elSirt sszes tartalmi és alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés egyértelmiien legyen — ismételten benyujtani sziveskedjen.

Felhivtuk figyelmét arra, hogy az M1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasa a 310/2011.
(XIl. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan az eljarast megindito felhivas II1.2.3)
M/1 pontjadban meghatarozott adattartalmi nyilatkozat kitoltésével és/ivagy az eljarast
megindité felhivas 111.2.3) M/1 pontjaban eléirt adatokat tartalmaz6, masik fél altal
kiadott igazolassal torténik.

6. Az ajaniat 8. oldalan becsatolt, a Kbt. §5. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait
rendelkezésre bocsatdé személyrdl/szervezetrél szolé nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum)
tanusaga szerint az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2 pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény kapcsan ajanlattevd tobb személy/szervezet kapacitasaira is tamaszkodni
kivan.

Becsatolasra keriiltek tovabba az ajanlat 9., 10. és 11. oldaldn a kapacitasait rendelkezesre
hocsaté szervezetek/személyek részérdl tett kotelezettseég-vallalé nyilatkozatok, illetve az
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ajanlat 12. 13. és 14. oldalan a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti ajanlattevoi
nyilatkozatok is, melyek tartalmai ezzel 6sszhangban kertltek kitoltésre.

Ezzel ellentétben egyik kapacitast nydjtoé személy/szervezet részérél sem kerllt benyujtasra
az ajanlatban az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabol nyilatkozat (10.2. sz.
dokumentum). A nyilatkozatot annak kell csatoinia az ajénlatban, akinek/amelynek révén
ajanlattevé meg kivan felelni az adott miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek.

Tovabba az ajanlattevd részérdl az ajanlat 25. oldalan az M/2. alkalmassagi kévetelmeny
igazolasa céljabdl becsatolt nyilatkozat nem megfeleléen kerult kitoltésre, mivel a fenti
nyilatkozatok (5.1., 5.2. és 5.3. sz. dokumentumok) alapjan nem csupan az ajanlattevd altal
" bevonni kivant szakember(ek) vannak felsorolva benne.

Kértiik a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti felvilagositasst az ellentmondassal
kapcsolatban és a javitandé (a valasztol fiiggéen a 5.1., 52, és 53. sz
dokumentumok), vagy a hianyzé és javitando (a valasztol fliggbéen a 10.2, sz.
dokumentumok a kapacitast ny(jté szervezetek és az ajanlattevé részérdl)
nyilatkozatokat becsatolni sziveskedjen. Felhivtuk figyelmét a Kbt. 55.8 (5)
bekezdésére, amely szerint a kapacitast nyujté szervezet az ajanlattevével azonos
médon kell, hogy igazolja az alkalmassagi kdvetelményt.

Ajanlattevé a fenti hianyosséagokat a hianyp6tlas soran nem pétolta, hidnypétlast nem

nydijtott be, ajanlata egyéb médon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivas és

dokumenticié kévetelményének, iqy ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e} pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé neve: ART VITAL Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft
Székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 21.

Ajanlatkéré az ajanlatok tartalmi- és formai kévetelménynek vald megfeleléségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkéré 2014. szeptember 16-an hianypétlasi felhivast
és felvilagositas kérést kildott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 9. oldalan a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti, kapacitasait rendelkezésre bocsaté
személyréliszervezetrdl szold nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum) nem a tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kerillt kitdltésre, ugyanis nem csak a targyi kapacitast nyujté
szervezetek/személyek keriiltek feltiintetésre, hanem maga az ajanlattevd is.

Targyi nyilatkozatban a Kbt. 55. § (5) bekezdésének megfelelten csak a kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezeteket/személyeket kell feltlintetni.

Tovébba az ajanlat 9. oldalan csatolt — a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozat szerinti
- nyilatkozat szerint ajanlattevé az eljarast megindité felhivas 11.2.3) M/2 pontja szerinti
alkalmassagi kdvetelmény kapcsan tébb személy kapacitasaira is tamaszkodni kivan.

Ezzel szemben az ajanlatban nem keriiltek becsatolasra a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté személyek kotelezettség-véllalo nyilatkozatai (5.2 szamu dokumentum), a Kbt. 55. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti ajanlattevéi nyilatkozatok (5.3.. sz. dokumentum) és a
kapacitast nyujtd személyek részérél az M/2. alkalmassagi kévetelmény igazolasa céljabol
nyilatkozatok (10.2. sz. dokumentum).

Az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabdl becsatolt nyilatkozatot annak kell

csatolnia az ajanlatban, akinek/amelynek révén ajanlattevé meg kivan felelni az adott
miszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek.
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Tovabba az ajanlattevd részérdl az ajanlat 22. oldalan az M/2. alkaimassagi kdvetelmeny
igazoladsa céljabol becsatolt nyilatkozat nem megfeleléen kerlit kitdltésre, mivel a fenti
nyilatkozat (5.1. sz. dokumentum) alapjan nem csupan az ajanlattevd altal bevonni kivant
szakember(ek) vannak felsorolva benne.

Kértilk a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti felvildgositasat az ellentmondassal
kapcsolathan és a javitandd (a valasztdl fiiggéen a 5.1. sz. dokumentum), vagy a
hianyzé és javitando (az 5.1., 5.2., 5.3. sz. és 10.2. sz. dokumentumok a kapacitast
nyujté személyek és az ajanlattevé részérdl) nyilatkozatokat becsatolni sziveskedjen.
Felhivtuk figyelmét a Kbt. 55.§ (5) bekezdésére, amely szerint a kapacitast nyujto
szervezet az ajanlattevével azonos médon kell, hogy igazolja az alkalmassagi
kovetelményt.

Ajanlattevé a hianypétlast kévetéen a javitott, eliarast megindité felhivas I1l.2.3) M/2.
pontjaban foglalt alkalmasséagi kévetelmény igazolasa céljabdl altala tett 10.2. szamu
dokumentumot_nem csatolta be - pedig az ajanlat &sszességébdl egyértelmien
megallapithaté, hogy az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2.1) pontjaban kert
szakember az ajanlattevé részérdl kerill bevonasra -, ajanlata eqyéb médon nem felel
meg az eljarast megindité felhivis és dokumentaci6é kdvetelményének igy ajanlata a
Kbt. 74. § (1} bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd neve: 4D Epitész Studi6 Kft.
Székhelye: 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 4/C.

Ajanlatkérd az ajanlatok tartalmi- és formai kévetelménynek vald megfeleléségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapesan hidnypoétlas és felvilagositas kérése
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkérd 2014. szeptember 16-an hianypétlasi felhivast
és felvilagositas kérést kiildott ki az aldbbiak szerint:

1. Az ajanlat 7. oldalan becsatolt, a szerzédés teljesitéséhez igenybe venni kivant
alvallalkozokrol szolo nyilatkozat (5. sz. dokumentum) 1/A. és 1/B. része nem megfeleléen
kertilt kitoltésre, mivel a kdzbeszerzés részének megnevezésekent nem a dokumentacidban
tartaimi kévetelményként elirt tevékenyséa(ek) keriilt(ek) feltintetésre.

Kértiik, hogy a dokumentacié 5. szamu dokumentumaban eléirt tartalmi és formai
kévetelményeknek megfeleléen a targyi nyilatkozatot ismételten becsatolni
sziveskedjen.

Ajanlattevé a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozokrol sz0lo
nyilatkozatot (5. sz. dokumentum} a hidnypétiast kbvetéen sem az el6irt tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen nyujtotta be, ajanlata egyéb médon nem felel
meg az eljarast megindité felhivis és dokumentacié kévetelményének, igy ajanlata a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Az eljarast megindito fethivas V.4.9) pontja szerint:

,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé (kdzds ajanfattevok), bevonasuk esetén az
alkalmassag igazolasara igénybe vett mas szervezet, valamint az ajanlatban nyilatkozatot
tevé barmely mas személy, szervezet alabbi dokumentumait:

- az ajanlatot alair6 és/vagy az ajanlatban barmely nyilatkozatot teve, meghatalmazast ado,
kbtelezettséget vallald stb. cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanya, vagy a
2006. évi V. tv. 9.§ (1) bekezdés szerinti alairas-mintaja, amennyiben a letelepedés helye
szerinti jogrendszer az alairasi cimpéldany, vagy alairas-minta intézményét nem ismeri, ugy
ezekkel egyenértéki dokumentumok csatolandodak,
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- a cégkivonatban (vagy cégmasolatban) nem szerepld
kitelezettségvallalo(k)/nyilatkozattevék esetében az erre vonatkozé, a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo irasos meghatalmazas példanya,

- kizarblag ajanlattevétdl nyilatkozatot arra  vonatkozéan, hogy el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelem benyuijtasra kertit-e (nemleges tartalommal is csatolandd),

- kizardlag ajanlattevének a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 7. §-a szerint a folyamatban
lévd valtozasbejegyzési eljaras esetében, az ajanlathoz csatolni kell a cégbirosaghoz
benytjtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérél a cégbirésag altal
megklldétt igazolast.”

Az ajanlat 18. oldalan becsatolt . Z. személy és 20. oldalon becsatolt Sz. Z. személy alairas
mintaja/cégalairasi nyilatkozata nem felel meg a 2008. évi V. tv. 9. §. — dban foglaltaknak,
mivel nem allapithatd meg beldle, hogy az cégbejegyzésilvaltozasbejegyzési kérelem
mellékleteként kerilt kiallitasra.

Kertiik, hogy U. Z. és Sz. Z. személyek a 2006. évi V. tv. 9.§ (1) bekezdés szerinti
alairas mintajat vagy alairasi cimpéldanyat a vonatkozé tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen (ismételten) becsatolni sziveskedjen.

Ajanlattevé a hianypétlast kovetéen sem csatolta be U.Z. és Sz. Z. személyek a 2006.
avi V. tv. 9.§ (1) bekezdés szerinti aldirds mintajat vagy aldirdsi cimpéldanyat a
vonatkozo tartalmi és formai_kdvetelményeknek megfelelen, ajanlata eqyéb médon
nem felel meg az eljarast megindit6 felhivas és dokumentacié kdvetelményének, igy
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Epitész Studio Kit.
Székhelye: 1016 Budapest, Krisztina krt. 71.

Ajanlatkéré az indokolasok tartalmi- és formai kévetelménynek vald megfeleléségének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok kapcsan hianypétlas és tajékoztatas kérase
sziikséges. Ennek érdekében ajanlatkérd 2014. szeptember 18-an hianypétlasi felhivast
és tajékoztatas kérést kiildott ki az alabbiak szerint:

1. Az indokolas kérése soran Ajanlatkéré kérte az egyéb arképzd tényezdk, koltsegek
(példaul szallitasi dij, utazasi kdltség, biztositasi kéltség) bemutatasat, kalkulacidjat, melyek
azonban a benyujtott indoklasbél nem megallapithatéak, igy Ajanlatkéré nem tudta
megallapitani az ajanlati elem megalapozottsagat.

Az ajanlati 4r megalapozottsaganak vizsgdlata kérében a Kbt. 69. § (3) bekezdés
alapjan kértiik, hogy ajanlattevé mutassa be a tervezési feladat teljesitése soran az
egyéb arképzé tényezdk, koltségek (példaul szallitasi dij, utazasi koltség, biztositasi
koltség) kalkulalt szamitasat.

Aianlattevd a taiékoztatasat nem nydijtotta be az eldirt hataridén belill, a benyuijtott
indokolasbé! ajanlati aranak aranytalanul alacsony volta nem allapithaté meg. ajaniata

egyéb médon nem felel meq az eljarast megindité felhivas és dokumentacidé
kovetelményének, igy ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Linea Mérndkiroda Kft.

Székhelye: 2120 Dunakeszi, Zrinyi u. 11.
Netto ajanlati ar: 7.749.000 Ft, azaz nettd hétmillio-hétszaznegyvenkilencezer Ft
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Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevd az eljarast megindité felhivasban és a
kapcsolédd  dokumentacioban meghatarozott  birdlati  szempontra  figyelemmel a
legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo érvényes ajanlatot nyujtotta be és
alkalmas a szerzédés teljesitésére.

bj* A nyertes ajanlatot kévets legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: EKHO Epitész Miterem Kift.
Székhelye: 1118 Budapest, Zolyomi ut 18/b.
Netto ajanlati ar: 7.950.000 Ft, azaz netto hétmillio-kilencszazétvenezer Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Ajanlattevd az eljarast meginditd felhivasban és a
kapcsolodd dokumentacioban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest
kdvetd legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtotta be
és alkalmas a szerzodés teljesitésére.

12.* A kodzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

- tartdszerkezeti tervezés
- éplletgépészeti tervezés
- éplletvillamossagi tervezés

b)* A nyertes ajanlatot kéveto legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:

- tartészerkezeti tervfejezet készitése

- épitészeti szakértdi tevékenység

- éplletgépészeti terviejezet készitése

- épuletvillamossagi tervfejezet készitése
- koltségvetés készitése

- tlizvédelmi szakvélemény készitése

- geodéziai felmérés készitése

- talajmechanikai szakvélemény keszitése
- akadalymentesitési fejezet készitese

- fteriiletrendezési tervfejezet készitese

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a
kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozék kozre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajaniataban:

Kovacs és Kovacs Studio Kft. (1111 Budapest, Budafoki Gt 20.), 16%
- tartészerkezeti tervezés

Plan Drive Kft. (1139 Budapest, Roppenty( ut 73/d.), 22%
- éplletgépészeti tervezés

Faith Mérnékiroda Kft. (1141 Budapest, Jeszendk u. 70.), 12%
- épuletvillamossagi tervezés

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

Zone Plan Kft. (1048 Budapest, Szabolcsi Bence tér 2.) 12%
- épliletvillamossagi terviejezet készitése
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14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kévetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

- Kovécs és Kovacs Studié Kft. (1111 Budapest, Budafoki at 20.) az M.2.2.
alkalmassagi kbvetelmény igazolasara,
Plan Drive Kft. (1139 Budapest, Réppentyli Gt 73/d.) az M.2.3. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara,

- Faith Mérndkiroda Kft. (1141 Budapest, Jeszendk u. 70.) az M.2.4. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara.

b)* A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

- Szendré Epitész Stadié Kft. (1016 Budapest, Tigris u. 21.) az M.1. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara,

- R-3-Studié Kft. (1222 Budapest, Bem Jozsef u. 16.) az M.2.2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara.

- Valvero Kft. (2119 Pécel, Damjanich u. 8.) az M.2.3. alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara,

- Zone-Plan Kft. (1048 Budapest, Szabolcsi Bence tér 2.) az M.2.4. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara,

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2014. oktdber 8.

b) A szerzGdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2014. oktéber 17.

16. Az bsszegezés elkészitésének idpontja: 2014. oktober 7.
17. Az Hsszegezés megkiildésének idépontja: 2014. oktober 7.
18.* Az dsszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 6sszegezés médosi'tésénak idépontja: -

20.* A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -
21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az bsszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idSpontja: -

24.* Egyéb informéacidk: -

Fépolgarmester megbizasabol:

A *-gal megjeldit pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjelélt pontokat csak akkor kell kitdliteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.

Adatkezelési nyilvantartasi azonosité szam: NAIH-66997/2013.
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