Osszegezés az ajanlat elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatalanak
Kdzbeszerzési Féosztalya

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. 12. szoba

Postai iranyitoszam: 1052

Varos/Kozség: Budapest

Orszag: Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Szallitasi szerzdések, amelyeknek targya az ,Idések otthona (Baross utca) épités &s ,A”
epllet rekonstrukcit elsé készletbeszerzése két utemben”

A kdzbeszerzés teljes mennyisége:

Budapest IV. keriilet Baross u. 100. sz. alatt megvalésuld idések otthona készlet beszerzési
feladatainak elldtasa a dokumentacio részét képezé miiszaki dokumentacidban részletesen
meghatarozottak szerint, az alabbi termékcsoportokra:

1. Laké, apolasi és irodablitorok, egyéb berendezési- és kiegészitd targyak: 2 471 db butor,
egyéb berendezési-és kiegészitd targy 144 tételben;

2. Agyak és agytartozékok: 310 db agy és agytartozék 6 tételben:

3. Textiliak: 1 1781 db textilia, 176 m? szalagfiggény, 1 000 fm fliggdny, 250 fm faggdnysin,
650 par cipd, 99 db szdnyeg 46 tételben:

4. Orvosi segédeszkdzok, gépi berendezések és egyéb szallitbeszkdzdk, berendezési- és
kiegészitdtargyak: 646 db orvosi segédeszkdz, egészséglgyi butorok, gépi
berendezések és egyéb szallitbeszkdzdk, berendezési- és kiegeészitd targy 46
tételben;

5. Karbantartasi szerszdmok, gépek, haztartasi gépek és felszerelések: 149 db és 20 készlet
szerszam, szerszamgép, gép valamint; 46 db haztartasi gép 103 tételben:

6. Konyhai eszk$zdk, felszerelések: 9 035 db konyhai eszkéz és haztartasi felszerelés 181
tételben;

7. Telekommunikacios berendezések, informatikai- és szérakoztatéelektronikai eszkdzok:

195 db telekommunikaciés berendezés, informatikai eszkdz, szérakoztatoelektronikai
eszkoz 23 tételben.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Unids eljarasi rend szerinti, nyilt kdzheszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriimények ismertetése: -

5. Hivatkozas az elSzetes Gsszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos elSzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -



6. Hivatkozés az eljarast megindito, illetve meghirdetdé hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételonek/megkiildésének napja: ‘

Az eljaras ajanlati felhivasa 2012. janius 30-an, 2012/S 124-205234. hirdetményszadmon az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak Elektronikus Kiegészité Kiadvanyaban (a TED-
adatbankban), tajékoztaté jelleggel a Kézbeszerzési Ertesité 2012. évi 75. szamaban 2012.
07. 04-én KE-9897/2012. szamon jelent meg.

. a) Eredményes volt-e az eljaras:
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
. részfeladat: igen
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b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett

anyagi fedezet dsszege, 6s annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kbvetden indul-e Gj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szadma (részajanlat-tételi lehetség esetén részenként):
részfeladat: 8 db ajanlat
részfeladat: 3 db ajanlat
részfeladat: 2 db ajanlat
részfeladat: 3 db ajanlat
részfeladat: 4 db ajanlat
reszfeladat: 4 db ajanlat
részfeladat: 3 db ajanlat
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9.

a) Az érvényes ajanlatot tev8k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az osszességében legelénybsebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):

Az 1. részfeladat tekintetében:

Balaton Butor Kit. (8200 Veszprém, Hazgyari Gt 4.)

Nettd ajanlati ar: 41.974.490,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldlt

alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

HOR Zrt. (1074 Budapest, Alsé erdésor u. 32.)
Nett6 ajanlati 4r: 29.495.850,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjellt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.



iroda. 2000 Kft. (3516 Miskolc, Hordé u. 10.)

Netté ajanlati ar: 29.707.730,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajaniati felhivdsban megjelolt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

BODROGI BAU KFT. (6800 Hodmezdvasarhely, Matyas u. 38.)

Nett6 ajanlati ar: 52.487.964,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajénlati felhivasban megjeloit
alkalmassagi minimumkédvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

DIMEX UNO KFT. (1047 Budapest, Karolyi Istvan u. 10.)
Nettd ajaniati ar: 24.400.000,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldlt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

A 2, részfeladat tekintetében:

Sanamdbel Bltorgyarto Kft. (3396 Kerecsend, Fiizesabonyi u. 75-79.)

Netto ajanlati ar: 23.002.700,- Ft

Az alkalmassdg indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkaimas a szerzédés
teljesitésére.

Wochna Medical Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 20.)
Nettd ajanlati ar: 73.690.000,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelslt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

A 3. részfeladat tekintetében:

HOR Zrt. (1074 Budapest, Als6 erdésor u. 32.)

Netto ajanlati ar: 27.878.744,- Ft

Az alkalmassag indokladsa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldlt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Iroda 2000 Kit. (3516 Miskolc, Hordé u. 10.)
Nettd ajanlati ar: 28.264.780,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelélt

alkalmassagi minimumké&vetelményeknek megfelel, igy ajénlattevd alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

A 4. részfeladat tekintetében:

DuoLine Bt. (6000 Kecskemét, Mariahegy tanya 190.)

Nettd ajanlati ar: 12.284.840,- Ft

Az alkalmassag indokldsa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelSlt

alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzddés
teljesitésére.



Mediplan Koérhaztervezd és Egészséglgyi Fovallalkozé Kft. (1011 Budapest, Hunyadi
Janos ut 13.)

Nettd ajaniati ar: 14.648.440,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajdnlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevd alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

DeFlorMED Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 154.)

Nett6 ajaniati 4r: 12.498.178,- Ft

Az alkalmassag indokldsa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldit
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Az 5. részfeladat tekintetében:

DuoLine Bt. (6000 Kecskemét, Méariahegy tanya 190.)

Nettd ajanlati ar: 5.892.880,- Ft

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivdsban megjeldlt

alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfele!, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Iroda 2000 Kft. (3516 Miskolc, Hordo u. 10.)
Nettd ajanlati ar: 5.300.470,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

BODROGI BAU KFT. (6800 Hodmezévasarhely, Maty4s u. 38.)
Nettd ajanlati ar: 6.224.776,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megijeldlt

alkalmassagi minimumkoévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

DIMEX UNO KFT. (1047 Budapest, Kérolyi Istvan u. 10.)
Nettd ajanlati ar: 6.063.600,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjelélt

alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teliesitésére.

A 6. részfeladat tekintetében:

WETEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit. (1054 Budapest, Akadémia u. 16.)

Nettd ajanlati ar: 26.944.223,- Ft

Az alkalmassag indokldsa: Ajdnlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjeldit
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

GastroBazis Kft. (1037 Budapest, Bécsi Ut 467-469.)
Nettd ajanlati ar: 26.003.440,- Ft



Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

Iroda 2000 Kft. (3516 Miskolc, Hordd u. 10.)
Nettd ajanlati ar: 22.288.340,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata az ajaniati felhivésban megjelélt

alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

A 7. részfeladat tekintetében:

DeFlorMED Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 154.)

Nett6 ajanlati 4r: 22.368.612,- Ft

Az alkalmassdg indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

FullTec Computer Kft. (1196 Budapest, J4hn Ferenc u. 226.)
Netté ajanlati ar: 18.482.400,- Ft
Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd ajanlata az ajanlati felhivasban megjelolt

alkalmassagi minimumkévetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

by™ Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattétel lehetéség esetén
részenként): -

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

¢)*™ Az 6sszességében legelSnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhaté pontszam alsé és fels6 hataranak megadasa: -

d)** Az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a
modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az

ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozétti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Valamennyi részfeladat tekintetében, amelyre ajanlattevé ajanlatot tett

Ajanlattevéd
Linea Bitor Kft.

9011 Gydr, D6zsa Major, hrsz.: 01052/16

Ervénytelenség indoka:

o Ajanlatkeré a Kbt. 69. § (1){2) bekezdés alapjdn — aranytalanul alacsonynak
értékelt ar okan — indokolas benyUjtdsénak szikségességét 4llapitotta meg az
ajanlati ar tekintetében. Ajanlattevé nem nyujtott be indokolast.



e Az gjaniat nem tartalmazza ajanlattevének a Kbt. 56. § (1) bekezdés f), i) pontokra
vonatkozé kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara &ltal hitelesitett
nyilatkozatat. A Dokumentacié 8. sza&mu dokumentuma szerint az ajanlatnak
tartalmaznia kell a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontok szerinti nyilatkozatot a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § e} bekezdésének megfeleléen.

* Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.2.1) pontjaban elbirta, hogy a Magyarorszagon

letelepedett ajaniattevinek az ajanlatban a 310/2011. (Xi1.23.) Korm. rendelet 2. §
szerint igazolnia kell, hogy nem tartozik a Kbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
kizaré okok hatalya ala. Az ajanlat nem tartaimazza ajanlattevének a Kbt. 56. § (1)
bekezdés kc) alpont szerinti nyilatkozatat. A Dokumentacié 8. szdmu dokumentuma
szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) alpont szerinti
nyilatkozatot a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjanak
megfeleléen.
Ajaniattevd nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy olyan tarsasagnak mindsil-e,
melyet nem jegyeznek szabalyozott t5zsdén vagy amelyet szabéalyozott t6zsdén
Jjegyeznek; ha az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét nem jegyzik szabalyozott
tézsdén, akkor a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és
megakadalyozasar6l sz6lé 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonos nevének és é&llandé lakhelyének bemutatését
tartalmazé nyilatkozatot szilkséges benyujtani, amennyiben a térvény 3. § r) pontja
szerinti tényleges tulajdonos nincsen, az ajaniattevé, iletve részvételre
jelentkezd erre vonatkozé nyilatkozatét.

* Az ajanlat nem tartaimazza a Kbt. 56. § (2) bekezdésére vonatkozoan az ajanlattevé
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.2.1) pontjaban el8irta, hogy a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevonek az ajaniatban a 310/2011. (XI1.23)
Korm. rendelet 2. § szerint igazolnia kell, hogy nem tartozik a Kbt 56. § (2)
bekezdésében foglalt kizard okok hatalya ala.

A Dokumentacié 8. szamu dokumentuma szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell a
Kbt. 56. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. §
j) pontjanak megfelelfen.

Ajanlattevd nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy van-e olyan jogi személy vagy
jogl személyiséggel nem rendelkezé szervezet, amely az ajanlattevében
kdzvetetten vagy kdzvetlenll tébb, mint 25 %-os tulajdoni résszel vagy szavazati
joggal rendelkezik; amennyiben van ilyen szervezet, az ajanlattevé kételes azt
nyilatkozatban megnevezni, tovabba nyilatkozni, hogy annak vonatkozasaban a
Kbt. 56. § (2) bekezdésében hivatkozott kizaré feltételek nem &linak fenn.

Az ajanlat nem tartaimazza az a Dokumentacié 6.1. szamu dokumentuma szerinti

nyilatkozatot a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyrél/szervezetekrsl a Kbt.
55. § (5) bekezdésére vonatkozéan.

Ajanlatkéré biztositotta a hianypétias lehetdségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a

hianyz6 dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé
Kadas & Co. Kft.
1224 Budapest, Bartok Béla Gt 137.

Ervénytelenség indoka:

* Az gjanlat nem tartalmazza ajanlattevének a Kbt. 56. § (1) bekezdés f), i) pontokra
vonatkozé kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatat. A Dokumentacié 8. szdm( dokumentuma szerint az ajanlatnak
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tartalmaznia kell a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontok szerinti nyilatkozatot a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. § e) bekezdésének megfelelden.

Az ajanlati felhivas VI. 3) 5. pontja és a Dokumentacid 4. szamG dokumentuma
szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat Kbt. 60. §
(3), (5) bekezdése szerint.

Az ajanlat 27. oldalan becsatolt nyilatkozat a 2003. évi CXXIX. tv. §-aira és épitési
beruhazas teljesitésének ellenértékére vonatkozik.

Az ajanlat 23. oldalan becsatolt, M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
vonatkozé nyilatkozat nem az ajanlati felhivas 111.2.3) pontjanak és a Dokumentacié
10. 1. szdmu dokumentumanak megfelelben keriilt kitoltésre, a feltiintetett adatok
mellett nem keriilt megjelélésre a mértékegység (pl. Ft, ezer Ft), valamint nem
nyilatkoztak arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tértént-e.

Az ajanlati felhivas VI.3) 11. pontja alapjan az ajaniati biztositék teljesitheté a
Budapest Févaros Onkormanyzata OTP Nyrt. Banknél vezetett 11784009-15490012
szamu koliseégvetési elszamolasi szdml4jsra az ajanlattételi hataridé lejartéig
valbatutaldssal, vagy postai dtutaldsi megbizassal vald készpénz befizetéssel. ..
Ajanlattevének az ajénlali biztositék teljesitését az ajénlatban (az ajaniati biztositék
befizetésének tényét tanusité ,készpénz atutalisi megbizés” feladévevényének, vagy
atutalas esetén a banki terhelési értesitének,illetéleg bankszémla kivonatnak az
eredeli vagy hiteles mésolati péidanyanak, vagy bankgarancia, vagy biztositasi
szerzbdés alapjan kidliitott - készfizeté kezességvéllalast tartalmazo - kételezvény
eredeli példanyanak csatolasa Gtjan) kell igazolni.

Az ajanlatban nem kerilt igazolasra az eldirt ajanlati biztositék teljesitése.

Az ajanlat nem tartalmazza az Ajanlati felhivas VI. 3) 15, pontja és a Dokumentacié
11. szdma dokumentuma szerinti nyilatkozatot a biztositékok hatariddre torténd
rendelkezesre bocséatasardl a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerint.

Nem keriilt benyljtdsra a 6. részfeladat esetében a bearazandé tételes
termeéklistaban jelzett termékek (171, 181 tétel) fényképes, magyar nyelvi miiszaki
teirasa.

Az ajanlati felhivas 111.2.3) pontja szerinti nyilatkozatban ,bitorok, eszkdzék,
berendezések beszerzése” sziéveg van feltintetve, az ajanlati adatlap és a
berazand6 tételes terméklista szerint ajanlattevé a 6. részfeladatra {Konyhai

eszkdzok felszerelések) nydjtotta be ajanlatat, igy a referencianyilatkozatnak is ezen
részfeladatra kell vonatkoznia.

Ajanlatkéré biztositotta a hianypétids lehetdségét, Ajanlattevd azonban nem pétolta a
hianyz6 dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) és (2)
bekezdés c} pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlattevo
AVA-PACK Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
9300 Csorna, Soproni ut 125.

Ervénytelenség indoka:

* Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 11l.2.1) pontjaban eléirta, hogy a Magyarorszagon

letelepedett ajanlattevének az ajanlatban a 310/2011. (Xil.23.) Korm. rendelet 2. §
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+ szerint igazolnia kell, hogy nem tartozik a Kbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt

kizard okok hatdlya ald. Az ajanlat nem tartalmazza ajénlattevének a Kbt. 56. § (1)
bekezdés kc) alpont szerinti nyilatkozatat. A Dokumentacié 8. szam( dokumentuma
szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) alpont szerinti
nyilatkozatot a 310/2011. (XIl.23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib) alpontjanak
megfeleléen.
Ajanlattevé nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy olyan tarsasagnak mindésul-e,
melyet nem jegyeznek szabélyozott tézsdén vagy amelyet szabélyozott tézsdén
jegyeznek; ha az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezét nem jegyzik szabdlyozott
tézsdén, akkor a pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és
megakadalyozasarol sz6lé 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r) pontja szerint definialt
valamennyi tényleges tulajdonos nevének és &llandé lakhelyének bemutataséat
tartalmazé nyilatkozatot szikséges benyujtani, amennyiben a térvény 3. § r) pontja
szerinti {ényleges tulajdonos nincsen, az ajénlattevé, illetve részvételre
jelentkezd erre vonatkozé nyilatkozatat.

e Az gjanlat nem tartalmazza a Kbt. 56. § (2) bekezdésére vonatkozoan az ajanlattevé
nyilatkozatat. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 111.2.1) pontjdban eléirta, hogy a
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevonek az ajanlatban a 310/2011. (XI1.23))
Korm. rendelet 2. § szerint igazolnia kell, hogy nem tartozik a Kbt. 56. § (2)
bekezdésében foglalt kizaré okok hatalya ala.

A Dckumentaci6é 8. szdmu dokumentuma szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell a
Kbt. 56. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 2. §
i} pontjanak megfeleléen.

Ajanlattevé nem nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy van-e olyan jogi személy vagy
Jjogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet amely az ajanlattevében
kézvetetten vagy kozvetlenil tobb, mint 25 %-os tulajdoni résszel vagy szavazati
joggal rendelkezik; amennyiben van ilyen szervezet, az ajénlattevé kételes azt
nyilatkozatban megnevezni, tovabbd nyilatkozni, hogy annak vonatkozasaban a
Kbt. 56. § (2) bekezdésében hivatkozott kizdré feltételek nem &linak fenn.

* Az ajanlat nem tartaimazza az a Dokumentacié 6.1. szamO dokumentuma szerinti

nyilatkozatot a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyrél/szervezetekrdl a Kbt.
55. § (5) bekezdésére vonatkozdan.

» Az ajanlat 12. oldalén csatolt meghatalmazas a ,Széchenyi istvén Egyetern altal
inditott kbzbeszerzési eljgras’-ra hivatkozik.

» Nem kerillt benyljtisra a 2. részfeladat esetében a bearazand6 tételes
termeklistaban jelzett termék fényképes, magyar nyelv(i miszaki leirasa.

Ajanlatkérd biztositotta a hianypotlds lehetéségét, Ajanlattevé azonban nem pétolta a
hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdes e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevé
Garzon Butor Kereskedelmi Kift.
8000 Székesfehervar, Bakony u. 4.

Ervénytelenség indoka:

e Ajanlatkeré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés alapjén — aranytalanul alacsonynak
értékelt ar okan - indokolds benyujtasanak szikségességét allapitotta meg az
ajaniati ar tekintetében. Ajanlattevé nem nyuijtott be indokolast.



Ajanlatkérd biztositotta a hidnypotlas lehetdségét, Ajaniattevé azonban nem nyujtott be
indokolast, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. részfeladat: DIMEX UNO KFT. (1047 Budapest, Karolyi Istvan u. 10.) nett6
24.400.000,- Ft-os ajanlati arral.

Az ajanlat kivdlasztisénak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsol6dd ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb tsszegl
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nyljtott be és alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

2. részfeladat: Sanamdbel Kft. (3396 Kerecsend, Fiizesabonyi u. 75-79.) netté
23.002.700,- Ft-os ajanlati arral.

Az ajanlat kivélasztisinak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolédé ajanlati
dokumentacioban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb $sszegli

ellenszoigaltatast tartalmazé é&rvényes ajanlatot nyujtott be és alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

3. részfeladat: HOR Zrt. (1074 Budapest, Als6 erdSsor u. 32.) netté 27.878.744.- Ft-os
ajantati arral.

Az ajanlat kivélasztisdnak indokai: Az ajanlati felhividsban és a kapcsolédd ajanlati
dokumentéciéban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb dsszegl

ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nyvjtott be és alkalmas a szerzdédés
teljesitésére.

4. részfeladat: DuoLine Bt. (6000 Kecskemét, Mariahegy tanya 190.) nettd 12.284.840,-
Ft-os ajanlati arral.

Az ajénlat kivélasztédsanak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolédd ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb ésszegi

ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot nyujtott be és alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

5. részfeladat: Iroda 2000 Kft. (3516 Miskolc, Hordd u. 10.) netté 5.300.470,- Ft-os
ajanlati arral.

Az ajanlat kivédlasztésdnak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolédd ajanlati
dokumentéciéban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb ¢sszegl

ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtott be és alkalmas a szerzédés
teljesitésére..

6. részfeladat: Iroda 2000 Kft. (3516 Miskolc, Hordé u. 10.) netté 22.288.340,- Ft-os
ajanlati arral.
Az ajanlat kivélasztésédnak indokai: Az ajénlati felhivasban és a kapcsolédé ajanlati
dokumentéciéban meghatérozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtott be é&s alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

7. részfeladat: FullTec Computer Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 226.) netté
18.482.400,- Ft-os ajanlati arral.



Az ajanlat kivalasztiasanak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolédé ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb 6sszeg(
ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nyljtott be és alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai:

1. részfeladat: HOR Zrt. (1074 Budapest, Alsé erddsor u. 32.) netté 29.495.850,-Ft-os
ajanlati arral.
Az ajanlat kivdlasztisanak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolodd ajanlati
dokumentacioban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a nyertest kévet6
legalacsonyabb &sszegll ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtott be és
alkalmas a szerzédés teljesitésére.

2. részfeladat: -

3. részfeladat: Iroda 2000. Kft. (3516 Miskolc, Hordé u. 10.) netté 28.264.780,- Ft-os
ajanlati arral.
Az ajdnlat kivélasztdsénak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsol6dd ajanlati
dokumentécioban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest kéveté

legalacsonyabb Gsszeg(i ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtott be és
alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

4. részfeladat: DeFlorMED Kft. (1141 Budapest, Szugl6 utca 154.) nett6 12.498.178,-
Ft-os ajanlati arral. _
Az ajanlat kivadlasztdsdnak indokai: Az ajéniati felhivasban és a kapcsolédd ajaniati
dokumentacioban meghatdrozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest kévetd

legalacsonyabb ©sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nyljtott be és
alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

5. részfeladat: Duoline Bt. (6000 Kecskemét, Mariahegy tanya 190.) nettdé
5.892.880,- Ft-os ajanlati arral.

Az ajdnlat kivalasztdsdnak indokai: Az ajénlati felhivasban és a kapcsolédé ajaniati
dokumentaciéban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest kévetd

legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot nyljtott be és
alkaimas a szerzdés teljesitésére.

6. részfeladat: GastroBazis Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 467-469.) nettd
26.003.440,- Ft-os ajanlati arral.
Az ajanlat kivéalasztésdnak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsolodd ajanlati
dokumentacioban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest kévetd
legalacsonyabb Osszegl ellenszolgdltatast tartalmazo érvényes ajanlatot nyuljtott be és
alkalmas a szerztdés teljesitésére.

7. részfeladat: DeFlorMED Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 154.) nett6 22.368.612,-
Ft-os ajanlati arral. _
Az ajanlat kivélasztasdnak indokai: Az ajanlati felhivasban és a kapcsol6dd ajanlati
dokumentacidban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a nyertest kévetd
legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nydjtott be és
alkalmas a szerztdés teljesitésére.
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12.* A kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs
alvallaikozét kivan igénybe venni:

a} A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
5. részfeladat: szallitas
6. részfeladat: szallitas
7. részfeladat: a 23. tételsoron szereplé migraciés feladatok ellatasaban vald kézremikodés
b)* A nyertes ajanlatot kéveté legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni Kkivant alvallalkozé(k), valamint a
kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjel6lt

alvallalkozdk kézre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez3bb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. ¥ Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi
kbvetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajaniattevd ezen
szervezet erbforrasaira (is) tamaszkodik: -

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlataban: -

13. a) A szerzédéskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbénapija:
2012. oktdber 5.

b) A szerzGdéskotési tilalmi id8szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -
2012, oktober 14.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2012, oktober 3.
17. Az ésszegezés megkilldésének idSpontja: 2012. oktdber 4.
18.* Az 0sszegezés médositasanak indoka: -

19.* Az bsszegezés médositasanak idépontja: -

20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének id6épontja: -
21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az 6sszegezés javitasanak idpontja: -

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idSpontja: -

24.* Egyeéb informéacidk:
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- Az ajanlati adatlapon (Felolvasélap) a Wochna Medical Kft. (1116 Budapest, Temesvar u.
20.) az 1. sz. résZfeladat tekintetében tiintette fel a nett6 ajanlati arat, viszont minden més
nyilatkozatban, dokumentumban és termékleirasban a 2. részfeladatra hivatkozik és a 2.
részfeladatnal jelzi az netto ajanlati arat, mint ajanlattevd. Ezért Ajanlatkéré ugy tekintette,
hogy ajanlattevé a 2. részfeladatra nydijtotta be ajanlatat és ennek megfeleléen biralta el.

- A Ten Technic Kft. (1023 Budapest, Komjadi B. u. 1.) és Duoline Bt. (6000 Kecskemét,
Mariahegy tanya 190.) kéz6s ajanlattevék 2012. szeptember 13. napjan kézhez kapott

levelikben tajékoztattdk ajanlatkérét, hogy a 7. részfeladatban tett ajanlatukat
visszavontak.

Fépolgarmester megbizasabdl:

A "-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitblteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkérd az Osszességében
legelénybsebb ajanlat elbirdlasi szempontot alkalmazta.
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