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Flívárosi Közgyűlés tagja 

Emailen megküldve 

T ÁIÉKOZTATAs A 32. NAPIRENDI PONT KAPCSÁN 

Tisztelt Képviselő Asszony!/ Tisztelt Képvisellí Úr! 

A Fővárosi Közgyűlés 2018. április 25-én, 32. napirendi pontként tárgyalja a városnézlí autóbusz­

szolgáltatás tárgyában lefolyt koncessziós eljárást lezáró javaslatot (Javaslat). Engedje meg, hogy szíves 

figyelmét felhívjuk a koncessziós eljárás azon körülményeire, amelyek ismerete nélkül véleményünk szerint 

tájékozott és felelős döntés nem hozható a Javaslat elfogadása tárgyában. 

Ami a legfontosabb: a Javaslat elfogadása Budapest számára 3.000.000.000 forint bevételkiesést jelent: a 

javasolt nyertes ennyivel kevesebb koncessziós dljat ajánlott, mint az utána következő. 

Miért van ez így? Azért, mert a kilrás eleve számos szubjektív és szakmailag indokolatlan értékelési 

szempontot tartalmazott. Ezekre az értékelési szempontokra példa, hogy a Javaslat szerinti nyertes, egy 

nemzetközi franchise hálózat tagjaként jelentős előnyhöz jutott annak megajánlásával, hogy a Budapestről 

távozó turisták majd 59 külföldi nagyvárosban kaphatnak kedvezményt hasonló szolgáltatásra, ha 

budapesti jegyüket felmutatják. De miért jó Budapestnek, hogy a győztes azért fizet kevesebbet 

Budapestnek, hogy az utasai kevesebbet fizessenek külföldön? Ezt és a hasonló többi értékelési szempontot 

a Javaslat szerinti nyertesen klvül mindenki kifogásolta, de a kiíró nem volt hajlandó azokon változtatni. Az 

egyik ilyen kifogás előrevetítette, hogy a későbbi nyertes akár 40-45%-kal alacsonyabb koncessziós díj 

megajánlása mellett is megszerezheti a 15 éves monopóliumot a városnéző buszok üzemeltetésére. És 

éppen ez történt: a javasolt nyertes díjajánlata 40%-kal alacsonyabb, mint a legjobb díjajánlatl I! 

Beigazolódni látszik az a korábban is megfogalmazódott gyanú, hogy a kiírás kifejezetten a Javaslat szerinti 

nyertest kedvezményezte. 

A kifrás szakmai hibája, hogy még a kedvezlí változásokat célzó követelményeket is úgy fogalmazta meg, 

hogy azok teljesülése eleve kizárt. Példaként gondolunk itt a zéró emissziós járművek négy éven belüli 

bevezetésére, amelyet a kiírás követelményként támasztott az ajánlattevők felé, miközben a jelenlegi 

technikai fejlettség mellett még az sem látható, hogy mikor kerülnek ilyen járművek piacképesen 

forgalomba vagy egyáltalán képesek-e olyan emelkedők teljesítésére, mint a Citadella. Ez magában 

hordozza a koncessziós szerződés későbbi jogellenes, közbeszerzési törvénybe Otköző módosításának 

szükségességét. 

Az ajánlatok elbírálása sem tekinthető transzparensnek és objektívnek. Elegendő arra utalni, hogy a 

legmagasabb árajánlatot tevlí, Londonban azonos szolgáltatást nyújtó cég üzleti tervét a bírálat során 

átláthatatlan módon nullázta le a kiiró, vagy arra, hogy cégünk ajánlata is hasonló módon került 

érvénytelenítésre teljesen érthetetlen indokokkal. 
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Tisztelt Képviselő Asszony, Tisztelt Képviselő Úr! Kérem, hogy a fentiek alapján fontolja meg, hogy valóban 

Budapest érdekeit szolgálja-e e nagyban kérdéses koncessziós eljárás eredményéről szóló Javaslat 

elfogadása! 

Budapest, 2018. április 24. 

Tisztelettel, 

"CITY TOUR Hop on Hop off" Kft. 

-----------~-----·------
--
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Fővárosi Közbeszerzési Kft. 

Andrássy út 12. 

1061 Budapest 

személyes kézbesítés út;án 
e-mailen előre: kozbesz@fovkozbesz.hu 

VÁLASZ AZ. ÖNÖK 2018. MÁRCIUS 7-1 IRATÁRA 

Tisztelt Ajánlatkérő! 

CITY TOUR Hop on Hop off Kft. 

1 061 Budapest, 

Andrássy út 2. fszt. 2 

A városnéző autóbusszal végzett helyi különcélú mentetrend szerinti személyszállítási 
tevékenység ellátására kiírt koncessziós eljárásban a CITY TOUR Hop on Hop off Kft. (City Tour), 
az alábbiakban kívánja az Önök 2018. március 7-i keltezésű iratával, valamint az eddigi eljárás 
menetével kapcsolatos álláspontját kifejteni. 

Március 7-i keltű levelükben Önök arról tájékoztatták a City Tour-t, hogy a koncessziós pályázat 
elbírálását ismételten elhalasztották. 

Elöljáróban ismételten leszögezzük, hogy elfogadhatatlannak tartjuk a koncessziós kiírással 
kapcsolatban kialakult helyzetet. Fenntartjuk. hogy a jogszabályokkal és a józan piaci 
megfontolásokkal is szembemenö, diszkriminatív eljárás tovább rombolja az illetékesek 
korábbi tétlensége miatt már egyébként is katasztrofális állapotok között vegetáló buszos 
városnézési piacot, amelynek pedig a budapesti turisztikai szolgáltatások egyik elsődleges 

tartóoszlopaként kiemelt figyelmet kellene élveznie. 

Jóllehet a Fővárosi Önkormányzat a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 2012. évi 
módosítása nyomán már 2013-tól jogosulttá vált arra. hogy az autóbuszos városnézési piacot a 
fővárosi turisztikai értékek megőrzését és továbbgyarapítását biztosító és egyidejüleg 
versenybarát módon megszervezze, csak 2016-ban kezdte meg ilyen irányú lépések megtételét, 
amikor egy, a résztvevők által sem vitatott, fair és szakszerű eljárás keretében először irt ki 
koncessziós eljárást. Ezt az eljárást azonban érthetetlen okokból eredménytelennek nyilvánltolták, 
majd, ismét csak magyarázat nélkül és több mint egy éves késéssel, a jelenlegi és sok elemében 
az eleve eldöntött végü klasszikus koncepciós eljárásokra emlékeztetö, szakmaiatlan tender 
kiírására került sor. Jelen levelünkben nem kívánunk részletesen kitérni a szokatlanul széles körű 
előzetes vitarendezési kérelmekben kifejtett számos körülményre, amelyek alapján a jelen eljárás 
jogellenessége, diszkriminativ jellege és szakmaiatlansága nyilvánvalóan kiviláglik. Mindezeket 
tetézi most egy újabb halasztás. 

A City Tour mindeddig nemcsak az igazgatási szolgáltatási dij több-tizmilliós nagyságrendű 
összege miatt tartózkodott attól, hogy megtámadja az ajánlatkérő jogellenes értékelési 
szempontjait és a vitarendezési kérelmekben felvetett problémákra adott megalapozatlan 
válaszokat (amivel egyébként vélhetően az eljárás teljes szétzilálását és megsemmisitését érte 
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volna el), hanem azért sem tett ilyen lépést, mert jóhiszeműen bízott abban, hogy a Fővárosi 

Önkormányzat illetve az annak képviseletében eljáró Fővárosi Közbeszerzési Kft. maga is belátja, 

hogy a jelenleg zajló eljárás módosítás nélküli lefolytatása és befejezése nem csak anyagi 

értelemben, hanem a budapesti turisztikai arculat szempontjából is elfogadhatatlan és 

káros. 

Az elbírálásra szánt idő újabb, több, mint hatvan nappal (!) történő meghosszabbítása további 

felmérhetetlen károkat okoz a budapesti turizmusnak és az abban aktív piaci szereplőknek is. Még 

ha döntés is születik a jelen eljárás végén, a jogorvoslati eljárásokra is tekintettel a nyári turisztikai 

szezon úgy kezdődik majd meg, hogy a koncessziós szerződés aláírására még annak ellenére 

sem került sor, hogy a koncessziós szolgáltatás nyújtását már meg is kellett volna kezdeni. Ez 

beláthatatlan következményekkel lesz majd magára a szolgáltatásra nézve is, hiszen tisztázatlan 

lesz a jogi helyzet, hogy egyáltalán mely cég vagy cégek nyújthatnak még szolgáltatást a 

piacon. 

Másfelől a nyertesként kiválasztásra nem kerülő cégekkel szemben is tisztességtelen, hogy a nyári 

turisztikai szezon küszöbén nem láthatják ésszerű módon előre, hogy sort kell-e keríteniük 

például erőforrásaik átcsoportosítására, turisztikai tevékenységük átszervezésére vagy akár 

csoportos létszámleépítésre. E bizonytalan piaci helyzet pedig egyedül arra vezethető vissza, 

hogy az ajánlatkérő még úgy is képtelen volt egy fair és jól előkészített tender kiírására, hogy az 

ahhoz szükséges anyagokat az előző eljárásból készen is átemelhette volna. 

A Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság (FÓRI), Dr. Pető György által moderált 

kerekasztal tárgyalások megszűnésével és egyben a FöRI kivonulásával konzerválódott a hop on 

hop off piac helyzete. A megbeszélések eredményeképpen született meg az a 4 oldalú 

megállapodás, melyet maga a FÖRI is ellenjegyzett (csatolmányban). Mindennek eredményeként 

előre látható, hogy a buszos városnéző szolgáltatások piacának az idei turisztikai szezonban is fö 

jellemzője lesz, hogy az egyes helyszlneken közel-keleti bazárba illő erőszakossággal fog 

folyni a magyarul nem beszélő, tisztázatlan munkaviszonyú személyek „értékesítési 

tevékenysége", a városképpel összeegyeztethetetlen, elöregedett és környezetszennyező 

járművek közösségi és egyéni közlekedést egyaránt akadályozó felvonulása, méltatlan 

díszletként használva ehhez egy olyan világszínvonalú kultúrváros építészeti örökségét, 

melyet az Andrássyak, a Széchenyiek vagy éppen Podmaniczky Frigyes városvédő és gyarapító 

munkája, illetve Ybl, Lechner vagy éppen Hajós Alfréd épitőmüvészete és alkotói nagysága hoztak 

létre és hagyományoztak az utókorra. 

Nem áll módunkban mással lezárni jelen levelünket, mint azzal, amit számtalanszor leszögeztünk 

már: a jelenleg zajló koncessziós beszerzés elfogadhatatlan és összességében minden 

érintett (ideértve a Fővárost, a fővárosi lakosokat, az ideérkező turistákat és az érintett 

vállalkozásokat) számára káros; leszámítva az álláspontunk szerint diszkríminatlv feltételekből 

illetéktelenül profitáló egyetlen vállalkozást. 

Mindezek mellett ismét és sokadszorra rögzítjük, hogy a City Tour nyitott arra, hogy közvetlen 

egyeztetéseket folytasson a Fővárosi Önkormányzattal illetve a többi érintettel és javasolja ezen 

egyeztetés meghirdetését. Ennek keretében meg lehetne vitatni, hogy hogyan menthető meg az 

idei turisztikai szezon a piaci helyzet normalizálasa és a koncessziós üzemeltetés megfelelő 
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körülmények közötti alkalmazása révén. Ez természetesen feltételezi a döntést a és nézetünk 

szerint diszkriminatív és szakmailag is megalapozatlan koncessziós eljárás visszavonásáról. 

A jelen levelünket egyidejűleg megküldjük Tarlós István föpolgármester úrnak, Szeneczey Balázs 

föpolgármester helyettes úrnak, Rigó Csaba Balázs úrnak, a Közbeszerzési Hatóság elnökének, 

Guller Zoltán úrnak a Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt. vezérigazgatójának valamint Bán Teodóra 

asszonynak, a Budapesti Fesztivál és Turisztikai Központ ügyvezetöjének. 

Budapest, 2018. március 23. 

Tisztelettel, 

~~~-
~ra Nikoletta 

"CITY TOUR Hop on Hop off" Kft. 

Ügyvezető igazgató 
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Fővárosi Közgyűlés tagja 
Emailen megküldve 

TÁJÉKOZTATÁS A 201. NAPIRENDI PONT KAPCSÁN 
' 

1 . 
Tisztelt Képviselő Asszony! /Tisztelt Képviselő Ur! 

1 
i 

A Fővárosi Közgyűlés 2018. május 22-én, 201. pontként ismét napirendre tűzte a városnéző autóbusz­
szolgáltatás tárgyában lefolyt koncesszi'ós eljárást lezáró javaslatot (Javaslat). Engedje meg, hogy szíves 
figyelmét ismételten felhívjuk arra, hogy jogi érvekkel alátámaszthatóan, alappal feltételezhető, hogy a 
Javaslat elfogadása jelentősen sértené a közpénzek felelős és hatékony felhasználásának alapelvét. 

1. Az eljárás közbeszerzési jogi ellenőrzése az eljárás jogellenességét támasztja alá, illetve az 
ellenőrzés nem volt mindenre kit~rjedő és pontos 

1 
A Javaslathoz 8. mellékletként csatolásra került a Csendes Consulting Zrt. mint független szakértő 
értékelése az eljárásról. Az értékelés részletes indokolást nem tartalmaz, csak check-box szerűen állapítja 
meg, hogy az eljárásban minden megfelelően történt. A dokumentum azonban így is árulkodik arról, hogy 
az eljárás és/vagy annak ellenőrzése biztbsan nem volt megfelelő, jogszerű. 

1 

Társaságunk ajánlata kapcsán ugyanis ~ jelentés azt állapítja meg, hogy az azért eredménytelen, mert a 
kapott hiánypótlásban kérteket Társasagunk mint ajánlattevő nem teljesítette. Valójában azonban az 

1 
eredménytelenség oka az volt, hogy áz ajánlatkérő (a független szakértő véleményével összhangban) 
jogellenesen mulasztotta el hiánypótlás! kibocsátását azon állítólagos hiányok, kapcsán, amelyek miatt az 
ajánlat érvénytelenségét megállapította. 

! 
A Javaslatot tehát a tisztelt Közgyűlés:. nem fogadhatja el, hiszen annak hibájára a független szakértői 
jelentés is rámutatott. Megjegyezzük, hpgy amennyiben úgy lenne értékelhető, hogy a független szakértő 
hibázott, és valójában nem tartja jogellenesnek a hiánypótlás elmaradását, úgy azért nem elfogadható a 
Javaslat, mivel az azt alátámasztó független szakértői vélemény nyilvánvaló értékelési hibát tartalmaz, így 
annak eredménye nem fogadható el. 

Megjegyezzük továbbá, hogy a függ~tlen szakértő elemzésének alaposságát megkérdőjelezi, hogy 
nyilvánvalóan nem észlelte az ajánlati ketöttség fenntartására irányuló ajánlatkérői megkereséseket, mivel 
ezt hiányzó eljárási lépésként tételezi. 

1 
2. Az érintett szolgáltatások uniós jbgba ütköző módon kerülnének koncesszióba adásba 

A személyszállítás területén az általái;ios érdekű szolgáltatások nyújtásának biztosítása érdekében a 
tagállamok beavatkozásának kereteit az Európai Parlament és a Tanács vasúti és közúti személyszállítási 
közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló 1370/2007/EK rendel1~te határozza meg. E rendelet kifejezetten kiveszi a szabályozható 
körből azokat a szolgáltatásokat, amel~ek főként történelmi érdekességük vagy idegenforgalmi értékük 
miatt üzemeltetnek. Mivel e tevékeny~égek nyilvánvalóan a személyszállítástól eltérő célt szolgálnak, 
azokat nem lehet a közszolgáltatási kötelezettségekre alkalmazandó szabályoknak és eljárásoknak a révén 
szabályozni. Ennek megfelelően a nemieti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 12(2) c) menetrend 
szerinti helyi külön célú személyszállításiiszolgáltatás kapcsán kizárólagos jog nem biztosítható. 



3. Az értékelési szempontok előrev~titik a szerződés módosítását 

1 

A kiírás szerint a szolgáltatás a negyedi~ évtől kezdődően csak zéró emissziós járművel nyújtható. Jóllehet 
jeleztük a kiíró felé, hogy a kérdéses járművek piaca jelenleg teljesen kialakulatlan, megfelelő járművek 
nem léteznek, és ennek fényében azcik négy év múlva történő üzembe állítása nem tervezhető, arra 
garancia nem vállalható, e felvetésünk sém talált meghallgatásra. 

Nagy biztonsággal látható, hogy a szolgáltatás negyedik évében a szerződés olyan mértékű módosítására 
lesz szükség, ami új koncessziós beszeriési eljárás kiírását teszi majd szükségessé. E kiírandó eljárásban a 

' verseny a maihoz képest jóval korlátozo~tabb lesz, hiszen már csak egyetlen aktív piaci szolgáltató lesz jelen 
a piacon, azaz minden további pályázó bak jelentős költséghátránnyal tudna majd ajánlatot tenni. Ennek 

1 
következtében várható, hogy négy év !múlva még a jelenleginél ís rosszabb feltételekkel tud majd a 
Főváros koncessziós szerződést kötni. ! i 

' 
1 ,, 
1 

4. Az alkolmazott bírálati és értékelési módszer torzította az eredményt 
1 

' A kiíró cégünk ajánlatát érvénytelennek\nyilvánította arra hivatkozva, hogy az abban foglalt üzleti terv nem 
tartalmazta az alkalmazott kedvezmén~eket, illetve hogy nem tartalmazta a megajánlott zéró emissziós 
buszok részletes műszaki specifikációját.1 

i 

1 
Ez a kiírói döntés (amint arra a függetl~n szakértő véleménye is rámutat) már önmagában is jogellenes, 
hiszen a Fővárosi Közbeszerzési Kft. fig~elmen kívül hagyta a közbeszerzési törvény 126.§ (2) bekezdése 
alapján a koncessziós eljárásokban kötélezően alkalmazandó kitételt, amely szerint „ha az ajánlatkérő a 
gazdasági szereplőt nem kérte fel hiánypótlásra, akkor ajánlatának érvénytelensége nem állapítható meg 
olyan okból, amely hiánypótlással egyébként orvosolható lett volna". Ha tényleg hiányoztak volna ezek az 
adatok, erre cégünknek hiánypótlást kel,(ett volna kapnia. 

1 
Hiánypótlási felhívást nem kaptunk, an)i tartalmilag részben helyes is volt, hiszen szakmai ajánlatunk az 
alkalmazott kedvezményrendszereket b~mutatta és értékét a tervezett bevétel összesített sora tartalmazta. 
Ajánlatunk tehát nem volt hiányos! ! 

i 
Utalnánk továbbá a fentiekben kifejtettek szerint arra is, hogy a kiíró egy olyan jármű pontos 
specifikációjának hiánya miatt érvényt~lenítette ajánlatunkat, amely jármű jelenleg nem létezik(!!!), és 
esetleges négy év múfva már kapható váhozatainak pontos leírása nyilvánvalóan nem számon kérhető. 

1 

j 

' 5. Az alkalmazott értékelési szemp?ntok torzították a koncessziós eljárás eredményét 
i 

A koncessziós eljárás kiírását követőe~ több előzetes vitarendezési kérelemben is jeleztük a Fővárosi 
Közbeszerzési Kft. felé, hogy a kiírás , a versenyt korlátozó értékelési szempontokat tartalmaz, olyan 
körülményeket jutalmazva többlet pontokkal, amelyek a Főváros érdekei, illetve a nyújtott szolgáltatás 
minősége vonatkozásában nem játszana[k szerepet (pi: az itt vásárolt jegy felmutatása esetén kedvezményt 
nyújtó külföldi nagyvárosok száma). 1 
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A kiíró javaslatainkat rendre elutasította:, eredeti formájában tartva fenn a kiírást, és ezzel valóra váltva 
azon meglátásunkat, hogy a versenyKorlátozó kiírás miatt, mintegy 40%-kal (3 milliárd forinttal) 
alacsonyabb koncessziós díjbevételhez jut a Főváros a pályázat eredményeként. 

Tisztelt Képviselő Asszony, Tisztelt Képviselő Úr! 
! 

Kérem, hogy a fentiek alapján fontolja mJg, hogy valóban Budapest érdekeit szolgálja-e e nagyban kérdéses 
koncessziós eljárás eredményéről szóló J~vaslat elfogadása! 

1 
Kérem, fontolja meg, hogy hogyan nyerhéti el a koncessziót egy olyan vállalkozás, amelynek árajánlata 40%-
al alacsonyabb a legmagasabb árat ajánlóénál, miközben a javasolt nyertesen kívüli másik két ajánlatból az 
egyiket tartalmilag valótlan okokból érvénytelenítették, míg a másikat szubjektív alapon lepontozták! 

Kérjük támogassa, hogy e turisztikailag ig~n fontos piac működésének újrastrukturálása versenysemleges, a 
Főváros és lakói számára leginkább megfelelő módon történjen! 

CITY TOUR Hop on Hop off Kft 
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Fővárosi Közgyűlés tagja 

e-mail érkeztetéssel 

JAVASLATIÉTEL A VÁROSNÉZŐ AUTÓBUSZOK ÜZEMELTETÉSE TÁRGYÁBAN 

Tisztelt Képviselő Asszony!/ Tisztelt Képviselő Úr! 

"CITY TOUR Hop on Hop off" Kft. 
1061 Budapest, 

Andrássy út 2. fszt. 2 

Engedje meg, hogy jelen levelünkben felvázoljunk olyan anomáliákat és esetleges általunk és 
versenyjogászaink által versenyjogilag és szakmailag megalapozott megoldási javaslatokat, annak 
érdekében, hogy a jelenleg szakmaiatlanul, versenyjogsértően, európai uniós jogba ütközően és 
számtalanszor megkifogásoltan kiírt, budapesti városnéző autóbusszal végzett helyi különcélú menetrend 
szerinti személyszállítási tevékenység (hop-on, hop-of/ városnézés, vagy Szolgáltatás) koncesszióba adása 
kapcsán kiírt koncessziós beszerzési eljárást a szerdai (06.13.) rendkívüli közgyűlésnek érvényteleníteni 
szükséges. A fent említett anomáliák között engedje meg, hogy elsősorban megemlítsük, hogy a kiírás 
súlyosan veszélyezteti a verseny tisztaságát és átláthatóságát, az ajánlattevők esélyegyenlőségét és a 
felelős és hatékony gazdálkodás elvét. 
Egyúttal megküldünk néhány olyan gondolatot, mely szakmailag, versenyjogilag, uniós jogharmonizáció 
(valós jogi állásfoglalást lásd a levelünk végén) szempontjából a jelenleg valóban kaotikus városnéző piac 
helyzetét megnyugtatóan rendezhetné. 

A fent megemlített és az alábbiakban részletesen indokolt érveink alapján kérjük tisztelt Képvielőt, hogy 
kezdeményezze az ajánlatkérő, Budapest Fővárosi Önkormányzata, utasítsa a nevében eljáró Fővárosi 
Közbeszerzési Kft.-t az alábbiakban bemutatott lépések megtételére. 

1. A KONCESSZIÓS EUÁRÁS HÁTTERE, A MONOPOLIZÁLÁS ELŐTT ÁLLÓ PIAC 

1) A hop-on, hop-off városnezes budapesti piacán, sok más városhoz hasonlóan, jelenleg 
többszereplős versenyhelyzet áll fenn. Jelenleg négy szereplő nyújtja a Szolgáltatást önálló arculattal és 
szolgáltatási tartalommal, egyedi árképzéssel, de a Szolgáltatás jellegéből adódóan nagyjából azonos 
útvonalak használata mellet. A piacot az élénk szolgáltatási és árverseny mellett a piac szabályozatlansága 
miatt ugyanakkor negatív felhangok is kísérik, mivel a piaci szereplők megjelenését, utaskapcsolati 
tevékenységét, a szolgáltatások tartalmát, az alkalmazott járművek környezetvédelmi hatásait szabályozás 
nem befolyásolja, a szolgáltatók menetrendjének összehangolása és így a forgalomterhelés és 
forgalomzavarás csökkentése pedig jogszabályba (a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 
tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.)) is ütközne. 

2) A piaci problémák rendezésére a jogalkotó a piaci verseny szabályozott monopóliummal való 
helyettesítését választotta, az állam kizárólagos gazdasági tevékenységei körébe vonva az érintett 
szolgáltatást. 





3) E lépéssel a piaci verseny egyetlen pontra, a koncessziós beszerzési eljárásra sűrűsödött össze. Ezen 
eljárásnak kell tehát a Kbt. alapelvi előírásaiban hangsúlyozott garanciális alapelveket érvényesítenie, 
biztosítva az átlátható, megkülönböztetés mentes és tiszta verseny érvényesülését, mivel a koncesszióba 
adást követően a piacon érvényesülő jogi monopólium által minden további verseny lehetősége kizárásra 
kerül. 

II. A FOLYAMATBAN LÉVŐ KONCESSZIÓS ELJÁRÁS EDDIGI ESEMÉNYEI 

4) A Budapesti Közbeszerzési Kft. által kiirt eljárás feltételeit kezdettől fogva hevesen kifogásolta a 
piaci szereplők nagyrészre. Az értékelési szempontokba kódolt versenykorlátozás mellett az egyik 
legsúlyosabb kifogás az volt, hogy a kiírás eleve nem tette lehetővé, hogy az ajánlattevők gazdasági és 
műszaki szempontból is megfelelő ajánlatot tudjanak tenni. 

5) Nem véletlen, hogy a Fővárosi Közgyűlés két alkalommal sem találta döntéshozatalra alkalmasnak 
az elé terjesztett összegzést. A 2018. május 30-i közgyűlésen dr. Szeneczey Balázs főpolgármester helyettes 
maga is utalt arra, hogy megfelelő jogcímet lenne szükséges találni a koncessziós eljárás érvénytelenítésére. 

6) Az alábbiakban bemutatjuk az eljárás érvénytelenitésének egyik lehetséges jogcímét. 

Ill. A KONCESSZIÓS ELJÁRÁS ÉRVÉNYTELENÍTÉSÉNEK SZÜKSÉGESSÉGE ÉS ANNAK VITATHATATLAN 
INDOKAI 

A. Az eljárás érvénytelenítésének lehetséges mádja 

A Kbt. 148. § (S) bekezdésének második mondata szerint az ajánlati felhívással, a közbeszerzési 
dokumentumokkal kapcsolatban az ajánlatkérő a saját jogsértésével szemben az ajánlatokról készített 
írásbeli összegezés megküldéséig jogosult kérelmet előterjeszteni a Közbeszerzési Döntőbizottságnál. 
Tekintettel arra, hogy a Fővárosi Közgyűlés az elé terjesztett írásbeli összegzést nem hagyta jóvá, annak 
megküldésére sem került sor, így lehetőség van arra, hogy az ajánlatkérő saját jogsértésére hivatkozva kérje 
a Döntőbizottság vizsgálatát. A Közbeszerzési Döntőbizottság a kérelem alapján a közbeszerzési 
dokumentumokat és az ajánlatkérő azt követően hozott valamennyi döntését megsemmisíti, aminek 
eredményeként a koncessziós eljárás eredmény nélkül megszűnik. 

8. A kérelmet alátámasztá jogsértés 

7) A 2017. november 7-én hatályos Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő által rendelkezésre 
bocsátott közbeszerzési dokumentumoknak biztosítaniuk kell, hogy az eljárásban a gazdasági szereplők 
képesek legyenek műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból reális ajánlatot 
adni. A Kbt. 50.§ (4) bekezdése szerint az eljárást megindító felhívásnak és a többi közbeszerzési 
dokumentumnak minden esetben biztosítania kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplők egyenlő 
eséllyel megfelelő ajánlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyújthassanak be. 

8) A folyamatban lévő koncessziós eljárásban az ajánlatkérő által meghatározott műszaki leírás szerint 
az ajánlattevőnek legkésőbb a koncessziós időszak 4. évétől kizárólag zéróemissziós járművel kell ellátnia a 
szolgáltatást. Meghatározta emellett e járművek alapfelszereltségét is, például: tipikusan budapesti 
körülmények (domborzat) közötti használhatóság, utaskapaszkodók elhelyezésének módja, ülések száma, 
ablakok nyithatósága. 

2/5 





9) A Fővárosi Közbeszerzési Kft-nek 2017. december l-jén megküldött vitarendezési kérelmünkben 
jeleztük, hogy kirívóan és nyilvánvalóan megalapozatlan olyan műszaki követelmény előírása, amelynek 
műszaki és gazdasági teljesíthetősége a kiírás időpontjában még csak meg sem ítélhető. Tény ugyanis, hogy 
jelenleg a zéróemissziós városnéző buszoknak nincs kialakult piaca, nincs sorozatgyártás, nincsenek 
megrendelhető, vagy előrendelhető járművek amelyek figyelembe vételével az ajánlatkérő által előírt 
ajánlatok elkészítéséhez szükséges jármű típusok kiválasztása és megajánlása megtörténhetne.' Különös 
problémát jelent ráadásul Budapest esetében a jelentős domborzati különbségek (Citadellára, Várba való 
felhajtás szükségessége), ami miatt az első gyártásra kerülő járművek nem is feltétlenül lesznek alkalmasak 
a hazai bevezetésre. A piac kínálati oldalának fejletlensége miatt tehát lényegében becsülhetetlen, hogy 
milyen beszerzési árak, költségek, szerződési feltételek, így különösen gyártási és szállítási határidők mellett 
lehet majd a megfelelő buszokat beszerezni, azaz nem megítélhető, hogy lesznek-e a koncesszió tárgyának 
ellátásához megfelelő járművek, elegendő gyártási kapacitás és megrendelési lehetőség. 

10) Nem tért ki emellett a kiírás arra sem, hogy a mintegy 30 elektromos járműből álló flotta 
folyamatos napközbeni, illetve éjszakai töltéséhez szükséges infrastruktúra kiépítése milyen tervezési 
vonalak mentén történne, annak finanszírozására milyen elképzelések léteznek. E rendkívüli jelentőségű 
infrastrukturális kérdés nem is jelenik meg a benyújtott ajánlatokban. 

11) Megjegyezzük, hogy kötelező zéróemissziós előírás éppen e körülményekre tekintettel nem 
szerepelt a BKK Zrt. 2016. évi koncessziós kiírásában, mely a mostani, szubjektív szempontokon alapuló 
kiírással szemben szakmai alapokon állt. 

12) A vitarendezési kérelemben felvetett problémákra a Fővárosi Közbeszerzési Kft. nem adott választ, 
pusztán álláspontját hangsúlyozta, hogy fontosnak tartja a környezet védelmét, megítélése szerint három 
év a flotta teljes lecserélésére elegendő, és egyébként is a koncessziós eljárás sajátossága, hogy a 
beruházáshoz kapcsolódó kockázatot az ajánlattevő viseli. Érdemben nem reagált tehát ajánlatkérő arra, 
hogy az általa igényelt járművek jelenleg egyáltalán nem léteznek, így azok megajánlása 4 éves időtávon 
sem műszakilag sem gazdaságilag nem tervezhető, mivel sem azok műszaki adatai, sem várható piaci áruk 
nem látható előre - azaz, hogy eljárása a Kbt. előírását sérti. 

13) Amint az az ajánlatok Fővárosi Közgyűlés elé terjesztett összegzéséből kiderül, Társaságunk 
ajánlatának érvénytelenségét éppen arra hivatkozva állapítaná meg a kiiró, hogy az nem tartalmazza a 
megajánlott elektromos buszok felszereltségének részletes bemutatását. Nyilvánvaló, hogy ilyen bemutatás 
egy még nem létező jármű tekintetében csak a hamis adatszolgáltatás kockázata mellett lett volna tehető (a 
másik két ajánlattevő feltehetőleg ténybeli adatok hiányában is beírta ajánlatába az ajánlatkérő által 
megjelölt feltételek megajánlását). 

14) Az ajánlatkérő által alkalmazott megközelítés a fentiek alapján nagy valószínűséggel vetíti előre a 
szerződés módosításának szükségességét. Amennyiben ugyanis az elektromos buszok piacán nem jön létre 
olyan mértékű fejlődés, amely három év múlva lehetővé teszi az ilyen járművek gazdaságos, flottaszerű 
alkalmazását Budapesten, úgy a szerződésben foglaltak nem lesznek teljesíthetőek. A koncessziós szerződés 
ugyanakkor jogszerűen nem lesz módosítható, éppen a módosítás jelentősége és előreláthatósága miatt. A 
szükségszerűen kiirásra kerülő új koncessziós eljárásban viszont már jelentős előnye lesz annak a 
szolgáltatónak, amely három éven keresztül egyedüliként maradhatott a piacon. 

1 A kérdéses járművek esetében jelenleg egyetlen potenciálisan szóba jöhető prototípus létezik, az UNVI konstrukciója, 
amelynek végleges paramétereiről, sorozatgyártása kezdetéről, rendelhetőségéről és áráról jelenleg sincsenek biztos 
információk. 
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15) Meglátásunk szerint az ajánlatkérő a Kbt. 28.§ (1) bekezdése és 50.§ (4) bekezdése megsértésével 
olyan helyzetet teremtett, amelyben sérülnek a verseny tisztaságára, az esélyegyenlőségre és a 
megkülönböztetés mentes eljárásra vonatkozó alapelvek. 

16) A három ajánlattevő által adott ajánlatok is alátámasztják, hogy az ajánlati felhívás nem tette 
lehetővé a műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból reális ajánlatok 
beadását. A megajánlott havi koncessziós díjak összege, Társaságunk ajánlatát tekintve kiindulási adatnak, 
az alábbiak szerint alakult: 100% - 167% - 278%. A megajánlott koncessziós díjak extrém mértékű eltérése 
egyfelől jól mutatja, hogy nem volt lehetőség a koncessziós jog gyakorlásához fűződő tényleges kockázat 
felmérésére. Kizártnak tekinthető ugyanis, hogy puszta működési hatékonyságbeli különbségre alapítottan 
ennyire eltérő nagyságrendű ajánlatokat kerüljenek benyújtásra (tartalmilag az ajánlatok lényegében 
egységesen vállalták a kiíró által tételezett kötelezettségeket). Másfelől a fenti számok felvetik azt a 
problematikát is, hogy az ajánlatkérő vajon miért nem vizsgálta a Társaság versenytársainak ajánlatát az 
aránytalanul alacsony (koncessziós díj esetén: magas) jelleg szempontjából. Nyilvánvaló kellene legyen a 
kérdés, hogy hogyan tervezi valamely vállalkozás, hogy a 67%-kal magasabb koncessziós díj mellett is képes 
lesz a működéshez szükséges nyereséget kitermelni, különös tekintettel a zéróemissziós járműflotta 
beszerzésének ismeretlen, de várhatóan igen jelentős költségeire, valamint arra is, hogy tevékenysége évek 
óta egyébként is veszteséges. A legmagasabb díjat megajánló ajánlattevő esetében értelemszerűen még 
élesebben merülne fel ez a kérdés. 

e. Hivatalból induló e/járós kezdeményezése 

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, jelen levelünkkel egyidejűleg a Közbeszerzési Hatóság elnöke felé is 
jeleztük, hogy meglátásunk szerint indokolt lenne kezdeményeznie a koncessziós eljárással kapcsolatban a 
Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalbóli eljárását. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Kbt. ennek 
megfontolására 60 napos határidőt enged, hatékonyabb megoldásnak tartjuk, ha az ajánlatkérő maga 
fordul jogsértése kapcsán a Döntőbizottsághoz, megelőzve a hivatalbóli eljárást és egyben elkerülve a 
bírság szankció veszélyét is. 

Tisztelt Képviselő Asszony/Tisztelt Képviselő Úr! 

A fentiekben bemutattuk, hogy a budapesti hop-on, hop-off városnéző piac közelgő monopolizációja olyan 
megalapozatlan, a verseny alapvető korlátozását eredményező eljárás eredményeként kerülhet 
koncesszióba adásra jelen állapot szerint, amely kirívóan sérti a Kbt. alapelvi és tételes rendelkezéseit. 
Félőnek tartjuk ugyanakkor, hogy a már az első alkalommal eredménytelenül záródó, majd ismételten kiírt 
koncessziós beszerzési eljárás, a háttérben megjelenő számos szempontra és érdekre tekintettel a jövőben 
sem zárulhat a Kbt. alapelveinek megfelelő, átlátható és tiszta eredménnyel. Meglátásunk szerint, e piaci 
szolgáltatásokat megnyugtatóan csak a vonatkozó jogszabályi keretek átstrukturálása mellett lehetne 
rendezni. 

A hop-on, hop-off városnezes a taxis szolgáltatókéhoz hasonló szabályozott körülmények közötti 
üzemeltetése megfelelő megoldást jelentene a jelenlegi problémákra. A minimális követelményeket 
(kötelező arculati elemek mellett megtarvta a jelenlegi különféle kínálatot - saját arculati elemek mellett 
egységesített megjelenés, érvényesítve a technikai felszereltség, környezetvédelmi követelmények, 
betartható és gazdaságilag vállalható, megfelelő ütemben való bevezetésének követelményeit) pontosan 
meghatározó szabályozás, kombinálva az alkalmazható menetrendek kötelező összehangolásával és a 
fejlesztésekhez szükséges anyagi fedezet rendelkezésre állásának megfelelő árszabályozás révén történő 
biztosításával nem csak az elérni kívánt szolgáltatásminőségi ugrást, környezeti terhelés csökkentést és 
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forgalmi rendezettséget biztosíthatná, hanem részlegesen teret hagyna a további minőségi fejlődést 
mozgató verseny számára is. 

A szabályozott verseny, mint megoldás abból a szempontból is kedvező lenne, hogy bizonyosan 
elkerülhetővé válna a vonatkozó uniós szabályozással való összeütközés. A vasúti és közúti személyszállítási 
közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107 /70/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló 1370/2007/EK rendelet szerint ugyanis az elsősorban történelmi érdekességük vagy 
idegenforgalmi értékük miatt üzemeltetett személyszállítási szolgáltatásokat, mivel e tevékenységek 
nyilvánvalóan a személyszállítástól eltérő célt szolgálnak, nem lehet a közszolgáltatási kötelezettségekre 
alkalmazandó szabályok és eljárások révén szabályozni. A hatályos hazai szabályozás ugyanakkor, a 
kérdéses szolgáltatás, véleményünk szerint indokolatlanul és uniós jogba egyértelműen ütközően vonja az 
állam kizárólagos gazdasági tevékenységei körébe és ezáltal kívánja azt, közszolgáltatásként koncessziós 
eljárás keretében működtetni. 

Tisztelettel kérjük Képviselő Asszonyt/Urat, hogy a kérdés versenyjogilag, etikailag megnyugtató tisztázása 
érdekében fontolja meg, hogy kezdeményezi jelen eljárás érvénytelenítését a Fővárosi Közgyűlés által. 
Egyúttal az ajánlatkérő Budapest Főváros Önkormányzata utasítsa a nevében eljáró Fővárosi Közbeszerzési 
Kft.-t, hogy kezdeményezze Önön jogsértésével szemben a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárását, 
mindazonáltal kérve az ajánlati dokumentáció és az azt követő döntések megsemmisítését. Reméljük, fenti 
elemzésünk segít Képviselő Asszonynak/Úrnak a megfelelő döntés meghozatalában! 

Mindazonáltal a bizonytalanságot és az átláthatatlanságot, a javaslat milyenségét mutatja, hogy 
2018.06.11-én, 16:39-kor nem látható a felterjesztés, mindazon jogi érvek vagy indokok, melyek a 
javaslatot elfogadhatónak vagy elfogadhatatlannak javasolják. A fent említett és bemutatott pontokban 
lévő indokok - bármi lesz is a döntés - azonban tények és nem feltételezések! 

Budapest, 2018. június 8. 

Tisztelettel, 

Opra Nikoletta 
Ügyvezető igazgató 

"CITY TOUR Hop on Hop ott'' Kft. 
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Dr. Szeneczey Balázs 
fő polgármester-helyettes 
Riz Levente 
polgármester, XVII. kerület 

Budapest Főváros Önkormányzata 
1052 Budapest, 
Városház u. 9-11. 

e-mail érkeztetéssel 

"CITY TOUR Hop on Hop off" Kft. 
1061 Budapest, 

Andrássy út 2. fszt. 2 

ÉSZREVÉTELEK A VÁROSNÉZŐ AUTÓBUSZOK ÜZEMELTETÉSE TÁRGYÁBAN TETT ELŐTERJESZTÉSRE 

Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr, Tisztelt Képviselő Úr! 

Engedjék meg, hogy jelen levelünkben észrevételeket fűzzünk a budapesti városnéző autóbusszal végzett 
helyi különcélú menetrend szerinti személyszállítási tevékenység (hop-on, hop-off városnézés, vagy 
Szolgáltatás) koncesszióba adása kapcsán kiírt koncessziós beszerzési eljárás kapcsán tett előterjesztésük 
ügyében. Meggyőződésünk, hogy a koncessziós eljárás olyan súlyos anomáliáktól szenved, amelyek 
egyértelműen veszélyeztetik a verseny tisztaságát, átláthatóságát, az ajánlattevők esélyegyenlőségét és a 
felelős, hatékony gazdálkodás elvét. Az eljárás erősen megkérdőjelezhető voltát támasztja alá az a 
körülmény is, hogy a Fővárosi Közgyűlés eleddig két alkalommal utasította el, hogy az előterjesztést 

megtárgyalja. A jelen eljárás eredményének jóváhagyása tizenöt évre konzerválna egy eleve jogellenesen 
létrejött, és a Főváros számára több szempontból kárt okozó állapotot, egyben ellehetetlenülést, súlyos 
károkat okozva a piacról diszkriminatív módon kizárt szereplőknek is. Az előterjesztés szerinti eredmény 
elfogadás önmagában is konfliktust hordoz, mivel abban kódolva van a koncessziós szerződés rövid időn 
belül történő jogellenes módosításának, vagy új koncessziós eljárás már torzított piaci körülmények 
között való kiírásának szükségessége. 

Mind a Fővárosnak, mind a piaci szereplőknek valamint az érintett szolgáltatást igénybe vevőknek érdeke 
ezért, hogy a jelen koncessziós eljárás eredményesen ne fejeződjön be! Meglátásunk szerint a Fővárosi 
Közgyűlés tagjai egyetértenek e következtetéssel, és amint azt Főpolgármester-helyettes Úr a 2018. május 
30-i közgyűlésen sebészi pontossággal megjegyezte, ehhez a megfelelő jogalap tisztázása lenne mindössze 
szükséges. 

A fenti kijelentéssel 100%-ban egyetértve bemutatjuk azon jogsértéseket, melyek eleve kizárják jelen 
koncessziós kiírás eredményesnek minősítését. Az alábbiakban röviden bemutatjuk a fenti, alapvetően 
jogsértő körülményeket, és azon módozatokat, amelyek révén az eljárás eredménytelen lezárására 
megnyugtatóan sort lehet keríteni. 



1. A FOLYAMATBAN LÉVŐ KONCESSZIÓS EUÁRÁS JOGELLENESSÉGE 

1) A hosszas előkészítés ellenére, a 2016-ban a BKK Zrt. által kiírt koncessziós eljárás eredménytelen 
lett, elsősorban amiatt, hogy ugyan a kívánt szolgáltatási kört megfelelően szabályozta volna, a koncessziós 
időszakra megállapított 20 éves időszak viszont utólag túlzottnak bizonyult a Kbt. 133. § (2) bekezdésére is 
tekintettel. Illetőleg az ajánlatkérő a megajánlott koncessziós díjakat is kevesellte. 

2) A folyamatban lévő koncessziós eljárást a Budapesti Közbeszerzési Kft. írta ki 2017. november 7-én 
és amellett, hogy rövidebb, 15 évre szóló koncessziós jogosultság megszerzését tette lehetővé, lényegében 
teljesen újraírta a korábbi dokumentációt is. Az ajánlati dokumentáció társaságunk meglátása szerint 
számos rendkívül szubjektív és versenykorlátozó elemet tartalmaz, amely elemeket a kiíró felé előzetes 
vitarendezési kérelmekben több alkalommal be is mutattunk. A felvetett problémák nagyrészt arra 
irányultak, hogy a kiírás egyoldalúan, látványosan kedvezményezte az egyik piaci szereplőt. Ezekben a 
vitarendezési kérelmekben is megjelenített becslésünk szerint a versenykorlátozó feltételek akár 45%-os 
koncessziós díj megajánlása esetén is biztosították volna a kérdéses piaci szereplő nyertességét. A kiíró a 
vitatott feltételek kapcsán álláspontjának megküldésén túlmenően nem tett egyéb intézkedést. A számos 
versenyellenes, szubjektív feltétel közül elegendő utalni arra, hogy jelentős előnyt jelentett az összegzés 
szerint nyertes ajánlattevőnek, hogy a másik két ajánlattevőnél jóval több nagyvárosban jutnak a turisták 
kedvezményhez, ha budapesti menetjegyüket felmutatják. A Főváros tehát úgy mond le koncessziós 
bevételről, hogy az ellentételezésként kapott szolgáltatás a budapesti turizmusra semmilyen hatással 
nincsen. E szubjektív feltétel alkalmazása, amellett, hogy nyilvánvalóan versenykorlátozó, diszkriminatív, de 
még a felelős gazdálkodás elvét is sérti. 

3) Fontosabb azonban rámutatni arra, hogy a kiírás minden részrehajlása mellett, tartalmaz egy olyan 
alapvető koncepcionális hibát, amit kódolja a megkötött koncessziós szerződés későbbi módosításának 
szükségességét. Ez az ellentmondás az ajánlattevők számára kötelezően előírt, a járművek korszerűsítésére 
vonatkozó erőltetett ütemtervben testesül meg. 

4) A 2017. november 7-én hatályos Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő által rendelkezésre 
bocsátott közbeszerzési dokumentumoknak garantálniuk kell, hogy az eljárásban résztvevő gazdasági 
szereplők képesek legyenek műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból 
reális ajánlatot adni. A Kbt. 50.§ (4) bekezdése szerint az eljárást megindító felhívásnak és a többi 
közbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztosítania kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplők 
egyenlő eséllyel megfelelő ajánlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyújthassanak be. 

5) A folyamatban lévő koncessziós eljárásban az ajánlatkérő által meghatározott műszaki leírás szerint 
az ajánlattevőnek legkésőbb a koncessziós időszak 4. évétől kizárólag zéróemissziós járművel kell ellátnia a 
szolgáltatást. Meghatározta emellett e járművek alapfelszereltségét is, például: tipikusan budapesti 
körülmények (domborzat) közötti használhatóság, utaskapaszkodók elhelyezésének módja, ülések száma, 
ablakok nyithatósága. Ez jelentős eltérés volt a BKK által 2016-ban kiírt eljárás feltételeihez képest, amely az 
ajánlattevőkre bízta, és az értékelés során figyelembe vette, hogy milyen ütemezéssel állnak át az elérhető 
legkorszerűbb járművek üzemeltetésére. 

6) Amint azt jeleztük is a Fővárosi Közbeszerzési Kft-nek 2017. december l-jén megküldött 
vitarendezési kérelmünkben, kirívóan és nyilvánvalóan megalapozatlan olyan műszaki követelmény 
előírása, amelynek műszaki és gazdasági teljesíthetősége a kiírás időpontjában még csak meg sem ítélhető. 
Tény ugyanis, hogy jelenleg a zéróemissziós városnéző buszoknak nincs kialakult piaca, nincs 
sorozatgyártás, azaz nincsenek olyan járművek, amelyek figyelembe vételével az ajánlatkérő által elvárt 
műszaki paraméterek elkészítéséhez szükséges jármű típusok kiválasztása és megajánlása 
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megtörténhetne.' Külön problémát jelent Budapest esetében a jelentős domborzati különbségek, 
megkerülhetetlen turisztikai attrakciók (Citadellára, Várba való felhajtás), ami miatt az első gyártásra kerülő 
járművek nem is feltétlenül lesznek alkalmasak a hazai bevezetésre. A piac kínálati oldalának fejletlensége 
miatt tehát lényegében becsülhetetlen, hogy milyen beszerzési árak, költségek, szerződési feltételek, így 
különösen gyártási és szállítási határidők mellett lehet majd a megfelelő járműveket beszerezni, azaz 
bizonyosan kijelenthető, hogy nem lesznek a koncesszió tárgyának ellátásához megfelelő járművek, 
elegendő gyártási kapacitás és megrendelési lehetőség. 

7) Nem tért ki emellett a kiírás arra sem, hogy a mintegy 30 elektromos járműből álló flotta 
folyamatos napközbeni, illetve éjszakai töltéséhez szükséges infrastruktúra kiépítése milyen tervezési 
vonalak mentén történne, annak finanszírozására milyen elképzelések léteznek. E rendkívüli jelentőségű 
infrastrukturális kérdés nem is jelenik meg a benyújtott ajánlatokban. 

8) Megjegyezzük, hogy kötelező zéróemissziós előírás éppen e körülményekre tekintettel nem 
szerepelt a BKK Zrt. 2016. évi koncessziós kiírásában, mely a mostani, szubjektív szempontokon alapuló 
kiírással szemben szakmai alapokon állt. 

9) A vitarendezési kérelemben felvetett problémákra a Fővárosi Közbeszerzési Kft. nem adott választ, 
pusztán álláspontját hangsúlyozta, hogy fontosnak tartja a környezet védelmét, megítélése szerint három 
év a flotta teljes lecserélésére elegendő, és egyébként is a koncessziós eljárás sajátossága, hogy a 
beruházáshoz kapcsolódó kockázatot az ajánlattevő viseli. Érdemben nem reagált tehát ajánlatkérő arra, 
hogy az általa igényelt járművek jelenleg egyáltalán nem léteznek, így azok megajánlása 4 éves időtávon 
sem műszakilag sem gazdaságilag nem tervezhető, mivel sem azok műszaki adatai, sem várható piaci áruk 
nem látható előre - azaz, hogy eljárása a Kbt. előírását sérti. 

10) Amint az az ajánlatok Fővárosi Közgyűlés elé terjesztett összegzéséből kiderül, Társaságunk 
ajánlatának érvénytelenségét éppen arra hivatkozva állapítaná meg a kiíró, hogy az nem tartalmazza a 
megajánlott elektromos buszok felszereltségének részletes bemutatását. Nyilvánvaló, hogy ilyen bemutatás 
egy még nem létező jármű tekintetében csak a hamis adatszolgáltatás kockázata mellett lett volna tehető (a 
másik két ajánlattevő feltehetőleg ténybeli adatok hiányában is beírta ajánlatába az ajánlatkérő által 
megjelölt feltételek megajánlását, jóllehet erre semmilyen garanciát nem vállalhattak, mivel konkrét jármű 
típust nem tudnak a megajánlás mögött felmutatni). Itt kívánjuk egyúttal megjegyezni, hogy jelen állás 
szerint egyedül Társaságunk rendelkezik olyan szerződéssel, mely jogosíthatná ilyen elektromos járművek 
beszerzésére, de budapesti használatra ez a busz sem alkalmas, és nem is lesz az. 

11) Az ajánlatkérő által alkalmazott megközelítés a fentiek alapján nagy valószínűséggel vetíti előre a 
szerződés módosításának szükségességét. Amennyiben ugyanis az elektromos buszok piacán nem jön létre 
olyan mértékű fejlődés, amely három év múlva lehetővé teszi az ilyen járművek gazdaságos, flottaszerű 
alkalmazását Budapesten, úgy a szerződésben foglaltak nem teljesíthetőek. Társaságunknak komoly 
kutatásai vannak erről, hogy belátható időn belül nem lesz ilyen jármű. A koncessziós szerződés 

ugyanakkor jogszerűen nem lesz módosítható, éppen a módosítás jelentősége és előreláthatósága miatt. A 
szükségszerűen kiírásra kerülő új koncessziós eljárásban viszont már jelentős előnye lesz annak a 
szolgáltatónak, amely három éven keresztül egyedüliként maradhatott a piacon. 

1 A kérdéses járművek esetében jelenleg egyetlen potenciálisan szóba jöhető prototípus létezik, az UNVI konstrukciója, 
amelynek végleges paramétereiről, sorozatgyártása kezdetéről, rendelhetőségéről és áráról jelenleg sincsenek biztos 
információk. 
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12) Meglátásunk szerint az ajánlatkérő a Kbt. 28.§ (1) bekezdése és 50.§ (4) bekezdése megsértésével 
olyan helyzetet teremtett, amelyben sérülnek a verseny tisztaságára, az esélyegyenlőségre és a 
megkülönböztetés mentes eljárásra vonatkozó alapelvek. 

13) A három ajánlattevő által adott ajánlatok is alátámasztják, hogy az ajánlati felhívás nem tette 
lehetővé a műszakilag megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból reális ajánlatok 
beadását. A megajánlott havi koncessziós díjak összege, Társaságunk ajánlatát tekintve kiindulási adatnak, 
az alábbiak szerint alakult: 100% - 167% - 278%. A megajánlott koncessziós díjak extrém mértékű eltérése 
egyfelől jól mutatja, hogy nem volt lehetőség a koncessziós jog gyakorlásához fűződő tényleges kockázat 
felmérésére. Kizártnak tekinthető ugyanis, hogy puszta működési hatékonyságbeli különbségre alapítottan 
ennyire eltérő nagyságrendű ajánlatokat kerüljenek benyújtásra (tartalmilag az ajánlatok lényegében 
egységesen vállalták a kiíró által tételezett kötelezettségeket). Másfelől a fenti számok felvetik azt a 
problematikát is, hogy az ajánlatkérő vajon miért nem vizsgálta a Társaság versenytársainak ajánlatát az 
aránytalanul alacsony (koncessziós díj esetén: magas) jelleg szempontjából. Nyilvánvaló kellene legyen a 
kérdés, hogy hogyan tervezi valamely vállalkozás, hogy a 67%-kal magasabb koncessziós díj mellett is 
képes lesz a működéshez szükséges nyereséget kitermelni, különös tekintettel a zéróemissziós 
járműflotta beszerzésének ismeretlen, de várhatóan igen jelentős költségeire, valamint arra is, hogy 
tevékenysége évek óta egyébként is veszteséges. A legmagasabb díjat megajánló ajánlattevő esetében 
értelemszerűen még élesebben merülne fel ez a kérdés, annak ellenére, hogy ezen társaság tevékenysége 
is évek óta veszteséges, a nyilvános adatok szerint. 

II. AZ EUÁRÁS EREDMÉNYTELEN BEFEJEZÉSE 

14) A Kbt. 69.§-a az ajánlatkérő kötelességévé teszi, hogy megvizsgálja, megfelelnek-e az ajánlatok a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek és köteles 
dönteni az ajánlatok érvénytelensége tárgyában, egyebek mellett akkor, ha azok műszakilag nem 
megfelelő, fizikailag nem megvalósítható vagy gazdasági szempontból nem reális ajánlatot tartalmaznak. A 
közbeszerzési dokumentáció által előírt járműfejlesztés kapcsán az értékelés hangsúlyos részét kellett 
volna, hogy képezze annak vizsgálata, hogy a zéróemissziós járművekre való átállás megajánlása az 
ajánlatokban egy műszakilag megfelelő és megvalósítható, gazdaságilag reális, a koncessziós által a Kbt. 
133.§-a szerinti ésszerű kockázat fennmaradása mellett. Az ajánlatkérő ezt az elemzést nyilvánvalóan nem 
végezte el, hiszen nem történt hiánypótlás a tekintetben, hogy az ajánlattevők mutassák be az értékelési 
szempontként figyelembe vett megajánlásuk műszaki alátámasztását azzal, hogy megjelölik a megajánlott 
járműveket. 

15) Az eljárás eredménytelen befejezése feltétlen szükséges, indokolt és egyedüli megoldás kellene, 
hogy legyen egy ilyen szakmaiatlan, jogsértő, versenyjogsértő, szubjektív elemekre kiélezett pályázat 
esetében. A jelen eljárás érvénytelenítését követően az ajánlatkérő részleteiben kell, vizsgálja az említett 
járműcserére vonatkozó pontos műszaki és pénzügyi részleteit, különös tekintettel annak 
megvalósíthatóságát. 

16) Az eljárás egyedüli megoldásként kínálkozó eredménytelen befejezését az is segítené, ha az 
ajánlatkérő a Közbeszerzési Döntőbizottságtól kérné a Kbt. 148. § (5) bekezdésének második mondata 
szerint az ajánlati felhívással, a közbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban saját jogsértésének 
megállapítását és az ajánlati dokumentáció megsemmisítését. A jogsértés saját kezdeményezés alapján 
történő megállapítása egyébként az eljárási költségek és a bírság fizetésétől is mentesíteni az ajánlatkérőt. 

17) A fentiekben kifejtett jogsértés kapcsán Társaságunk megkeresi a Közbeszerzési Hatóság elnökét, 
hogy kezdeményezze a koncessziós eljárással kapcsolatban a Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalbéli 

4/5 



eljárását. Amennyiben azonban az eljárás kezdeményezésre indul, a Közbeszerzési Döntőbizottság köteles 
lesz bírságot kiszabni az ajánlatkérő jogsértése miatt. 

Ill. UNIÓS JOGSÉRTÉS 

18) A fentiek mellett utalunk arra, hogy a koncessziós eljárás alkalmazása és a jelenlegi jogszabályi 
környezet egyébként is uniós jogi aggályokat vet fel. 

19) A vasúti és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107 /70/EGK 
tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 1370/2007 /EK rendelet szerint ugyanis az elsősorban 
történelmi érdekességük vagy idegenforgalmi értékük miatt üzemeltetett személyszállítási szolgáltatásokat, 
mivel e tevékenységek nyilvánvalóan a személyszállítástól eltérő célt szolgálnak, nem lehet a 
közszolgáltatási kötelezettségekre alkalmazandó szabályok és eljárások révén szabályozni. A hatályos hazai 
szabályozás ugyanakkor, a kérdéses. szolgáltatást, véleményünk szerint indokolatlanul és uniós jogba 
ütközően vonja az állam kizárólagos gazdasági tevékenységei körébe és ezáltal belekényszeríti azt, 
közszolgáltatásként koncessziós eljárás keretében működtetni. 

Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr, Tisztelt Képviselő Úr! 

A fentiekben bemutattuk, hogy a budapesti hop-on, hop-off városnézés tervezett monopolizációja olyan, 
jelen helyzetben elképzelhetetlen, megalapozatlan, a verseny alapvető korlátozását eredményező eljárás 
eredményeként kerülhet koncesszióba adásra, amely kirívóan sérti a Kbt. alapelvi és tételes rendelkezéseit. 
Az eljárás előkészítetlensége és jogellenessége miatt egy ilyen helyzet kialakulása személyi felelősséget is 
nyilvánvalóan felvet. Bízunk abban, hogy észrevételeink Mindnyájukat meggyőzték arról, hogy a jelen 
koncessziós eljárás alapján a budapesti turisztikai szolgáltatások eme fontos elemének ily módon való 
szabályozása elképzelhetetlen, törvénytelen (versenyjogilag, uniós jog), szakmaiatlan és mindezek okán 
egész egyszerűen elképzelhetetlen! 

Budapest, 2018. június 12. 

Tisztelettel, 

Opra Nikoletta 
ügyvezető igazgató 

CITY TOUR Hop on Hop off Kft. 
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Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal 
Tarlós István Főpolgármester Úr részére 
Városház u. 9-11. F épület - 1. emelet - 121. 
Budapest 

1052 

Tisztelt Főpolgármester Úri 

Levelem mellékleteként csatolva küldöm és ajánlom szíves figyelmébe a The Bfg Bus Company 
Limited észrevételeit a "Koncessziós szerződés városnéző autóbusszal végzett helyi külön célú 
menetrend szerinti személyszállítási tevékenység ellátására" tárgyú eljárással kapcsolatban, 
melyeket a Fővárosi Közbeszerzés! Lebonyolító Kft. és dr. Szeneczey Balázs főpolgármester­
helyettes részére is megküldünk. 

Budapest, 2018.05.08 

Tisztelette a The Big Bus Company Lfmfted nevében, 

Koszovácz Vanda 
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Fövjrosj Közbeswúsj Lebonvolitó Kft. 
dr. D. Tóth Éva részére 
E-mail: dtotb.eva@fovkozbeu.hu 
Fax: +36 1 920 06398 

Tisztelt Ajánlatkérő! 

BIG 
BUS 

• BUDAPEST• 

Nagy megdöbbenéssel olvastuk a „Koncessziós S7.C17.Ödés városnéző autóbusszal Vé!!Utt 
helyi killön célú menetrend surinti személyszállltási tevékenység ellátására" tárgyú eljárás 
értékelését és a javasolt eredményt is tartalmazó elöterjesztést a Főváros honlapján. 

Pálymtunk egyes elemeinek alulértékeltségét tattjuk erősen kifogásolhatónak. 
Kifogásaink jobb megértését elősegítendő, kicmeljllk azon részelemeket, amelyek a 
benyújtott Pályáutunk értékelésének eredményeképp 0 pontot értek. 

1. 2. pont: a koncessz161 társasig bejepzésének tervaett Időpontja: nyilvánvaló 
elírás, hiánypótlásra vonatkozó felszólitás keretén be]QI javítása megvalósulhatott 
volna, de érdemben semmilyen kihatással nincs az ilzleti-gazdálkodási terv 
szakmai megfelelőségére. 

(l) Először is tervezett id6pontról van szó, amely változhat, flllcg akkor, ha maga az 
Ajánlatkérő is elismeri, hogy a bfrálat a tervezetnél hosszabb időt vett igénybe, lgy 
a 2018. március 13. napján lejárt ajánlati kötöttséget meg kellett hosszabbítani. 
Praktikusan: semmilyen érdemi befolyása nincs a - nyilvánvaló elírásnak -
tervezett bejegyzési dátum megjelölésének, mivel ha 2018. április 24-ét jelölte 
volna meg, akkor sem lenne tartható. 

(2) A bejegyzés dátuma legk:evésbé az ajánlattev6t61 fi!gg. A bejegyzés csak az 
eredményhirdetést követően, pontosabban az azt követö szcrzlldés megkötését 
követően indítható el. Ebben a fázisban csak az ajánlatkérő késlekedhet az 
ajánlatok elbfrálásával (mint ahogy ez meg is történt), ezt követően pedig a 
cégbíróságtól filgg a valós dátum, tehát van legalább 2 survezet, amelynek hatása 
van a bejegyzésre, és ez nem kizárólag az ajánlattevö. 

2. 3. pont: a dokumentáció részeként kiadott szerződéstervezet szerint 
,,A Koncesszió Gyakorlója a sr.crződés teljesítése érdekében szllkséges 
tevékenységet végezhet, ilyen szerzlldéseket köthet, más gazdálkodó szervezetben 
részesedést nem szerezhet, valamint nem alakulhat át, nem válhat szét és nem 
egyesülhet más jogi személlyel." A tevékenységi kör nem jelenti azt, hogy az adott 
gazdasági társaságnak a felvett tevékenységet végeznie is kell és azt sem jelenti, 
hogy csak azokat a gazdasági tevékenységeket végezheti. Érdemben semmilyen 
kihatással nincs az Uzleti-gazdálkodási terv szakmai megfelelőségére annak, ha 
egy tervezett társasági surzödésben egyéb tevékenységi körök is fel vannak 
sorolva. A tiltó rendelkezés (tartalmi) értelme az, hogy azt a gazdasági 
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tevékenységet, amelyre nézve a koncessziós si.erződés létrejl!tt, ne veszélyeztesse 
egyéb gaz.dasági tevékenység. A tevékenységek végzése szükséges a vállalt 
kötelezettségek teljesltéséhez, lásd például ajándéktárgyak árusltása adott esetben 
bérelt ingatlanban (6820, Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, 
üzemeltetése), illetve a vállalt rendezvényekkel kapcsolatos együttmOködéshez 
biztosítandó buszok bérbead;\sa a Főváros részére (7712, Gépjármükl!lcsl!nzés (3,5 
tonna fölött)). 

3. 4. ponthoz: ,,Azon nyelvek száma, amelyen a koncesszió& tána1ág honlapja 
elérheti!": A koncessziós társaság egy, a jövöben létre jövő társaság, amelynek 
létrejl!tte jelen eljárás megnyerésétől ftlgg. Ha nincs koncessziós társaság, akkor 
annak honlapja sincs, és akkor annak sem idegen, sem magyar nyelvezete sincs 
még. Ajánlatunkban meg&dtuk, hogy a www.bigbustours,corn weboldal jelenleg 6 
nyelven érhetö el, amelyet további 4 nyelvvel klvánunk bővíteni, Összefoglalva a 
klltelezettség vállalásunk nem tartalmaz ellentmondást. 

4, S. pont: S211kmai ajánlat: „Elv4rás, •op a koneesszlós jogos11Jt legkésőbb a 
koncessziós id&zak 4. évétől kizárólag zéróemlssziós jinnllvel lássa el a 
szolc'ltatút." ,,Mint a városokra mért környezeti hatásokra folyamatos figyelmet 
fordító felelős ilzemeltetök, 19 Euro 6-os kateg6riájű busz megvásárlásának 
szándékát fejezzllk ki, amely 8 buszból álló euro 5-ös flottánkat egémti majd ki, 
így elégltve ki a koncessziós időszak első 3 évének követelményeit. A 4. év elején 
teljesen elektromos, zéróemissziós megoldások flottába való integrálását is 
megvalósítjuk és átszervezzük a flotta többi részét más európai vállalkozásainkba, 
a vonatkozó költségekkel együtt," Ezek költségei várhatóan az üzembe helyezés 
évében, aza?é a 4. évben kerülnek elszámolásra. 
Az Ajánlattevő nem érti az Ajánlatkérő értékelésében azon kijelentését, hogy 
ellentmondás van a kötelezettségvállalásban. 

5. SZAKMAI KONCEPCIÓ megfelelőlége (13. oldal): A Fővárosi Közbeszerzési 
Kft. értékelése alapján szakmai koncepciónk 0 pontos értékelést kapott egy Önök 
által felfedezett ellentmond;\s miatt ,,A Koncesszió Gyakorlója a szerződés 
teljesítése érdekében szükséges tevékenységet végezhet, ilyen SZC1Zödéseket 
köthet,.„" és ajánlatunk 2.4.5 pontja kllzlltt. Szeretném hangsúlyozni, hogy a fent 
említett pontban az esti túrát fejtjük ki, amely jelenleg is a piacon lévő minden 
városnézil autóbuszos szolgáltatást nyújtó cég szolgáltatásának részét képezi, és 
annak elhagyása a városnéző szolgáltatás minőségének csl!kkenéséhez vezetne. Az 
esti túra szolgáltatás ugyanúgy hozzájárul a városnézés turisztikai értékéhez, mint 
az Ajánlatkérő által ,,A szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos szakmai 
megajánlások" között felsorolt „Free Walking Tour", amely szintén nem hop on, 
hop off jellegű túra, 
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A pontklllönbség nagy részét ezen fellll a The Big Bus Company Limited, valamint a 
Mr Nilsz Kft és a Program Centrum Kft konzorciumának ajánlata közlltt azok az 
értékelési szempontok képezték, amelyeket már előzetes vitarendezési kérclmllnkben 
is vitásnak találtunk.. azaz a városok száma, ahol ajánlattevő legalább 10% 
kedvezményt nyújt a visszatérő vendégek számára, valamint a Budapest világörökségi 
részén található ügyfélszolgálatok száma. Ahogy korábban is állltottuk, úgy 
gondoljuk, hogy föleg ezek azok a pontok, amelyek tisztességtelen versenyelőnyhöz 
juttatnak egyes cégeket, amelyeknek konzorciuma történetesen a jelen közbeszerzési 
eljárás javasolt nyertese. 

Mindezen felni az általunk megajánlott koncessziós dij, amely nagy súllyal szerepel a 
pályiizat értékelési szempontjai között, jóval magasabb volt, mint a javasolt nyertes 
11iánla1teyóé. Konkretizálva, a Főváros számára a javasolt nyertes ajánlattevő és a mi 
általunk megajánlott koncessziós dfj kOlllnbsége összesen 3.000.000.000 forint a 15-
éyes jdótartam ala!t, amelytől a Főváros elesne, ha a javasolt nyertessel kötne 
szerződést. 

Mindezeket figyelembe véve úgy gondoljuk, hogy fair értékelési eljárás lefolytatása 
esetén megfelelő, és nem részrehajló értékelés mellett a The Big Bus Company 
Limited kerlllt volna ki nyertesként a pályázatból. 

Ennek következtében, hogy elkerllljDk a minden bizonnyal kellemetlen jogorvoslati 
procedúrát a Kllzbeszerzési Döntőbizottság előtt, mi az ajánlatunk értékelésének 
fellllvizsgálatát, azaz előadott indokaink alapján az ajánlat ismételt értékelését kérjllk. 
Kiemeljük továbbá azt a tényt is, hogy amennyiben a koncessziós szerződés mégis 
megkötésre kerlllne véglll bármelyik ajánlattevővel, a Gazdasági Versenyhivatal jó 
eséllyel önálló jogorvoslatot kezdeményez a Közbeszerzési Döntőbizottságnál, 
ahogyan azt 2016-ban, a pályázst első kifrását megelözllen már jelezték. 

Bízunk benne, hogy a fent felsoroltak fényében újragondolj6k a pályázat eredményét. 

Budapest, 2018.0S.08. 

Tisztelettel, 

lJie Big Bus Company Limited 
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City Sightseeing Kft., 1061 Budilp.;;st, Andrássy út 3. 
T •36 1 398 88 68 E infobudapest!abigbu!:tours.com 
blgbtastours.com !l~O 
I;!Wuizgds a 3, nap!Rnc!I pont klpcán 

llsztett Képvlselc5 Asszonyi / llsztelt Képvlsetll Úri 

A Fc5városl Közgy(llés 2018. jOnius 13-án, 3. napirendi pontként tárgyalja a városnéz6 autóbusz· 
szolgáltatás tárgyában lefolyt koncessziós eljárást lezáró Javaslatot. Engedje meg, hogy szíves figyelmét 
felhívjuk a napokban megjelent cégünk nemzetközi hlmevét sért(! nyilatkozatokkal kapcsolatban, és 
átfogó képet adjunk nemzetközi mGködésünkr61. 

A Big Bus Tours a világ legnagyobb, magántulajdonO nyitott tetejG városnézi5 buszokat 
üzemeltet(! cége, amely négy kontinens 19 világhlrG városában mOködik. A cég kett6, már m0ködc5, 
városnézc5 tOn!kat lebonyolító vállalat összeolvadásával Jött létre. Ezek a londoni The Blg Bus Company 
Ltd. és a párizsi Les Cars Rouges. Az egyanlnf több mint 20 éves sikeres városnéz6 tapasztalattal 
rendelkezi5, két vállalat 2011 májusában döntött úgy, hogy egyesltik szakértelmüket. A Blg Bus Tours 
Limited csoportszinten feleli5s a globális marketingért, a tervezésért és a központi Iroda támogatásáért. 

2015 márciusában az Exponent Private Equlty felvásárolta a Blg Bust, azaz a cégcsoportot. Az 
Exponent nagy-britanniai székhelyil magánti5kealapként brit székhelyO, de nemzetközi tevékenységet 
folytató vállalatokba történ(! befektetésekkel foglalkozik. Az Exponent a Blg Bus vezet6ségével szorosan 
együttmllködve elllmozdltja a növekedést, és biztosítja a vállalat Jöv6beli sikerét Az Exponent 
portóflló.l'ba tartozik tovllbbá a Lelsure Pass Group Is, mely európai és amerikai nagyvárosokba szóló 
úgynevezett .Oly Pass"-okat értAes(t, e!sasorban online, amely együttmGködés lehe!M teszi, hogy 
azokban a nagyvárosokban Is kedvezményt nyoljtsunk a visszatér(! vendégek számára, ahol az c5 
termékük el~etc5 

2016 februárjában a Merlln Entertalnments Group (amely a Madame Tussauds panoptikum és a 
London Dungeon tulajdonosa) részvényessé vált, természetes módon ötvözve a Blg Bus és a Merlln 
globális látványosságait és tapasztalatát. 

A Budapesten ütemefi5 City Slghtseelng Kft. 100%-ban a Blg Bus Company Limited 
tulajdonában áll, tulajdonosi héttere átlátható, és követheti!. Az Ogyvezet(! lsazsatók külföldi 
illet&égGek. mint ahogyan ez multinacionális környezetben Igen gyakori. Nyilvános beszámolóink 
megbízható és valós képet mutatnak, ahogyan ezt a könyvvizsgálói jelentés Is alátámasztja. A 
beszámolókban szerepeltetett eredmények a valóságnak teljes mértékben megfelelnek. 

Cégünk valóban nagy készpénzforplmat bonyolít le, hiszen bevétele jelentc5s részét az utcai 
értékesftésbi51 realizálja • ez a szolgáltatás jellegébi51 Is adódik. Minden általunk értékes/tett jegy 
ellen6rizheti5 és vlsszavezetheti5 saját ECR rendszerünkben is. 

A vérosok közötti száml6zás oka, hogy a aty Slghtseeing Kft. utcai értékeslti51nél bankkártyával 
történ6 fizetések technikailag az anyacég bankszámlájára érkeznek meg, amelyek onnan visszautalásra 
kerülnek. A bevétel (a pénz technikai áramlásától függetlenül) természetesen a Qty Slghtseetng Kft.-m!I 
realizálódik. Minden általunk végzett tevékenység után számlát állftunk ki. A Bécs és Budapest közötti 
számlázás teljes mértékben követheti5, a London és Budapest közötti számlázást pedig az anyacég -
leányvállalat közötti kapcsolat Indokolja. 

A Qty Sightseelng Kft. ér!Aesltésl csatornától függetlenül megfizeti az Általános Forgalmi Adót 
minden bevétele után. Munkavállaló!! a bejelentett béren alkalmazza, adót és járulékokat megfizet! 
utánuk. A 2018-as pénzügyi évben valóban nem volt nyereséges a vállalkozás, de minden kötelez6 adó 
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bevallásra és befizetésre került. A Társasági Adó és ÁFA bevallás kezelése a Pricewaterhouse Coopers 
Magyarország Kft. által kerül ellen6rzésre, az RSM Hungary Zrt készíti el és nyoljtja be a bevallást. 

Felel6sségteljes szolgáltatóként buszalnkat minden esetben a hivatalos mOszaki előírásoknak 
megfelelően minden nap teljeskörO átnézés és ellen6rzés után engedjük Budapest útjaira. Budapesti és 
londoni mérnöki csapatunk állandó együttmOködésben dolgozik azon, hogy mind a nemzetközi mind a 
magyarországi követelményeknek megfeleljenek jármOveink és átlagon felüli mln6séget 
szoigáltathassunk. Londoni mérnöki csapatunk rendszeresen ellenőrzi a budapesti buszok állapotát, 
minden átfogó vizsgálatot elvégzünk annak érdekében hogy a legnagyobb biztonságot nyújtsuk a 
városnéz6 turisták számára. Minden budapesti buszunk a nemzetközi Green Road rendszeren keresztül 
követhet6, amely lehetőséget nyújt percre pontosan követni sof6rjeink biztonságos vezetését, a 
közlekedési szabályok betartását. Minden budapesti sof6rünk kiemeiked6 blztonsi!ggai vezeti nap mint 
nap városnéz6 buszalnkat, amelynek köszönhetően a Fleet Ellte min6sítést is meglcapti!k. 

Cégünk nyitott egy teijeskörO átvizsgálásra és ellen6rzésre, s6t javasoljuk Is minden a hop-on 
hop-off szektorban m0köd6 cég azonos· mértékO átvilágíti!sát. 

A Oty Slghtseeing Kft. célja a szoros együttmOködés a F6várossal és hogy a legjobb min6ség0 
szoigáitati!st nyoljtsa a Budapestre érkez6 turisták számára. 

Tisztelt Képvisel6 Asszony, Tisztelt Képvisei6 Úri Kérem, hogy a fentiek alapján fontolja meg, 
hogy valóban Budapest érdekeit szolgálja-e e koncessziós eljárás eredményéről szóló Javaslat 
elfogadása 1 

2018.06.12. 


