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TAJIEKOZTATAS A 32. NAPIRENDI PONT KAPCSAN

Tisztelt Képviseld Asszony! / Tisztelt Képviseld Ur!

A Févérosi Kozgyiilés 2018. aprilis 25-én, 32. napirendi pontkent targyalia a vdrosnézf autobusz-
szolgdltatas targyaban lefolyt koncesszios eljérast lezdrd javaslatot {(Javasiat). Engedje meg, hogy szives
figyelmét felhivjuk a koncesszios eljérds azon kériiiményeire, amelyek ismerete nélki! véleményiink szerint
tajékozott és felelbs dontés nem hozhato a Javaslat elfogadasa targyaban.

Ami a legfontosabb: a Javaslat elfogaddsa Budapest szémara 3.000.000.000 forint bevételkiesést jelent: a
javasolt nyertes ennyivel kevesebb koncesszids dijat ajantott, mint az utana kovetkezl.

Miért van ez igy? Azért, mert a kiirds eleve szamos szubjektiv és szakmailag indokolatlan értékelési
szempontot tartalmazott. Ezekre az értékeles szempontokra példa, hogy a Javaslat szerinti nyertes, egy
nemzetkdzi franchise halézat tagjaként jelentds elényhdz jutott annak megajanidsaval, hogy a Budapestril
tévozd turistdk majd 59 kilféldi nagyvarosban kaphatnak kedvezményt hasonld szolgditatasra, ha
budapesti jegyiket felmutatjdk. De miért jo Budapestnek, hogy a gybztes azért fizet kevesebbet
Budapestnek, hogy az utasai kevesebbet fizessenek kUlfsldén? Ezt és a hasonlé tobbi értékelédsi szempontot
a Javaslat szerinti nyertesen kiviil mindenki kifogdsolta, de a kiird nem volt hajlandd azokon valtoztatni. Az
egyik ilyen kifogds elfrevetitette, hogy a kés6bbi nyertes akar 40-45%-kal alacsonyabb koncesszids dij
megajanidsa mellett is megszerezheti a 15 éves monopdliumot a varosnézf buszok {izemeltetésére. Es
éppen ez tortént: a javasoit nyertes dijajanlata 40%-ka! alacsonyabb, mint a legjobb dijajanlatl!!
Beigazolddni I4tszik az a kordbban is megfogalmazddott gyandl, hogy a kiiras kifejezetten a Javaslat szerinti
nyertest kedvezményezte.

A kifrds szakmai hibéja, hogy még a kedvezd véltozdsokat célz6 kivetelményeket is ugy fogalmazia meg,
hogy azok teljesilése eleve kizart. Példaként gondolunk itt a zérd emisszios jarmivek négy éven bel{lli
bevezetésére, amelyet a kiirds kévetelményként tamasztott az ajanlattevék felé, mikdzben a jelenlegi
technikai fejlettség mellett még az sem lathatd, hogy mikor keriilnek ilyen jarmiivek piacképesen
forgalomba vagy egydltalan képesek-e oclyan emelked8k teljesitésére, mint a Citadella. Ez magaban
hordozza a koncesszids szerzédés késdibbi jogellenes, kbzbeszerzési torvénybe iitkézd mddositdsdnak
sziikségessépét.

Az ajénlatok elbirdlasa sem tekinthetd transzparensnek és objektivnek. Elegendd arra utaini, hogy a
legmagasabb drajaniatot tevd, Londonban azonos szolgdltatast nyudjté cég dzleti tervét a biralat soran
stlsthatatlan médon nulldzta le a kiirg, vagy arra, hogy céglnk ajdnlata is hasonlé médon keriit
érvénytelenitésre teljesen érthetetlen indokokkal.
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Tisztelt Képvisel§ Asszony, Tisztelt Képvisel§ Ur! Kérem, hogy a fentiek alapjan fontolja meg, hogy valdban
Budapest érdekeit szolgalja-e e nagyban kérdéses koncesszids eljdrds eredményérdl sz6l6 Javaslat
elfogaddsal

Budapest, 2018. aprilis 24.
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Févarosi Kozbeszerzési Kft. CITY TOUR Hop on Hop off Kft.
Andrassy at 12. 1061 Budapest,
1061 Budapest Andrassy Ut 2. fszt. 2

személyes kézbesités dtjan
e-mailen elgre: kozbesz@fovkozbesz.huy

VALASZ Az ONGK 201B. MARCIUS 7-1 IRATARA

Tisztelt Ajanlatkérd!

A varosnézd autébusszal vegrett helyi kOloncéll mentetrend szerinti személyszallitasi
tevekenység eliatasara kiirt koncesszios eljarasban a CITY TOUR Hop on Hop off Kit. (City Tour),
az alabbiakban kivanja az Ondk 2018. marcius 7-i keltezési irataval, valamint az eddigi eljaras
menetével kapcsolatos éllaspontjat kifejteni.

Mércius 7-i keltii leveilikben Ondk arrél tajékoztattak a City Tourt, hogy a koncesszids palyazat
elbiralasat isméielten elhalasztottak.

Eléljaréban ismételten leszigezzilk, hogy elfogadhatatlannak tartjuk a koncesszioés kiirassal
kapcsolatban kialakult helyzetet. Fenntartjuk, hogy a jogszabalyokka! és a jozan piaci
megfontolasokkal is szembemend, diszkriminativ eljaras tovabb rombolja az illetékesek
korabbi tétlensége miatt mar egyébként is katasztrofdlis Allapotok kézdtt vegetald huszos
varosnézési piacot, amelynek pedig a budapesti turisztikai szolgaltatasok egyik eisddleges
tartboszlopaként kiemetit figyelmet kellsne élveznie.

Jéllehet a Févarosi Onkormanyzat a nemzeti vagyonrdl szol6 2011, évi CXCVI. térvény 2012, évi
modositasa nyoman mar 2013-t0l jogosuitta valt arra, hogy az autébuszos varosnézési piacot a
fovarosi turisztikai értékek megdrzését és tovabbgyarapitasat biztosité és egqyidejlileg
versenybarat modon megszervezze, ¢sak 2016-ban kezdte meg ilyen iranyu lépések megtételét,
amikor egy, a részivevék altal sem vitatolt, fair és szakszer( eljaras keretében eltszér irt ki
koncesszids eljarast. £zt az eljdrast azonban érthetetlen okokbdl eredménytelennek nylivanitottak,
majd, ismét csak magyarazat nélkll és tébb mint egy éves késéssel, a jelenlegi és sok elemében
az eleve elddntott végil klasszikus koncepciés eljarasokra emlékeztetd, szakmaiatlan tender
kiirasara keriilt sor. Jelen leveiinkben nem kivanunk részletesen kitérni a szokatlanul széles kéri
eldzetes vitarendezési kéreimekben kifejtett szamos kérllményre, amelyek alapjan a jelen eljaras
jogellenessége, diszkriminativ jellege és szakmaiatlansdga nyilvanvaldan Kivilaglik. Mindezeket
tetézi most egy Ujabb halasztas.

A City Tour mindeddig nemcsak az igazgatdsi szolgéltatasi dij tébb-tizmillios nagysagrendi
osszege miatt tartdézkodott attél, hogy megtamadja az ajanlatkérd jogelienes értékelési
szempontjait és a vitarendezési kérelmekben felvetett problémakra adott megalapozatlan
valaszokat (amivel egyébként vélhetden az eljaras teljes szétrildldsat és megsemmisitését érte
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voina el), hanem azért sem tett ilyen lépést, mert johiszemtien bizott abban, hogy a Fovarosi
Onkormanyzat illetve az annak képviseletében eljaré Fovarosi Kozbeszerzési Kft. maga is belatja,
hogy a jelenleg zajlé eljaras modositas nélkiili lefolytatasa és befejezése nem csak anyagi
értelemben, hanem a budapesti turisztikai arculat szempontjabél is elfogadhatatian és
karos.

Az elbirdlasra szant idd Gjabb, tébb, mint hatvan nappal () térténd meghosszabbitasa tovabbi
felmérhetetlen karokat okoz a budapesti turizmusnak és az abban aktiv piaci szerepldknek is. Még
ha dontés is sziletik a jelen eljarés végén, a jogorvoslati eljarasokra is tekintettel a nyari turisztikai
szezon gy kezdédik majd meg, hogy a koncesszids szerzddés alairasara még annak ellenére
sem kerililt sor, hogy a koncessziés szolgaltatas nyGjtasat mar meg is kellett volna kezdeni. Ez
belathatatlan kovetkezményekkel lesz majd magara a szolgaltatasra nézve is, hiszen tisztazatlan
lesz a jogi helyzet, hogy egyaltalan mely cég vagy cégek nydjthatnak még szolgaltatast a
piacon.

Masfelél a nyertesként kivalasztasra nem ker(id cégekkel szemben is tisztességtelen, hogy a nyari
turisztikai szezon kiszobén nem lathatjak ésszeril médon elére, hogy sort kell-e keriteniiik
példaul eréforrasaik atcsoportositasara, turisztikai tevékenységiik atszervezésére vagy akar
csoportos létszamleépitésre. E bizonytalan piaci helyzet pedig egyedll arra vezethett vissza,
hogy az ajanlatkéré még (gy is keptelen volt egy fair és jol eldkészitett tender Kiirasara, hogy az
ahhoz szitkséges anyagokat az elézé eljarasbol készen is dtemeihette voina.

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosag (FORI), Dr. Petd Gydrgy altal moderalt
kerekasztal tArgyalasok megsziinésével és egyben a FORI kivonulasaval konzervalodott a hop on
hop off piac helyzete. A megbeszélések eredményeképpen sziletett meg az a 4 oldall
megéllapodas, melyet maga a FORI is ellenjegyzett (csatolmanyban). Mindennek eredményekent
elére lathatd, hogy a buszos varosnézs szolgaltatasok piacénak az idei turisztikai szezonban is 0
jellemzéje lesz, hogy az egyes helyszineken kozel-keleti bazarba ill6 erészakossaggal fog
folyni a magyarul nem beszéld, tisztazatlan munkaviszonyi személyek ,értékesitési
tevékenysége”, a varosképpel Ssszeegyeztethetetlen, elbregedett és kérnyezetszennyezd
jarmiivek kozdsségi és egyeéni kozlekedést egyarant akadalyozo felvonulasa, meéltatian
diszletként hasznalva ehhez egy olyan vildgszinvonall kultGirvaros épitészeti drokségét,
melyet az Andrassyak, a Széchenyiek vagy éppen Podmaniczky Frigyes varosvédd és gyarapito
munkaja, illetve Ybl, Lechner vagy éppen Hajos Alfréd épltémiivészete és alkotoi nagysaga hoztak
l&tre és hagyomanyoztak az utdkorra.

Nem all médunkban massal lezami jelen levellinket, mint azzal, amit szamtalanszor leszdgeztink
mar: a jelenleg zajlé6 koncesszios beszerzés elfogadhatatlan és &sszességében minden
érintett (ideértve a Fovarost, a févarosi lakosokat, az ideérkezd turistakat és az érintett
véllalkozasokat) szamara kéros, leszamitva az alidspontunk szerint diszkriminativ feltetelekbdl
iletéktelentl profitald egyetien véliatkozast.

Mindezek melleit ismét és sokadszorra rogzitjuk, hogy a City Tour nyitott arra, hogy kézvetlen
egyezietéseket folytasson a Févarosi Onkormanyzattal illetve a tobbi érintettel és javasolja ezen
egyeztetés meghirdetését. Ennek keretében meg lehetne vitatni, hogy hogyan menthetd meg az
idei turisztikai szezon a piaci helyzet normaiizalasa és a koncesszios Uzemeltetés megfeleld
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kbrilmények kozotti alkalmazdsa révén. Ez természetesen feltételezi a dontést a &s nézetlnk
szerint diszkriminativ és szakmailag is megatapozatian koncesszids eljaras visszavonasarol.

A jelen leveliinket egyidejlleg megkuldjuk Tarlos Istvan fépolgarmester urnak, Szeneczey Balazs
fépolgarmester helyettes Grnak, Rigd Csaba Baldzs (rnak, a Kozbeszerzési Hatosédg eindkének,
Guller Zoltan urnak a Magyar Turisztikai Ugyndkseég Zrt. vezérigazgatojanak valamint Ban Teodora
asszonynak, a Budapesti Fesztival és Turisztikai Kézpont {igyvezetdjének.

Budapest, 2018. mércius 23.
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A Févarosi Kozgylilés 2018. mdjus 22- en 201. pontként ismét napirendre tiizte a varosnézd autdbusz-
szolgéltatds tdrgyéban lefolyt koncessmos eljarast lezard javaslatot (Javaslat). Engedje meg, hogy szives
figyelmét ismételten felhivjuk arra, hogy jogi érvekkel aldtdmaszthatdan, alappal feltételezhetd, hogy a
Javaslat elfogaddsa jelentdsen sértené a kbzpénzek felelSs és hatékony felhasznéldsanak alapelvét.

1. Az eljdrds kdzbeszerzési jogi ellenbrzése az eljgrds jogellenességét tdmasztia old, iffetve az
ellendrzés nem voft mindenre kit;erjedé’ és pontos

A Javaslathoz 8. mellékletként csatolasra keriilt a Csendes Consulting Zrt. mint flggetlen szakértd
érteékelése az eljaradsrél. Az értékelés reszletes indokolast nem tartalmaz, csak check-box szerden éllapitja
meg, hogy az eljarasban minden megfeleloen tortént. A dokumentum azonban igy is drulkodik arrél, hogy
az eljdrés és/vagy annak ellendrzése biztosan nem volt megfeleld, jogszerd.
Tdrsasdgunk ajénlata kapcsdn ugyanis a jelentés azt Allapitja meg, hogy az azért eredménytelen, mert a
kapott hidnypotlasban kérteket Térsas:égunk mint ajdnlattevd nem teljesitette. Valdjdban azonban az
eredménytelenség oka az volt, hogy az ajdnlatkérs (a fiiggetlen szakért§ véleményével sszhangban)
jogellenesen mulasztotta el hianypétlés kibocsatasat azon 4llit6lagos hianyok, kapcsan, amelyek miatt az
ajanlat érvénytelenségét megdllapitotta.

]
A Javaslatot tehat a tisztelt Kézgyijlés'jnem fogadhatja el, hiszen annak hibdjara a fuggetlen szakértdi
jelentés is rémutatott. Megjegyezziik, hogy amennyiben tgy lenne értékelhets, hogy a fiiggetlen szakérts
hibazott, és valdjdban nem tartja Jogellenesnek a hidnypotias elmaradasat, Ggy azért nem elfogadhatd a

Javasiat, mivel az azt aldtdmaszto fuggetlen szakértdi vélemeény nyilvdnvald értékelési hibdt tartalmaz, igy
annak eredménye nem fogadhato el

Megjegyezzilk tovdbha, hogy a fugg'étlen szakértd elemzésének alepossdgdt megkérddjelezi, hogy
nyilvdnvaldan nem észlelte az ajanlati kbtéttség fenntartasara irdnyuld ajinlatkérdi megkereséseket, mivel
ezt hidnyzd eljardsi [épésként tételez].
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2. Az érintett szolgditatdsok unids jogba iitkéz6 médon keriiinének koncessziéba addsba

A személyszallitds terlletén az altalanos érdeki szolgdltatdsok nyGjtasanak biztositdsa érdekében a
tagdllamok beavatkozésdanak kereteit ai Eurdpai Parlament és a Tandcs vasUti és kozdti személyszallitasi
kOzszolgdltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl szdlé 1370/2007/EK rendelete hatarozza meg. E rendelet kifejezetten kiveszi a szabalyozhatd
kdrbdl azokat a szolgaltatasokat, amelyek féként térténelmi érdekességilk vagy idegenforgalmi értékik
miatt lzemeltetnek. Mivel e tevékenységek nyilvanvaléan a szemelyszallitastol eltéré célt szolgélnak,
azokat nem lehet a kizszolgéltatasi kﬁtélezettségekre alkalmazandé szabdlyoknak és eljérdsoknak a révén
szabalyozni. Ennek megfeleiden a nemieti vagyonrdl szolé 2011, évi CXCVI. térvény 12(2} ¢) menetrend
szerinti helyi kiilon célu személyszélIitésif%szolga’ltatés kapcsdn kizdrdlagos jog nem biztosithato.
|
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3. Az értékelési szempontok elé’rev%tftfk a szerzfdés modositdsat

A kiiras szerint a szolgaltatds a negyedikf évtél kezdédben csak zérd emisszids jarmivel nydjthato. Jéliehet
jeleztitk a kiiré felé, hogy a kérdéses jéirmﬂ'vek piaca jelenleg teljesen kialakulatlan, megfeleld jarmiivek
nem léteznek, és ennek fényében azok négy év mulva tdrténd Ozembe allitdsa nem tervezhetd, arra
garancia nem vallalhatg, e felvetésiink St:em talalt meghallgatasra.
i

Nagy biztonsdggal iathatd, hogy a szolgjzéltatés negyedik évében a szerzédes olyan mértékl modositasara
lesz szikség, ami (j koncesszids beszerfz:ési eljarads kifrasat teszi majd szilkségessé. E kiirando eljarasban a
verseny a maihoz képest joval korldtozottabb lesz, hiszen mér csak egyetlen aktiv piaci szolgéltaté lesz jelen
a piacon, azaz minden tovébbi palydzéicsak jelentds koltséghatrannyal tudna majd ajanlatot tenni. Ennek
kévetkeztében véarhatd, hogy négy évimiilva még a jelenleginél is rosszabb feltételekkel tud majd a
Fovaros koncesszids szerzédést kétni, |

1
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4. Az alkalmazott birélati és értékelési modszer torzitotta az eredmén yt

A kiiré cégiink ajanlatat érvénytelennek nyilvénitotta arra hivatkozva, hogy az abban foglalt iizleti terv nem
tartalmazta az atkalmazott kedvezményeket, illetve hogy nem tartalmazta a megajanlott zéré emisszids
buszok részletes miszaki specifikaciojat

i

Ez a kiirdi dontés {amint arra a ﬂ]gget!%en szakért§ véleménye is rdmutat) mar dnmagaban is jogellenes,
hiszen a Févarosi Kdzbeszerzési Kft. figyelmen kiviil hagyta a kdzbeszerzési torvény 126.§ (2) bekezdése
alapjan a koncesszids eljdrdsokban kfjt_é‘lezﬁen alkalmazandé kitételt, amely szerint ,ho oz gjdniatkérd a
gazdasdgi szerepldt nem kérte fel hfénjg\pét!dsra, akkor ajdnlatdnak érvénytelensége nem dllapithaté meg
olyan okbdl, amely hidnypotldssal egyélgként orvosolhato lett voina”. Ha tényleg hianyoztak volna ezek az
adatok, erre cégiinknek hidnypotlast ke{i';ett volna kapnia.
]

Hianypdtiasi felhivast nem kaptunk, arr'ii tartalmilag részben helyes is volt, hiszen szakmai ajanlatunk az
alkalmazott kedvezményrendszereket bemutatta és értékét a tervezett bevétel dsszesitett sora tartalmazta,

Ajénlatunk tehat nem volt hidnyos! |
|

Utalnank tovéhba a fentiekben kifejtettek szerint arra is, hogy a kiird egy olyan jarmé pontos
specifikacidjanak hidnya miatt érvényt;?lenitette ajanlatunkat, amely jarmG jelenleg nem létezik(l!!), és
esetleges négy év mulva mér kaphato valtozatainak pontos leirdsa nyilvdnvaléan nem széman kérhetd.

i
i

5. Az alkalmazott értékeldsi szemp&ntok torzitottdk a koncesszids eljérds eredményét

A koncessziés eljdras kiirdsit kbvetéer;\ tobb elézetes vitarendezési kérelemben is jeleztik a Févarosi
Kdzbeszerzési Kft. felé, hogy a kiirds a versenyt korlatozd értékeiési szempontokat tartalmaz, olyan
korilményeket jutalmazva tdbblet pontokkal, amelyek a Févéros érdekei, illetve a nydjtott szolgdltatss

mindsege vonatkozdsdban nem jatszanak szerepet (pl: az itt vasaroit jegy felmutatdsa esetén kedvezményt
nyujtd kulféldi nagyvarosok szama).
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A kiird javaslatainkat rendre elutasitottaf, eredeti formdjdban tartva fenn a kiirdst, és ezzel valdra véltva
azon meglatdsunkat, hogy a versenykorldtozé kiiras miatt, mintegy 40%-kal (3 milliard forinttal)
alacsonyabb koncesszios dijbevételhez jut a Févaros a palydzat eredményeként.

i
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Tisztelt Képviseld Asszony, Tisztelt Képvisiélé Or!

Kérem, hogy a fentiek alapjan fontolja mt!ag, hogy valéban Budapest érdekeit szolgalja-e e nagyban kérdéses
koncesszids eljards eredményérdl szold Javaslat elfogadasal
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Kérem, fontolja meg, hogy hogyan nyerheti el a koncesszidt egy olyan véllalkozds, amelynek drajénlata 40%-
al alacsonyabb a legmagasabb drat ajanldénal, mikdzben a javasolt nyertesen kivili masik két ajanlatbél az
egyiket tartalmilag valotlan okokbdl érvénytelenitették, mig a mdsikat szubjektiv alapon lepontoztdk!

Kérjuk tdmogassa, hogy e turisztikailag Igien fontos piac mikddésének Gjrastrukturdldsa versenysemleges, a
Févaros és lakdi szamdra leginkédbb megfélel§ médon torténjen!

Budapest, 2018. majus 28. f ”Q]),
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JAVASLATTETEL A VAROSNEZO AUTOBUSZOK (JZEMELTETESE TARGYABAN

Tisztelt Képvisel§ Asszony! / Tisztelt Képviseld Ur!

Engedje meg, hogy jelen leveliinkben felvazoljunk olyan anomijlidkat és esetleges altalunk és
versenyjogdszaink attal versenyjogilag és szakmailag megalapozott megoldasi javaslatokat, annak
érdekében, hogy a jelenleg szakmaiatlanul, versenyjogsértéen, eurdpai uniés jogba iitkéz6en és
szamtalanszor megkifogasoltan kiirt, budapesti varosnéz8 autobusszal végzett helyi kiloncélu menetrend
szerinti személyszallitasi tevékenység {hop-on, hop-off virosnézés, vagy Szolgditatds) koncesszioba adasa
kapcsan kiirt koncesszids beszerzési eljarast a szerdai (06.13.) rendkiviili kozgyiilésnek érvényteleniteni
szilkséges. A fent emlitett anomdlidk kozott engedje meg, hogy elsdsorban megemilitsiik, hogy a kiiras
stilyosan veszélyezteti a verseny tisztasdgat és atlathatésdgat, az ajanlattevék esélyegyenldségét és a
felelds és hatékony gazddlkodas elvét.

Egyuttal megkiildiink néhany olyan gondolatot, mely szakmailag, versenyjogilag, uniés jogharmonizacio
{valés jogi allasfoglalast tasd a leveliink végén) szempontjabdl a jelenleg valoban kaotikus varosnézé piac
helyzetét megnyugtatéan rendezhetné,

A fent megemlitett és az alabbiakban részletesen indokolt érveink alapjan kérjiik tisztelt Képviel6t, hogy
kezdeményezze az ajanlatkérd, Budapest Févarosi Onkormanyzata, utasitsa a nevében eljaré Févarosi
Kozbeszerzési Kft.-t az aldbbiakban bemutatott lépések megtételére.

I A KONCESSZIOS ELIARAS HATTERE, A MONOPOLIZALAS ELOTT ALLO PIAC

1) A hop-on, hop-off varosnézés hudapesti piacdn, sok mdas vdroshoz hasonléan, jelenleg
tébbszereplds versenyhelyzet all fenn. Jelenleg négy szereplé nydijtja a Szolgaltatdst 6ndlld arculattal és
szolgaltatasi tartalommal, egyedi drképzéssel, de a Szolgaltatas jellegébdl addddéan nagyjabdl azonos
atvonalak haszndlata mellet. A piacot az élénk szolgaltatdsi és drverseny mellett a piac szabélyozatlansaga
miatt ugyanakkor negativ felhangok is kisérik, mivel a piaci szereplék megjelenését, utaskapcsolati
tevékenységét, a szolgaltatasok tartalmat, az alkalmazott jarmivek kérnyezetvédelmi hatdsait szabdlyozis
nem befolydsolja, a szolgédltaték menetrendjének Osszehangolasa és igy a forgalomterhelés és
forgalomzavaras csokkentése pedig jogszabalyba (a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilaimarodl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)} is Gtkdzne.

2) A piaci problémak rendezésére a jogalkotd a piaci verseny szabdlyozott monopdéliummal valé
helyettesitését valasztotta, az Aallam kizdrdlagos gazdasigi tevékenységei korébe vonva az érintett
szolgaltatast.






3) E [épéssel a piaci verseny egyetlen pontra, a koncesszios beszerzési eljarasra siirlisodott dssze. Ezen
eljarasnak kell tehdt a Kbt. alapelvi elgirdsaiban hangsilyozott garancidlis alapelveket érvényesitenie,
biztositva az atlathatd, megkilonbdztetés mentes és tiszta verseny érvényestilését, mivel a koncesszidba
adast kdvetden a piacon érvényesiild jogi monopdlium aital minden tovabbi verseny lehetdsége kizdrasra
keriil.

1. A FOLYAMATBAN LEVO KONCESSZIOS ELIARAS EDDIGI ESEMENYEI

4) A Budapesti Kozbeszerzési Kft. altal kiirt eljdras feltételeit kezdett§l fogva hevesen kifogasolta a
piaci szerepl6k nagyrészre. Az értékelési szempontokba kddolt versenykorlatozds mellett az egyik
legsulyosabb kifogas az volt, hogy a kiiras eleve nem tette lehetévé, hogy az ajanlattevék gazdasagi és
miiszaki szempontbdl is megfelelé ajanlatot tudjanak tenni.

5) Nem véletlen, hogy a Févérosi Kbzgyiilés két alkalommal sem taldlta dontéshozatalra alkalmasnak
az elé terjesztett Osszegzést. A 2018. majus 30-i kdzgy(ilésen dr. Szeneczey Baldzs fpolgarmester helyettes
maga is utalt arra, hogy megfeleld jogcimet lenne sziikséges taldlni a koncessziés eljaras érvénytelenitésére.

6) Az aldbbiakban bemutatjuk az eljaras érvénytelenitésének egyik lehetséges jogcimét.

1. A KONCESSZIOS ELJIARAS ERVENYTELENITESENEK SZUKSEGESSEGE ES ANNAK VITATHATATLAN
INDOKAI

A. Az eljdrdgs érvénytelenitésének lehetséges modja

A Kbt. 148. & (5) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlati felhivassal, a kézbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett
irasbeli dsszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eléterjeszteni a Kbzbeszerzési Déntébizottsagnal.
Tekintettel arra, hogy a Févdrosi Kbzgylilés az elé terjesztett irdsbeli 6sszegzést nem hagyta jova, annak
megkuldésére sem kerlilt sor, igy lehet&ség van arra, hogy az ajanlatkérd sajat jogsértésére hivatkozva kérje
a Dontébizottsag vizsgalatdt. A Kozbeszerzési DoOntdbizottsdg a kérelem alapjdn a kbzbeszerzési
dokumentumokat és az ajanlatkérd azt kovetSen hozott valamennyi déntését megsemmisiti, aminek
eredményeként a koncesszios eljaras eredmény nélkil megsziinik.

B. A kérelmet aldtamaszté jogsértés

7) A 2017. november 7-én hatdlyos Kbt, 28, § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kizbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplSk
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbél realis ajanlatot
adni. A Kbt. 50.§ (4) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivasnak és a tobbi kizbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

8) A folyamatban lévd koncesszids eljarashan az ajanlatkérd dltal meghatirozott miiszaki leiras szerint
az ajanlattevfnek legkésébb a koncesszids idGszak 4. évétdl kizardlag zérdemisszids jarmdvel kell ellatnia a
szolgdltatast. Meghatarozta emellett e jarmiivek alapfelszereliségét is, példaul: tipikusan budapesti
kriimények (domborzat) kézotti haszndlhatdsag, utaskapaszkoddk elhelyezésének médja, Ulések széma,
ablakck nyithatdsaga.
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9) A Févérosi Kozbeszerzési Kft-nek 2017. december 1-jén megkildott vitarendezési kérelmiinkben
jeleztiik, hogy kirivoan és nyilvanvaléan megalapozatlan olyan miiszaki kévetelmény elGirdsa, amelynek
mUszaki es gazdasdgi teljesithetfsége a kiirds id6pontjaban még csak meg sem itélhetd. Tény ugyanis, hogy
jelenleg a zérdemisszids varosnézé buszoknak nincs kialakult piaca, nincs sorozatgyartas, nincsenek
megrendelhetd, vagy elrendelheté jarmiivek amelyek figyelembe vételével az ajanlatkérd altal eldirt
ajanlatok elkészitéséhez szitkséges jarmi tipusok kivédlasztisa és megajanldsa megtérténhetne.! Kilonds
problémat jelent rdadasul Budapest esetében a jelentés domborzati kilénbségek (Citadelldra, Varba valo
felhajtds szlikségessége), ami miatt az els§ gyartasra kerild jarmivek nem is feltétlenil lesznek alkalmasak
a hazai bevezetésre. A piac kindlati oldalanak fejletlensége miatt tehat lényegében becsiilhetetlen, hogy
milyen beszerzési drak, koltségek, szerzédési feltételek, igy killdndsen gyartasi és szallitasi hatarid6k mellett
lehet majd a megfeleld buszokat beszerezni, azaz nem megitélhetd, hogy lesznek-e a koncesszié targyanak
ellatasahoz megfeleld jarmivek, elegendd gyartdsi kapacitas és megrendelési lehetdség.

10) Nem tért ki emellett a kiiras arra sem, hogy a mintegy 30 elektromos jarmiibél alié flotta
folyamatos napkdzbeni, illetve éjszakai toltéséhez sziikséges infrastruktura kiépitése milyen tervezési
vonalak mentén térténne, annak finanszirozdsara milyen elképzelések léteznek. E rendkiviili jelentdségl
infrastrukturalis kérdés nem is jelenik meg a benydjtott ajanlatokban.

11) Megjegyezziik, hogy kotelezd zéréemisszios elSirds éppen e korilményekre tekintettel nem
szerepelt a BKK Zrt. 2016. évi koncessziés kiirdsaban, mely a mostani, szubjektiv szempontokon alapulé
kiirassal szemben szakmai alapakon 4llt.

12) A vitarendezési kérelemben felvetett problémakra a FSvarosi Kbzbeszerzési Kft. nem adott vélaszt,
pusztan allaspontjdt hangsilyozta, hogy fontosnak tartja a kdrnyezet védelmét, megitélése szerint harom
év a flotta teljes lecseréiésére elegendd, és egyébként is a koncesszids eljdrds sajatossaga, hogy a
beruhazashoz kapcsolédé kockazatot az ajanlattevd viseli. Erdemben nem reagilt tehat ajanlatkérd arra,
hogy az dltala igényelt jarmtivek jelenleg egyaltaldan nem léteznek, igy azok megajanlésa 4 éves idétavon
sem miiszakilag sem gazdasdgilag nem tervezhetd, mivel sem azok miiszaki adatai, sem varhato piaci druk
nem lathaté eldre — azaz, hogy eljdrasa a Kbt. el8irdsat sérti.

13) Amint az az ajanlatok Févarosi Kozgyiilés elé terjesztett Osszegzésébdl kideril, Tarsasdgunk
ajanlatanak érvénytelenségét éppen arra hivatkozva dllapitand meg a kiird, hogy az nem tartalmazza a
megajanlott elektromos buszok felszereltségének részletes bemutatdsat. Nyilvanvald, hogy ilyen bemutatas
egy még nem létezd jarmdi tekintetében csak a hamis adatszolgaltatas kockazata mellett lett volna tehetd (a
masik két ajanlattevé feltehetdleg ténybeli adatok hidnydban is beirta ajanlataba az ajanlatkérd &ltal
megjeldlt feltételek megajanlasat).

14) Az ajénlatkéré altal alkalmazott megkozelités a fentiek alapjan nagy valészin(iséggel vetiti elére a
szerz&dés modositasanak szilkségességét. Amennyiben ugyanis az elektromos buszok piacan nem jén létre
olyan mértékd fejldés, amely harom év miulva lehetdvé teszi az ilyen jarmivek gazdaségos, flottaszer(
alkalmazdsat Budapesten, ugy a szerzddésben foglaltak nem lesznek teljesithetek. A koncesszios szerzédés
ugyanakkor jogszerlien nem lesz médosithatd, éppen a mddositas jelentdsége és eléreldthatésaga miatt. A
szilkségszerlien kiirdsra keriil§ 1j koncesszids eljarashan viszont mér jelentds elSnye lesz annak a
szolgaltatonak, amely harom éven keresztill egyediiliként maradhatott a piacon.

L A kérdéses jarm(ivek esetében jelenleg egyetlen potencidlisan szdba jdhetd prototipus létezik, az UNVI konstrukcidja,
amelynek végleges paramétereirdl, sorozatgyartdsa kezdetérdl, rendelhetdségérdl és arardl jelenleg sincsenek biztos
informaciok.
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15) Meglatasunk szerint az ajanlatkérd a Kbt. 28.§ (1} bekezdése és 50.§ (4) bekezdése megsértésével
olyan helyzetet teremtett, amelyben sériilnek a verseny tisztasigara, az esélyegyenlSségre és a
megkiildnbdztetés mentes eljdrasra vonatkozé alapelvek.

16) A harom ajanlattevé altal adott ajédnlatok is aldtamasztjsk, hogy az ajanlati felhivds nem tette
lehetévé a mliszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbél redlis ajanlatok
beadasat. A megajanlott havi koncesszids dijak sszege, Tarsasdgunk ajanlatat tekintve kiindulasi adatnak,
az alabbiak szerint alakult: 100% - 167% - 278%. A megajanlott koncesszids dijak extrém mérték(i eltérése
egyfeldl jol mutatja, hogy nem volt lehetéség a koncesszigs jog gyakorldsahoz fliz6dé tényleges kockazat
felmerésére. Kizdrtnak tekinthetd ugyanis, hogy puszta miikodési hatékonysagbeli kilonbségre alapitottan
ennyire eltérd nagysagrendii ajanlatokat keriljenek benytjtdsra (tartalmilag az ajanlatok Jényegében
egységesen vallaltdk a kiiré dltal tételezett kotelezettségeket). MasfelSl a fenti szdmok felvetik azt a
problematikat is, hogy az ajanlatkéré vajon miért nem vizsgilta a Térsasdg versenytarsainak ajanlatat az
aranytalanul alacsony (koncesszids dij esetén: magas) jelleg szempontjabdl. Nyilvanvalé kellene legyen a
kérdes, hogy hogyan tervezi valamely vallalkozas, hogy a 67%-kal magasabb koncessziés dij meltett is képes
lesz a miikbdéshez sziikséges nyereséget kitermelni, kilonds tekintettel a zérdemissziés jarmiiflotta
beszerzésének ismeretlen, de varhatdan igen jelentds kiltségeire, valamint arra is, hogy tevékenysége évek
Ota egyébként is veszteséges. A legmagasabb dijat megajanld ajanlattevé esetében értelemszeriien még
élesebben meriilne fel ez a kérdés.

C. Hivatalbol induld eljgrds kezdeményezése

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, jelen leveliinkkel egyidejlileg a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke felé is
jeleztiik, hogy meglatasunk szerint indokolt lenne kezdeményeznie a koncesszids eljardssal kapcsolatban a
Kbzbeszerzési Dontlbizottsédg hivatalboli eljarasat. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Kbt. ennek
megfontolasdra 60 napos hatariddt enged, hatékonyabb megolddsnak tartjuk, ha az ajanlatkéré maga
fordul jogsértése kapcsan a Déntébizottsdghoz, megelzve a hivatalboli eljarast és egyben elkeriilve a
birség szankcid veszélyét is.

Tisztelt Képvisel§ Asszony/Tisztelt Képvisel§ Ur!

A fentiekben bemutattuk, hogy a budapesti hop-on, hop-off varosnéz§ piac kizelgé monopolizacidja olyan
megalapozatlan, a verseny alapvetd korlatozasat eredményezd eljdrds eredményeként kerilhet
koncesszioba addsra jelen dllapot szerint, amely kirivéan sérti a Kbt. alapelvi és tételes rendelkezéseit.
Félének tartjuk ugyanakkor, hogy a mdr az els§ alkalommal eredményteleniil zarédd, majd ismételten kiirt
koncesszids beszerzési eljaras, a hattérben megjelend szdmos szempontra és érdekre tekintettel a jovében
sem zdrulhat a Kbt. alapelveinek megfelel§, 4tlathatd és tiszta eredménnyel. Meglétésunk szerint, e piaci
szolgaltatasokat megnyugtatdan csak a vonatkozd jogszabalyi keretek &atstrukturdlidsa mellett lehetne
rendezni.

A hop-on, hop-off vdrosnézés a taxis szolgdltatdkéhoz hasonld szabdlyozott korilmények kozotti
uzemeltetése megfelel§ megoldast jelentene a jeleniegi problémakra. A minimalis kdvetelményeket
(kitelez$ arculati elemek mellett megtarvta a jelenlegi kiilonféle kindlatot - sajat arculati elemek mellett
egységesitett megjelenés, érvényesitve a technikai felszereltség, kdrnyezetvédelmi kovetelmények,
betarthatd és gazdasagilag vallalhatd, megfelelS Gtemben valé bevezetésének kéivetelményeit) pontosan
meghatdrozd szahbalyozas, kombindlva az alkalmazhatd menetrendek kotelez6 ©Hsszehangolasaval és a
fejlesztésekhez sziikséges anyagi fedezet rendelkezésre allasanak megfeleld arszabalyozds révén torténd
biztositasavat nem csak az elérni kivant szolgaltatasmindségi ugrast, kérnyezeti terhelés csdkkentést és
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forgalmi rendezettséget biztosithatnd, hanem részlegesen teret hagyna a tovabbi mindségi fejlédést
mozgatd verseny szamara is.

A szabalyozott verseny, mint megoldds abbél a szempontbol is kedvezd lenne, hogy bizonyosan
elkeriilhet6vé vdlna a vonatkozo unids szabdlyozassal vald dsszeiitkdzés. A vasuti és kozati személyszallitasi
kbzszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616 1370/2007/EK rendelet szerint ugyanis az elsésorban térténelmi érdekességik vagy
idegenforgalmi értékilk miatt (zemeltetett személyszallitasi szolgaltatdsokat, mivel e tevékenységek
nyilvanvaléan a személyszallitastdl eltérs célt szolgalnak, nem lehet a kdzszolgaltatasi kitelezettségekre
alkalmazandé szabdlyok és eljdrasok révén szabdlyozni. A hatdlyos hazai szabdlyozds ugyanakkor, a
kérdeses szolgaltatds, véleményiink szerint indokolatlanul és unids jogba egyértelmiien (tkdzéen vonja az
allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei korébe és ezaltal kivanja azt, kdzszolgdltatasként koncessziés
eljards keretében miikodtetni.

Tisztelettel kérjiik Képvisel§ Asszonyt/Urat, hogy a kérdés versenyjogilag, etikailag megnyugtato tisztazasa
érdekében fontolja meg, hogy kezdeményezi jelen eljdras érvénytelenitését a Févarosi Kozgy(lés altal.
Egyuttal az ajanlatkéré Budapest FGvaros Onkormanyzata utasitsa a nevében eljard Févarosi Kbzbeszerzési
Kft.-t, hogy kezdeményezze Onbn jogsértésével szemben a Kdzbeszerzési DontSbizottsdg eljarasat,
mindazonaltal kérve az ajanlati dokumentécié és az azt kbvetd dintések megsemmisitését. Reméljiik, fenti
elemzésiink segit Képvisels Asszonynak/Urnak a megfelel§ déntés meghozataliban!

Mindazonadltal a bizonytalansdgot és az dtlathatatlansdgot, a javaslat milyenségét mutatja, hogy
2018.06.11-én, 16:39-kor nem lithaté a felterjesztés, mindazon jogi érvek vagy indokok, melyek a
javaslatot elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak javasoljik. A fent emlitett és bemutatott pontokban

>

lIévd indokok ~ barmi lesz is a déntés - azonban tények és nem feltételezések!

Budapest, 2018. junius 8.

Tisztelettel,

Opra Nikoletta
Ugyvezetd igazgatd
"CITY TOUR Hop on Hop off’’ Kft.
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Dr. Szeneczey Balazs
fépolgdrmester-helyettes
Riz Levente

polgarmester, XVII. ker(ilet

Budapest Févaros Gnkormanyzata
1052 Budapest,
Varoshéz u. 9-11.

e-mail érkeztetéssel

"CITY TOUR Hop on Hop off” Kft.
1061 Budapest,
Andrassy Gt 2. fszt. 2

£SZREVETELEK A VAROSNEZ(S AUTOBUSZOK UZEMELTETESE TARGYABAN TETT ELOTERJESZTESRE

Tisztelt F8polgarmester-helyettes Ur, Tisztelt Képvisel§ Ur!

Engedjék meg, hogy jelen leveliinkben észrevételeket fiizziink a budapesti varosnéz8 autdbusszal végzett
helyi kiléncéld menetrend szerinti személyszéllitisi tevékenység {hop-on, hop-off vdrosnézés, vagy
Szolgaltatds) koncessziéba addsa kapcsdn kiirt koncesszids beszerzési eljards kapcsdn tett el6terjesztésik
{igyében. Meggy6zddésiink, hogy a koncesszios eljards olyan silyos anomaliiktél szenved, amelyek
egyértelmiien veszélyeztetik a verseny tisztasagat, atlithatdsdgat, az ajanlattevdk esélyegyenliségét és a
felelds, hatékony gazdalkodas elvét. Az eljards erGsen megkérdSjelezhets voltat tamasztja ala az a
korilmény is, hogy a Févarosi Kozgylilés eleddig két alkalommal utasitotta el, hogy az eldterjesztést
megtargyalja. A jelen eljaras eredményének jovdhagyasa tizenot évre konzervaina egy eleve jogellenesen
létrejott, és a Févdros szdmdra tobb szemponthdl kdrt okozé dllapotot, egyben ellehetetlenilést, silyos
kdrokat okozva a piacrdl diszkriminativ médon kizért szerepl6knek is. Az elSterjesztés szerinti eredmény
elfogadas 6nmagdban is konfliktust hordoz, mivel abban kédolva van a koncessziés szerz8dés révid idén
belll térténd jogellenes mddositasanak, vagy Oj koncesszids eljards mdr torzitott piaci kériilmények
kdzott valé kiirdasdnak sziikségessége.

Mind a Févdrosnak, mind a piaci szerepléknek valamint az érintett szolgaitatést igénybe vevéknek érdeke
ezért, hogy a jelen koncesszids eljards eredményesen ne fejezédjon be! Meglatasunk szerint a Fdvarosi
Kozgylilés tagjai egyetértenek e kdvetkeztetéssel, és amint azt Fépolgdrmester-helyettes Ur a 2018. méjus
30-i kdzgyiilésen sebészi pontossaggal megjegyezte, ehhez a megfeleld jogalap tisztdzdsa lenne minddssze
szilkséges.

A fenti kijelentéssel 100%-ban egyetérive bemutatjuk azon jogsértéseket, melyek eleve kizarjik jelen
koncesszids kiiras eredményesnek min8sitését. Az aldbbiakban rdviden bemutatjuk a fenti, alapvetfen
jogsérté korilményeket, és azon mddozatokat, amelyek révén az eljdras eredménytelen lezdrdsédra
megnyugtatoan sort lehet keriteni.



1 A FOLYAMATBAN LEVO KONCESSZIOS ELUARAS JOGELLENESSEGE

1) A hosszas el6készités ellenére, a 2016-ban a BKK Zrt. dltal kiirt koncesszids eljarés eredménytelen
lett, elsGsorban amiatt, hogy ugyan a kivant szolgdltatasi kort megfelelSen szabdlyozta volna, a koncesszids
id6szakra megdllapitott 20 éves id8szak viszont utdlag tulzottnak bizonyult a Kbt. 133. § (2) bekezdésére is
tekintettel. llletéleg az ajanlatkérd a megajanlott koncesszids dijakat is kevesellte.

2) A folyamatban lévé koncesszids eljardst a Budapesti Kbzbeszerzési Kft. irta ki 2017. november 7-én
és amellett, hogy rovidebb, 15 évre sz616 koncesszids jogosultsdg megszerzését tette lehetévé, lényegében
teljesen djrairta a korabbi dokumentaciot is. Az ajanlati dokumentdcio tarsasagunk meglatdsa szerint
szamos rendkivil szubjektiv és versenykorldtozé elemet tartalmaz, amely elemeket a kiiré felé el§zetes
vitarendezési kérelmekben tdbb alkalommal be is mutattunk. A felvetett problémak nagyrészt arra
iranyultak, hogy a kiirds egyoldalGan, ldtvanyosan kedvezményezte az egyik piaci szereplét. Ezekben a
vitarendezési kérelmekben is megjelenitett becslésiink szerint a versenykorlatozd feltételek akar 45%-o0s
koncesszi6s dij megajénldsa esetén is biztositottak volna a kérdéses piaci szerepld nyertességét. A kiiré a
vitatott feltételek kapcsan allaspontjdnak megkildésén tdlmenden nem tett egyéb intézkedést. A szamos
versenyellenes, szubjektiv feltétel kozll elegendd utaini arra, hogy jelent8s elnyt jelentett az 6sszegzés
szerint nyertes ajanlattevének, hogy a masik két ajénlattevénél joval tobb nagyvarosban jutnak a turistik
kedvezményhez, ha budapesti menetjegyiiket felmutatjdk. A Févaros tehat ugy mond le koncesszids
bevételrdl, hogy az eflentételezésként kapott szolgdlitatds a budapesti turizmusra semmilyen hatéssal
nincsen. E szubjektiv fettétel alkalmazasa, amellett, hogy nyilvanvaléan versenykorlatozé, diszkriminativ, de
még a felelds gazddlkodds elvét is sérti.

3) Fontosabb azonban rémutatni arra, hogy a kiirds minden részrehajlasa mellett, tartalmaz egy olyan
alapvetd koncepciondlis hibat, amit kédolja a megkdtdtt koncesszios szerz8dés késébbi mddositasanak
szilkségességét. Ez az ellentmondas az ajanlattevék szamara kételezéen elirt, a jarmivek korszer(isitésére
vonatkozg erfltetett Utemtervben testesil meg.

4) A 2017. november 7-én hatdlyos Kbt. 28. § {1) bekezdése szerint az ajanlatkéré altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak garantalniuk kell, hogy az eljdrasban résztvevé gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithaté és gazdasagi szemponthdl
redlis ajanlatot adni. A Kbt. 50.§ {4) bekezdése szerint az eljardst meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjén a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyGjthassanak be.

5) A folyamatban lévé koncesszibs eljdrasban az ajanlatkérd sltal meghatarozott miiszaki leiras szerint
az ajanlattevének legkés6bb a koncesszios iddszak 4. évétsl kizardlag zéréemisszios jarmiivel kell ellatnia a
szolgdltatast. Meghatarozta emellett e jarmivek alapfelszereltségét is, példaul: tipikusan budapesti
kdrliimények (domborzat) kozotti hasznalhatdsag, utaskapaszkoddk elhelyezésének mddja, iilések szama,
ablakok nyithatdséaga. Ez jelentds eltérés volt a BKK altal 2016-ban kiirt eljarés feltételeihez képest, amely az
ajanlattevékre bizta, és az értékelés soran figyelembe vette, hogy milyen (itemezéssel alinak at az elérhetd
legkorszer(ibb jarmiivek lizemeltetésére.

6) Amint azt jeleztik is a FGvarosi Kozbeszerzési Kft-nek 2017. december 1-ién megkiildstt
vitarendezési kérelmiinkben, kirivéan és nyilvinvaldan megalapozatlan olyan muszaki kovetelmény
eldirasa, amelynek miiszaki és gazdasagi teljesithetGsége a kiirds iddpontjaban még csak meg sem itélhetd.
Tény ugyanis, hogy jelenleg a zérdemissziés vérosnézé buszoknak nincs kialakult piaca, nincs
sorozatgyartas, azaz nincsenek olyan jarmivek, amelyek figyelembe vételével az ajanlatkérg altal elvart
miszaki paraméterek elkészitéséhez szilkséges jarmii tipusok kivdlasztdsa és megajanlasa

2/5



megtdrténhetne.’ Kildn problémét jelent Budapest esetében a jelentds domborzati kilénbsegek,
megkerilhetetlen turisztikai attrakcick (Citadelldra, Varba valo felhajtds), ami miatt az elsé gyartasra keril$
jarmiivek nem is feltétlenil lesznek alkalmasak a hazai bevezetésre. A piac kindalati oldaldnak fejletlensége
miatt tehat lényegében becsiilhetetlen, hogy milyen beszerzési arak, kéltségek, szerzédési feltételek, igy
kildndsen gyartasi és szallitasi hatdrid6k mellett lehet majd a megfelels jarmveket beszerezni, azaz
bizonyosan kijelenthetd, hogy nem lesznek a koncesszié targyanak elldtisiéhoz megfelel§ jarm(ivek,
elegendd gydrtasi kapacitds és megrendelési lehetdség.

7) Nem tért ki emellett a kiiras arra sem, hogy a mintegy 30 elektromos jarm(bél 4ll6 flotta
folyamatos napkdzbeni, illetve éjszakai toltéséhez sziikséges infrastruktira kiépitése milyen tervezési
vonalak mentén térténne, annak finanszirozdsara milyen elképzelések léteznek. E rendkiviili jelentdségii
infrastrukturalis kérdés nem is jelenik meg a benydjtott ajanlatokban.

2) Megjegyezziik, hogy kotelez§ zéréemisszios elirds éppen e koriilményekre tekintettel nem
szerepelt a BKK Zrt. 2016. évi koncesszids kiirdsdban, mely a mostani, szubjektiv szempontokon alapulé
kHrassal szemben szakmai alapokon alit.

9) A vitarendezési kérelemben felvetett problémakra a Fdvarosi Kbzbeszerzési Kft. nem adott vélaszt,
pusztan allaspontjat hangsulyozta, hogy fontosnak tartja a kdrnyezet védelmét, megitélése szerint harom
év a flotta teljes lecserélésére elegendl, és egyébként is a koncesszids eljards sajatossdga, hogy a
beruhazashoz kapcsolédd kockdzatot az ajénlattevd viseli. Erdemben nem reagélt tehat ajanlatkérd arra,
hogy az dltala igényeit jarmivek jelenleg egyaltalan nem léteznek, igy azok megajaniasa 4 éves idGtavon
sem miszakilag sem gazdasagilag nem tervezhetd, mivel sem azok mliszaki adatai, sem vérhaté piaci druk
nem {athaté el6re — azaz, hogy eljarasa a Kht. elSirdsat sérti.

10) Amint az az ajanlatok Févarosi Kdzgylilés elé terjesztett Gsszegzéséhdl kiderll, Tarsasagunk
ajanlatanak érvénytelenségét éppen arra hivatkozva allapitand meg a kiird, hogy az nem tartalmazza a
megajanlott elektromos buszok felszereltségének részletes bemutatdsat. Nyilvanvald, hogy ilyen bemutatas
egy még nem létezd jarm{ tekintetében csak a hamis adatszolgaltatds kockdzata mellett lett voina teheté {a
masik két ajanlattevé feltehetdleg ténybeli adatok hianyaban is beirta ajanlataba az ajanlatkéré altal
megjeldlt feltételek megajanlasat, jollehet erre semmilyen garancidt nem vallalhattak, mivel konkrét jarmii
tipust nem tudnak a megajanlds mogott felmutatni). Itt kivanjuk egydttal megjegyezni, hogy jelen allas
szerint egyedil Tarsasagunk rendelkezik olyan szerzdéssel, mely jogosithatna ilyen elektromos jarmfivek
beszerzésére, de budapesti haszndlatra ez a busz sem alkaimas, és nem is lesz az.

11) Az ajdniatkérd aital alkalmazott megkézelités a fentiek alapjan nagy valdszinliséggel vetiti elGre a
szerz§dés modositadsanak sziikségességét. Amennyiben ugyanis az elektromos buszok piacdn nem jén |étre
olyan mértékii fejlédés, amely harom év mulva lehetfvé teszi az ilyen jarmiivek gazdasagos, flottaszer(
alkalmazdsat Budapesten, tigy a szerz6désben foglaltak nem teljesithetéek. Tarsasdgunknak komoly
kutatdsai vannak errdl, hogy belathaté idén belil nem lesz ilyen jarmdG. A koncessziés szerzfdés
ugyanakkor jogszer(en nem lesz mddosithatd, éppen a médositds jelentdsége és eldreldthatdsaga miatt. A
szikségszerlien kiirasra kerillé O koncesszids eljardsban viszont mar jelentés el6nye lesz annak a
szolgdltatonak, amely hiarom éven keresztiil egyediiliként maradhatott a piacon.

L A kérdéses jarmivek esetében jelenleg egyetlen potencidlisan szdba jBhetd prototipus |étezik, az UNVI konstrukcidja,
amelynek végleges paramétereirdl, sorozatgyartasa kezdetérdl, rendelhet&ségérdl és arardl jelenleg sincsenek biztos
informacidk.
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12) Meglatasunk szerint az ajanlatkérd a Kbt, 28.§ (1) bekezdése és 50.§ {4) bekezdése megsértésével
olyan helyzetet teremtett, amelyben sériilnek a wverseny tisztasdgdra, az esélyegyenléségre és a
megkiilonbdztetés mentes eljardsra vonatkozé alapelvek.

13) A hdrom ajanlattevd altal adott ajanlatok is aldtdmasztjdk, hogy az ajanlati felhivas nem tette
lehetévé a miszakilag megfelels, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatok
beadasat. A megajanlott havi koncesszids dijak 6sszege, Tarsasdgunk ajénlatat tekintve kiindulasi adatnak,
az aldbbiak szerint alakult: 100% - 167% - 278%. A megajanlott koncessziés dijak extrém mérték(i eltérése
egyfeldl jol mutatja, hogy nem volt lehetéség a koncesszios jog gyakorlasdhoz f(iz8dé tényleges kockazat
felmérésére. Kizartnak tekinthetS ugyanis, hogy puszta miikodési hatékonysagbeli killénbségre alapitottan
ennyire eltéré nagysagrendl ajanlatokat keriiljenek benyujtasra (tartalmilag az ajanlatok lényegében
egységesen vallaltdk a kiird altal tételezett kotelezettségeket). MésfeiSl a fenti szamok felvetik azt a
problematikat is, hogy az ajanlatkérd vajon miért nem vizsgalta a Tarsasdg versenytdrsainak ajénlatat az
aranytalanul alacsony (koncessziés dij esetén: magas) jelleg szempontjabél. Nyilvanvalé kellene legyen a
kérdés, hogy hogyan tervezi valamely villalkozds, hogy a 67%-kal magasabb koncessziés dij mellett is
képes lesz a mikodéshez szilkséges nyereséget kitermelni, kiilonds tekintettel a zérdemisszios
jarmiiflotta beszerzésének ismeretlen, de varhatéan igen jelentds koltségeire, valamint arra is, hogy
tevékenysége évek ota egyébként is veszteséges. A legmagasabb dijat megajanlé ajanlattevd esetében
értelemszerdien még élesebben meriilne fel ez a kérdés, annak ellenére, hogy ezen tarsasag tevékenysége
is évek oOta veszteséges, a nyilvdnos adatok szerint.

L. AZ ELJARAS EREDMENYTELEN BEFEJEZESE

14) A Kbt. 69.5-a az ajanlatkérd kotelességévé teszi, hogy megvizsgélja, megfelelnek-e az ajanlatok a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és kételes
donteni az ajanlatok érvénytelensége tdrgyaban, egyebek mellett akkor, ha azok mdszakilag nem
megfeleld, fizikailag nem megvaldsithato vagy gazdasagi szempontbél nem redlis ajanlatot tartalmaznak. A
kézbeszerzési dokumentacié dltal elSirt jarmifejlesztés kapcsdn az értékelés hangsilyos részét kellett
volna, hogy képezze annak vizsgdlata, hogy a zéréemissziés jérmiivekre valé atallds megajanidsa az
ajanlatokban egy miiszakilag megfeleld és megvaldsithatd, gazdasagilag redlis, a koncesszids altal a Kbt.
133.8-a szerinti ésszeri kockazat fennmaradasa mellett. Az ajanlatkérd ezt az elemzést nyilvdnvaldan nem
végezte el, hiszen nem tdrtént hidnypdtlas a tekintetben, hogy az ajanlattevék mutassak be az értékelési

szempontként figyelembe vett megajénlasuk miiszaki aldtdmasztasat azzal, hogy megjeldlik a megajanlott
jarmdveket,

15) Az eljaras eredménytelen befejezése feltétlen sziikséges, indokolt és egyediili megoldas kellene,
hogy legyen egy ilyen szakmaiatlan, jogsértS, versenyjogsértd, szubjektiv elemekre kiélezett palyazat
esetében. A jelen eljérds érvénytelenitését kovetden az ajanlatkérs részleteiben kell, vizsgélja az emlitett

jdrmiicserére vonatkozé pontos mlszaki és pénziigyi részieteit, kiilonds tekintettel annak
megvaldsithatdsagat.

16) Az eljaras egyediili megoldasként kindlkozo eredménytelen befejezését az is segitené, ha az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dont6bizottsagtol kérné a Kbt. 148. § (5) bekezdésének mdasodik mondata
szerint az ajanlati felhivdssal, a kbzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban sajat jogsértésének
megallapitdsat és az ajanlati dokumentacid megsemmisitését, A jogsértés sajat kezdeményezés alapjan
torténd megéllapitasa egyébként az eljirdsi koliségek és a birsag fizetésétél is mentesiteni az ajanlatkérdt,

17) A fentiekben kifejtett jogsértés kapcsan Tarsasagunk megkeresi a Kozbeszerzési Hatdsdg elndkét,
hogy kezdeményezze a koncessziés eljarassal kapcsolatban a Kdzbeszerzési Dintébizottsag hivatalbéli
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eljardsat. Amennyiben azonban az eljards kezdeményezésre indul, a Kézbeszerzési Dontébizottsdg kiteles
lesz birsagot kiszabni az ajanlatkérs jogsértése miatt.

n. UNIOS JOGSERTES

18) A fentiek mellett utalunk arra, hogy a koncessziés eljiras alkalmazdsa és a jelenlegi jogszabalyi
kérnyezet egyébként is unids jogi aggalyokat vet fel.

19) A vasqti és kozati személyszéllitasi kdzszolgaltatasrdd, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérd! sz6l6 1370/2007/EK rendelet szerint ugyanis az elsdsorban
torténelmi érdekességiik vagy idegenforgalmi értékik miatt lizemeltetett személyszallitasi szolgdltatasokat,
mivel e tevékenységek nyilvinvaléan a személyszéllitisté! eltér§ célt szolgalnak, nem lehet a
kozszolgaltatasi kdtelezettségekre alkalmazandd szabslyok és eljarasok révén szabdlyozni. A hatalyos hazai
szabalyozas ugyanakkor, a kérdéses. szolgiltatast, véleményiink szerint indokolatlanul és unids jogba
itkdz8en vonja az allam kizarolagos gazdasédgi tevékenységei kérébe és ezdltal belekényszeriti azt,
kdzszolgaltatdsként koncesszids eljaras keretében miikédtetni.

Tisztelt Fépolgarmester-helyettes Ur, Tisztelt Képvisels Ur!

A fentiekben bemutattuk, hogy a budapesti hop-on, hop-off varosnézés tervezett monopolizacidja olyan,
jelen helyzetben elképzelhetetlen, megalapozatlan, a verseny alapvetd korlitozasat eredményezd eljaras
eredményeként keriilhet koncessziéba adasra, amely kirivoan sérti a Kbt. alapelvi és tételes rendelkezéseit.
Az eljaras elSkészitetlensége és jogellenessége miatt egy ilyen helyzet kialakulésa személyi felel@sséget is
nyilvanvaldan felvet. Bizunk abban, hogy észrevételeink Mindnyajukat meggy&zték arrdl, hogy a jelen
koncesszios eljérds atapjan a budapesti turisztikai szolgéltatdsok eme fontos elemének ily médon valé
szabdlyozdsa elképzelhetetlen, torvénytelen {versenyjogilag, unids jog), szakmaiatlan és mindezek okén

egész egyszeriien elképzelhetetlen!
Budapest, 2013. junius 12.
Tisztelettel,

Opra Nikoletta

Ugyvezetd igazgatd
CITY TOUR Hop on Hop off Kft.
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Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal
Tarlds Istvan Fépolgarmester Ur részére
Varoshaz u. 9-11. F épiilet - |. emelet - 121.
Budapest
1052
Tisztelt Fépolgarmester Ur!
Levelem mellékleteként csatolva killdém és ajanlom szives figyelmébe a The Big Bus Company N
Limited észrevételeit a , Koncesszios szerzidés varosnézs autobusszal végzett helyi kiilon céla SUOAPEST
menetrend szerinti személyszallitasi tevékenység ellatdsdra” targyl eljarassal kapcsolatban, S
metyeket a Févarosi Kozbeszerzési Lebonyolito Kft. és dr. Szeneczey Balazs fépolgarmester- .
helyettes részére is megkiildiink. e

SO WG
Budapest, 2018.05.08 FTANEU:

1 VEGE
Tisztelettel.a The Big Bus Company Limited nevében, ‘ B
Koszovacz Vanda o
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dr. D. T6th Eva részére * BUDAPEST -
E-mail: dtoth.eva@fovkozbesz.hu
Fax: +36 1 920 06398

Tisztelt Ajanlatkérs!

Nagy megdtibbenéssel olvastuk a ,Koncesszids szerzSdds varosnézd autdbusszal végzett
helyi kiifén céli menctrend szerinti személyszallitdsi tevékenysé cllitdsira” térgyi eljérds
éri€kelését és a javasolt eredményt is tartalmazo eldterjesztést a Fovdros honlapjén.

Pélydzatunk egyes elemeinek alulértskeltségét tarjuk erdsen kifogAsolhatonak,
Kifogésaink jobb megértését clsegitendd, kicmeljitk azon részelemeket, amelyek a
benytjtott Palyizatunk értékelésének eredményeképp 0 pontot értek.

1. 2. pont: a koncesszifs tirsasiig bejegyzésének tervezett iddpontja: nyilvinvalé
clirds, hidnypétlésra vonatkozé felszélitds keretén belll] javitisa megvaldsulhatott
volna, de érdemben semmilyen kihatissal nincs az Uzleti-gazddlkoddsi terv
szakmai megfelel5ségére,

(1) Elbszbr is tervezett idSpontrs! van szé, amcly véltozhat, fSleg akkor, ha maga az
Ajénlatkér§ is elismeri, hogy a birélat a tervezetné] hosszabb idbt vett igénybe, igy
a 2018. mércius 13. napjén lejért ajénlati kothttséget meg kellett hosszabbitani.
Prektikusan: semmilyen érdemi befolydsa nincs a — nyilvénvalé elirdsnak —
tervezett bejegyzési ditum megjeldlésének, mivel ha 2018, dprilis 24-ét jelshte
volna meg, akkor sem lenne tarthato.

(2) A bejegyzés dituma legkevésbé az ajénlattevss] figg. A bejegyzés csak az
eredményhirdetést kivetden, pontosabban az azt kiivetd szerzbdés megk8tésdt
kdvetden indithat6 e¢l. Ebben a fizisban csak az ajdnlatkérd késlekedhet az
ajinlatok elbirildsdval (mint ahogy ez meg is tdrtént), ezt kdvetden pedig a
cégbirdsigtdl fligg a valss détum, tehat van legaldbb 2 szervezet, amelynek hatésa
van a bejegyzésre, és ez nem kizérolag az ajénlattevd.

2. 3. pont: a dokumenticié részeként kiadott szerzidéstervezet szerint
»A Koncesszi6 Gyakorléja a szerz8dés teljesitése  érdekében szlikséges
tevékenységet végezhet, ilyen szerzBdéseket kisthet, més gazddlkodd szervezetben
részesedést nem szerezhet, valamint nem alakulhat &t, nem valhat szét és nem
egyestilhet més jogi személlyel.” A tevékenységi kér nem jelenti azt, hogy az adott
gazdasiigi tdrsasdgnak a felvett tevékenységet végeznie is kell és azt sem jelenti,
hogy csak azokat a gazdasigi tevékenységeket végezheti. Er_dmmﬂm
kihatéssal nincs az fzleti-gazddlkodési terv szakmai megfeleldségére annak, ha
egy tervezett térsasdgi szerzGdésben egyéb tevékenysdgi kértk is fel vannak
sotolva. A tilté rendelkezés (tartalmi) értelme sz, hogy azt a gazdasagi
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tevékenységet, amelyre nézve a koncesszids szerzédés Jétrejdtt, ne veszélyeztesse
egyéb gazdasigi tevékenység, A tevékenységek végzése szitkséges a véllalt
kbtelezettségek teljesitéséhez, idsd példdul ajindéktirgyak arusitdsa adott esetben
bérelt ingatlanban (6820, Sajat tulajdoni, bérelt ingatlan bérbeaddsa,
lizemeltetése), illetve a vallalt rendezvényekkel kapcsolatos egyiittmiikSdéshez
biztosftandé buszok bérbeadésa a Fvéros részére (7712, Gépjarmikslcsdnzés (3,5
tonna fBltt)).

. 4, ponthoz: ,,Azon nyelvek szima, amelyen a koncesszids tarsasig honlapja
elérbet6”: A koncessziés térsasdg egy, a jovaben létre jovd thrsasdg, amelynek
Itiejbtte jelen cljsris megnyerésétd] fligg. Ha nincs koncesszibs thrsasdg, akkor
annak honlapja sincs, és akkor annak sem idegen, sem magyar nyelvezete sincs
még. Ajénlatunkban megadtuk, hogy a www bigbustours com weboldal Jelenleg 6
nyelven €rhetd el, amelyet tovébbi 4 nyelvvel kivinunk bbviteni. Osszefoglalva a
kdtelezettség véllaldsunk nem tartalmaz ellentmondast.

- 5. pont: Szakmai ajdnlat: ,Elviris, hogy a koncesszi6s Jjogosult legkéstbb a
koncessziés idbszak 4. évétsl kizdrélag zérGemissziés jirmiivel lissa el a
szolghltatdst.” , Mint a virosokra mért kbmyezeti hatasokra folyamatos figyetmet
fordité felelds tizemeltetSk, 19 Euro 6-os kategbridji busz megvisirlasinak
szindékdt fejezzik ki, amely 8 buszbél 4116 euro 5-3s flotténkat egészii maid ki,
fgy elégitve ki a koncessziés id6szak elsé 3 évének kvetelményeit. A 4. év elején
teliesen elektromos, zéréemissziés megolddsok flottdba valé integrilasét is
megvaldsitjuk &s dtszervezziik a flotta t5bbi részét més curdpai véilalkozésainkba,
a vonatkozé k8ltségekke) egyiitt.” Fzek koltségei vérhatéan az lizembe helyezés
¢évében, azaz a 4. évben keriilnek elszdmolasra,

Az Ajfinlattev nem érti az Ajdnlatkérd értékelésében azon kijelentdsét, hogy
cllentmondds van a kiitelezettségvdllalisban,

. SZAKMAI KONCEPCIO megfeleldsége (13. oldal): A Févérosi Kozbeszerzési
Kft. értékelése alapjén szakmai koncepcidnk 0 pontos értékelést kapott cgy Ondk
dltal felfedezett ellentmondss miatt ,, A Koncesszid Gyakorl6ja a szerz6dés
teljesitése drdekében sztikséges tevékenységet végezhet, ilyen szerzédéseket
kéthet,..."” és ajénlatunk 2.4.5 pontja kozbtt, Szerctném hangsiilyozni, hogy a fent
emlitett pontban az esti tardt fejtjuk ki, amely jelenleg is a piacon 1évé minden
vérosnézd autébuszos szolgéltatdst nyijté cég szolgaltatAsinak részét képezi, &s
annak elhagydsa a varosnézh szolgéltatis minbségének cstkkenéséhez vezetne, Az
esti tira szolgdltatds ugyanigy hozzajérul a vérosnézés turisztikai értékéhez, mint
az Ajdnlatkérd dltal A szolgaltaths nyhjtaséval kapcsclatos  szakmai
megajénlisok™ kozétt felsorolt ,Frec Walking Tour”, emely szintén nem hop on,
hop off jellegd tira,
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A pontkillonbség nagy részét ezen feliil a The Big Bus Company Limited, valamint a
Mr Nilsz Kft és a Program Centrum Kft konzorciumanak ajinlata k5261t azok az
értékelési szempontok képezték, amelyeket mér eldzetes vitarendezési kérelmiinkben
is_vitdsnak teldltunk, azaz a vérosok szima, ahol ajanlattevd legalibb 10%
kedvezményt nytjt a visszatérs vendégek szdmdra, valamint a Budapest viligdrikségi
részén talilhaté igyfélszolgdlatok szdma, Ahogy kordbban is Allitottuk, ugy
gondoljuk, hogy fBleg ezek azok a poniok, amelyek tisztességtelen versenyeldnyhdz
Juttatnak cgyes cégeket, amelyeknek konzorciuma torténetesen g jelen kbzbeszerzési
eljdris javasolt nyertese.

Mindezen felfil az altalunk megajénlott koncesszis dif, amely nagy sillyal szerepel a
pilydzat ért€kelési szempontjai kbzdtt, j6val magasabb volt, mint a javasolt nyertes

gidnlattev6é. Konkretizilva, a Févéros szaméira a Jjavasolt nyertes ajénlattevd és a mi
altalunk megajénlott koncesszibs dij kilsnbsége Ssszesen 3.000.000.000 forint a 15-

Lves idftartam alatt, amelyt8] a Féviros elesne, ha a ‘javasolt nyertessel kiitne
szerzbdést.

Mindezeket figyelembe véve ugy gondoljuk, hogy fair értékelési eljérds lefolytatdsa
esetdn _megfelell, s nem részrehajlé értékelés meliett a The Big Bus Company
Limited keriilt volna ki nyertesként a pilydzatb6l,

Ennek kévetkeztében, hogy elkerllljik a minden bizonnyai kellemetlen jogorvoslati
procedirit a Kdzbeszerzési Diontébizottsdp eldtt, mi az ajinlatunk értékelésének
fellllvizsgélatat, azaz el8adott indokaink alapjén az ajénlat ismételt értékelését kérjiik.
Kiemeljik tovébba azt a tényt is, hogy amennyiben a koncesszits szerzfdés mégis
megkotésre kerline véglil bérmelyik ajénlattevBvel, a Gazdaségi Versenyhivatal j6
egéllyel &nallé jogorvoslatot kezdeményez a Kozbeszerzési DéntSbizottsdgnal,
ahogyan azt 2016-ban, a pélyizat els6 kifrdsit megel6zSen mér jelezték.

Bizunk benne, hogy e fent felsoroltak fényében wjragondoljik a pélydzat eredményéi.

Budapest, 2018.05.08.

Tiszteletie], %—/

’I;he Big Bus Company Limited
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Tisztelt Képviseld Asszony! / Tisztelt Képvisel§ Ur)

A Fivarosi Kbzgydtés 2018, jinius 13-4n, 3. napirendi pontként térgyalja a vdrosnéz6 autdbusz-
szolgditatas térgydban lefolyt koncesszi6s eljsrdst fezéré javastatot. Engedje meg, hogy szives figyelmét
felhivjuk a napokban megjelent cégiink nemzetkdzl hirmevét sérts nyiatkozatokkal kapcsolatban, és
étfogé képet adjunk nemzetkdzl mOkddésdnkrsl.

A Big Bus Tours a vilig legnagyobb, magintulajdoni nyitott tete|(d vérosnézS buszokat
dzemeitets cége, amely négy kontinens 19 vilighird varoséban mdkodik, A cég kettS, mdr mikidd, Ao
vérosnézd tirdkat lebonyolité véllalat dsszeolvadasival [8tt létre. Ezek a londoni The Big Bus Company
Ltd. és a périzsi Les Cars Rouges. Az egyarant tibb mint 20 éves sikeres virosnézs tapasztalattal
rendelkezq, két villalat 2011 majusédban ddntbtt dgy, hogy egyesitik szakértelmiket. A Big Bus Tours
Limited csoportszinten felelds a globélis marketingért, a tervezésért é&s a kdzpontl iroda tdmogatasaért.

2015 mdrciusdban az Exponent Private Equity felvssarolta a Big Bust, azaz a cégcsoportot. Az
Exponent nagy-britanniai székhely( magént6kealapként brit székhelyd, de nemzetkdzi tevékenységet
folytats véllalatokba tdrténd befektetdsekkel foglalkozik. Az Exponent a Big Bus vezetSségével szarosan
egylttmlkédve el6mozditia a novekedést, és biztosftja a villalat jSvsbeli sikerét. Az Exponent L
portéfiidjiba tartozlk tovabbd a Leisure Pass Group is, mely eurdpal és amerikai nagyvirosokba sz6i6 fIRNT
Ugynevezett ,City Pass”-okat értékesft, elsSsorban ontine, amely egylitmdksdés lehetsvé teszi, hogy
azokban a nagyvirosokban is kedvezményt nydjtsunk a visszatérs vendégek szdmara, ahol az & ,
termékiik elérhets e

2016 februdrjaban a Merlin Entertainments Group {amely a Madame Tussauds panoptikum &s a o
London Dungeon tulajdonosa} részvényessé vilt, természetes modon Btvbzve a Big Bus és a Merlin
globdlis litvinyosségait és tapasztalatst.

el o
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A Budapesten (zemelf City Sightseeing KR. 100%-ban a Big Bus Company Limited e Aute
tuiajdondban &ll, tulajdonosi hittere stlithats, és kévethets. Az Ugyvezet§ Igazgaték  koifoidi ot
illetSségliek, mint ahogyan ez multinacionslis kdrnyezetben igen gyakori. Nyllvinos beszamol6ink
megbizhat6é és valés képet mutatnak, ahogyan ezt a kdnywvizsgdldi jelentés is aldtdmasztja. A
beszamolékban szerepeltetett eredmények a valésignak telies mértékben megfelelnek.

Céglink valéban nagy készpénzforgalmat bonyolit ie, hiszen bevétele Jjelent8s részét az utcai
értékesitésbl realizdlja - ez 2 szolghltatds jellegébdl is adédik. Minden altalunk értékesftett jegy
ellendrizhetd és visszavezethetd sajdt ECR rendszerinkben is.

A vérosok k8zbtti szémidzds oka, hogy a City Sightseeing Kft. utcai értékesitSinél bankkdrtydval
torténd fizetések technikailag az anyacég bankszamisjdra érkeznek meg, amelyek onnan visszautaldsra
kerlinek. A bevétel (a pénz technikai dramidsatdl fuggetienill) természetesen a City Sightseeing Kft.-nél
realizdlddik. Minden dltalunk végzett tevékenység utdn szdmist Allitunk ki. A Bécs és Budapest kdzottl
szdmldzds teljes mértékben kbvethetS, a London és Budapest kozdtti szamiazast pedig az anyacég ~
lednyvéilalat kbzdtti kapesolat indokolja.

A City Sightseeing Kft. értékesitési csatomiétdl filggetiend! megfizeti az Altaldnos Forgalmi Adét
minden bevétele utén. Munkavillaldit a bejelentett béren alkalmazza, adét és jérulékokat megfizet
utdnuk. A 2018-as pénziigyi évben valéban nem volt nyereséges a véllalkozds, de minden kitelezs add



bevalldsra és befizetésre keriit. A Térsasdgi Ad6 és AFA bevallds kezelése a Pricewaterhouse Coopers
Magyarorszag Kft, sital ker(l ellenSrzésre, az RSM Hungary Zrt kiszftl el &s nydjtja be a bevalisst.

FeleMsségteljes szolgéitatoként buszainkat minden esetben a hivatalos mdszaki el8frasoknak
megfelelSen minden nap teljeskdr{ stnézés és ellendrzés utdn engediiik Budapest Utjaira. Budapest] és
londoni mémdki csapatunk dllandé egyittmikddésben dolgozik azon, hogy mind a nemzetkézi mind a
magyarorszagi  kévetelményeknek megfelefjenek jirmdveink és  atlagon  felili min&séget
szolgaltathassunk. Londoni mérndki csapatunk rendszeresen ellenSrzi a budapesti buszok éllapotat,
minden itfogd vizsgdtatot elvégzink annak érdekében hogy a legnagyobb biztonsigot nydjtsuk a
vérosnéz6 turistdk szdméra. Minden budapesti buszunk a nemzetkdzi Green Road rendszeren keresztiil
kovethetd, amely lehetdséget nyijt percre pontosan kévetni soffrjeink biztonsigos vezretdsét, a
kbzlekedés! szabdlyok betartdsdt. Minden budapesti sofériink kiemelkeds biztonsdggal vezeti nap mint
nap vérosnéz§ buszainkat, amelynek kbszénhetSen a Fleet Elite mindsitést is megkaptak.

Cégiink nyitott egy teljeskdr(i dtvizsgaldsra é&s ellenSrzésre, sét Javasoljuk is minden a hop-on
hop-off szektorban m(kods cég azonos mértéka stviligitasat.

A City Sightseeing Kft. célja a szoros egylittm(k8dés a Févirossal és hogy a legjobb mindségd
szolgéitatast nydjtsa a Budapestre érkezs turistak szdmara.

Tisztelt Képvisel§ Asszony, Tisztelt Képviseld Url Kérem, hogy a fentiek alapjén fontoljz meg,
hogy valéban Budapest érdekeit szoigdlja-e e koncesszids eljirds eredményérl sz6l4 Javaslat
elfogadasat

2018.06.12.

Tisztglettel:

Reinhard &rubhofer 2 %o
Ugyvezets igazgaté 712, @3472



