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ElGterjesztés

a Kézgylilés részere

Tiszteit Kdzgyilés!

Budapest Févaros lll. kerliietének az Aranyhegyi-patak, Szentendrei Ot és Barat-patak aital hatarolt része a
févaros arvizvédelmi szempontb6l legkitettebb terlilete. A Csillaghegyi-oblozet - beleértve a Romai-partot -
teriletén kézvetlentl hozzavettlegesen 55 ezer 6 arviz elleni biztonsaganak megteremtése kiemelt févarosi
feladat.

L. A Rémai-parti arvizvédeimi miivel kapcsolatos ddntések

A Févarosi Kozgylés 2017. szeptember 27-i lésén Bas Baldzs polgarmester javaslatara dontest hozott arrél,
hogy a tervezé készitsen szakértéi anyagot a Romai-parton a keritésekhez kozeli nyomvonhalvaltozat
megvaldsithatdsagardl.

Tekintettel arra, hogy a budapesti beruhdzésok korében alfaldban nem tapasztalhaté meértékd vitak
bontakoztak ki a Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmi rendszer legjelentésebb, a Dunaval parhuzamosan
mintegy 3,5 km hosszan kiépitendd védmiiszakasz nyomvonalaval kapecsolatban, Tarlds Istvan
fépolgarmester 2017. november végén egy tobbiépcsds szakmai konzilium megrendezését tartotia
tanacsosnak. A grémium munkajaban valé részvételre felkérést kaptak a vizuigyi és nehany jarulékos szakma
jeles képviselsi. A cél az volt, hogy a konzultacié eredmeényekeppen megfogalmazott szakmai javasiattal,
gszinte, elfogulatlan szempontok alapjan megkonnyitsék a Févarosi Koézgy(ilés végleges dontését a védmii

nyomvonalarol.
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A felkért szakertékbé! all6 tanacsado testtlet négy alkalommal targyalta a kérdést és a védvonal kijelslésére
a kévetkez$ szempontok figyelembe vételével és egylttes mérlegelésével tett javaslatot:

- arvizek elleni biztonsag

- jég és uszadék biztonsagos levonulasa
- védett érték

- tertlet- és varosfejlesztés

- kérnyezet- és természetvédelem

- parthasznalat hozzaférhetdsége

- védekezés feladatai

- hecsulheté koltségek

A gréemium a kordbban elkészlilt valamennyi terv, velemény, kritika ismeretében latott munkahoz eés
véleménye kialakitasaban kdzvetlen alapadatként figyelembe vette:

- a MELYEPTERY KOMPLEX Zrt. altal kidolgozott A Csillaghegyi-6bldzet arvizvédelmi nyomvonala
Duna, illetve Nanasi it — Kirdlyok atja valtozatainak dsszehasonlitdsa szakvelemenyt &s

- a TER-TEAM Kft. 4ltal késziteit Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmi fejlesztése; Romai-part, védmi a
telekhatar — keritésvonalban cimii koncepcittervet.

A szakmai testillet 2018. jinius 5-én benyujtotta szakmai anyagat (1. mellekiet) a varosvezetésnek, és bar
egyhangu javastat nem szlletett, a szaktekintélyek tdbbsége a védvonalat a Duna-parti savban a TER-TEAM
Kit. altal kidolgozott koncepciéterv szerinti keritésekhez igazodé nyomvonalon javasolja tovabb-tervezni.

A szakmai testilet kisebbségi javaslataban a Nanasi-Kiralyok Utja nyomvonalat csak hullamtéri kiegészitd
védelemmel, azaz kettds védelemmel tartia mérlegelhetdnek. Tovabbi 2 verzidjukban mindkettSben
keritésmenti fovédvonal szerepel. Az egyikben a Nanasi-Kirdlyok utja rekonstrukciéjaval arvizvedelmi fal
formajaban, ami gyakorlatilag szintén kettés védelemnek felel meg, de a kerltéshez igazodo, kisajatitasckon
alapuld valtozatot a kisebbségi allasfoglalés is tovabb-tervezesre alkalmasnak tartja.

Il. Az Aranyhegyi-patak arvizvédelme, a Plinkdsdflrd6i védmi magasitisa és a piinkosfiirdéi vedmii
melletti teriilet zéldfelilleti rendezése, Uj kdzpark kialakitasa

A Fovarosi Kozgydles 1428/2017.(10.25.) Fév. Kgy. hatarozataban ugy dontott, hogy a Csillaghegyi-sbidzet
egészének arvizvédelmét szolgald arvizvédelmi 1étesitmény keretében kulon projektként az Aranyhegyi-patak
és a Barat-patak mentén keriiljdn megvaldsitasra az arvizvédelem az engedélyezes alatt allo
tervdokumentacioban, illetve az az alapjan megsziletd vizjogi létesitési engedélyben foglalt miszaki
tartalommal, A Févarosi Kdzgyllés tovabba 1596/2017.(12.06.) Fév. Kgy. hatarozataban dontott az
LAranyhegyi-patak és Punkosdfurdéi védvonalszakasz arvizvédelme” feladat megvalésitasarol.

Az Aranyhegyi-patak és Punkosdfird6i toités védvonalszakaszara tervezett fejlesztések miiszaki tartalmara a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint vizlgyi és vizvédelmi hatésag 2017. december 14-én vizjogi
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l6tesitési engedélyt adott. Budapest Févaros Onkormanyzata mindkét fejlesztés megvalésitasa érdekében
2018. februarjaban kdzbeszerzési eljarasokat inditott.

A Févéarosi Kozgy(lilés kordbbi dontéseinek koszdnhetéen az ,Aranyhegyi-patak és Plunkésdftrddi
védvonalszakasz arvizvédelme” feladathoz a szlikséges fedezet 6 733 360 ezer Ft (50%-os EiB hitel
figyelembe vételével) rendelkezésre all. SzOkséges, hogy a Févérosi Kozgylles dontsdn az egyes
feladatrészekhez szikséges fedezetré! és annak Otemezésérdl. Az eldterjesztés ennek megfelelen javaslatot
tesz arra, hogy:

- Az ,Aranyhegyi-patak arvizvédelmi létesitmény megvaldsitasa” feladatra 3 000 000 ezer Ft-ot biztosit
fedezetként, (50%-os EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbol

1 500 000 ezer Ft-ot), 2018. &vi (iteme 600 000 ezer Ft, 2019. évi iteme 2 400 000 ezer Ft,

- a Punkosdfirdéi arvizvédelmi l6tesitmény megvalositasa” feladatra 2 133 360 ezer Ft-ot biztosit
fedezetként, (50%-o0s EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbot
1 066 680 065 Ft-of), 2018. &vi iteme 640 008 ezer Ft, 2019. évi Uteme 1 493 352 ezer Ft,

- a ,Punkosdfirdsi védvonalszakasz z6ldfelllet fejlesztési munkai” feladatra 1 600 000 ezer Ft-ot
biztosit fedezetként, (50%-os EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbol
800 000 ezer Ft-ot), 2018. évi Uteme 480 000 ezer Ft, 2019. évi ateme 1 120 000 ezer Ft.

A Févarosi Kozgyllés kévetkezé tlésére ennek megfelelden be kell terjeszteni az egyes feladatokra
vonatkozé engedélyokiratokat, megallapodasokat és az ezek alapjan szlkséges koltségvetési elbiranyzat-
mébdositasokat.

1l A Csillaghegyi-6blézet arvizvédelme targydban a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal
kotott tamogatasi szerzédés

Budapest Févaros Onkormanyzata és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium KEHOP lranyitd Hatdsaga kozott
2016. majus 17-én jott létre tamogatasi szerz6dés a Csillaghegyi tblozet védeime projekt tdmogatasara
(tovabbiakban: tamogatasi szerzédés). A tamogatasi szerzédés szerinti jelenlegi érvényes befejezési hataridd
2019. aprilis 23. A punkdsdfirdsi arvizvédelmi létesitmény megvalésitasara vonatkozd kézbeszerzési eljaras
eredményeként szerzédéskstésre varhatéan 2018. juliusig kertlhet sor, a varhato befejezés 2019. augusztus.
A t. Kszgylilés 2018, aprilis 25-i Ulésén hozott ddntésevel ssszhangban az Aranyhegyi-patak arvizvédelmi
létesitmény megvaldsitasara ismételt kdzbeszerzés Kiirasa szCkséges, a kivitelezés véarhatd befejezesi
hatarideje 2019. |I. félév.

A Csillaghegyi-6blozet védelmét biztositd, jelen elbterjesztés targyat képezd un. parti védmi tovabbtervezése
eredményeként — killondsen a melyszivargo vizsgalatanak, a kisajatitassal érintett ingatianok kérének és a
tervezéi kdltségbecslés ismeretében —~ a Kozgylles fog dénteni a vizjogi létesitési engedélyezés elinditasaro!.
Az engedélyezési eljaras és az azt kovetd kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljaras idStartamat is
figyelembe véve, ezen védmi szakasz kivitelezése a tamogatasi szerzédés szerinti befejezési hataridit
megelézéen nem kezdheté meg. Ezen indokbol szlkséges megvizsgalni és a tdmogatéval egyeztetni a
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tamogatasi szerz6dés lehetséges médositasardl vagy megszlntetésérél és a tdmogatasi szerzédésben
biztositott bruttd 10 milliard forint tamogatds Uj arvizvédelmi beruhazésra tortend allokAlasard!. A tamogatoval
tértént egyeztetések eredményeként a Kozgyllés dontése szlkséges a tAmogatasi szerzédés tovabbi jogi
sorsargl.

Fentiek alapjan kérem a t. Kdzgy(ilést az alabbi hatarozati javaslatok elfogadasara.
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Hatarozati javaslat

A Fovarosi Kdzgyllés Ggy dont, hogy:

A Dunaval parhuzamos védmliszakasz-valtozatok kozQl a Nanasi ut — Kirdlyok dtja menti nyomvonal
megtervezését és megvaldsitasat tamogatja.

A grémium szakmai allasfoglalasanak ,B” szévegvaltozat egyik véltozata szerinti, a Dunaval parhuzamos
védmiiszakasz-valtozatok kozl a Nanasi Gt — Kiralyok utja menti 6 védvonal és a hullamteéri kiegész(té
védelem (kettés védelem) megtervezését és megvalositasat tamogatja.

a) A grémium szakmai ailasfoglalasaban, a tobbségi javaslatban foglaltak alapjan a Dunaval parhuzamos
védmiiszakasz-valtozatok koz(l a parti savban létesitendd, keritések vonaldhoz igazod6 nyomvonalat fogadja
el annak tovabb-tervezését tamogatja azzal, hogy a tervezes soran kiemelt figyelmet kell forditani a
szivargasok modellezésére, valamint lehetéség szerint kerlilni kell az épitett ertékek (példaul a csénakhazak)
bontasara iranyulé javaslatot.

b) A Dunaval parhuzamos védmiiszakasz megvalositasardl a Févarosi Kozgyllés a tovéabb-tervezest
kdvetden, valamint a kisajatitashoz kapcsolédd kartalanitas koltségeinek ismeretében dont. A Fdévarosi
Kozgy(ilés Ggy dént, hogy a tovabb-tervezés fedezetet eldzetesen biztositja, &s felkéri a fopolgarmestert, hogy
a tovabb-tervezésrél a Fovarosi Csatornazasi Mlvek Zrt. mint az &r- és belvizvédelmi feladatokat ellato
szervezet Utian gondoskodjon. A tervezési munkak ezzel egyidejl folytatasahoz hozzéjarul. Felkeri a
fépolgarmestert, hogy amennyiben a tervezés befejezéséhez tébbletkdliség biztos(tasa szukséges, akkor az
errdl szolo eldterjesztés elkészitésérsl gondoskodjon a Févarosi Kozgyllés kévetkezb Ulésére.

4,

A Csillaghegyi-tblbzetben &l6k arvizi biztonsaga érdekében ismételten megerésiti elkodtelezettségét a
Punkassfordsi vedm( hatalyos jogszabalyoknak megfeleld magasitasa €s az Aranyhegyi-patak arvizvédelmi
mivének fejlesztése mellett, valamint a koryéken elok rekreacidjanak, szabadidés lehetségeinek
biztositasa érdekében a Punkésdfirdsi védmi melletti terGleten 0 kdzparkot hoz léfre.

Felkéri a fépolgarmestert, hogy a KEHOP-1.4.0-15-2015-00001 szamon 2016. majus 17-én [étrejott
tamogatasi szerzédés modositasarol vagy megszuntetésérd! és uj projektjavaslat benytjtasarol a szlkséges
egyeztetéseket folytassa le a tamogatéval és az egyeztetések eredményeként a tamogatési szerzédéssel
kapcsolatos dontést terjessze a Kozgytles elé.
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kotelezettséget véallal arra, hogy:

- Az Aranyhegyi-patak arvizvédelmi létesitmény megval6sitasa’ feladatra 3 000 000 ezer Ft-
ot biztosit fedezetként, (50%-os EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbol 1 500 000 ezer Ft-ot), 2018. évi
ateme 600 000 ezer Ft, 2019. évi Uteme 2 400 000 ezer Ft; és felhatalmazza a fopoigarmestert, hogy a
Kivitelezé kivalasztasara vonatkozé kézbeszerzési eljaras meginditasaro! gondoskodjon.

a Punkasdfirddi arvizvédelmi létesitmény megvaldsitasa” feladatra 2 133 360 ezer Ft-ot
biztosit fedezetként, (50%-os EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbol 1 066 680 085 Ft-ot), 2018. evi
uteme 640 008 ezer Ft, 2019. évi Gteme 1 493 352 ezer Ft; felhataimazza a fépolgarmestert, hogy 2
kivitclezésre iranyulé kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevsjével valo szerzbédés megkotéseérdl
gondoskodjon.

- a Punkosdfardéi védvonalszakasz zoldfelulet fejlesztési munkai” feladatra 1 600 000 ezer
Ft-ot biztosit fedezetként, (50%-os EIB hitel figyelembe vételével, sajat forrasbol 800 000 ezer Ft-of), 2018.
évi Uteme 480 000 ezer Ft, 2019. évi Gteme 1 120 000 ezer Ft. A feladatot a FOKERT NZrt. valésitia meg.

felkéri a fpolgarmestert, hogy gondoskodjon a feladatokhoz kapcsoloéds engedélyokiratok, megallapodasok,
és szlkség esetén az eldiranyzat modositasrél sz6lé dontési javaslatok elbkészitésérél.

hataridé: a Févarosi Kbzgydlés soron ktvetkezd rendes llese
felelds: Tarlés Istvan fépolgarmester
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Hatarozathozatal médja;

Az 1., 2 3., 4,5 és7. ponthan foglalt hatarozati javaslatok elfogadasa egyszeril, mig a 6. hatarozati javaslat

elfogadésa mindsitett szavazattobbséget igényel.

Budapest, 2018. junius €3 .
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meliékletek:
1. A grémium szakmai javasiata

2. Palké Gydrgy vezérigazgatd (FCSM Zn) nyilatkozata a Nandsi 0t - Kiralyok atja arvizi

esetén targyaban

Szignalta:

dr. Szegvari Péiey

Bnkormanyzall féianéosaclé

i védekezés biztonsaga a Patakok bevédése
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$zakmai allasfoglalas
a Csillaghegyi oblozetet védo arvizvédelmi m nyomvonal targyaban.

Budapest f8polgarmestere szakmai véleményadasra kérte fel jelen allasfoglalas alafrdit arrdl,
hogy a Csillaghegyi 6biozet arvizvédelmét a szokasjog alapjan kialakult 2 Nanasi Gt — Kiralyok
(tja vonalan a megiévd vadmi atépltésével, vagy a Romai parton a parti savban megépitett Ui
vedmivel célszeri megoldani. A felkert szakértok altal alkotott tanacsado testilet (tovabbiak-

ban Testiilef) négy alkalommal targyalta a kérdést es a kbvetkezbkben megfogalmazottakat
javasolja.

A védvonal helysz(nének. megvalaszolasat az arvizek elleni biztonsag, a jég és uszadék
biztonsagos levonulésa, a védett érték, a terdlet és varosfejlesztés, a komyezet és természet-
védelem, a parthasznalat hozzaférhetdsége, a védekezes feladatai és a becsiilhetd koltségek
egylittes mérlegelése Utjan végeztik. )

A Testilet az eldzmények (eddig elkésziilt tervek, vélemények, kritikak) ismeretében kezdett a
munkahoz. Kozvetlen alapadatként az alabbiak szolgaltak:

1. a MELYEPTERV KOMPLEX Zrt. {r6viden MELYEPTERYV) &ltal kidolgozott A Csiliaghegyi
sblezet arvizvédelmi nyomvonala Duna part illetve Nanasi (t — Kiralyok Utja valtozatainak
&sszehasonlitasa c. szakvétemeny, melyhez a Nanasi Gt ~ Kiralyok (fja nyomvonalra az
osszehasonlitdshoz a MELYEPTERV készitett vazlatos tervet, mig a Duna-parti nyomvo-
nalon a TER-TEAM KifL. 2017-es tervét vizsgalta;

2. szintén a TER-TEAM Kit. altal készitett Csillaghegyi oblozet arvizvédelmi fejlesziése; Romai
part, védm(i a talekhatér - keritésvonalban C. koncepcibterv.

A MELYEPTERV szakvélemény egyérteimiien a parti savban épitendd védmivet javasolta

kiépiteni, -koltségbecsles készitése nélkil. Ezt a szakvéleményt a Testillot jelentds kritikaval

ilette. A TER-TEAM Kit. a partl savban vizsgalt nyomvonalai koziil a telekhatar-keritésvonal

nyomvonalat preferalia. £z a koncepcidterv jelentds pozitiv elérelépést tett kioltva a korabbi

valtozatokka! szembeni sokszor jogos kritikékat. A tervek attanulmanyozasa alapjan az alabbl
kdvetkoztetéseket vontuk le:

_ Az arvizek elleni biztonsag tekintetében mindkét nyomvonal-valtozat kielégitl a blztonsagi
kbvetelményeket, garantalja az oblozet arvizvédelmi biztonsagat.

- A védett vagyonérték tekintetében eldnydsebb a Duna parti valtozat, mivel bevédi a mintegy
70-ha-os Nanasi itig terjedd teriiletet is, arvizkor elkerliive a meglévd épitmények
karosodasat. ‘ '

. A Nanasi Gtig terjedd mintegy 70 ha-0s teriilet bevédése altal a teriilet lakéi arvizkor is
zavartalanul megkozelithetik ingatianaikat és a k6zmleliatottsag sem sziinetel.

- A terillet és varosfejlesztési szempontbd! megfeleid beépftési garanciak biztositasa mellett
kedvez6bb a védelmet nyljtd Duna parti valtozat. Kés6bb elbonthatd a Nanasi Gt-kiratyok

. (tja meglévi védmiive, lehetdvé téve a Nanési at fojlesztését.

_ A Romai-part a jovdben - a parti z6ld kdzparkon &s az FCSM tizemi teriileten kivil — a
hatalyos Budapest Teleplilésszerkezeti Tervnek (TSZT 2017) megfielelen egységes K-Rek
(kiilonleges beépitésre szant rekreacios és szabadidds) teriilethasznalati egységet
atkosson, beépitési sirliseg atlagértéke pedig a Budapest Fovaros Rendezési Szabalyzata
(FRSZ 2015) altal rogzitett maximum 0,75 legyen.

- Kornyezet és természetvédelmi szempontbdl nincs jelentds kiilbnbség a két valtozat k6zott,
mindkét valtozat megbrzi a Romai part jelenlegi arculatat, természeti értékelt és az
elengedhetetientl sziikséges fakivigas mennyiségében is egyensulyt mutat. Elénye a Duna
parti valtozatnak, hogy arvizkor védi a mintegy 70 ha-os teriletet az iszaplerakodasoktdl, a
ferté}zésveszélytél. :

- A parthasznalat hozzaférhet&sége tekintetében elénybsebb a Duna parti valtozat, mivel a
védmi mogott |strehozott 6 m széles kezelGsav noveli a kdzterilletet, keré@pérﬁﬂcént tfirténﬁ

. kiépitése nagy fejlesztési lehetdség.

- A Jédekezé's feladatai kérdésében egyarant jelentkeznek az eldnyok és a hatranyok, mivel




a Duna parti valtozat, nem befolyasolja a Nanasi dti forgalmat, viszont nagyobb mennyiség(i
mobil elem szallltasat és kiépitését igényli.

A becsiilt kdltségek tekintetében az atadott dokumentscidk nem adtak megfeleld tAmpontot.
A MELYEPTERV szakvélemény miszaki paraméterei 6sszevetése tablazataban megadoit
ertékel azt sugalljak, hogy a Nanasi Ot - Kiralyok utja nyomvonal a dragabb, melyet becstilt
kéitségek alapjan megkérddjeleziink. AzAltal viszont, hogy a parti létesltményt a tervezdk
feltoltdk a keritések vonalaba, aho! alacsonyabb, egyszerlibb szerkezeti kialakitdssal,
szamotltev kozmiikivaltasi igény nélkil, a kditségek vélhetden kiegyenlitodnek. Viszont -
egyértelml szadmunkra az, hogy a Nanasi Gt - Kirdlyok Utja nyomvonal kiegészitve egy parti
LNV-re kiépitett masodlagos nyomvonallal a mintegy 70 ha-os Néndsi (tig terjedd teriilet
vedelmére, jeleniGsen magasabb koltségigényi. :

a Duna parti véltozat telekhatar-keritésvonalban létesithetd védvonal kétségtelen hatranya,
hogy csak jelentds, mintegy 25000 m? magantulajdontt telekhanyad kisajatitasa (jan
valdsithaté meg. A Kisajatitds veghezvitele jogi és peénziigyi kockézatokkal jarhat és
nehezitheti a beruhdzas megvaldsitasat.

Fenti indokok alapjan a Testiilet a védvonalat a Duna parti sdvban a TER-TEAM Kft. altal
kidolgozott koncepcitterv szerinti telekhatar-keritések nyomvonaliban javasolja tovabbter-
vezni. A tovabbtervezés soran az aldbblakat javasoljuk kiilén nyomatékkal vizsgalni;

Meg kell fontolni a védvonalnak az id6kdzben kilstdsba helyezett OVF hozzajaruias szerinti
MASZ+50 cm-re torténd kiépitésat. '

A tervet részletesen ki kell doigozni, kiilbnds: figyelmet forditva a szerkezeti kialakftasok
erbtani, valamint esztétikai kialakitasara.

Kilon figyelem forditandé a szivargasok modellezésére és a megfeleld szivargok
kialakitasara.

Ugyanakkor egyidejiileg meg kell vizsgalni a Nanasi Gt — Kirdlyok {tja nyomvonal és hullamtéri
masodiagos nyomvonal egyiittesét is és éssze kell vetni azt a parti nyomvonallal, a Testilet
altal korabban javasolt szempontrendszer szerint, ‘

Budapest, 2018. janius 4.

Benkd& Melinda - Bogardi Istvan
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szakmai éllasfoglalas
,B” szbvegvéltozat
a Csillaghegyi 6blozetet véds arvizvédelmi mi nyomvonal targyaban.

A Fépolgarmester Or altal felkért Grémium négy alkalommal térgyalta a Csillaghegyi-oblozet
arvizvédelmi kérdéseit, a korabbi tervek és vizsgélatok Attekintése mellett.

Egyetértés alakult ki abban, hogy az optimalis arvizvédelmi megoldas viltozat-elemzés formajéban
talalhaté meg. A Grémium kialakitotta a valtozatok értékelési szempontjait. Megidllapitast nyert az is,
hogy a Nanasi Gt-Kirdlyok utja (N-K) nyomvonal-viltozatra nem késziilt még Ssszehasonlithaté
mélységhen koncepcié-terv, amely alapjan kockdzati és gazdasagi ssszehasonlitast is lehetne végezni.
Ez a megaliapitds vezetett egy, a Mélyépterv Komplex Zrt. sltal készitett szakvéieményhez.
Parhuzamosan a Tér-Team Kft. {a legutolsd engedélyes parti gatterv kidolgozdja) elkészitette kerités
kizeli valtozatot is, koncepcié-terv forméjaban.

Ezen Gjabb informéciok alapjdn a Grémium az alabbi osszefoglald véleményt alakitotta ki:

1. A Mélyépterv Komplex Zrt szakvélernénye jelenlegi Allapotaban nem alkalmas a véltozatok
Bsszehasonlitasira. A szakvélemény atdolgozdsa a korabban részletesen irasban is kifejtett
szempontok alapjén szitkségszer(: [gy az N-K Gttengely kdzelében megvalositandé kozpontositott
kulisszas, MASZ+50cm magas vb fal terve dolgozand6 ki, tovébba szikséges a tllméretezett
alépitmény médositasa; a kizmii kivaltas kérdéskdre is vitatott, ezért atdolgozandd. A Bizottsdg
sritkségesnek  latja realisztikus, elfogadhatd szivargas-szamitas alapjén meghatérozni az
alépitmény méreteit. Sziikséges, a jég-, és uszadék veszély gondosabb mérlegelése, a MASZ+50
cm magas fix rvizvédelmi fal konstrukciobol adodéan az {izemelésre gyakoroit hatasok elemzése.
Megvizsgalandd az Gt korona esetieges emelése, &s az emelés bevonésa a védelembe.

2. A Tér-Team kerités-kizeli véltozata jelentds eldrelépés, mert szemléletében mar
megkeriilhetetlentil megjelenik a parti szegeélysav &rtékeinek, a hagyomanyos arculat
megdrzésének igénye, ezért javasoljuk tovabbi vizsgalatat, kilonds tekintette! a MASZ+50 cm-es
kiépités iranydba. Meg kell jegyezni, hogy a Tery - szivargo-rendszerre vonatkoz6 egyszerlsitési-
elképzelése ,hitbeli” alapokon ll, szamitasok hidnyadban nem megalapozott. A mivel szemben
tamasztott kivetelményeknek olyan {deklarélt) csikkentése, aml megengedi nagyobb terileteken
a fakadévizek megjelenését, veszélyes, mert a hullamtérl 70 ha teriilet mélyebb fekvésii részein
18 lakossagat nem fogja védeni az elontésektdl, ill. karoktol. lgy az a célkitiizés, hogy a ,parti sav
épitett értékeit meg kell védeni”, koréntsem biztos, hogy e véltozatban teljesit. Ez a megallapltas
is aldtamasztja azt, hogy a bantéan hidnyos megalapozo szamitasok  (pl. korrekt
szivargashidraulikai modeilezés) nem megtakarithatd eréfeszitését jelentik a vizsgalatoknak.

3, A Tér-Team kerités-menti valtozatanak yervezdi kovetkeztetéseibdl lesziirhetd, hogy maga a
Tervezd biztonsagi szempontbdl a 2017-es engedélyes terv-valtozatnal elénydsebbnek tekinti a
kerités-menti valtozatot. Ebbéi kiivetkezik azZ is, hogy a 2017-es véltozatnak vannak kordbban nem
elemzett, vagy hangsilyozott biztonsagi hidnyossagai. Ezzel a Grémium egyetért. Mivel e korabbi
parti védvonal-tervezet sitlyosan veszélyezteti a Romai part természeti értékeit, arculatat is, [gy a
tovabbi vizsgalata hem indokolt.




4. Minthogy a Nanési ut-Kiralyok Gtja (N-K) valtozat (Mélyépterv) kovetkeztetéseit a Grémium
egységesen elutasitotta, sajnalatos médon nem teljesiilt a véiltozat-elemzés kitlizott célja -
ugyanis nincs legalabb két ssszehasonlithatd valtozat.

5. Abban egyetértés éll fenn, hogy a N-K t k&nnyebben védhetd, alacsonyabb hidraulikai terhelési
magassagi pozicioja hiztonsigos, és igy gazdasagosan megvalosithaté védelemre ad lehetdséget.
A hullamtéri kiegészitd védelemn mérlegelése sajnos nem t&rtént meg. Ennek oka, hogy (a Grémium
t6bbszori kérése ellenére) nincs meghfzhatd informacié arra vonatkozoan, hogy mely objektumok
igényelhetik az sllami kockézatviselést az N-K Ut és a Duna kozétti terilleten, ez ugyanis jelenleg
hulldmtér; a f6 védvonal a N-K at, amely ugyan nem felel meg az eldirasoknak, de ez nem jelenti
azt, hogy a hullamtés hasznéléinak kockazatét az allamnak kell viseinie, ezzel szemben: a hulldmtéri
hasznalat tulajdonosi kockazatvéllalas kérébe esik {Vizigyi szakallamtitkar 2007.05.31. (VKF-
149/2/2007 ligyiratszami) 4llasfoglalisa). sziikségesnek latszik a tovabbiakban olyan térkép
készitése, amely a teriilet (N-K 0tt6l keletre = hullamtér) jelenlegi védettségét, és tulajdoni
statuszat mutatja. Ennek ismeretében alakithat6 ki a hullamtéri kiegészitd védelem esetleges
megoldasa.

6.A Tér-Team javaslatdval egyetértésben, tovabbra Is szitkséges az [N-K véltozat + hulldmtéri
kiegészitd védelem] és a kerités-menti valtozat ssszehasonlitdsa a Grémium altal javasolt
szempontrendszer alapjan. Ez szitkséges annak érdekében, hogy egyértelm(ien eldéljon melyik a
celszeriibb megoldas, és ezt a déntést szakmai szempontbdine |ehessen megkeérdgjelezni.

7. A kerités-menti 6 védvonal kialakitisa (a jelenlegi Tér-Team terv tovabbfejlesztésével)
javasolhato, ha az egyértelmien jobb biztonsagi garanclékat ad, olcs6bb, és nem pusztitja a Rémai
part hagyoményos arculatéat és értékeit. Ezt kockazatelemzéssel, és a Grémium 4ltal javasolt tobb
szempontu dontéselemzéssel igazolni kell.

Ajelenlegi magassagra kigpitett N-K Oti foldtoités, mint lokalizaciés vonal megtartasa kerités-menti
§6 védvonal mogdtt nem jelent biztonsagi tartalékot, hanem ellenkezéleg: kockazatos,
magassaghianyos kiépitettsége és a hullamtér rendkivil gyors feltolt6dése miatt. Valds védelmet
{ami tébb, mint illdzio) csak rekonstrukcicja, koronaszintjének emelése és arvizvédelmi falld
alakitasa jelenthet.

8. Ezért mérlegelve a lehetdségeket, az alabbi valtozatokat kellene Beszehasonlitani:

a) N-K uti 6 védvonal + hulldmtéri KiegészitG védelem a mar megvelésitott védelem
mérlegelésével,

b) Kerités-menti f6 védvonal, a N-K ti jelenlegi nydlgat elbontasaval,

o) Kerités-menti f6 védvonal + N-K uti lokalizdcids védelem a jelenlegi foldgat elbontasadval, és
rekonstrukcidjaval, magassagi korrekcioval, vb &rvizvédelmi fal formajaban.

9. A teriileten torténeimileg Kialakult elsérend( arvizvédelmi vonal helye a Néndasi at - Kirdlyok
utja.

Ha azonban nem itt létesiilne az U] elBirasoknak megfelels védmi, hanem a Duna part kizelében
{a 7. pont szerint), abban az esetben a telkek Duna feldli hatarahoz-keritéséhez igazodd, a
maganteriletekbé kisajtitott Gj kdzterileti savon Kialakitott védvonal az egyetien {jelenleg
rendelkezésre ali6) koncepcid, mely tovébbtervezésre alkalmas. Javasoljuk, hogy az Arvizvédelmi
fejlesztéssel egy idében tervezzék &s valésitsidk meg a kib8viils parti 261d kozpark értékmegdrzé
rehabilitaciéjat, illetve a mentett oldalon a telepiilésszint( kerékpérutat.




A Rémai-part a jovében - a parti z61d kozparkon és a szehnyvizkezeld teriileten kividl — a hatalyos
Budapest Telepiilésszerkezeti Tervnek (TSZT 2017) megfelelden egységes K-Rek (kiildnleges
beépitésre szant rekredcids és szabadidds) teriilethasznélati egységet alkosson, beépitési siiriiség
atlagértéke pedig a Budapest Févaros Rendezési Szabdlyzata (FRSZ 2015) &ltal rogzitett maximum

0,75 legyen.

Budapest, 2018. majus 31.
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Klegészitd vélemény
a Cslllaghegyi 6bl8zetet védd drvizvédelmi mil nyomvonal tirgysban

A tervezés és a nyomvonal-véltozatok dsszehasonlitdsa sordn is javaslom az OVF Viziigyi Tudomdnyos
Tandcs Rémai-parti gat Munkabizottsdg 2014. jinius 10-én kiadott ,Szakmai alldsfoglalds és
javaslatok a Csillaghegyi Sbldzet drmentesftésének iigyében” c. dokumentumban megfogaimazott
javaslatok figyelembe vételét.

A védmiinek a mértékadé terhelés elleni védelemre, az 50-100 éves véltozdsokra elSre tel\cintve kell
kiépiilnie. A 74/2014. (XII. 23.) BM rendeiet 3. § elméletileg lehetdséget ad ugyan az eléirt magassagi
biztonsdgtdl valé eltérésre. Valamennyi nyomvonal-véltozatndl a rendeletben meghatdrozott
(MASZ+1,30 m) vizszintet javaslom figyelembe venni (a jelenlegi és a kordbbi tervezéknek a tervezési
vizszint csdkkentésére Irdnyuld torekvése nem eredményezett a rendelettsl valé eltérést).

Mindkét vizsglt tervbdl (Mélyépterv Komplex Zrt. szakvéleménye ill. a TER-TEAM Kft. kerités-menti
nyomvonal koncepciGterve) hidnyzik a mentett oldali mélyszivirg6. A tervezett (sekély) szivérgé
miiszaki megfeleléségét nem bizonyitotték. Arvizkor a mentett oldalon drvizi jelenségek (pl. buzgar,
fakaddviz) alakulhatnak ki, holott a kordbbi, part menti nyomvonal-véltozatok tervezése sordn (is)
alapfeltétel volt ezen jelenségek elkerilése. A szivdrgd rendszer bizonytalansagait a miiszaki lefrdsok
is érintik:

- »A tovabbi tervezés sordn, az épittetd Fovdros drvizvédelmi kiépitéssel kapcsolatos dontéseinek
figyelembe vételével mérlegelni kell, hogy a tervezett Romai-parti védmd mellett létesitends
szivargd a jelen koncepciotervben javasolt ,kavicsszivargd” és/vagy egyedi kutas védelem az
indokoit helyeken a mentett oldal egyéb részein; vagy mélyszivirgé.”

- » ~-Optimélis nyomvonala a vlzzéro faltél tivolabb ienne, de a meglévs kdzmiadottsdgok, ill. a
megmarad6 fak annak a nyomvonainak a megvaldsitisit nem teszik lehetSvé.”

Mar egyszer(i szamitdssal Is igazolhaté, hogy szivargd nélkll talajtérés kiivetkezhet be,

A kerités-menti nyomvonal esetén teljesiil az a tervezési alapelv, mely szerint a mobil drvizvédelmi fal
a lehetd legkdzelebb keriiljon a keritések vonaldhoz. Ugyanakkor bizonyitani sziikséges a miszaki
megfeleldséget (pl. szivargd) és a megvaldsithatosagot (kisajatitasok) is. A kisajatitdsok pénziigyi
kivetkezményeit és iddigényét nem hatdroztik meg, a hozzd kapesolddd bizonytalansigokat és a
megvaldsithatdsigot (emlitették ugyan, de} nem vizsgltdk. A szivirgd, a kisajdtitds és az épiilet
dtépltédsek {részleges bontas, (j engedélyeztetési eljdrdsok) becsiilt koltsége nélkill nem teljes a
kbltségszamitds, mert ezek jelentfs tételek lehetnek.

Mentett oldali mélyszivargd optimélis kialakitdsdval és a kisajatitdsok esetleges meghitsuldsa esetén
a tervezett nyomvenal a keritésektdl tévolabb, a Duna felé tolddhat.

Budapest, 2018. mdjus 31.

ThEL Al

Takdcs Attila
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Targy: Nénasi-Kiralyok atja drvizi védekezés biztonséga a Patakok bevédése esetén

Tisztelt FSpolgarmester Url

A Févarosi Csatomézési Mavek 2t (FCSM) mint az arvizi védekezésért felelds
javasolja, hogy az 8bltzet védeime érdekében a Csillaghegyi 4rvizvédelmi Sbiszet
védelmi rendszerének fejlesztésérsl készitett, jelenleg engedélyezés alatt allo
tervdokumentéciéban foglalt médon az Aranyhegyi és a Bardt patak (Patakok)
arvizvédeimi fejlesztése valGsulion meg.

Az FCSM a Csillaghegyi 8blozet érvizvédelmi fojlesztése projekt folytatissig a
Nanasi-Kirdlyok Gtja védvonalon a védekezést tovabbra is folytatia, fenntartja a
védképességet. A Patakok arvizvédelmi fejlesztésének megvaldsulasat kovetSen a
Néandsi-Kirdlyok ati védmi védképességének Ideiglenes emeldsdve! egyltt a
védekezés az obldzethen biztosithatt, az FCSM az Sbiszet megvédésére képes,

Budapest, 2017.10.19.
T lettol: Févarosi Csatorn;izési Milvek 2rt.

Palk8 Gyorgy
vezérigazgatéd
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