o
<

i
S8/, 04 (06 4. -B. hatarozata alapjén az aldbbi térgyban és feltételekkel.

oy
‘5( /ﬁ A

Ui../Ugysz.: Funtek 11dikoZ0CS JOH. 2 b¢

BERLETI SZERZODES

amely létrej5tt egyfelsl a Budapest Févaros Onkorményzata, mint tulajdonos kepviseletében eljars
FIMUV Zrt. (1091 Budapest, Ulii at 45. Cégszdm: Fbvarosi Birésig Cégbirésaga 01-10-0426953,
addszam: 12006003-2-43) képviseletében: dr. Gaspdrdy Gergely vezérigazgatd, mint bérbeads
(a tovabbiakban: Bérbeads),

masrészr§l a Szegényeket és Riszorultakat Segité Kozhaszna Alapitvany (nyilvantartasba vétel
szama: 5970; székhely: 1106 Budapest, Rékédsz u. 6., képviseli: Orsdsné Varga Maria), mint bérld
a to_vébbi&k an: Bérl6) kozodtt a Gazdaségi Bizottsdg 167/2009. (04.14.) sz. G.B. és az azt médositd

Bérbeadé a Févarosi Kozgyillés 2096/2007. (XIL 20) szamd hatdrozataval elfogadott
Vagyongazdédlkoddsi Keretszerzédés alapjan jogosult a Fvirosi Onkorményzatot Bérbeaddként
képviselni.

1. A szerzédés targya

A Budapest 38066 helyrajzi szdmon nyilvéntartott, természetben Budapest 1X. keriilet, Soroksari it
75-77. szém alatti Ssszesen 5747 m? alapteriileti: felépitményes ingatlan bérbeadasa.

A Bérbeadé nyilt palyazati eljdras keretében egyetlen ajanlatot tevd Bérlé részére bérbe adja, a Bérls
2009. jalins 1. napjatol 2015, Jjuanius 30. napjaig, hat éves hatérozott idtartamra bérbe veszi az
I. pontban lefit ingatlant, oktatds céljara.

2. Bérleti dij

a/ A bérleti dij Osszege 1.667.000,-Ftv/hé + AFA, mely évente, januar 1-jei hatallyal a Kézponti
Statisztikai Hivatal 4ltal hivatalosan kbzzétett fogyaszt6i arindex mértékével, a kerekités
szabalyai szerint 100,-Ft-ra kerekitve emelkedik.

b/ A megéllapitott bérleti dijon felitl Bérls kotelezettsége minden az ingatlan hasznalatéval
Osszeftiggésben felmeriils tzemeltetdsi e rezsikoltség (viz-, csatorna dij; szemétszillitas,
etektromos dram, gaz stb.) kézvetlen viselése,

c./Bérld haromhavi brutté bérleti dijnak megfelels, azaz 6.001.200,-Ft megszerzEsi dijat kételes
megfizetni.

./ Bérld kételes 6.001.200,-Ft Osszegli dvadékot az elsd hat havi bérleti dij megfizetésével
egytdejileg havonta 1.000.200,- Fit Osszegli részletekben megfizetni. Bérlé tudomasul veszi,
hogy az 6vadék utan jaré kamatra nem tarthat igényt.

Bérld a megszerzési dij megfizetését Bérbeadsnak 2009. méjus 29. napjan a banki igazolds
bemutatdsdval igazolita.

Szerz6dé Felek jelen bérleti szerzodés aldirdsdval egyidejiileg megallapodnak abban, hogy Bérls
kotelezettséget vallal arra, hogy a bérleti dij 2.a/ pontban foglaitak szerint t5rténd emelése esetén az
Ovadék Ssszegét a kitlonbség dsszegével 8 (nyolc) munkanapon beliil kiegésziti.

Az 6vadék Gsszegét Bérbeads akkor hasznélhatja fel, ha Bérls barmelyik, a jelen szerz&désben vallalt
fizetési kistelezettségének hataridében nem tesz eleget. Az Gvadék Gsszeg felhasznaldsa nem csorbitja
a Bérbeadd rendelkezésére allé egy¢b jogokat, valamint jogorvoslati lehetdségeket, beleértve azt a
Jogot, hogy Béristdl tovabbi kartéritést kbveteljen és/vagy felmondja jelen tizlethelyiség bérleti
szerzddeést. :

Az Ovadék bsszeg felhasznaldsardl Bérbeads irasban koteles Bérlot tajékoztatni, aki az dvadék Osszeg

felhaszndldsdt kévets R munkanapon beliil kételes a felhasznalt pénzdsszeget visszapdtolni,
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Amennyiben Bérld ezen fizetési kotelezettségének (az dvadék feltdltésnek) nem tesz eleget, ezen
mulasztdsa felmondasi oknak mindsiil Bérbeadd részérél.

Az Ovadék jelen bérleti szerz6dés megsziinését kovetden Bérlének visszajér. Amennyiben a bérlet
targyat Bérld a szerzddés megszlintével nem az eredeti, atadis-atvételi jegyzbkdnyvben régzitett
allapotnak megfelelden adja Bérbeadd birtokaba, Gigy Bérbeadd az ezen allapot eléréséhez sziikséges
munkalatokat az évadék Bsszegét felhasznilva elvégeztetheti. Amennyiben azonban az Gvadék
Osszege az eredeti dllapot helyrealiitdsdhoz nem elégséges, abban az esetben Bérld a kiildnbozetet
kételes Bérbeadd részére megfizetni.

3. A bérleti dij fizetése

Bérlb a bérleti dijat 2009. julius 1. napjaté] havonta eldre egy Osszegben a szamla kibocsatasatdl
szamitott 15 napon belill kételes megfizetni Bérbeado Budapest Bank Nyrt-nél vezetett 10102093-
05060400-01001005 szdmi elszdmolisi betétszamlajara, valamint az elsé hat havi bérleti dij
megfizetésével egyidejiileg havonta 1.000.200,- Ft Osszeget dvadek cimén kételes megfizetni.

Késedelmes fizetés esetén, Bérlé a Ptk mindenkori szabalyozdsa szerinti késedelmi kamatot kdteles
fizetni.

4. A helyiségcesoport hasznalata

A Bérld az 1. pontban megjelstt bérleményt a rendeltetésének megfeleléen, a kdrnyezete sziikségtelen
zavardasa nélkiil kételes hasznalni.

Az ingatlanban a szerz8dés 1. pontjiban rdgzitett teveékenységen kiviil més tevékenységet nem
végezhet. Valtoztatasra csak a Bérbeaddtdl beszerzett elézetes engedély alapjan €s a szilkséges
hatéségi engedélyek, igazoldsok birtokdban keriilhet sor. Ennek megszegése rendeltetésellenes
hasznalatnak minésiil, és a bérleti szerz6dés Bérbeadd részérdl torténd felmondasat vonja maga utan.

Bérld nem jogosult a bérleményt albérletbe adni, vagy barmilyen cimen més személy/szervezet
haszndlatdba dtengedni. Ezen rendelkezések megszegése esetén Bérbeaddt szintén megilleti a
szerz6des felmondasdnak joga. '

Bérl6 tudomdsul veszi, hogy Bérbeadd a bérleményben Bérld altal folytatni kivant tevékenységhez
sziikséges hatdsdgi engedélyek kiaddsa tekintetében felelésséget nem vallal, azok beszerzése Bérld
feladata.

A Bérbeadd a bérleményben talalhaté berendezési targyakert, felszerelésekért semmilyen kartéritési
kotelezettséget, a bérleményben tartozkodé természetes személyek korében esetleges balesetek
bektvetkeziére feleldsséget nem vallal.

Bérld kotelezettséget véllal arra, hogy az ingatlanban lévé ériékeire vagyonbiztositast és
tevekenységével osszefliggésben okozott kérokra (killondsen az érdekkdrébe tartozd személyek és
vendégeinek karokozasa esetére) sz6lé feleldsségbiztositast kot.

Bérbeado a bérlet tartama alatt véllalja, hogy Kkizdrélag a bérlemény 4llagiban esetlegesen
bekovetkezd elemi kérok helyreallitdsat sajat koltségén elvégzi, azaz a bérlet targyat képezd
épitményt elemi kir bekovetkezte esetén a bérlet céljara alkalmas allapotnak megfeleléen
visszaallitja. Felek megallapodnak, hogy ha a bérleményben beksvetkezett elemi kir miatt a
bérlemény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlanni vilik, abban az esetben a helyredilitas
iddtartama alatt Bérld nem kételes bérleti dijat fizetni.

A bérleményben bekdvetkezd barmely mas karesemény esetén a helyreallitasi kotelezettség, illetve a
feleldsseg teljes mértékben kizarlag Bérldt terheli.
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Bérbeadd az alabbi esetekben feleléssegét kifejezetten kizarja:

a. a bérldi lizemszerit miksdés kérében keletkezett barmely kar;
b. abérlet tirgyaban iévé berendezésekben keletkezett kéar;
¢. baleseti kdrok, betsrés, alkalmazottak kdrokozasa.

5. Karbantartis, épitési munkak

Bérlé kijelenti, hogy a bérleményt megtekintette, a fitési rendszer kivételével a kozponii
berendezések mik&dSképességének ellenérzése birtokba adaskor torténik.

Bérld tudomadsul veszi, hogy az ditala folytatni kivént tevekenység folytatdsdhoz esetlegesen
szitkséges 4talakitssi, feltjitdsi munkat koteles a sajat koltségére, bérbeszdmitas igénye nélkiil
elvégezni, illetdleg elvégeztetni, és Bérbeadsta] ezek megtéritését sem kovetelheti.

Bérld a bérleményben épitési engedélyhez kotdtt munkat kizarélag épitéshatosagi engedély
birtokdban végezhet.

A bérleti jegviszony fennalldsa alatt B&clg kteles gondoskodni:

- a bérlemény - beleérive az udvart - tisztitdsarol, megvilagitasardl, berendezések
karbantartisiré] és Javitasardl, pétlasardl, illetdleg cseréjérdl, a novényzet &dpolasardl,
karbantartasirol és kditségei viselésérs|; ;

- a bérleményben folytatott tevékenység sordn meghibasodott felszerelések, berendezések
nyildszarok karbantartasard!, javitdsarsl, feldjitdsarol, potlésarsl, i lletéleg cseréjérdl;

- abérlemény burkolatainak felijitdsardl, potlasare! és cseréjérdl;

- a bérleményhez tartozé biztonsigi berendezések karbantartdsarél;

- tevékenységével &sszefiiggd haztartdsi és nem haztartési hultadék elszallitésarsl:

- k&zponti elldté berendezések és rendszerek karbantartasardl, iizemeltetésérs).

A bérleti jogviszony fenndlldsa alatt Bérbeads BérlS tiirési kotelezettsége mellett gondoskodik:
- Az épiilet szerkezeti elemeinek karbantartdsarol;
- az életveszélyt okozd, az ingatlan 4llagdt veszélyeztet6, tetdszerkezet és teherhordd
szerkezetekben keletkezett, a rendeltetésszeri; hasznalatot akadélyozé hibak Javitdsardl.

6. Egyéb kikotések

BérlS a bérlemény fenntartdsaval és lizemeltetésével kapesolatos kdltségeket, kéziizemi dijakat annak
birtokbavételéts] viseli. Bérls koteles a birtokba adas napjatél szamitott nyole napon beliil a
kbziizemi szolgsltatdkkal szerzOdés kétést kezdeményezni és Bérbeaddnak azt tovabbi nyolc napon
beliil igazolni.

Bérlé tudomasul veszi, hogy amennyiben a bérleményt székhelyként be Kivanja jegyeztetni a
birdsagi, vagy mas nyilvéntartasba, azt csak a bérleti Jogviszony idétartaméra és csak a tulajdonosi

Jog gyakoridjénak elézetes hozzajaruldsival teheti.

A Bérlé koteles a bérleményre vonatkozs, illetSleg a tevékenységével kapcsolatos hatdsagi,
tiizvédelmi, balesetvédelmi eldirasokat betartani.

BérlS kotelezettséget vallal arra, hogy a bérlemény el6tti teriiletet tisztin tartja, stkossdg mentesiti,
illetve a tevékenységével kapcsolatban keletkezett szemét elszéllitasaro]l gondoskodik és viseli annak
koltségeit. E kotelezettség elmulasztasabol ereds mindennemd kir megtéritése Bérls kotelezetisége.

Az esetleges kirtevé-mentesitési feladatokat a bérleményben Bérlének kell elvégeznie és kéltségeit
viselnie.

Beérbeads a szerz6dés idStartama alatt a rendeltetésszerii és szerzbdésszer{i haszndlatot barmikor
ellendrizheti, a Béris 4ltal a bérleményben folytatott tevékenység sziikségtelen zavarasa nélkiil.
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A bérleti id8szak folyaman Bérlé mindenkor koteles sajat kdltségén teljesiteni a sajat tulajdonét és a
bérlemény hasznélatdt illet minden tiizvédelmi és egyéb hatdsdgi és kézmit szoigaltatdsi el@irast.

Bérld adataiban tértént véltozast kételes Bérbeaddnak irasban, a valtozas bejegyzésétdl szamitott 8
munkanapon bellil bejelenteni

7. Bérieti jog megsziinésének esetei

A bérleti szerz6dés megsziinik:
- a hatdrozott iddtartam lejartdval;
- a bérlemény megsemmistiilésével;
a Bérl§ jogutdd nélkiili megsziinésével;
- a Berlb miikddési engedélyének visszavonasaval;
ha a felek a szerzodést kozds megegyezéssel megsziintetik;
- az arra jogosult felmondésaval;
- ha a bérlemény bérleti jogviszonyat a birésag megsziinteti;
Jogszabalyban meghatarozott egyéb esetekben.

1

BérlS tudomésul veszi, hogy a bérleti jogviszony megsziinésekor a bérleményt sajat kéltségén,
cserehelyiség és teriilet biztositdsa nélkiil kételes kiiiriteni és rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
uszta dllapotban, eredeti felszereltséggel (leltri Jegyz8kényv szerint) Bérbeaddénak atadni. Bérld
jogosult az dltala felszerelt berendezéseket a bérlemény &llagdnak sérelme nélkiil leszerelni és
elszallitani. Bérl6 koteles megtériteni Bérbeaddnak a bérieményben talalhaté berendezéseiben
keletkezett €s a szokdsos avultsdg mértékét meghaladé értékestkkenést,

A bérlett jogviszony megsziinésekor Bérld koteles a helyiséget kifizetett kéziizemi szamlakrol
beszerzett ,,07-4s tartozdst igazold, szolgaltaték 4ltal kiadott nyilatkozatokkal a Bérbeado részére
atadni.

Amennyiben a Bérlé a bérleti jogviszony megsziinésének napjaig a bérlemény Kkiiiritése
kdztelezettségének nem tesz eleget, az elmulasztott hatdmaptd| kezd6dden a jogeim nélkiili hasznalat
els6 két honapjdban a megsziint szerzédésben megallapitott, majd azt kdvetden az elsé év végéig a
piaci bérleti dij mértékének megfeleld egyszeres, a masodik évtd] maésfélszeres, a harmadik évtol
pedig kétszeres Osszegének megfeleld hasznalati dijat koteles fizetni.

Ennek elmulasztésa esetén Bérbeadd jogosult a fogyasztasmérdknek a Bérld koltségére torténd
kikapesoldsdt kezdeményezni, illetve az ingatlant (helyiséget) haladéktalanul birtokba venni, mely
eljaras kdltségei is a Bérlot terhelik.

8. Felmondas

Bérbeadd a2 lakisok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrdl szolé 1993. évi LXXVIII. torvény. 24, § €s 25. §-okban szabdlyozott esetekben a
szerz{dést irdsban felmondhatja.

Bérld tudomasul veszi, hogy a jelen okiratban meghatérozott, a bérleménnyel kapcsolatos kaltségek
viselésére vonatkozé megéllapodasban foglaltak betartisanak hidnya, a bérbevett helyiség kozilzemi
szolgdltatasi dija fizetésének elmaraddsa, tovabba jelen szerzédésben vagy jogszabalyban
meghatdrozott egyéb lényeges kotelezettség megsértése a bérleti szerzodés felmondasara jogot add
ok, amely esetben a Bérbeadd jogosult a szerzédést felmondani.

9. Birtokbaadas

A szerzdés aldirdsat kdvetd 5 napon beliil.




10. Kapcsolattartas

Minden értesitést, valamint egyeéb kozlést, mely jelen szerzddés alapjén megteend6 vagy megtehets,
irésban magyar nyelven kel] megtenni €s akkor mindsiil jelen szerzédés alkalmazasaban megtettnek,
ha azt személyesen vagy telefax Utjén, vagy ajanlott-tértivevényes postai kiildeményként a kévetkezs
cimre kiildeék el:
Bérbeadénak: Név: dr. Gaspérdy Gergely

Cim: 1091 Budapest, Uli5i it 45,

Telefax: 215-6996

Hasznositési iroda tigyintéz telefonszama:215-9121

Bérlének: "Név: Ors6sné Varga Méria
Cim: 1106 Budapest, Rékasz u. 6.
Telefax: 221-5486
Telefon: 06-70-617-8719

A fentiek szerint elkiildstt értesités, levél az elkiildéstdl, postdra adéstd! szamitott 5. napon akkor is
megérkezettnek minésiil, ha a tértivevény "nem kereste”, vagy “nem vette at” Jjelzéssel érkezik vissza a
feladéhoz, vagy a jelen szerzédében irt telefaxszémot barmely fé] a masik fél elézetes grtesitése
nélkitl véltoztatta meg és a telefax utjan kiildon tizenet ezért nem jut el hozza.

11. Zaré rendelkezések

Szerz8d6 felek a kézdttik felmeriils vitd: megkisérlik egyeztetés Gtjan rendezni. Ennek sikertelensége
esetére kikotik értékhatartsl fiiggben a PKKB kizdrolagos illetékességét.

Jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv, a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrdl szb16 1993, évi LXXVIII.
térvény, valamint a Févarosi Onkorményzat tulajdondban 1évé nem lakés céljara szolgald helyiségek
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasdrdl sz6l6 40/2006. (VII. 14.) Fév. Kgy. rendelet rendelkezései az
iranyadak.

Felek jelen bérleti szerzédés hat egymassal megegyez példanyban késziilt és felek, mint akaratukkal
mindenben egyez6t jovahagydlag aldirjak.

Budapest, 2009, 0G. (G .
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17.G.42.132./2010/22.

Fovarosi Torvényszék Gazdaséagi Kollégiuma
Budapest, Il. Varsanyi . u. 40-44, SRERCY 1Y S )
1535. Bp. Pf..887 o S

A Févérosi Torvényszék a dr. Molnar Gydrgy jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros Onkormanyzata (1052. Budapest, Varoshaz u. 9-11.) felperesnek a Lex&Lex
Ugyvédi troda Uigyintézé: dr. Lex Andrés tigyvéd (1073. Budapest, Erzsébet krt. 35. 11/9/A)
altal képviselet Szegényeket és Raszorultakat Segitd Kézhaszni Alapitvany (1085.
Budapest, Jozsef krt. 8. Ilf. em. 4.) alperes ellen bérleti dij és bérlemény kiliritése irant
inditott perében meghozia az alabbi

itéletet

A térvényszék kotelezi az alperest hogy a Budapest, 1X. Kertilet Soroksarl ut 75-77.
szam alatti 5747 m2 alapterlleti kivett szakiskola megnevezés{i ingatiant Kkilritve,
rendeltetésszerl haszndiatra atkalmas allapotban 30 napon beliil adja a felperes
birtokaba.

A torvenyszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felperesnek
50.066.640 (otvenmillié-hatvanhatezer—hatszéznegyven) forintot és ezen Osszeg utan
2010, december 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel arintett félévet -megeldzé uiolsé
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo mertekl késedelmi kamatot, vaiammt
850.000 (nyolcszazbtvenezer) forint perkoitséget

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az eliaras soran felmeriilt 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott iiletéket az allam
viseli.

Az itelet ellen a kezbesitéstdl szamitott 15 napon belll feliebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszéknél, de a Févarosi Itélétablahoz cimezve lehet 3 példanyban,
frasban benyujtani.

A masodfokll birdsag a fellebbezést targyalason birdlia el, de a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralaséat.

Ha a fellebbezés csak a perkdiiség viselésére, vagy 0sszegére, vonatkozik, a teljesitési
hataridével kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa sllen iranyul, a
masodiokt) birdsag a fellebbezési targyaldson kivll birdlhatia el, de a fellebbezé fél a
fellebbezésben kérheti targyalas tartasat. )
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A jogi képviselével eljard felek a hatarozat elien benyGjtott feilebbezéshez mellékelt kdzds
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kdzvetlenil a Karia birdlja el. Vagyonjogi Ugyben a felek akkor
inditvanyozhatjdk a Karia eljarasat, ha a feliebbezésben vitatott erték az dtszazezer
forintot meghaladja. Uj tényre, illetve (j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezést
targyalason kivll a fellivizsgalati eljarasra iranyadé szabalyok megfeleld alkalmazasaval
biraliak sl.

A jogi képviselet kotelezé az itélStabla elbtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
(csatlakozé fellebbezést) eléterjesztd fel szamara. A jogi képviseld kdzremikédése nélkil
efjaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ha jogi képviseldvel a
perorvoslati eljaras soran a perorvosiati kéreimet eldterjesztd félnek kell rendelkeznie, és a
kérelmet elbterjeszté fél nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megszdnt jogi
képviseletének potiasarsl fethivas ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a
birdsag hivatalbdl elutasitja.

Iindokolas

A birosag a felek nyilatkozatai, a csatolt okirati bizonyitékok, levelezés, bérleti szerzbdés,
felszélitas, felmondas, valamint alperes altal csatolt szamldk, szerzddések és egyéb
okiratok, tovabba Orsésné Varga Méria nyilatkozata alapjén az alabbiakat allapftotta meg.

A felperesi énkormanyzat fulajdonaban all a Budapest, 38066 hrsz.-on nyilvantartott,
természetben a IX. kerllet Soroksari Gt 75-77. szam alatt talalhato 5747 m2 alaptertletd
kivett szakiskola megnevezés(i felépitményes ingatlan. Nyilvanos palyazat eredményeként
a Budapest Févaros Onkormanyzata mint tulajdonos és bérbeadd képviseletében eljard
FIMOV Zrt. &s alperes mint bérld kdzott 2009. jinius 16. napjan bérleti szerzOdes jott létre
a fenti ingatlanra. A felek a jogviszonyt 2009, jdlius 1. napjatdl 2015. junius 30-ig 6 éves
hatarozott idétartamra hoztak létre akként, hogy az alperes havi 1.867.000.-Ft/ho+éfa
bérleti dij megfizetését véalialta. E mellett 6.001.200.-Ft egy 8sszegll megszerzesi dijat
fizetett, valamint 6.001.200.-Ft 6sszegl dvadék hat havi megfizetéset a haventa fizetendd
bérleti dij mellett. Az 6vadék dsszegébol alperes 3.000.600.-Ft-ot teljesiteit.

A szerzbdés 5. pontiaban a karbantartasi és épitesi munkak feltételeit rendezték, ennek
alapjan a bérid kijelentette, hogy a bérleményt megtekintette, a fltesi rendszer kivetelevel
a kézpontl berendezések miikoddképességének ellendrzése a birtokba adaskor torténik.
Régzitették, hogy a bérlé altal folytatni kivant tevékenységhez szlikséges atalakitasi,
felGjitasi munkat a bérlé sajat kéltsegere, bérbeszamitasi igeny nélkill koteles elvégezni
iletve elvégeztetni, a bérbeadétod! ezek megtéritését nem kovetelheti. A bérleti jogviszony
fennallasa alatt a béremény és udvarédnak tisztdn tartdsérél, karbantartésardl, a
meghib4sodott felszerelések, berendezések, nyilaszarék karbantartdsardl, javitasarol,
potlasarél és felljitasarol, cseréjérdl, a bérlemeny burkolatainak felljitasarol, potlasard| es
cseréjérdl, valamint a kdzponti ellaté berendezések és rendszerek karbantartasardi a berld
kételes gondoskodni.
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A bérbead6d bérld tlirési kotelezettsége mellott az epllet szerkezeti elemeinek
karbantartasat és az életveszélyt okozd, az ingatlan allagat veszélyeztetd tetbszerkezet és
teherhordé szerkezetben keletkezett, a rendeltetésszerli hasznaiatot akadalyozd hibak
javitasara vallalt kotelezettséget. A szerzédés idd eldtti felmondasara barmelyik fél a
lakasok és helyiségek bérletérdl szold 1993, évi LXXVIIL. tdrvény 24. és 25. §-ban
szabalyozott esetekben irdshan jogosult a szerzddés 8. pontjaban rdgzitettek szerint. A
lakastorvény rendelkezései mellett a 40/2006 (VIl. 14.) Foévarosi Kbézgyliési rendeletet
tekintetiék iranyadoénak.

Aiperes 2009. szeptemberéig bérleti dij- és 6vadék fizetési kitelezettségenek eleget tett,
3.000.600.-Ft 6sszegli 6vadék kivételével. 2009. oktéberétd! azonban a bérieti dij
szamlakat nem egyenlitstte ki, ezért a felperes képviseletében eljaré FIMUV Zrt. a fennatlo
tartozasok teljesitésére szdlitotta fel. Az alperes azonban tartozasat nem rendezte, 2010-
ben irt leveleiben a bérleti dij csdkkentését és a tovabbi 3 havi évadék megfizetésének
felfiggesztését kezdeményezte, de kéralmét a felperes elutasitotta.

A FIMUV Zrt. 2010. augusztus 3.-an kelt levelében az addig felhalmozott 20.546.250.-Ft
Osszegl tartozas soron kivili teljesitésére szélitotta fel alperest azzal, hogy ennek
elmaradasa esetén a bérieti szerzddést felmondja. Fizetési hataridéként 2010, augusztus
9-¢t Jelolte meg. Ezt a levelet az alperes 2010. auguszius 9-én vette at, az abban
foglaltaknak azonban nem tett eleget. 2010. augusztus 4-én hasonld tartalommal
ugyancsak fizetési felszélitast kaldstt a FIMOV Zrt. 2010. augusztus 18- fizetési hatarids
megjeldlésével, ezt a leveiet az alperes 2010. augusztus 13-an vette at. A felperes
keépviseletében eljar6 FIMUV 2rt. ezért 2010. augusztus 16-an kelt és alperesnek
auguszius 19-én kézbesitett levelében a 2010. augusztus 3-an kelt fizetési felszolitasra
hivatkozva a bérleti szerzédést 2010. szeptember 30-ra felmondta. Ezen idépontban
kisérletet tett a bérlemény birtokba vételére, az azonban meghitsuit.

A felperes ezért 2010. novemberében keresetet terjesztett el amelyben az alperest a
bérleti szerzOdés alapjaén 22.121.250.-Ft béreti dij, tovabba 3.000.600.-Ft elmaradt
dvadék, és 2009. oktdber 8-t41 a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti kamatai megfizetésére,
valamint arra kérte kdteleznl, hogy a Budapest, |X. keriilet Soroksari (it 75-77. szam alatti
5747 m2 alaptertilet( kivett szakiskola megnevezési felépitményes ingatlant KiGritve, a
tovabbi hasznositast lehetévé tevé rendeltetésszeri hasznéalatra alkalmas allapotban adja
at a felperes birtokaba. Kérte emellett a perrel felmeriilt kdltségeiben vaié marasztalasat.
Keresetében a Ptk. bérleti szerzédésre vonatkoz6 rendelkezéseire a 423§ és 428. §-okra,
a felek kozdtti bérleti szerzédés rendelkezéseire, valamint a lakastérvény felmondasra
vonatkozo szabalyaira hivatkozott. Elbadta, hogy az alperes a szerzédésben foglaltak
ellenére berleti dijfizetési kdtelezettségének 2010. oktdberétdt csak részben tett eleget, a
csatolt kimutatas szerint a havonta fizetendd bérleti dij 6sszegével szemben 100.000.-Ft,
vagy ezt alig meghaladé Osszeget teljesitett, ezért az igy felhalmozott bérleti dij tartozds
megfizetésére €s a csatolt iratok alapjan a felmondassal megsziint bérleti szerzédésre
figyelemmel a bérlemény kiliritdsére kérte kételezni. Az alperes érdemi védekezését
kdvetden eldadta, hogy a felperes és a FIMUV Zrt kozdtt 2008-ban létrejott
vagyongazdalkodasi, majd a 2009-ben megkétott kozszolgaltatasi szerzédés
rendetkezései, és mellékletei alapjan a béreti szerzédés megkdtésére felperes nevéhen
jogosult volt a FIMUV Zrt., 2010-ben pedig a tulajdonosi jogok gyakorlasara és a
szerzédeés felmondasara is jogosultsaggal rendelkezett.

Felperes keresetét az eljards sordn esedékessé vald tovabbi hasznalati dijakkal
folyamatosan felemeite. Legutolsé keresetmaédositdsaban az alperest 2009. oktdberéts!
2012. janudr 31-ig terjedd idére 53.067.240.-Ft és ezen dsszeg utan 2010. szeptember 30-
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tol azaz a felmondas idépontjatdl kezdddéen a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kére kitelezni.

Eidadta és kimutatast csatolt arrél, hogy alperes a bérleti jogviszony megsziinéséig, illetve
azt kdvetben bérleti- illetve hasznélati dij cimén milyen részésszageket teljesitett, ennek
alapjan a bérleti szerzédes szerint fizetendd és a befizetett 8sszegek kozotti kirldnbézet
megfizetéset igényelve. Elbadasa szerint a befizetett 3.000.800.-Ft 6sszegli 6vadék
jovairasra, elszamoldsra keriilt az alperes tartozasaba.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdhiségben valdé marasztaldsat kérte.
Védekezéseben hivatkozott az altala a FIMUV Zrt.-vel szemben inditott peres eljarasra,
amelyben a szerzddés felmondasanak érvénytelenseégét kérte megaliapitani. A szerzédés
felmondasaval 8sszefliggésben elsddlegesen azzal érvelt, hogy a felperes a bérleti
szerzbdest az alperessel mint bérlbvel szemben joghatdlyosan nem mondta fel, a
felmondast nem az dnkormanyzat mint tulajdonos &s bérbeadd, hanem a FIMUV 2.
gyakorolta, igy nincs a bérbead6tdl szarmazé felmondas. Alldspontia szerint a csatolt
felszdlitasok, es a felmondas a lakastérvény felmondasra vonatkozd rendelkezéseinek
sem felelnek meg, igy a felmondas alaki hianyok miatt is alkalmatlan a szerzédeés
megszimntetesére, ezért a felperes erre vonatkozd keresetét mint alaptalant kérte
elutasitani. A bérleti dijtartozast nem vitatta, azonban beszamitési igényt terjesziett el a
Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az Ingatlanhoz tartozd tornacsamok
feltjitasi koltsége cimén 3.500.000.-Ft, a bérlemény festés- mazoldsi munkaira kifizetett
tovabbi 4.200.000.-Ft, a tormacsarnok tetdjavitasi munkéaira a Bucsi-Bau Kft. részére
teliesitett 220.000.-Ft, valamint a tornacsarnok és bifé szigetelési és burkolasi
munkalataira tovabbi 270.000.-Ft, azaz Gsszesen 8.190.000.-Ft beszamitasat kérte a
tornacsarnok rendeltetésszer(i hasznalatra alkaimass3 tétele érdekében bérbeaddt terheld
javitasi, helyredliitdsi munkalatok ellenértékénsk megtéritése cimén. Ezen igénye
tekintetében hangsilyozta, hogy a bérleti szerzédés 5. pontjanak 2. bekezdésében
felsorolt, berbeadét terheld életveszélyt okozd, iiletve az ingatlan allagat veszélyezietd és
rendeltetésszerl hasznalatot akadalyozd hibak kijavitasa tértént meg, amelyet a felperes
képviseletében eljaré FIMOV Zrt. anyagi lehetGségei, fedezet hijan nem végzett el
Allitotta, hogy 2009. juliusaban a FIMUV Zrt-vel kozds bejarast tartottak, amelyrél
jegyz8ktnyvet vettek fel, ahol az altala megjeldlt, jelen perben is érvényesitett hibak
kijavitasat kérte. Emellett a kifizetett megszerzési dlj kétharmadanak beszamitasat is
igényelte, mivel elfadasa szerint ez az alperesnek visszajar, tekintettel arra, hogy
fizetésére a szerz6désben meghatarozott hat éves idétartamra tekintettel kertilt sor, amely
azonban csak részben telt el. Vitatta a 3.000.600.-Ft dsszegl dévadék megfizetésére
irényuld keresetet a Ptk. 270-271/A §-ban foglaltak szerint, mivel a bérleti szerzddés 6,
pontja értelmében amennyiben a jogviszony a felek kdzétt a felmondas folytan megszint,
az az alperesnek visszajar, igy ennek megfizetése téle nem igényelhets. Utdbb az eljaras
folyaman a felemelt keresettel szemben arra hivatkozott, hogy az alperes részérél ugyan
nem a kiszamiazott bérleti dijjal megegyezd, de a felperes kimutatdsdban megjelsitnél
nagyobb Osszegl befizetes tdrtent. Az eljards soran tovabbi karbantartasi- anyag- és
egyéb koltség, valamint fenntartasi-, javitadsi koéliség és 10.000.000.-Ft-ot meghaladd
Osszegl Grz6-védd szolgaltatds, azaz minddsszesen 20.832.997.-Ft beszamitasat is
igényelte a felperes altal érvényesitett bérleti dij kovetelésbe. Beszamitasi kifogasanak
bizonyitasara a csatolt szamiak, szerzbdések és teljesitési igazolasok mellett az elvégzett
munkakra vonatkozdan szakertd kirendelését inditvanyozta.
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Feiperes a beszamitasi kifogas elutasitisat kérte, vitatta az alperes aital elvégzett
munkakat tovabbha azt az allitast, hogy a bérleti szerz8das 5. pontjanak 2. bekezdése
szerinti  bérbeadét terhel, életveszeélyt okozd, az ingatlan allagat veszélyeztets
tetészerkezetet és teherhordd szerkezetet érinté rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozs
hiba kijavitasa tortént volna az alperes részérél. Vitatta az ennek bizonyitasara csatolt
okiratok, szerzédések hitelessegeét a munkak tényleges eivégzését, a vallalkozoi di
alperes altali kiegyenlitését, tovabba hangsdlyozta, hogy a szerz8dés rendelkezése szerint
ezen hibdk elharitasa a bérbeadd kételezettségeként a bérl tirése meliett Alit fent, azaz
az alperesnek jeleznie keliett volna a felperes illetve képviselje fels, ha ilyen jelleg hiba
javitasanak sziikségessége &ll fenn. Erre azonban nem ker(ilt sor, alperes ilyen igényt és
flyen hibat soha nem jelzett a felperes ill. megbizotija felé.

Felperes keresete a bérlemény kiliritésére vonatkozéan megalapozott, a bérleti dij
tartozas tekintetében 3.000.600.-Ft-ot meghaladdan ugyancsak nagyobb részben
alapos.

A birésag a csatolt bérleti szerzédés, valamint a Févarosi Onkormanyzat és a FIMUV Zrt.
koz6tt 2008-ban létrejétt vagyongazdatkodasi szerzddés és mellékletei, tovabba a 2010.
marcius 29-én kelt kézszolgaltatasi szerzédés és mellékieteinek rendelkezései, tovabba a
FIMUV Zrt. jogallasat és a vagyongazdalkodasi szerzédés tartalmat rendez6 75/2007. (X1
28.) Fovarosi Kézgyllési rendelet 40. és 55. §-ai alapjan megallapitotta, hogy a bérleti
szerzGdés a Budapest Févaros Onkormanyzata mint bérbeadd, valamint a SZERSA mint
berld kozott jott létre 2009. juniusaban. Maga a bérleti szerz6dés is utal arra, hogy a
megallapodast a FIMUV Zrt. a bérbeads felperes képviseletében koti és Irja ala, erre a
Févarosi  Onkormanyzat Vagyonrendeletének 40. § (7) bekezdése és a
vagyongazdalkodasi szerzédés 5.1 pontjanak c) pontja alapjdn az &énkormanyzat
megbizotijaként meghatalmazas alapjan volt jogosuli. A bérbeadét terheld kdtelezettségek
€s jogosultsagok azonban a felperest iliették. A bérleti szarzédas rendelkezései szerint a
bérleti szerz6dés hatarozott idétartamra jétt létre, igy annak felmondasara csak
szerzbdésszegés és a Lakastérvény 24. és 25, §-ban szabalyozott esetekben irashan volit
lehetbsége a feleknek. Az 1993, évi LXXVIIL. tv. - Lakastdrvény - 24. § (1) bekezdés a)
pontja érteimében a bérbeadd akkor Jogosult felmondani, ha a bérlé a lakbért a fizetésre
megallapitott idépontig nem fizeti meg. Ebben az esetben a 25. § (1) bekezdése
érteimében a bérbeadéd kiteles a bériét a kovetkezményekre figyelmeztetéssel a
teliesitésre irasban felszolitani, amennyiben ennek 8 napon beliil nem tesz eleget, a
berbeado tovabbi 8 napon bellll irasban felmondassal élhet, mely az eimulasztott honapot
kivetS honap utolso napjéra szélhat, és a felmondasi idé nem lehet rdvidebb 15 napnal az
(5) bekezdés szerint.

Alperes a kilritési keresettel szemben arra hivatkozott, hogy nem az arra jogosutt személy
azaz a feiperes mint bérbeadd mondott fel, igy nem t6rtént joghatalyos felmondas,
tovabba a felmondas a Lakastdrvény fenti rendelkezéseinek nem felelt meg, azt azonban
nem vitatta, hogy a bérleti dij fizetési kbtelezettségét 2009. oktéberétd! kezdbdden csak
részben teljesitette, igy bérleti dij hatraléka ali fenn.

A birésag a fentiekben kifejtettek szerint megéliapitotta, hogy a szerzddés megkotésében
a FIMUV Zrt. az Onkomaényzat Vagyonrendelete, valamint a vele kétott megallapodas
alapjan volt jogosult eljarni, a 2010. marcius 29.-&n kelt kézszolgaltatasi szerzédés és a
- szerzbdés 3. szadmU mellékletének 4.4.11, pontja érteimében pedig a FIMUV Zrt. a bérls
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szerzbdésszegése esetén jogosult volt a vonatkozd jogszabalyok altal erre az esetre
biztositoit jogok gyakortasara, azaz jelen esetben a Lakastdrveny fenti rendelkezései
alkalmazasava! a bérleti szerzddés felmondasara a bérbeadd képviseletében és nevében.
A FIMOV Zrt.-t6l szérmazd felmondas tehat a felperes jognyilatkozatanak minésil, ezért
nem helytalid alperes védekezése, miszerint a felmondast nem az arra jogosult személy
azaz a felperes kbzolte.

A birdsag allaspontja szerint a csatolt okiratok alapjan a felmondas alakilag is megfelel a
Lakastbrvény rendelkezéseinek, mivel a 2010. augusztus 16-an kelt és 19-én kézbesitett
levelében a FIMUV Zrt. a 2010. augusztus 3-an kelt fizetési feiszdlitasra hivatkozassal
sziintette meg a bérletl jogviszonyt. E levél kézbesitése az alperesnek 2010. augusztus 9-
én tortént meg, ezen a napon a felhivas a kdzlessel a Ptk. 214, § (1) bekezdése
értelmében hatdlyosult. Felperes a levelben az alperest a tarozas soron kiviili
teliesitésére hivta fel, és egyidejlleg figyelmeziette a mulasztdas esetén alkalmazandod
jogkovetkezményre, a szerzédés felmondaséra. A levél ugyan augusztus 9-i fizetési
hataridét jeldt meg, aminek azért nincs jelentésege, mert az alperes ezen a napon vette at
a felszolitast, igy ehhez képest kellett a tdrvény rendelkezése érielmében 8 napon bell
megfizetnie fenndlld hatralékat. A becsatolt kimutatas szerint ezen idépontot kévetéen
minddssze 496.250-Ft, majd 2008. szeptemberben 1.500.000.-Ft teljesitésére keruit sor,
alperes tehdt a hoénapok alatt felhalmozott jelentés Osszegll bérleti dij tartozasat a
megadott hataridd alatt nem rendezte. A felszdlitas atvételéhez képest augusztus 17-én
jart le alperes szamara a hatarid6, az ezt megeldzd napon kelt, azonban augusztus 19-én
kézbesitett és ezzel kdzdit és hatdlyosult felmondas pedig a kézbesités idépontjara
figyelemmel megfelel a Lakastérvény 25. §-aban foglaltaknak.

A birdsadg nyomatékosan mutat rd azonban arra, hogy alperes alappal a felmondas
esetleges formai hibaira nem hivatkozhat, mivel a per adataibdl megaliapithaté, hogy
bérletl dij fizetési kbtelezetiségének folyamatosan honapokon keresztlll nem tett eleget,
felperes t8bbszori felszblitast kdvetden nem egyhavi, hanem 20.000.000.-Ft-ot meghaladé
tartozas felhalmozasa és nem teljesitése utan élt a felmondas lehetéségével. Az alperes
ugyanakkor a bérleti dij folyamatos nem teljesitésével a bérleti szerzédésbél eredd
alapvetd kdtelezetiségének nem tett eleget annak ellenére, hogy a felperes mint bérbeadd
a szerz6désbdl ra haruld kbtelezettségeit azaz a bérlemény hasznalatat alperesnek
folyamatosan biztositotta. A fentiek alapjan tehat a birésag megallapitotta, hogy a felperes
a bérleti jogviszonyt a szerzédés rendelkezéseinek megfelelden mondta fel, a jogszeri
feimondéssal a jogviszony 2009. szeptember 30-an megsziint, igy az alperes kdteles a
Lakastdrvény 17. §-a és a bérleti szerzddés rendelkezései alapjan azi kitritett allapotban
rendeitetésszer(i hasznalatra alkalmas &llapotban a felperes rendelkezésére bocsatani.

A birbsag ezért a felperes ezen kérelmének helyt adva alperest az ingatian teljes
kiritésére kotelezte. A teljesitési hataridét a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan az
altalanoshoz képest hosszabb, 30 nap idétartamban hatarozta meg, figyelembe véve az
alperes &ltal az ingatlanban végzett okiatasi tevékenységet, tovabba a jelentds
alapterlietd ingatlan kiliritéséhez szikseges iddt.

Az alperes a bérleti jogviszony fennallasaig bérleti dij, mig azt kdvetden a berlemeny
kilritéséig a Lakéstorveny 20. §. és a bérleti szerzbdés 8. pontja alapjan hasznalati dijat
kbteles fizetni. A haszndlati dij mértékét felperes a bérleti dijjal azonos dsszegben
. hatarozta meg. Az alperes pontosabb megjeldlés nélkil vitatta a felperes kimutatasat az
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altala fizetett bérleti dijak Osszegérdl, e tekintetben az 6t terheld bizonyitasi
kitelezettségének azonban nem tett eleget a birdsag t6bbszori felhivasa és megfeleld
hataridd biztositdsa eflenére, A birosag ezért tovabbi bizonyitasra a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdése alapjan nem adott lehetdséget.

Az altala eszkdzélt korabbi befizetésekre vonatkozdan ugyanakkor az alperes 2011,
augusztusaban 9. sorszdm alati kimutatast csatolt, amely a K&H Bank Zrt. dital igazolt
bérleti dij atutalasokat tartalmazza. Az ebben rogzitett bérleti dfj fizetésére vonatkozd
adatoknak a felperesi kimutatassal vald Gsszevetése alapjdn megallapithatd az
egyezdség, igy a birésag nem latott okot arra, hogy a felperes kimutatdsaban kételkedjen.
A telles kimutatasbdl lathaté, hogy az adott idészakra alperes részérdl 7.500.000.-Ft
0sszegl befizetés tortént, a felperes altal csatolt levelezésbét pedig az is kiderG, hogy az
egyes teljesitéeseket a FIMUV Zrt. nem minden esetben az adott szamidra kdnyvelte el,
hanem maés, esetleg kordbbi tartozas részibriesztése tortént meg. A csatolt kimutatasbs)
azonban nem lehet megallapitani azt a felperes altal aliitott tényt, hogy az eddig befizetett
3.000.600.-Ft 6vadék Osszege ténylegesen elszamolisra Kkeriilt volna az alperes
tartozasaira, hogy azzal a kimutatott alperesi tartozast felperes csbkkentette volna. A
felperes e tekintetben eltérd nyitatkozatokat tett, a 10. sorszam alatti jegyzékényvben
képviselbje Ggy nyilatkozott, hogy az évadék elszémolasa nem tortént meg az alperes
javara, csak késobb allitotta ennek eiszamolasat, ez azonban a csatolt okiratok, levelek
alapjan nem kévethet$, nem bizonyitott.

Az Ovadék felhaszndalasat a bérleti szerzédés 2. pontjanak b) alpontja az 1. oldal utolsé
mondataban, valamint a 2. oldal (1) bekezdésében rendezi, ennek értelmében a bérbeadd
az dvadék felhasznaldsarol irasban kdteles a bérist tajékoztatni aki ennek alapjan koteles
a felhasznalt pénzdsszeget visszapotolni. A bérleti szerzédés rogziti fovabba, hogy annak
megsziinését kdvetben az dvadék a bérldnek visszajar. Tekintettel arra, hogy a felperes
ilyen irésbeli dvadék felhasznalasat alatamasztd nyilatkozatot nem csatolt, az eljaras
soran pedig eltérd nyilatkozatokat tett és a kimutatasbol sem allapithaté meg a befizetett
ovadék elszdmoldsa, a birésdg a bérleti szerzédés rendelkezései &s a Pk, 270. §-a
alapjan az alperes éltal fizetett 3.000.600.-Ft-ot a felperes altal kimunkalt és okiratokkal,
szamldkkal aldtdmasziott 53.067.240.-Ft kdvetelésbe beszamitotta, azaz levonasba
helyezte és a felperes bérleti és hasznalati dij igényét 2009. oktdber 1. és 2012. januar 31.
kézoti idészakban 50.066.640.-Ft-ban allapltotta meg.

A birésag az alperes beszamitasi kifogasat nem fogadta el, azt megalapozatlannak talalta
valamennyi részdsszeg tekintetében. A megszerzési dij aranyos visszakoveteléséra
vonatikozé igényt semmilyen jogszabalyi, vagy szerzédéses rendelkezés nem tamasztotta
ala, ennek visszatéritésérél a bérleti szerzédés sem rendelkezik, felperes ugyanakkor
igazolta, hogy a bérleti jogviszonyra is iranyadd 40/2006. (VIl. 14.) Fovarosi Kdzgyllési
rendelet 2, szami melléklete alapjan a megszerzési dij visszafizetésére hatarozott idejti
bérleti szerzédés esetén csak kbzds megegyezessel t6rénd megszintetésnél van
lehetdség. A perbeli esetben azonban az alperes szerz0desszegése folytan keriilt sor a
jogviszony megsziintetésére, emellett az alperes a mai naplg nem koltozdtt ki a
berleménybdl, azt bérleti szerzédés nélkil is folyamatosan hasznélja, igy a megszerzési
dij visszakdvetelésének, illetve felperesi kdvetelésbe vald beszamitasanak sem
jogszabalyi, sem szerz8déses sem ténybeli alapja nincs.

Alaptalan az alperes 8.190.000.-Ft Ssszegli kévetelése kilénbodzd bérbeadst terheld
javftasi, helyredliltasi munkak ellenértéke cimén.
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Alperes az elvégzett munkak igazolasaként vallalkozasi szerzbdést, ahhoz tartozd
teliesités igazolast és szamldkat csatolt. Ezekbdl megallapithatd, hogy 2008. junius 18-én
a NOW-INVEST Kft.-vel 4.200.000.-Ft vallalkozéi dij mellett a perbeli berleményben
festési, mazolasi és egyéb munkalatok elvégzésére kotott vallalkozasi szerzddest, mely a
szamlarészletezé szerint tantermek, iroddk, tanari, ebédlé és egyéb helyiségek, valamint a
lepcsdhaz festésére és az ajtok mazolasara vonatkozott. A tovabbi 3.500.000.-Ft dsszegl
vallakkozasi dijat tartalmazo 2009. augusztus 5-én kelt szerzédés szerint a NOW-INVEST
Kft. a tornacsarnok festését, tetdszigetelését, vasablakok szigetelését, csatorna tisztitasat,
irodak, eléterek melegpadidzasat, illetve a padiozat pétidsat, parkettak javitasat, valamint
aszialos, villanyszerel® munkék, mozgasérzékeld reflektorok telepitesét vallaita. A Bucsi-
Bau Kft.-vel alperes 2010. februarjdban kétdtt tovabbi vallalkozasi szerzédest tetdjavitasi,
tornatermi szigetelési, illetve 30 m2 bifé burkolasi, csatorna tisztitasi munkakra, amelyrél
a tornacsarnok tetdjavitasi munkaira 220.000.-Ft, mig az egyéb munkakra 270.000.-F1
vallalkozdi dij kerlilt kiszdmlazasra.

A bérleti szerz6dés 5. pontja a karbantartasi- épitési munkak tekintetében pontosan
meghatérozza a bérl6 és a bérbead6é kotelezetisegeit. A berld egyebek mellett a
burkolatok nyilészardk karbantartasardl, feltjitasarél, pédtidsarél, valamint a bérlemeny
barendezéseinek altalanos karbantartasardl, javitasardl, pdtlasardl és cseréjerll kiteles
gondoskodni, valamint &ltalaban a tevékenységének folytatdsdhoz szllkséges éatalakitasi
és felujitasi munkakat is csak sajét kbltségére bérbeszamitasi igény nélkil végezheti el
megtéritési igény nélkll. Ennek alapjan az alperes sem a nyilaszarok, sem a falak festési,
valamint a padld és egyéb burkolatok felljitasi, javitasi munkainak koltségét felperessel
szemben megalapozottan nem érvényesitheti, beszamitasi kifogdsa megalapozatlan.
Mindez érinti az altala megjelsit 4.200.000.-Ft ssszegl vallalkozoi dijat képez6 vallalkozasi
szerzédésbdl eredd munkakat, valamint a Bucsi-Bau Kft. egyéb munkait.

A szerzédés 5. pontjanak utolsd bekezdése alapjan a bérbeado berid tlresi kotelezettsége
melleit az épillet szerkezeti elemeinek Karbantartasara és az életveszéiyt okozo, az
ingatlan allagat veszélyeztetd tetészerkezet és teherhordé szerkezetben keletkezett, a
rendeltetésszer hasznalatot akadalyozéd hibak kijavitasard! koteles gondoskodni. Alperes
azonban ilyen jellegli karbantartasi, illetve javitasi munkat az eljaras soran nem tudott
igazolni. Az 4ltala becsatolt homalyos fényképfelvételek ennek bizonyitasara
alkalmatianok, abbél sem a felljitas elétti, sem a felljitast kdvetd allapotot megallapitani
nem lehet, keletkezéstk idépontja nem ellendrizhetd, a csatolt okiratok, a vailalkozasi
szerzddések és szamlak ellenére sem lehet egyértelmlien megallapitani azok tényleges
kijavithsat, a munkdk tényleges elvegzéset. Az alperes azt sem igazolta, hogy a felperest
. akinek kotelezettségét ez képezte - a hibdk elhdritdsdra, a munkak eivégzésere
felszolitotta, 2009. juliusaban tartott bejarasrél késziilt jegyzdkonyvre hivatkozott, ityet
azonban sem 6 maga, sem a birdsadg megkeresese alapjan a FIMUV Zrt. jogutédia a
BFVK Zrt, megkiildeni nem tudott. A BFVK Zrt. nyilatkozata szerint nem rendelkezik ilyen
tartalmu bejarasi jegyzbkdnyvvel.

Nincs olyan bizonyiték sem ami igazolna, hogy az alperes életveszélyt okozo, az ingatlan
allagat veszélyeztets tets-, illetve teherhordé szerkezetet érinté rendeltetésszer(
hasznéalatot akadalyozé hibakat javitott voina ki, még a tornacsarnok tetdszerkezetének
szigetelésl és egyéb munkai tekintetében sem. Az iratokbd! annyi allapithatd meg, hogy az
alperes valamilyen felGjitasi munkat végzett, az azonban nem bizonyitott, hogy ez a
bérbeadd kbtelezettségébe tartozd javitdsi munka lett volna, amelynek utdlagos
megtéritését beszamitas Utjan az alperes Igényelhetne. - .
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A csafolt szerzédések, szamiak és teljesités igazolasok a munka &s a hiba jellegének
tovabbi igazolasa nélkil, tovabba az elvégzett munka pontos miszaki tartalmanak
meghatarozasa nélkiil nem alkalmasak az alperes beszamitdsi igényének bizonyftasara.
Alperes maga csatolta a 2009. junius 25-én kelt, az ingatlan feltjitasat is érints, valamint a
2009. december 18-an kelt leveleit, amelyben sz sincs életveszélyt okozé bérbeaddt
terheld felljitasi munkakrél, altalaban az éplilet, illetve az ingatlan feljitasard] tesz
emlitest. Amennyiben az alperes a bérbeadét terheld munkat végzett volna el, erre a
2009. december 18-an kelt tevelében nyilvanvaldan hivatkozott volna. Olyan okiratot sem
csatolt alperes, amelyben a felperest, llletve a képviseletében eljaré FIMUV Zrt-t
kilénbozd hibakrol, hianyossagokrol és azok kijavitasa iranti igenyérdl tajékoztatna, iletve
ennek elvégzésére szdlitanad fel. A birésag ezért a tovabbi alperesi beszamitasi igényt
sem talalta megalapozottnak.

A bérleti szerzd8dés 5. pontja alapjan telies egészében alaptalan az alperes tovabbi 20
millio  forintot meghaladé karbantartasi, javitasi, fenntartasi valamint &rzd-véds
szolgaltatasi koltség cimén elbterjesztett beszamitasi igénye is. Ezt a bérbeadotsl sem a
szerz8dés, sem a Lakastérvény rendelkezései, sem a Pk, 361. §-a alapjén jogalap nélkiili
gazdagodds cimén megalapozottan nem kdvetelheti. A felek kbz6tti bérleti jogviszonyra
tekintettel a jogalap néikiii gazdagodas mint kiegészité szubszidiarius jellegl
jogintézmeény széba sem keriilhet, A szerzédés megszlnését kovetden pedig azért nem
ervényesithet ilyen igényt alappal alperes, mert a jogviszony megsziinését kdvetden
kitritesi  kotelezettseg terhelte, melynek hidnyaban rosszhiszem( jogeim  nélkili
birtokosnak minésdl, gy rosszhiszem(isége folytan a Ptk. 195. § (3) bekezdésére is
figyelemmel esetleges koliségei megteritésére sem jogosuilt.

Mindezen indokok alapjan a biréség az alperest a béremény kiliritésére, valamint az
Svadek heszamitasat kovetden fennmaradd 50.066.640.-Ft bérleti- és hasznalati dij
tartozas, valamint a Ptk. 298. § a) pontja alapjan kézéparanyos idSpont figyelembe
vetelével 2010. december 1-tél a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére kételezte, mig ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

Mivel alperes a szerzidés 5. pontjanak utolsd bekezdése szerinti, bérbeadét terheld hiba
elharitasi  kotelezettséget és munkat igazolni nem tudott azaz nem bizonyitotta
beszamitasi igényének szerzddéses alapjat, a szakén6i bizonyltas is felesleges, azt a
birbsag melldzte, mivel a szakértd a jelenlegi allapotbd) nem tudja megallapitani, hogy
2009-ben és 2010-ben az alperes altal hivatkozott munkak elvégzesekor életveszélyes
allapot, az ingatian allagat veszélyeztetd tetdszerkezetet, vagy teherhordd szerkezatet
érintd rendeltetésszer( hasznalatot akadalyoz6 hiba &lit fenn, igy a szakértdi bizonyitas
csak az eljaras tovabbi felesleges elh(izodasat eredményezte volna.

Az alperes nagyobb részben perveszies lett, ezért koteles a felperes perrel felmeruls
koltsegeit megtériteni a Pp. 81.§. alapjan, ami a jogtanacsosi munkadijbét &ll. Ennek
Osszegét a birdsag a 32/2003 (VI 22.) IM. rendslet alapjan allapitotta meg, figyelembe
véve a pertdrgy értékét a kereset benyljtasakor és azt kévetden, az Ggy bonyolultsagat,
az Ugyben tartott targyaldsok szamat, tovabba az alperes részleges pernyertességet,

melyek alapjan 850.000.-Ft munkadijat talalt aranyosnak.
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Az eljdras soran 900.000.-Ft le nem rétt illeték koitség merdlt fel, felperes és alperes

egyarant telies személyes iltetékmentes, ezért a le nem rott illeteket a 6/1986 (V1. 26.) IM.
sz. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdés biztositja.
Budapest, 2012. szeptember 4.
Dr. Buglyé Gabriella Eva sk.

bird

A kiadmany hiteleQil:
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A E6virosi ftél6tdbla a dr. Molnar Gy(rgy jogtandcsos (1052 Budapest, Vdroshdz u. 9-
i1.) &ltal képviselt Budapest Févdros Onkormdnyzata (1052 Budapest, Vdroshdz u. 9-
11.) felperesnek a dr. Lex Annaméria iigyvéd (1137 Budapest, Szént Istvan krt. 18.
111/4.) altal képviselt Szegényeket és Rdszorultakat Segitd Kozhaszni Alapitvdny
(1088 Budapest, Jézsef krt. 8.) alperes elleni bérleti dij megfizetése irdnti perébeén a
Févdrosi Torvényszék 2012, szeptember 4-én kelt 17.G.42.132/2010/22. szémi
ftéletével szemben az alperes fellebbezése folytdn — nyilvdnos tdrgyaldson — meghozta
az aldbbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elsdtokit biréség (téletél részitéletnek tekinti, a részitélel nem
fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megviltoziatja, és a
felperes ingatlan kiiiritése, birtokba addsa irdnti kcrcseu kérelmét elutasnja,
egyebekben a -tészitéletet helybenhagyja; egyidejilég az 50 D66: 640 (Ctvcnmﬂhé-
hatvanhatezer-hatszdznegyven) forint maraszialdsi Gsszeg és a felperes mésodfok
eljarasban clGterjesztett 102.896. 570 (Egyszézkettdmillié-nyoleszdzkilencvenhatezer-
tszAzhetven) forint kovetelésének kiilbnbbzete tekimtetében felhfvija az elsfoku
birésdgot tovabbi eljirdsra €s hatdrozat hozataléra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000

(Héromszézezer) forint mdsodfokyd perkdltséget.

Az alperes altal le fém réu
eljdrdsi illetéket az allam viseli,

0.000 (Kettdmillio-Gtszdzezer) forint fellebbezési

én feilebbezésnek nincy helye.
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Indokol ds:

A felperes tulajdondban 4ll a Budapest, 38066 helyrajzi szdmon nyilvantartott,
természetben a Budapest. IX. keriilet Soroksdri Gt 75-77. szdm alatt talalhat6 5.747 m?

alapteriiletif kivett szakiskola megnevezést felépitményes ingatian (tovdbbiakban
ingatlan).

Nyilvédnos pilydzat eredményeként a felperes a képviseletében eljart FIMUYV Zirt. itjan
2009. junius 16-dn kelt bérleti szerz6déssel az ingatlant 2009. jilius 1-jétd1 2015.
janius 30-ig tartd hatdrozott id6re bérbe adia az alperesnek havonta egy Gsszegben
clbre fizetend( havi 1.667.000 forint + 4fa dsszegif bérleti dij ellenében. Rogzitették a
bérleti dij évente, janudr 1-jei hatdllyal a KSH 4ltal hivatalosan kozzétett fogyasztéi
rindex mértékével emelkedik. A szerzGdés szerint az alperes kiteles volt egy
Osszegben 6.001.200 forint megszerzési dijat, tovibbs hat részletben &sszesen
6.001.200 forint dvadékot is megfizetni. Az Gvadék felhaszndldsardl a felperes frdsban
volt kiteles az alperest tdjékoztatni, Ggy rendelkeztek, az Gvadék a bérleti szerzddés
megszlncsét kovetben az alperesnek visszajér. Felperes véllaita a bérlemény dllagaban
esetlegesen bekovetkezl elemi kdrok helyredllftdsdnak sajit koltségén elvégzését. A
szerzGdés 5. pontjdban rendezték a karbantartdsi és épitési munkdk feliételeit. Alperes
kijelentette, a bérleményt megtekinteite, a fOtési rendszer kivételével a kdzponti
berendezések mfkidSképességének ellenSrzése a  birtokba addskor tOrtémik.
Rogzitették, az alperes az 4ltala folytatni kivént tevékenységhez szilkséges dtalakitisi,
feldjitdsi munkét a sajit koltségére, bérbeszamitdsi igény nélkiil koteles elvégezni,
illetve elvégeztetni, a bérbeaddtdl ezek megtéritését nem kovetetheti. A bérleti
jogviszony fennillisa alatt a bérlemény és udvardnak tisztdn  tartdsardl,
karbantartdsdr6l, a meghibdsodott felszerelések, berendezések, nyildszdrok
karbantartdsdrdl, javitdsdrol, potldsarol és feldjitdsardl, cseréjérsl, a bérlemény
burkolatainak {eldjitdsdrél, potlasdrd]l és cseréjérdl, valamint a kézponti ell&to
berendezések és rendszerek karbantartdsdrél az alperes koteles gondoskodni. A
felperes az alperes tifrési kolelezetisége mellett az épiilet szerkezeti elemeinek
karbantartdsét és az életveszélyt okozé, az ingatlan dllagdt veszélyeztetd tetdszerkezet
és teherhordd szerkezetben keletkezett, a rendeltetésszeri haszndlatot akadalyozd
hibdk javitdsdra vdllalt kételezettséget.

A 1. pont szerint a bérleti szerz8dés az arra jogosult felmond4saval is megszlnik. Az
alperes tudomdsul vette, a bérleti jogviszony megszinésekor a bélreményt sajit
koitségén, cserehelyiség és teriilet biztositdsa nélkiil koteles kiiiriteni 65
rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas 4llapotban a felperesnek dtadni. Rendelkeztek a
jogefm nélkiili hasznélat idejére felszdmithatd hasznalati dij mértékérdl is. A 8. pont
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szerint a felperes a lakdsok és helyiségek bérlelére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993, évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 24. és 25, §-
aiban szabdlyozott esetekben a szerzSdést frisban felmondhatja. Az alperes tudomésul

vette, hogy a szerz6désben vagy jogszabdlyban meghatdrozott lényeges kotelezetiség
megsériése a bérleti szerz8dés felmondédsara jogot adé ok,

Az alperes a szerzldés aldirdsdval egyidejiileg igazolta a 6.001.200 forint megszerzési
dij megfizetését.

Ezt kovetden a bérleti dij fizetési kotelezettségének 2009. szeptemberéig tett eleget,
2009. oktoberéts] a bérleti dij szamldkat nem egyenlitette ki. Az Gvadékbd] 3.000.600
forint Gsszeget fizetett meg.

Az alperes 2009. oktober 5-6n kelt levelével kezdeményezte a bérieti dfj csdkkemését,
valamint a tovdbbi hdrom havi 6vadék megfizetésének felfiiggesziését. Utalt arra is, az
¢piiletet 6nkoltségen teljesen fel kellett Gjitani, melyhez a felperes nem jdrult hozz4, az
iskolainditdshoz sziikséges dokumentumokat pedig csak augusztus 13-4n adta ki.

2010. janudr 26-4n kelt levelével Gjabb kérelmet terjesziett £15.

A felperes 2010. juinius 3-1 kdzgy(iése tgy hatdrozott, nem jérul hozzd a bérleti dfj
cstkkentéséhez €s az Gvadék megfizetésének feltiiggesztéséhez.

A FIMUV Zrt. 2010. augusztus 3-4n kelt — az alperesnek 2010, augusztus 9-én
kézbesitett — levelével, 2010. augusztus 9-i tizetési hatdridt megjelilve, az alperest az
addig felhalmozott 20.546.250 forint bérleti dij tartozdsa soron kivili rendezésére
szolitotta fel azzal, hogy ercdménytelen felsz6litds esetén a bérleti szerzddést
felmondja, alperes kiteles lesz a bérleményt elhagyni.

A FIMUV Zrt. 2010. augusztus 4-én kelt — az alperesnek 2010. augusztus 13-4n
kézbesitett — levelével 2010. auguszius 18-i fizetési hatdridGt megjeltlve a bérleti
szerzGdés felmondésa terhével ismételten felhivta alperest a 20.546.250 forint bérleti
dij tartozdsa soron kivili rendezésére, utalva az el6irt és az addig befizetett 6vadék
Osszegére is.

A FIMUV Zrt. 2010. augusztus 16-4n kelt — az alperesnek 2010. augusztus [9-€én
kézbesitett levelével — hivatkozva a 2010. augusztus 3-dn kelt fizetési felsz6iftdsra, és
annak eredménylelenségére a bérlell szerzddést annak 8. ponija alapjin felmondta
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azzal, az Liv. 25. § (5) bekezdésében foglaltak alapjdn a bérleti szerz6dés 2010.
szeptember 30-4n megsziinik. Felhivta az alperest az ingatlan szerz6dés megszfinése
napjén torténd kiiirftésére, rendeltetésszerd hasznélatra alkalmas dllapotban 4tadédsra.

Az ingatlant az alperes nem adta a felperes birtokdba, azt tovdbbra is hasznélja.

Felperes 2010. november 25-¢n elSterjesztett, Osszegszerfiségében t8bbszor
médositott, az id6kdzben lejdrt kivetelésekre is kiterjesztett végss keresetében alperest
az ingatlan kiliritett, tovdbbi hasznositast lchet&vé tevd rendeltetésszerd haszndltra
alkalmas 4llapotban vald birtokba adédséra, tovdbba a 2009. oktéberétdl 2012, janudr
31-ig terjedd idSre esedékessé vilt 53.067.240 Fforint bérleti dij, és ezen Osszeg utdn
2010. szeptember 30-t6l a megfizetésig jaré Ptk. 301 § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamat, valamint perkoltség meghizetésére kérte kitelezni.

Keresetében a Ptk. 423. és 428. §-aira, a bérleti szerz6dés rendelkezéseire, valamint az
Liv. felmonddsra vonalkozé szabdlyaira hivatkozott, ElGadta, az alperes a
szerz@désben foglaltak ellenére bérleti dijfizetési kitelezettségének 2009. oktéberétsl
csak részben tett eleget. A bérleti dij megfizetésének elmulasztdséra figyelemmel] a
bérleti szerzédést 2010. szeptember 30-dn felmondta. A felmondds alapjul az F/12-
13. szdm alatt csatolt 2010, auguszius 3-4n, illetbleg 4-én kelt fizetési felsz6litdsokat
kell alapul venni. Allitotta, a nevében a FIM{V Zt. jogosult volt a tulajdonosi jogok
gyakorldsdra, a szerz6dés felmonddsara. A felmondédssal megsziint bérleti szerzédésre
figyelemmel alperes koteles az elmaradt bérieti dij, valamint teriilethasznalati dfj meg
nem fizetett része megfizetésére.

Kimutatdst csatolt arra nézve, az alperes a bérleti Jogviszony megszlnéséig, valamint
azt kdvetSen bérleti- illetve haszndlati dij cimén milyen részisszegeket teljesitett,
cnnek alapjdn a bérleti szerzdidés szerint fizetendd és a befizetett tsszegek kozotd
kiilonbdzet megfizetését igényelte. OQlyan eclffaddst is tett, miszerint a befizetett
3.000.600 forint Gsszegl Gvadék jévairdsra, elszdmoldsra keriilt az alperes tartozéasédba,
de ennek ellenkez6jét Allitva urra is hivatkozott, a 3.000.600 forint elszdmoldsa is
szitkséges, mivel az nem keriilt az alperes tartozdsdbd! levondsra.

Alperes a kereset elutasitdst, felperes perkdltségben marasztaldsat kérte, Egyebek
mellett arra hivatkozott, a felperes a bérleti szerzédést Jjoghatdlyosan nem mondta fel,
mivel a felmonddsi jogot a FIMUV Zrt. gyakorolta. A 2012. november 2-4n kelt és
2012. november 16-4n elSterjesztett beadvénydban dl)ftotta, a felmondds nem falelt
meg az Liv. rendelkezéseinek. A vagyonkezel8 felmonddsa 2010, augusztus ]6-i
keltezCsd. Ezt megel&zden a vagyonkezeld 2010. augusztus 3-dn és 4-6n kelt leveleivel
szolitotta fel az elmaradt bérleti dij megfizetésére. Utdbbi felszGlftdsdban a fizetési
hatdriddt 2010, augusztus 18. napjdban hatdrozta meg. Ehhez képest az 4ltala tdzott
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fizetési hatdrid§ lejdrtdnak bevirasa nélkiil, azt két nappal megeldz8en mdr felmondta
a bérleti szerz6dést. Ezen cljdrds jogellenes, lekintve a bérbeads a legaldbb nyolcnapos
fizetési hatdrid§ eredménytelen elteltét kisvet§ nyolc napon beliil €lhet a felmondas
jogaval a bérleti dij meg nem fizetése cfmén, Kordbban nem. Az augusztus 3-i
keltezés{ felszolitds sem felel meg az Ltv. rendelkezéseinek, mivel a FIMUV Zrt. a
fizetési hatdrid6t nem nyolc napban, hanem a keltezést6l szdmitott hat napban adia
meg, 2010. augusztus 9. napjdban. Az étvétel ,,2010. auguszius 5-i” id@pontjdhoz
képest a hatdrid6 csak négy nap. A jogellenes felmondas nem volt alkalmas a bérieti
jogviszony megsziinésének kivéltdsdra, a bérlemény kitirftésére, birtokba addséra nem
kételezhetd.

A bérleti dijtartozdssal szemben 33.024.397 [orint erejéig beszamitdsi i gényt terjesztett
elS a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjén. Utalt arra, az Ltv. 37, §-dban foglaltak szerint a
helyiség 4dtadédsdval, rendeltetésszerd hasznélatdval, karbantartdsdval, feldjftdsdval, a
bérleti jog sziinetelésével, (ovdbbd a szerz6dés megszinésekor a  helyiség
visszaaddsdval kapcsolatban a bérbeads és bérlS jogaira és kotelezettségeire u felek
megallapoddsa az irdnyado. ElsGdlegesen az ingatanhoz tartozé tormacsamok
feldjitasdra kifizetett 4.200.000 ftorint, a tornacsarnck tet@javitdsi munkdira a Bucsi-
Bau Kft, részére teljesitett 220.000 forint, valamint & tornacsarnok €s bitfé szigetelési
€s burkoldsi munkélataira kifizetett 270.000 forinl, o¢sszesen 8.190.000 forint
beszdmitdsdt kérte a tornacsarnok rendeltetésszerd haszndlatra alkalmassd tétele
érdekében bérbeaddt terheld javitdsi, helyredllitdsi munkilatok ellenértékének
megtéritése cimén. Ezen igénye tekintetében hangsdlyozta, a bérleti szerz6dés 5.
pontjdnak masodik bekezdésében felsorolt, bérbeaddt terhel§ életveszélyt okozd,
illetve az ingatlan dllagat veszélyezteld és rendeltetésszerl haszndlatot akadélyozd
hibdk kijavitdsa tortént meg, amelyet a felperes képviseletében eljiré FIMUV Zrt.
anyagi lehetSségei, fedezet hijan nem végzett el. A FIMUV Zrt-vel 2009. jiliuséban
kdzis bejdrdst tartottak, amelyrdl jegyzOkonyvet vettek fel, ahol az dltala megjelsit,
jelen perben is érvényesitett hibdk kijavitdsdt kérte. Kérte tovdbbd a kifizetett
megszerzési dij kétharmaddnak, 4.001.400 forintnak a beszdmitdsdl is, mivel ezen
Osszeg neki visszajdr, tekintettel arra, kifizetésére a szerz8désben meghatdrozott hat
éves idGtartamra tekintettel keriilt sor, amely azonban csak részben telt el. Az eljdris
sordn tovdbbd karbantartdsi-, anyag- és egyéb kdliség, valamint fenntartdsi-, javitdsi
koltség €s Grz6-védd szolgdliatds cimén Osszesen 20.832.997 forint beszamitasét is
igényelle a felperes dltal érvényesitett bérleti dfj kdvetelésbe. Hivatkozott arra is, a
felperes kimutatdsaban megjel6linél nagyobb Osszeglf befizetést teljesitett. Beszdmitasi
kifogdsanak bizonyitasdra a csatolt szamlék, szerzédések, [€nyképfelvéiel és teljesitési
igazolds mellett az elvégzett munkdkra vonatkozdan szakért§ kirendelését
inditvdnyozta, arra az esetre, ha a felperes vitatnd, hogy az elvégzett munkilatok
¢letveszElyt elhdritd munkilatok voltak.

Felperes a beszamitdsi kifogds elutasitdsdt kérie. Vitatta az alperes &ltal elvégzett
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munkdkat, tovdbba azt, az alperes részér6l a bérleti szerzdés 5. pontjdnak mésodik
bekezdése szerinti Gt terheld, életveszélyt okozd, az ingatlan dllagal veszélyezteis
tetGszerkezetet €s  teherhordd szerkezetet érintS  rendeltetésszerd hasznalatot
akaddlyozd hiba kijavitdsa 16rtént volna, Vitatta az ennek bizony{tdsdra csatolt
okiratok, szerz8dések hitelességét, a munkdk tényleges elvégzését, a villalkozoi dij
alperes dltali kiegyenlitését, Az alperes altal csatolt fényképfelvételeket nem taldlta
alkalmasnak az életveszélyes dllapot bizonyitdsara, mivel azok csupdn egy elhanyagolt
épillet részelteit 4&brdzoljak, az elkészftésiik idSpontja  sem 4llapithatd meg.
Hangstlyozia, a szerz8dés rendelkezése szerint ezen hibik elhdritisa az &
kotelezetiségeként az alperes tiirése mellett allt fent, {gy az alperesnek jeleznie kellett
volna felé, illetve képviseldje felé, ha ilyen jellegli hiba javitdsdnak szitkségessége
meriilt fel. Erre azonban nem keriilt sor, alperes ilyen igényt és ilyen hib4t soha nem
jelzett felé, illetve meghizottja felé.

A fehijitdsi munkdkat elvégzd vdllalkozdk szdmldibdl, a tel jesitésigazoldsokbol pedig
az elvégzett munkdk pontos mdszaki tartalma nem dllapithaté meg, a szakértd
kirendelését ellenezte.

Az elsGfokid birésdg 2011. jinius 1-jén kelt 8. sorszdmi jegyz6konyvbe foglait
végzésével 30 nap hatdrid§vel felhivia az alperest a keresctet vitatd tényallitdsail, azt
aldtimasztd okirati bizony{tékai, bérleti dij megfizetését igazolé  okiratai
clterjesztésére. A Pp. 3. §-dra utalva t4jékoztatta arrél, a beszamitdsi kifogas kérében
az alperest terheli annak bizonyfldsa, a feldjitdsi munkdlatok a szerzédés 5.2. pontja
szerinti felperest terhel§ munkdk voltak, melyek a rendeltetésszerd haszndltra
alkalmassag érdekében meriiltek fel.

A 2011. szeptember 2I-én kelt 10. sorszdmi tdrgyaldsi Jegyz8konyvbe foglat
végzésével a fenti tdjékoztatdst kiegészftette azzal, alperesnek kell bizonyitani, az
dltala megjeldlt feldjitdsi munkdk olyan a felperest terheld munkik voltak, amelyek a
bérlemény épiiletszerkezeti elemeinek karbantartdsat vagy életveszélyt okozd, az
ingatlan dllagit veszélyeztet§ teiSszerkezel és a teherhordé szerkezetben keletkezett,
rendeltetésszerf haszndlatot akadilyozé hibdk javitdsat eredményez§ munkélatok
voltak, s e korben 30 nap hatdridGvel ismételten felhivta bizonyitékai, bizonyitisi
inditvanyaj elSterjesztésére.

2012. mdjus 17-én kelt 19. sorszdmii tdrpyaldsi jegyz6konyvbe foglalt végzésével a
felemelt kereset tekintetében hivia fel alperest okirati bizonyftékai csatoldsdra, melyek
igazoljdk az dltala dllitott 800.000 forint bérleti dij megtizetését. A Pp. 141, § (2) &s (6)
bekezdésében irt figyelineztetéssel ismételien felhivia a beszdmitasi kifogdsa alapjaul
520lgalo bizonyitékai clSterjesztésére, bizonyitdsi indftvanyai megjeldlésére 15 napos
hatariddvel, majd a hatérid§ eredménytelen elteitét kivetGen 2012, Jinius 27-én kelt
21. sorszdmt végzésével a felhivast djabb [5 nap hatdrid§ biztosftdsdval megismételte.
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Az glpcrcs ez utdbbi két felhivdsra nyilatkozatot egydltalén nem tett, okiratokat nem
nytjtott be. A 2012. szeptember 4-i targyaldson tovabbi hataridg biztosftasst kérte,

Az els6tokd birdsdg 2012. szeptember 4-én kelt 17.G.42.132/2010/22. szémd {téletével
kbtelezte az alperest a Budapest, IX. kerillet, Soroksari it 75-77. sz&m alatti kivett
szakiskola megnevezési ingatlan kiiiritve, rendeltetésszert haszndlatra alkalmas
dllapotban felperesnek 30 napon beliil birtokba addsdra, 15 napon beliil 50.066.640
forint €3 ezen Osszeg utdn 2010. december 1-j6t61 a kifizetésig a késedelemmel €rintett
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
késedelmi kamat, valamint 850.000 forint perkoltség felperesnek megfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasftotta, Rendelkezett a 900.000 forint eljdrdsi illeték
dllam dlrali viselésérdl. Az ftélet indokoldsdban megdllapitotta, jogosult volt a felperes
képviseletében €s nevében a bérleli szerzGdés felmonddsdra, felmonddsa ezért a
felperes jognyilatkozatdnak mindsiil. Arra az 4llaspontra helyezkedett, a felmondis
alakilag is megfelel az Ltv. rendelkezéseinek, mivel a FIMUV Zst. 2010. augusztus 16-
an kelt és augusztus 19-én kézbesitett levelében a 2010, auguszius 3-dn kelt fizetési
telszolftdsra hivatkozissal sziintette mey a bérleti jogviszonyt. E levél kézbesftése az
alperesnek 2010. augusztus 9-én tortént meg, ezen a napon a felhivias a kozléssel a Ptk.
214. § (1) bekezdése értelmében hatdlyosult. Felperes a levélben az alperest a tartozés
soron kiviili teljesitésére hivia fel, és egyidejileg figyelmezteite a mulasztds esetén
alkalmazando jogktvetkezményre, a szerzddés felmonddsdra. A levél ugyan augusztus
9-i fizetési hatdrid6t jelol meg, aminck azért nincs jelent8sége, mert az alperes ezen a
napon vette 4t a felszolitdst, {gy ehhez képest kellett a torvény rendelkezése értelmében
8 napon beliil inegfizetnie fenndllé hdtralékat. A becsatolt kimutatds szerint ezen
idGpontot kovetden minddssze 496.250 forint, majd 2009. szeptemberben 1.500.000
forint teljesitésére keriilt sor, alperes tehdt a honapok alatt felhalmozott jelentds
Osszegd bérleti dij tartozasdt a megadoit hatdnds alatt nem rendezte, A felszdlftds
dtvételéhez képest augusztus 17-€n jdrt le alperes szdmdra a hatdridG, az ezt megel§zs
napon kelt, azonban auguszius 19-€n kézbesitett és ezzel kozolt és hatdlyosult
felmondds pedig a kézbesf{iés idSpontjira figyelemmel megfelel az Ltv. 25. §-dban
foglaltaknak. Ramutatont, az alperes alappal a felmondés esetleges formai hibédira nem
hivatkozhat, mivel a per adataibl megdllapithato, bérleti dij fizetési kotelezettségének
folyamatosan, hdénapokon kereszilll nem tett eleget, felperes tobbszori felszélitdst
kovet§en nem egyhavi, hanem 20.000.000 forintot meghalad¢ tartozds felbalmozdsa €s
nem teljesitése utdn élt a felmondas lehetfségével. A bérleti jogviszony a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelS, jogszer( felmondédsdval 2009, szeptember 30-dn
megszint, {gy az alperes kiteles az Ltv, 17. §-a és a bérleti szerz6dés rendelkezései
alapjdn azt kiiiritett allapotban rendeltet€sszerfi haszndlatra alkalmas é&llapotban a
felperes rendelkezésére bocsdtani. Az alperes a bérleti jogviszony fenniélldsdig bérleti
dij, mig azt kdvet8en a bérlemény kilirftéséig az Ltv. 20. §-a €s a bérleti szerz8dés B.
pontja alapjén hasznalati dijat kiteles fizetni. A haszndlati dfj mértékét felperes a
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bérleti dijjal azonos Gsszegben hatdrozta meg. Az alperes pontosabb megjelolés nélkiil
vitatta a felperes kimutatdsdt az 4ltala fizetett bérleti dfjak dsszegérél, e tekintetben az
6t terheld bizony{tdsi kitelezettségének a birésdg tobbszdri felhivdsa és megfeleld
hatédrid§ biztos{tasa ellenére nem tett eleget. Ezért tovébbi bizonyitdsra a Pp. 141. § (2)
€s (6) bekezdése alapjian nem adott lehetSséget.

Az alperes ugyanakkor az 4ltala eszk8z0lt kordbbi befizetésekre vonatkozdan 9.
sorszdm alatt kimutatdst csatolt, amely a K&H Bank Zrt. 4ltal igazolt bérleti dij
dtutalasokat tartalmazza. Az ebben rogzitett bérleti dij fizetésére vonatkozé adatoknak
a felperesi kimutatdssal vald sszevetése alapjdn megéllapithatd az egyezdség. A teljes
kimutatdsbél 1dthatd, az adott idSszakra alperes részérSl 7.500.000 forint &sszegtf
befizetés tortént, a felperes 4ltal csatolt levelez&sbdl pedig az is kiderill, az egyes
teljes(téseket a FIMUV Zrt. nem minden esetben az adofl szamlira kbnyvelte el,
hanem mds, esetleg kordbbi 1artozds résztdriesztése tértént meg. A csatolt kimutatdsbal
azonban nem dllapithatd meg, 3.000.600 forint &vadék Osszege ténylegesen
clszémoldsra kerlilt volna az alperes tartozdsaira. A felperes e tekintetben eltérd
nyilatkozatokat tett. Mivel a felperes az O6vadék felhaszndlisdt aldtdmasztd
nyilatkozatot nem csatolt, €s a kimutatdsbdl sem 4llapithaté meg a befizetett évadék
elszdmoldsa, az alperes 4ltal fizetett 3.000.600 forintot a felperes dltal kimunkéit és
okiratokkal, szdmldkkal aldtdmasztott 53.067.240 forint kivetelésbe beszdmitotta, &s a
felperes bérleti- és haszndlati dfj igényét 2009. oktdber 1. és 2012. januar 31. kozotti
id0szakban 50.066.640 forintban 4ilapftotta meg. Kifejtette, az alperes beszadmitési
kifogdsdt valamennyi részbsszeg tekintetében megalapozatlannak taldlta. A
megszerzést dij ardpyos visszakovelelésére vonatkozé igényt jogszabdlyi, vagy
szerz8déses rendelkezés nem tdmasztja ald. A felperes ugyanakkor igazolta, a bérleti
jogviszonyra is irdnyadd 40/2006.(VII1.14. Fdvarosi Kozgy(lési rendelet 2. szamu
imelléklete alapjan a megszerzési dij visszafizetésére hatdrozott idejdf bérleti szerz6dés
esetén csak kdzOs megegyezéssel torténd megsziintetésnél van lehetség. A perbeli
esetben azonban az alperes szerzGdésszegése folytdn keriilt sor a jogviszony
megsziintetésére, emellett az alperes a mai napig nem koéltézott ki a bérleménybél, azt
bérlett szerz&dés nélkiil is folyamatosan hasznédlja, gy a megszerzési dij
visszakfvetelésének, illetve felperesi kovetelésbe vald beszdmitdsdnak jogszabalyi,
szerzldéses, illetSleg ténybeli alapja sincs.

Az alperes 8.190.000 forint kivetelése aldtdmasztisdra az elvégzett munkék
igazoldsaként villalkozési szerzSdést, ahhoz tartozd teljesités igazoldst és szdmlakat
csatolt, Ezekb6l megdllapithat, 2009. jdnius 19-én a NOW-INVEST Kft-vel
4.200.000 forint vallalkozéi dfj mellett a perbeli bérleményben festési, mézoldsi és
egyéb munkélatok elvégzésére kit vallalkozasi szerz6dést, mely a szdmlarészletezd
szerint tantermek, irodak, tandri, ebédl§ és egyéb helyiségek, valamint a [épcsGhaz
festésére €s az ajiék mézoldsdra vonatkozott. A tovabbi 3.500.000 forint osszegd
villalkozdsi dijat tartalmazé 2009. auguszius 5-én kelt szerzddés szerint a NOW-
INVEST Kft. a tornacsamok festését, tet@szigetelését, vasablakok szigetelését,
csatorna lisztitdsdt, iroddk, elSterek melegpadlézdsal, illetve a padldzat potidsar,
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parkettdk javitdsdt, valamint asztalos, villanyszerelS munkdk, mozgdsérzékel§
reficktorok telepitését véllalta. A Bucsi-Bau Kft-vel alperes 2010, februdrjdban kétott
tovabbi véllalkozdsi szerzédést tetGjavitasi, tornatermi szigetelési, illetve a 30 m® biifé
burkoldsi, csatorna tisztitdsi munkdkra, amelyr6l a tornacsarmok tetSjavitdsi munkdira
220000 forint, mig az egyéb munkdra 270.000 forint villalkoz6i dij keriilt
kiszdmldzdsra. A bérleti szerz8dés 5. pontja a karbantartdsi- épitési munkédk
tekintetében pontosan meghatdrozza a bérl§ és a bérbeadd kotelezettségeit. Ennek
alapjan az alperes sem a nyfldszdrdk, sem a falak festési, valamint a padlé &s egyéb
burkolatok feldjitdsi, javitsi munkdinak kohtségét felperessel szemben megalapozottan
nem érvényesitheti. Mindez érinti az dllala megjelélt 4.200.000 forint Gsszegl
villalkoz{l dijat képezd védllalkozdsi szerz6déshdl eredd munkdkal, valamint a Bucsi-
Bav Kfi. egyéb munkait,

A szerz8dés 5. pontjdnak utolsé bekezdése alapjin a bérbeadd bérl§ tdrési
kotelezettsége mellett az épiilet szerkezeti elemeinck karbantartdsdra €s az €letveszélyt
okoz$, az ingatlan dllagdt veszélyeztet§ tetGszerkezet és teherhordé szerkezetben
keletkezett, a rendeltetésszeri hasznélatot akaddlyozé hibdk kijavitdsdrodl koteles
gondoskodni. Alperes azonban ilyen jellegld karbantartdsi, illetve javitdsi munkdit az
eljdrds sordn nem tudott igazolni, Az dltala becsatolt homdlyos fényképielvételek
enneck bizony{t4sira alkalmatlanok, abbdl sem a feljitds elditi, sem a felijitdst kovetd
dllapotot megdllapitani nem lehet, keletkezésiik idSpontja nem ellendrizhetd, a csatolt
okiratok, a vallalkozdsi szerzddések és szamldk ellenére sem lehet egyértelmiien
megdllapitani azok €nyleges kijavitdsdt, a munkdk tényleges elvégzését. Az alperes azt
sem igazolta, a felperest — akinek kételezettségét ez képezte — a hibdk elhdrftdsdra, a
munkék elvégzésére felszélitotta volna. A 2009. jiliusdban tartott bejérdsrél késziilt
jegyz@kinyvre hivatkozott, ilyet azonban sem &, sem a birésdg megkeresése alapjan a
FIMUV Zrt. jogutddja a BEVK Zrt. megkiildeni nem tudoti. Nincs olyan bizonyifték,
ami igazolnd, az alperes a felperes kotelezettsépébe tartozd, életveszélyt okozd, az
ingatlan  dllagat veszélyeztet§ tetG-, illetve teherhordd  szerkezetet  érintd
rendeltetésszerd hasznélatot akaddlyozd hibdkat javitott volna ki, még a tornacsarnok
tetGszerkezetének szigetelési €s egyéb munkdi (ekintetében sern. A csatolt szerzGdések,
szdmldk és teljesités igazoldsok a munka €s a hiba jellegének tovdbbi igazoldsa nélkiil,
tovdbbd az elvégzett munka pontos mifszaki iartalménak meghatdrozdsa nélkiil nem
alkalmasak az alperes beszdmitdsi igényének bizonyitdsdra. Az alperes a leveleiben
sem utalt a felperest terheld életveszélyt okozd hibdkra.

Rémutatott, a bérleti szerzddés 5. pontja alap)én teljes egészében alaptalan az alperes
tovabbi 20.000.000 forintot meghaladd karbantartdsi, javitdsi, fenntartdsi, valamint
Orz6-védS szolgdltatdsi kdltség cimén elbterjesztett beszdmitdsi igénye is. Ezt a
bérbeaddtol sem a szerzddés, sem az Litv. rendelkezésed, sem a Ptk. 361. §-a alapjén
jogalap nélkili pazdagodds cimén megalapozoitan nem kbvelelheti. A szerzddés
megszinését koveiden pedig azért nem érvényesithet ilyen igényt alappal, mert a
jogviszony megsziinését kdvetden kiiiritési kotelezettség terhelte, melynek hidnyiban
rosszhiszemd jogeim nélkili birtokosnak mindsiil, {gy rosszhiszemifsége folytdn a Ptk.
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195. § (3) bekezdésére is figyelemmel esetleges koltségei megtéritésére sem jogosult.
Mindezen indokok az alperes bérlemény kiliritésére, valamint az 6vadék beszdmitfsat
kovetden fennmaradé 50.066.640 forint bérleti- és hasznilati dij és a Ptk. 298. § a)
pontja alapjin kdzépardnyos iddpont figyelembevételével 2010, december 1-jét§] a
Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kitelezésének volt
helye. Mivel az alperes nem bizonyftotta a beszdmitasi igényének szerzédéses alapiat,
a szakértdi bizonyitds felesleges, a szakért6 ugyanis a jelenlegi 4llapotbdl nem tudja
megdllapitani, 2009-ben és 2010-ben az alperes 4dltal hivatkozott munkék elvégzésekor
életveszélyes dllapot, az ingatlan 4llagdt veszélyeztetd tetészerkezetet, vagy teherhordd
szerkezetel €rint6 rendelietésszerli haszndlatot akadélyozé hiba allt fenn, igy a
szakértdi bizonyitds csak az eljards tovabbi elhfiz6d4sit eredményezte volna.

Az it€let ingatlan birtokba addsdra és 50.066.640 forint megfizetésére kotelezs
rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képvisel§ itjan. Az itélet
fellebbezett rendelkezése megvéitoztatdsdt, az ellenkérelmében foglaltak alapjdn a
telperes keresete teljes elutasitsét, felperes perkéltségben marasztaldsat kérte. A 2012.
november 2-4n kelt beadvdnydban foglaltakat fenntartva véltozatianul arra hivatkozott,
a bérleti szerzddés felperes dltal tortént felmonddsa az Liv. 25. § (1) bekezdésére
tekintette] érvénytelen. A felperes felmonddsa ellentétes a hivatkozott jogszabilyhely
azon rendelkezésével, miszerint a bérbeadé koteles a bérlst — a kivetkezményekre
figyelmeztetéssel - a teljesitésre irdsban felszSlitani. Ha a bérld a felszélitdsnak nyolc
napon belil nem lesz eleget, a bérbeadd tovdabbi nyolc napon belill frisban
felmonddssal élhet. A felperes a 2010. augusztus 4-én kelt levelének z4rd részében
augusztus {8-dt jeldlte fizetési hatdrid6ként, majd annak lejirta el6tt két nappal, 2012.
augusztus 16-4n felmondta a szerzGdést. Az elsdfokd birésdg a bérleti szerzddésre
vonatkozé felmondds jogszeriségének értékelése sordn indokolatlanul hagyta
figyelmen kiviil az Ltv. 25. § (1) bekezdését, miként tévesen értelmezte a Prk, 214, §
(1) bekezdését is. Ez utébbi jogszabdlyhely ugyanis csupdn a felmondis
hatdlyossdgdnak sziikséges [eltételeként irja el annak mésik félhez torténg
megérkezését, azonban ¢ feltétel nem kizdrdlagos és nem is elégséges a felmondids
jogszerdségének megdllapftdsdhoz. Hangstlyozta, az elsGfokd birdsdg értékelése
abban az esetben is téves, ha az indokoldséban erre vonatkozéan hivatkozott au gusztus
9-1 idGpontot tekintené irdnyadénak, hiszen a térvényben eldirt nyolc napos hatérids ez
esetben sem jdrt le a felmondds napjéig,

Az elsofokd birdsdg a beszdmitdsi kifogdsa tekintetében sem megalapozott értékelés
eredményeként hozott {téletet, amikor a dontésének alapjat képezd koriitmények &s
bizonyitékok szabad mérlegelése sordn, egy szakkérdés tekintetében indokolatlanul
melldzte a szakénSi vélemény beszerzésél. Az elsSfokd birdsdg tehat egy fontos
szakkérdésben, szitkségszeri szakértSi bizonyftds indokolatlan mellGzésével
nyilvanftotta ki dlidspontjdt, €s részben e szakkérdésben alkotott dnalls véleményére
alapozottan hozta meg ftéletél, amely a felperes kotelezettségeként meghatirozott
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rendelkezések koziil dlldspontja szerint egyszerre gdtolja a bérleti szerz§dés S.
pontjdban, valamint az Ltv. 10. §-dban foglalt rendelkezések érvényesiilését, Ez utébbi
Jogszabdlyhely (1) bekezdése szerint a bérbeadd kételes gondoskodni az épiilet
karbantartdsédrol, az épiilet kdzponti berendezéseinek dllando izemképes allapotédrdl, a
kOz0s haszndlatra szolgdld helyiségek 4llagdban, tovdbbd e helyiségek
berendezésciben keletkezett hibak megsziintetésérdl. Mig a (2) bekezdés azt frta 18, az
cptilettel, illetGleg a kozos hasznélatra szolgdld helyiségekkel és teriilettel Osszefliggd
egy€b kotelezettségek teljesfiésére a felek megdllapoddsa kizdrGlag az (1) bekezdésben
nem emlftett kérdésekben irdanyado.

A felperes 2013. okiber 17-én utalva arra, az alperes bérleti dfjat tovdbbra sem
torleszt, viltozatlanul ingyen haszndlja az ingatlant, a keresetét, Kiterjesztve a
kovetelésének a per folyamdn esedékessé vélt részleteire, 102.896.570 forinira
felemelte.

Mellékelte a Budapest Fvdros Vagyonkezel§ Kézpont Zrt. (BFVK) Zrt. 2013. janudr
24-¢n kelt 2011, jilius 25-t81 2012. december 28-ig esedékessé vilt 76.633.130 forint
kiegyenlitetlen tartozdsra vonatkozé kimutatdsdi, valamint a szeptember 13-in keli,
2013, augusztus 31-ig az alperes kiegyenlftetlen tartozdsaként a fenti Osszeget
megjeltls, hozzd frt levelét, valamint az alperesnek cimzett 2012. méjus 16-i, 2012.
augusztus 2-i, valamint 2013. szeptember 13-1 keltezést fizetési felszolitasait.

A Fovirosi 1tél6tabla az els&foki birdsig itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
elenkérelem korldtal kozott birilta feliil, s a fellebbezést az aldbbiakru tekintettel csak
részben talalia megalapozotnak.

A helyiségbérleti jogviszonyra nézve a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrol szold 1993, évi LXXVIIL rvény
(Ltv.) tartalmaz rendelkezést.

A 9. § (1) bekezdése értclmében a bérbeadd €s a bérl§ megallapodhatnak, hogy a
lakdst a bérl6 teszi rendelietésszerdl haszndlatra alkalmassd, a megéllapoddsban a
felmeriild koltségek megtéritését és annak feltételeit is meg kell hatdrozni,

A 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint az &piilet karbantartdsdrdl a bérbeadd koteles
gondoskodni.

A (2) bekezdés szerint az épiiletiel dsszefliggd az (1) bekezdésben nem emlitett egyéb
kitelezettségek teljesitésére a felek megéllapodésa irdnyadd.
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A 11, § (1) bekezdés szerint a bérbeads a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott
kitelezettségét Eletveszélyt okozd, tovdbba az épiilet dllagst veszélyeztetd, vagy 4 nem
lakds céljéra szolgdld helyiségek rendeltetésszerif hasznélatdt ténylegesen akaddlyozé
hibdk esetén haladéktalanul (a) pont); azonnali beavatkozdst nem igényl6 hibdk
esetében pedig altaldban az épiilet karbantartdsdval vagy feltjftdsdval Ssszefliggésben
kételes teljesiteni.

A (2) bekezdés gy rendelkezik, a bérl§ az igazolt koltségének egy Gsszegben vald

megtéritését igényelheti a bérbeadtdl, ha helyette azonnali beavatkozédst igényld
munkét végzett.

A 15. § szerint a bérbeadd és a bérl§ megéllapodbatnak, hogy a bérid a bérleményt
atalakilja, korszerdsiti. A megaliapoddsnak tartalmaznia kell azt is, hogy a munkék
elvégzésének koltségel melyik felet terhelik.

Amennyiben tehét bérld a bérbeadd feladatkdrébe tarlozd, azonnali beavatkozast
igénylG épiiletkarbantartdsi munkdt végez, az igazolt kdltségei egy Osszegben
megléritését kérheti a bérbeaddtdl, A bérlemény bérl 4ltali  4stalakitdsanak,
korszerdsitésének koltségei u feleket megdllapoddsuk szerint terheli.

A 12, § éntelmében a bérlG a lakbért a szerzédésben meghatdrozott dsszegben és
id8pontban koteles a bérbead6 részére meglizetni.

A 20. § (1) bekezdése értclmében a lakdst jogcim nélkiil haszn4ld a jogosult részére a
bérleti dijjal azonos Gsszegli haszndlati dijat kételes fizetni.

A 23. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bérleti szerz6dés megsz(inik az arra jogosuit
felmonddsaval is.

A 24, § (1) bekezdés a) pontja szerint a bérbeadd a szerz6dést frdsban felmondhatja
akkor is, ha a bérl§ a lakbért a fizetésre megdllapitott idépontig nem fizeti meg.

A 25. § (1) bekezdése pedig gy rendelkezik, ha a bérl6 a bérfizetésre megsllapitott
id8pontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbeadd koteles a bérlét — a ksvetkezményekre
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figyelmeztetéssel — a teljesitésre frasban felszolitani. Ha a bérld a felszdlitdsnak nyolc
napon belill nem tesz eleget, a bérbeadd Llovdbbi nyolc napon beliil irdshan
felmonddssal élhet.

Az (5) bekezdés szerint a fenti esetben 4 felmondds az elmulasztott hatérnapot kdvetd
hénap utolsé napjédra szélhat, s a felmondasi idS nem lehet révidebb tizendt napnal.

A 36. § (1) bekezdése szerint a helyiségbériet Iétrejitiére, a felek jogaira és
kotelezettségeire, valamint a bérlet megsziinésére - az Ltv. masodik részében (36. §-
44. §) foglalt eltérésekkel — a lak4sbérlet szabdlyai alkalmazandok.

A 37. § ugy rendelkezik, a helyiség dtaddsdval, rendeltetésszerd hasznalatival,
karbantartdsdval, feldjitdsdval, tovdbbd a szerzddés megszinésekor a helyiség
visszaaddsdval kapcsolatban a bérbeadd és bérlS jogaira és kotelezettségeire a felek
megallapodésa az irdnyado.

Az Ltv. 1. § (3) bekezdése értelmében tovibb4d az Liv-ben nem szabdlyozott
kérdésekben a Polgdri Torvénykonyv rendelkezései az irdnyadik.

A Ptk. 1. § (1) bekezdése érielmében az egyes személyek vagyoni és személyi
viszonyait szabdlyozd mds jogszabalyok [Gszabalyként a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel értelmezenddk.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a szerzddés tartalmét szabadon
allapithatjak meg.

Az Ltv. rendelkezéseit6l eltérést tiltd rendelkezése hidnydban tehdat a szabad
véllalkozas korébe tartozd helyiségbérieti jogviszonyban s meghatérozéan érvényesiil
a szerzddéses szabadsdg elve. Igy a nem lakds céljira szolgdlo helyiségek bérlete
esctén a bérlemény rendeltetésszerd haszndlatra alkalmassd tététele, karbantartdsa,
feldjitdsa tekintetében a bérlénél felmerlild koliségek megtéritésére a felek
megdllapodasa irdnyadé. A helyiségbérleti szerzGdésre tehdt az Ltv. 7-11. §-ai,
valamint 12-18. §-ai csak akkor alkalmazhatok, ha a helyiségbérleti szerzdés ezeket a
kérdéseket nem rendezi.

A helyiségbériet felmonddsdra vonatkozd Ltv-ben foglalt szabalyok diszpozitlv
jellegtick, tehdt a felek a szerzSdéses szabadsdguk kérében a bérleti szerzSdésben az
Ltv-nek a felmondasra vonatkozd szabdlyaitd! eltérden is rendelkezhetnek. Ilyen
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rendelkezés hidnydban azonban a bérleti szerz&dés felmond4séra az Ltv, felmonddsra
vonatkozé szabdlyai irdnyaddak, vdlnak alkalmazandévd. Amennyiben a bérleti
szerz§dés felmonddsdra a szerzGdésben kikotott szabalytsl, vagy annak hidnydban az
Ltv. felmondésra alkalmazandé rendelkezéseit§l eltérden keriil sor, a felmondds
jogszerfitlennek min@siil. A jogszerfitlen felmonddshoz a bérleti jogviszony
megsziinésének. joghatdsa nem filzddik, még akkor sem, ha a bérl§ hosszabb idén
keresztiil elmulasztotta a bérleti dfifizetést.

Az adott {igyben a felek kozdtt 2009. jonius 16-dn létrejout bérleti szerz&dés az Ltv.
szabalyaitdl eltérd szabdlyozdst a szerzddés felmondédsdra nézve nem tartalmaz, a
szerzGdésben csupdn annyi keritlt rogzitésre, a szerz6dés az Ltv. 24. és 25. §-aiban
szabalyozott esetekben irdsban felmondhaté. A fent kifejtettekbdl kovetkezSen ezért a
felek jogviszonydban a felmonddsra az Ltv. idézett rendelkezései valtak
alkalmazandév4, tehdt a bérleti dfj meg nem fizetése esetén a felperesnek
jogkovetkezményckre figyelmeztetéssel a teljesitésre irdsban fel kellett szdlitani az
alperest, s ha az alperes a felszdlitdsnak nyolc napon beliil nem tett eleget, akkor a
felperes tovdbbi nyolc napon beliil volt jogosult a szerz&dést a kévetkezé hénap utolsé
napjara felmondani.

Nem vitdsan az alperes t0Wbb hénapon keresziiil elmulasztott bérleti dijfizetési
kotelezettségének eleget tenni, ezért a felperes t6bb (izetési felsz6litdst is kiildott
részére, igy tObbek kozott a 2010. augusztus 3-1 és a 2010. augusztus 4-i keltezés(t. A
felperes a perben a kiiirités, birtokba adds irdnti kereseti kérelmét ezen két fizetési
felszélitdsra alapitotta.

A perbeli adatokbdl azt kellett megdllapitani, a [elperes a 20.546.250 forint bérleti dij
megfizetésére felhivo 2010. augusztus 4-i keltezési lizetési felszolitasdval Iényegében
a 2010. augusztus 3-i fizetési felsz6lftdsa tartalmdt modositotta, amikor a fizetés
hatdridejeként 2010. augusztus 18-41 jellte meg a kordbbi 2010. avgusztus 9-i
hatdridGvel szemben.

Az alperes a 2010. augusztus 4-i fizetési felszolitdst 2010. augusztus 13-dn vette
kézhez. Az Ltv. 25. §-a értelmében ettél szamfitolt nyole nap 4llt rendelkezésére ahhoz,
hogy a teljesitésével a felmondést elharitsa. A felszlitas kézhezvételétsl (kozlésétsl)
szdmitott nyolcadik nap 2010. augusztus 21-ére, szombatra esett, ezért a teljesitési
hatérid6 a Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésérsl és végrehajtdsdrol szoié 1960. évi
11, tvr. (Ptké.) 3. § (3) bekezdése alkalmazdsdval a kovetkezd munkanapon 2010.
augusztus 23-an (hétfdn) jirt le. A felperesnek ezen id6ponttél nyilt meg a joga arra,
hogy teljesités hidnydban a bérleti szerzdést tovdbbi nyolc napon belii] felmondja.
Ehhez képest a felperes u bérleti szerzddést még az dltala megjelslt djabb fizetési
hataridét €s a felmondésra vald jogosultsdga megnyiltdt megeléz8en 2010. augusztus
16-4n kelt, az alperesnek 2010. augusztus 19-én kézbesitett levelével felmondta, igy az
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nem tekinthet§ jogszer(f felmondésnak, a felimondds a bérleti Jogviszony megszinését
nem eredményezhette.

Tévedett ezért az cls6foki birdsdg, amikor a 2010. augusztus 4-i fizetési felszOlitist
ﬁgyelmen kiviil hagyva a bérleti jogviszony megsznését dllapitotta meg, azon okbo!
1s, hogy az alperes tobb honapra es§ bérleti dijtartozdst halmozott fel, s téves

dllaspontjabdl kivetkezGen az alperest a bérlemény kitiriiésére, felperesnek birtokba
adésdra kitelezte.

A Fovarosi Itéldtdbla megitélése szerint ugyanakkor az els6fokd birosdg helytalls
dllaspontra helyezkedett a bérleti-, hasznélati dfj Kkovetelés, az alperes czen
kiveteléssel szemben elterjesztett beszdmitdsi kifogdsa tekintetében. E kirben a
kereset elbirdldsdhoz sziikséges (€nydlldst tetjes korflen feltdria, s a perbeli adatokat,
fgy a bérleti szerzédés tartalmit is hetyesen értelmezve, értékelve a feltdrt tényalldsbol
minden tekintetben helytalld jogi kivetkeztetésre jutott.

Ezen kereseti kérelem elbiralasdndl annak volt jogi jelent@sége, a felek az Litv. 37. §-
dban foglalt felhatalmazdssal élve az Ltv. 10. §-aban (rtaktdl eltérfen rendelkeztek a
bérleti szerzGdében a bérbeadd karbantartdsi kitelezettsége tekintetében, s a felperes
kételezettségévé csupdn az épiilet szerkezeti elemeinek karbantartast €s az életveszélyt
okozo, az ingatlan a&llagdt veszélyeztetd tetdszerkezet és teherhordd szerkezetben
keletkezett, a rendeltetésszerd haszndlatot akaddlyozé hibdk kijavitdsdt tették, s az
alperes a tevékenysége folytatdsdhoz sziikséges valamennyi 4talakitdsi, feldjitdst
munkét sajat koltségén volt kdteles elvégezni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szijkséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birsag valdnak
fogadja el.

Az els6fokd birésdg az alperesnck egyértelmil tdjékoztatdst adott a beszdmitdsi
kifogdsa korében bizonyitandé tényckrdl, s tobbszor is felhivia a keresetet vitatd
tényéllitdsait alatdmaszto okirati bizonyitékai, bizonyitdsi indftvinyai elGterjesztésére.

A csatolt okiratokat, szerzddéscket, szdmldkat, [ényképielvételeket, az alperes
felperesnek {rt levelei tartalmét helyesen értelmezte, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, mindezen okiratok az elvégzett munka ponios mdszaki tartalmédnak
meghatdrozdsa nélkil nem alkalmasak az alperes beszamitdsi igényének bizonyitdsdra.
A Févirosi fiél6tabla egyetériett az elsGfokd birdsdggal abban is, hogy az elvégzett
munkdk mifszaki tartalméanak meghatdrozhatésdga hidnydban ez id6 szerint mdr
szakértGi bizonyitdssal sem dllapithatd meg, hogy a javiidsi, Karbantartdsi munkik
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azok elvégzésekor a felperes szerzédésben foglalt kitelezettsége kérébe tartoztak-e,
ezért az els6fokid birgsdg helytélléan meli§zie a szakértdi bizonyitast,

Tekintettel arra, az alperes 33.024.397 forint &sszegd  beszdmitdsi kifogasa
megalapozatlannak bizonyult, az elséfokd birésdg a kereseti kdvetelésbél levonva a
megfizetett Svadék Osszegét helytdlléan kételezte az alperest bérleti, illet8leg
haszndlati dij cimén 50.066.640 forint &s jarulékai megfizetésére.

A felperes 2 haszndlati dijat a bérleti dijjal azonos Osszegben érvényesitetle. A bérleti
szerzOdés azonban az elsSfokt birdsdg dllaspontjatdl eltérden nem szlnt meg, ez2€ért a
felperes az 50.066.640 forint kivetelésére kizarlag bérleti dij cimén tarthat igényt,
mely kdvetelése a fent kifejtettek szerint ezen a jogcimen is megalapozott.

A [elperes a mésodfok eljardsban a keresetét 102.896.570 forintra felemelte. A csatolt
okirati bizonyftékai, a felek méasodfoky eljdrdsban tett nyilatkozatai alapjdn azonban az
volt megdllapithat6, az okiratok nincsenek 6sszhangban, részben eltérnek a részitélettel
elbfrdlt kévetelés alapjdul szolgdlé okiratiél. Erre felperesi képvisel§ azt a
magyardzatot adia, ,,a pénziigyi szakemberek médshogy allitjak Ossze az elszdmoldst, de
az teljesen lefedi az alperes eddigi tartozdsdt”. A felemelt keresetrél valé dontéshez
tehdt sziikséges bizonyftds lefolytatdsa, a felek kdlcs6nos kimutatasa, illetve sziikség
esetén annak iitkdztetése, amely meghaladja a mésodfoki eljards kereteit, ezért e
korben az elsSfoki birésdgnak szlikséges bizonyitdst lefolytatnia.

A 102.896.570 forint kovetelésbll a felperes javdra megitélt 50.066.640 forint
kovetel€s és az elutasftott 3.000.600 forint kévetelés jogerdsen elbitaldsra keriilt, ezért
az clséfokii birGsdgnak az ezt meghaladd kereseti kovetelést sziikséges a tovidbbi
eljdrisban vizsgélnia, ezért a FGvirosi [télStabla az elséfoky birdsdg it€letét csupédn
részité€letnek tekintette.

A felperes az elséfokd eljdrdsban az 50.066.640 forint kereseti kovetelés tekintetében
pernyertes lett. A 32/2003,(V1i1.22.) IM rendelet 3. § (2) b) pontja alapjin a
pertdrgyértéket alapul véve ezen kereseti kdvetelésre felszdmithaté jogtandcsosi
munkadij Ssszege 1.701.999 forint. Az elséfokii birGsdg az alperest gy kétclezte
850.000 forint perkoltség megfizetésére, hogy a birtokba adés jrdnti kereset
vonatkozdsdban is pervesztesnek ickintette.

Az alperes fellebbezése a fenti marasztaldsi Gsszeg tekintetében nem vezetett
eredményre, ezért a Févirosi [tél6tabla az elsGiokt birésdg dltal megitélt perkoliség
Gsszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjdban {rtakra figyelemmel annak
ellenére nem taldlta mérsékelhetSnek, hogy a felperes a birtokba adds irdnti kereset
vonatkozdsdban pervesztes lett,
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A Kkifejtetickre tekintettel a F&vérosi [tél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjin
reszit€letet hozott, s az elsSfoku birdsdg itéletét részitéletnek tekintve a részitélel
fellebbezelt rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn részben megviltoztatta,
€s a felperes ingatlan kiiiritése, birtokba addsa irdnti kereseti kérelmét elutasitotia,
egyebekben a részitéletet — az alperest 50,066.640 forint &s jarulékai, valamint
perkdltség megfizetésére kotelezd, valamint az eljardsi illeték viselésére vonatkozo
részében - szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta, mig a felemelt

kereset el nem birélt része korében az elsdfokd birGsdgot tovabbi eljdrdsra és hatirozat
hozataldra hivta fel.

A Fovérosi I1€16tabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjdn kotelezte az 50.066.640 forint
marasztalé rendelkezéssel szemben eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alkalmazasival megéllapitott a masodfokd eljérdsban kifejtett jogi képviselsi
tevékenységgel arényos jogtanicsosi munkadijbdl ll6 perkoltsége megfizetésére.

Az alperes személyes iiletékmentessége folytin le nem rétt fellebbezési eljérdsi
illetéket a 6/1968.(V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. november 8.

Dr. Rozsa Eva s.k.
4 tanacs elntke

Dr. Rutkai Eva s.k. Dr. Molnir Jozsef s.k.
elGado bird biré
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A Fovarosi Térvényszék a dr. Molnar Gydrgy jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Véroshaz u. 9-11.) felperesnek a dr. Lex
Annamaria ugyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan korat 18. 111/4.) altal képviselet
Szegényeket és Raszorultakat Segité Kozhasznu Alapitvany (1088 Budapest, Jozsef
krt. 8. 1ll. em. 4.) alperes ellen bérleti dij megfizetése és bérlemény kiliritése Irant inditott
perében meghozta az aldbbi

itéletet

A téwényszék kotelezi az alperest, hogy a Budapest, IX. keriilet Soroksari ut 75-77.
szam alatti 5747 m? alapterllet(i, kivett szakiskola megnevezés( ingatlant kiiiritve,
rendeltetésszer(l hasznélatra alkalmas &llapotban 30 napon beliil adja a felperes
birtokaba.

A torvényszek kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
55.149.750.- (Stvendtmillio-szaznegyvenkilencezer-hétszazoétven) forintot és ezen Hsszeg
utan 2013. februar 15-161 a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félévet megelézd
utolsd napon ervenyes jegybanki alapkamattal megegyezé mérnték( késedelmi kamatot,
es 900.000.- (kilencszaz-ezer) forint perkdltséget.

Az itelet elien a kézbesitéstd! szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet a
Févérosi Térvényszéknél, de a Févarosi [télétablahoz cimezve lehet 3 példanyban,
irasban benydjtani.

A maésodfokl birdsag a fellebbezést targyaldson birdlia el, de a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralasat.

TANNANAOIANAA T
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Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Gsszegére, vonatkozik, a teljesitési
hatariddvel kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itelet indokolasa ellen iranyul, a
masodfokd biréség a fellebbezést targyalason kivlil birdlthatia el, de a fellebbezd fél a
fellebbezésben kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselbvel eljar6 felek a hatarozat ellen benyqijtott fellebbezéshez mellékelt kizos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést koézvetienil a Kuria biralia el. Vagyonjogi Ggyben a felek akkor
inditvanyozhatjdk a Kuria eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott ériék az Gtszazezer
forintot meghaladja. Uj tényre, illetve Uj bizonyftékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezést

targyalason kiviii a fellilvizsgalati eljarasra iranyadé szabalyok megfelelé alkalmazasaval
biraljak el.

A jogi képviselet kételezd az itélstabla elstti eljarasban az itélet ellen fellebbezast
(csatlakoz6 fellebbezést) elbterjeszté fél szamara. A jogi képviseld kdzremiiktdése nélkil
eliaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ha jogi képviselével a
perorvoslati eljaras sordn a perorvosiati kérelmet eléterjeszt6 féinek kell rendelkeznie, és
a kerelmet elbterjeszté fél nem rendelkezik jogi kepviselével, vagy a megsziint jogi
képviseletének poétlasard! felhivas ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati kéreimet a
birosag hivatalbél elutasitja.

Indokolas

A felperesi Onkormanyzat tulajdonaban &ll a Budapest 38068 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben IX. Keriilet Soroksarl Gt 75-77. szam alatt talalhatdé 5747
négyzetméter alapterliletld kivett szakiskola megnevezésl felépitményes ingatlan.
Nyilvanos pélyazat eredményeként a Budapest Févarosi Onkormanyzata mint tulajdonos
es bérbeadd képviseletében eljaré FIMOV zt., és alperes mint bérlé 2009. junius 16.
napjan bérleti szerzédést kotdttek a fenti ingatlanra 2009. jalius 1. napjatdl 2015, junius
30-ig tart6 6 éves hatarozott idétartamra. Az alperes havi 1.667.000.- forint/ho + Afa bérleti
dij, valamint 6.001.200,-forint egyésszegti megszerzesi dij és ugyanilyen 6sszegli Gvadek
fizetésére vallalt kotelezettséget. Az alperes 2000. szeptemberéig bérleti dij- és
dvadékfizetési kotelezettségének eleget tett 3.000.600,-forint 6vadék kivételével, 2009.
oktéberétl azonban a berleti dij szdmldkat nem egyenlitette ki ezért a felperes
kepviseletében eljard FIMOV Zrt. fennallé tartozdsanak teljesitésére szolitotta fel 2010
augusztusaban. Tobbszori felhivast kévetben alperes tartozasat nem rendezte, ezért a
FIMUV Zrt. a bérleti szerzédést 2010. szeptember 30-ara felmondta. A bériemény
birtokbavétele azanban meghidsult.

A felperes ezért 2010. november 25-én keresetet terjesztett elé alperessel szemben,
melyet tobbszér, az idbkdzben lejant kdvetelésekre is kiterjeszive modositott, végsé
kereseteben az alperest az ingatlan kilritett, tovabbi hasznositast lehetévé tevs
rendeitetésszerll hasznalatra alkalmas allapotban vald birtokba adasara, valamint 2009,
oktoberetdl 2012. januar 31-ig teriedd idére esedékessé valt 53.067.245 -forint bérleti dij
€s ezen dsszeg utan 2010. szeptember 308! a kifizetésig jaré Ptk. 301. § (2) bekezdés
szerinti késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni. A Ptk. 423, és 428.
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§-ra, valamint a bérleti szerzbdés rendelkezéselre a felmondas tekintetében pedig a
Lakastorvény rendelkezéseire hivatkozott.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkbltségben marasztalasat kérte, valamint a
bérleti dij tartozassal szemben 33.024.397 -forint erejéig beszamitasi igényt terjesztett eld.

A Fbvéarosi Torvenyszék 2012, szeptember 04-én kelt 17.G.42.132/2010/22. szamu
itéletével kitelezte alperest a perbeli ingatlan birtokba addséra 30 napos hataridén belt,
valamint 15 napon belll 50.066.640 -forint és ezen 6sszeg utan 2010. december 01-jétél
a kifizetésig jard kamatai, és 850.000,-forint perkoltség megfizetésére a felperes javara. A
torvényszék a felperes bérieti dij tartozas miatti felmondésat jogszer(inek fogadta el a
Lakastorveny rendelkezései alapjan, megallapitotta tovabbd, hogy az alperesnek 2009.
oktdber 01. €s 2012. januar 31, kdzotti idbszakban dsszesen 53.067.240,-forint 8sszegl
bérleti dijtartozédsa keletkezett, amelybél levonasba helyezte az alperes altal fizetett
3.000.600.- forint 8sszeg(i 6vadékot, &s ennek alapjan kdtelezte 50.066.640.- Ft berleti dij
és kamatai megfizetésére. Az alperes beszdmitasi kifogasat nem talalta megalapozottnak,
ezért azt elutasitotta. Az itélet ingatlan birtokba adasara és 50.066.640.- Ft megfizetésére
kotelezé rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képviselbje utjan, keérte a
kereset elutasitasat, feiperes perkoltséghen vald marasztalasat, mivel allaspontja szerint a
felmondas nem felelt meg a Lakastérvény rendelkezéseinek.

A felperes a mésodfokl eljdrasban az idék6ézben lejartta valt dijtartozasra tekintettel
keresetét 102.896.570.- Fi-ra emelte fel, és csatolta ehhez kapcsolddé bizonyitékait. Mivel
a felemelt kdvetelés alapjaul szolgdld okiratok ellentmondéasosak voltak, az itél6tabla
megallapitotta, hogy a felemelt keresetrél vald déntéshez tovabbi bizonyitas lefolytatasa
szilkséges, amely meghaladja a masodfokl eljaras kereteit. Ezért 2013. november 08,
napjan 16.Gf.40.202/2013/7. sorszém alatt részitéietet hozott, ebben rdgzitette, hogy az
elséfoku birdsag itéletét is részitéletnek tekinti, melynek nem fellebbezett réeszet a
masodfok( hatarozat nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig akként valtoztatta meg,
hogy a felperes ingatlan kilritésére és birtokba adaséara iranyuld keresetét elutasitotia,
egyebekben a részitéletet helybenhagyta. Egyidejiileg az 50.066.640.- forint marasztalasi
Gsszeq &s a felperes masodfoku eljdrasban elbterjesztett 102.896.570.- Ft kovetelesenek
killdnbdzete tekintetében az elséfokl birdsagot tovabbi eljarasra és hatdrozat hozatalara
utasitotta. Kotelezte tovabba alperest a felperes javara 300.000.- Ft masodfokl perkoltség
megdfizetésére, és rogzitette, hogy az alperes altal le nem rétt 2.500.000.- Ft fellebbezési
eljarasi illeteket az allam viseli.

Az itélétabla egyetértett az elséfoka birdsag dontésével az alperes 33.024.397.- Ft
bsszegl beszamitasi kifogasanak megalapozatlansaga tekintetében, igy megallapitotta,
hogy az elséfok( birdsag részitéletében helytalidan kotelezte alperest a megfizetett
dvadék dsszegének levonasa utan fennmaradé 50.066.640.- Ft és jarulékai megfizetésére
bérleti- &s hasznalati dij cimén, melynek sorén a felperes a hasznalati dijat a bérleti dijial
azonos Osszegben érvényesitette. Megallapitotta, hogy a felperes erre az Osszegre
kizarolag bérleti dij cimén tarthat igényt, mivel a felek kozotti bérleti szerzédés nem szlint
meg.

A felperes masodfoki eljarasban felemelt 102.896.570.- Ft 6sszegl kovetelése és a
részitélettel jogerésen elbiralt 50.066.640.- Ft marasztalasi 0sszeg kozotti kilonbozet
tekintetében folytatodo jelen eljarasban felperes keresetét pontositotta, és azt bérleti
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dijtartozés cimén 2012. februarjatol 2014. februar 28-ig terjedé idétartamra 55.149.750.-
Ft-ra modositotta. Eldadta, hogy a jogerds részitélet értelmében a felek kdzotti szerzbdés
nem sznt meg 2010. szeptembereben, igy a felperes tovabbra Is bérleti dijat érvényesit,
ezért a korabbi elszamolédsat és a kordbban kiallitott szamlait részben korrigalta, mivel egy
idészakra a szerzbdés alapjan masfélszeres terillet hasznalati dijat vett figyelembe a
kereset felemelésekor. Ezért helyesbitdé szdmlékat Allitott ki, valamint 2013. aprilisatol
kiszamlazasra kerilltek a bérleti dijak a bérleti szerz6déshen foglaltak szerinti 6sszegben.
Ennek alapjan 2012. februarjatdl 2014. februér végéig 6sszesen 55.149.750.- Ft 6sszeg(
bérleti dijtartozasa keletkezett az alperesnek, amelyre keresetét fenntartotta, és ezen
dsszeg megfizetésére, valamint 2013. februadr 15-161 kozéparényos idépont figyelembe
vételével kérte az alperest a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatok megfizetésére
kdteiezni. Keresetét ezt meghaladdan is médositotta, és az alperest a bérleti dijtartozason

il a perbeli ingatlan kilritésére kérte ismét kotelezni a 2014. februar 28-ra sz6ld
felmondas alapjan.

A birdsag a fentiekben rogzitett tényallast a folytatodd eljarasban eléadottak, valamint a
csatolt okiratok alapjén az alabbiakkal egésziti ki;

A felperes 2014. januar 16-an fizetési felszdlitast kildott az alperesnek, amelyben a
levélben felsorolt 2010. janudrjatél 2014. januar 31-ig esedékessé valt 86sszesen
103.105.010.- Ft dsszegll bérleti dijtatozas megfizetésére szdblitotta fel 8 napon hataridd
biztositasa mellett. Figyelmeztette, hogy amennyiben tartozasat a megadott hataridé alatt
nem egyenliti ki, a Lakastv. rendelkezései alapjan a bérleti szerz6dést felmondja. A
levélben egyidejlleg tajékoztatast adott arrdl, hogy az alperes meg nem jeldlt befizetéseit
melyik szamlara szamolta el résztdrlesziésként, valamint részletes kimutatast k{idott a
fennalld tartozasrd!, feltiintetve benne az alperes résztdrlesztését, egyidejlileg a 2012.
oktober és 2013. marcius kdzotti idészakra vonatkozd szamidk helyesbitd szamlait is
megkuidte. '

Alperes 2014, januar 21-én vette at a fizetési felszélitast, az abban foglaltaknak azonban
a megadott hataridé alatt, de azéta sem tett eleget. Felperes ezért 2014. februar 04-én
kelt és februar 06-an tértivevényes levélként kézbesitett irasbeli nyilatkozataval a bérleti
szerz6dést a Lakastorvényre hivatkozassal 2014. februar 28. napjara felmondta. A
felmondast az alperes 2014. februar 08-an vette at, bérleti dij tartozasat azonban a mai
napig nem rendezte, sajat nyilatkozata szerint 2012. februarjaban 500.000.- Fi-ot,
majusban 200.000.- Ft-ot, 2011. majusaban 500.000.- Ft + 1.000.000.- Ft-ot, mig 2011.
marciusaban 500.000.- Ft, aprilisaban ugyancsak 500.000.- Ft-ot teljesitett.

A fenti kiegészitett tényallas alapjan a felperes kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest
a megszint szerzbdes alapjan a bérlemény kilritéesére es birtokba adasara.
Hangstlyozta, hogy az alperes 5 éve nem fizeti a bérleti dijat annak ellenére, hogy a
felperes folyamatosan kiallitia a szamlat, ami Afa befizetéssel jar. Hangsulyozta, hogy az
alperesnek a berleti dijat elbre, akar szamla nélkill is teljesiteni kell, a tobb éves
dijtartozasra figyelemme!l az alperes védekezését, a szamlak kézhezvételének
elmaradasara valod hivatkozdsat egyrészt tényszerlen megalapozatlannak, masrészt a
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe Utkdzének a jOhiszemiség és tisztesség
kdveteiményével ellentétesnek mindsitette.
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Alperes a moddositott kereset elutasitasat valtozatlanul kérte. A bérleti dijtartozas
tekintetében felperes kivetelését Ssszegszerliségében nem vitatta, kizarélag a 2011. és
2012-ben atutalt dsszegekre és arra hivatkozott, hogy az Alapitvany nehéz anyagi
helyzete ellenére ameddig tudott, fizetett bérleti dijat, azonban-olyan igérettel vette bérbe
a perbeli ingatlant, hogy a felperes a 40/2006 Kgy rendelet alapjan csokkenteni fogja a
berleti dijat. A felmondas jogszeriiségét tovabbra is vitatta, Allaspontja szerint az sem felel
meg a Lakastorvény rendelkezéseinek, valamint a bérleti dij kbvetelés tekintetében a
bérleti szerzédés 3. pontjara hivatkozott, mely szerint az alperesnek a bérleti dijat szamla
kibocsatasa esetén azt kdvetd 15 napon belll kell teljesiteni. Ezért amig a felperes
megfeleld szamlat nem 4llit ki, az alperes sem eshet fizetési késedelembe, igy szerzédés
szerinti szamlak és fizetési késedelem hidnyaban a felperes felmondasa is alaptalan.

A torvenyszék a folytatodd eljardsban vizsgalta, hogy a felperes keresetvaltoztatasa nem
mindsii-e a Pp. 146/A §-a szerinti meg nem engedett keresetmédositasnak.

A Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében folperes a keresetét az elséfoku itélet hozatalét
megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvéltoztathatia, feltéve ha a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbél a jogviszonybél ered, mint az
eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg.

A 2010. evi CLXXXI. tv. 112. §-a azonban a Polgari Perrendtartast modositotta, azt a
146/A §-al egészitette ki, amely kotelezd jogi képviselet esetében az altalancs
szabalyoktdl eltérben a keresetmodositas lehetbségét akként rigziti, hogy arra kizérolag
az alperes ellenkérelme elbadasat kdvetd 30 napon belil van lehetdsége a felperesnek, a
(2) és (4) bekezdesekben felsorolt esetek kivételével, péidaul az alperes hozzajarulasaval,
vagy az alperes beszamitasi kifogasanak, vagy viszontkeresetének elSterjesziése,
tovabba kés6bb tudomdsara jutott tények és bizonyitékok, valamint jogerés birdi, vagy
mas hatdsagi hatarozat alapjan.

A fenti rendelkezés azonban 2011. marcius 01. napjatdl Iépett hatalyba, a médosité 2010.
evi CLXXXIIL. tv. 178. §-a ugyanakkor rogziti, hogy a fenti rendelkezést, azaz a Pp. 146/A
§-aban foglaltakat csak a tdrvény hatalyba iépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni.

A jelen eljaras azonban korabban indult, felperes keresetét 2010. novemberében nyujtotta
be, ezért a Pp. mbédosult rendelkezései a jelen eljarasban nem alkalmazanddak, a
felperes a Pp. 148. §-a alapjén az altalanos szabalyoknak megfeleléen médosithatta a
keresetet figyelemmel arra is, hogy a keresetmddosités az eredeti keresetben megjelélt
bérleti jogviszonybdl ered.

Erre figyelemmel a tdrvényszék érdemben birdlta el a felperes keresetvaitoztatasat.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete mind a bérlemény kiiiritése,
mind a bérleti dijtartozas tekintetében meglapozott.

A felek kozott a jogerds részitéletben megallapitottak szerint is bérleti jogviszony jott 1étre,
amelyre az 1993 évi LXXVIll. tv. - Lakastorvény — rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes okiratokkal, a kidllitott és alperes részére megklldott szamidkkal, valamint
helyesbitd szamlakkal igazolta, hogy 2012. februarjatél kezdddden is kézbesitette
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alperesnek a bérleti dijra vonatkozé szamlait, melyet a bérleti szerzédésnek megfeleléen
allitott ki, azok a szerzédés szerinti bérleti dijat tartalmazzak. Felperes méar az
alapeljarasban is igazolta a kor&bbi, 2012. februarjat megel6zd idbészakra vonatkozo
kivetelését, valamint az arra vonatkozé szamlak kiallitdsat és alperesnek valé
megklildését.

A Lakéstv. 24. § (1) bekezdés a) pontja érteimében a bérbeadd jogosuit a béreti
szerzbdést felmondani, ha a bérld a lakbért a fizetésre megallapitott idépontig nem fizeti
meg. Ebben az esetben a 25. § (1) bekezdése értelmében kételes a bérlét a
kovetkezmeényekre figyelmeztetéssel a teljesitésre irasban felszélitani, amennyiben a
berld 8 napon beliil nem tesz eleget, a bérbeads 8 napon belll irasban felmondéssal
élhet, mely az elmulasztott hataridét kdvets hénap utolsé napjara szélhat, és a felmondasi
idé nem lehet rovidebb 15 napnél {(5) bekezdés}.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperes 2014. januar 16-an kelt és januar 21, napjan kézbesitett levelében a teljes bérleti
dilhatralekkal érintett id8szakra vonatkozéan szolitotta fel alperest a fennallé teljes
103.105.010.- Ft 6sszegli bérleti dijftartozasdnak 8 napon beliili kiegyenlitésére, és
egyidejileg figyelmeztette a Lakastv. 25. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
szerzbdes felmondasanak lehetéségére. A Lakasty. fenti rendelkezését figyelembe véve
az alperes ennek alapjan 8 napon belill, azaz januar 28-ig volt jogosult jogkdvetkezmény
nélkdl rendezni teljes tartozasat, mig ezt kévetd 8 napon belll azaz februar 06-aig volt
lehetbsége a felperesnek a torvény rendelkezése szerinti felmondésra, amellyel &It 2014.
februar 04-én kelt és alperesnek februar 06-an kézbesitett levelében. A felmondas a
januar 29-i hataridéhoz képest 8 napon belliii, s8t ezen idétartam alatt annak kézlésére is
sor kerillt. Februar 08-hoz képest a 15 napos felmondéasi idé februar 21-én jarna le,
azonban a felmondéas a Lakastv. rendelkezésének megfeleléen a hénap végére, azaz
februar 28-ra szdl, igy az teljes mértékben megfelel a Lakastv. idézett rendelkezéseinek. A
felek a felmondas tekintetében eltéré megallapodast nem kétottek, igy felperes Ujonnan
kozolt felmondésa a bérleti jogviszonyt a Lakéstv. 23. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette.

A szerzGdés megszlinése folytdn az alperes koteles a Lakastv, 17. §-a és a bérleti
szerzédés alapjan az ingatlant kilritett, rendeltetésszer(t hasznalatra alkalmas allapotban
a felperes rendelkezésére bocsatani. Mivel az alperes jelenleg is birtokban van, a
térvényszék a keresetnek megfeleléen kételezte a bérlemény kilritésére, melyre a Pp.
217. § (2) bekezdése alapjan az altaldnos 15 naphoz képest hosszabb, 30 napos
hataridét adott, figyelembe véve ezzel azt a tényt, hogy az alperes az ingatlanban oktatasi
tevékenységet végez, és a jelentds alapterileti ingatian Kiliritéséhez hosszabb idé
sziikseges. Tovabbi teljesitési hataridét azonban nem latott indokoltnak a torvényszék,
mivel az eljaras 2010. novembere 6ta tart, az Gjabb felmondasra ugyan 2014. februar 28-
aval ker(it sor, azonban alperesnek a kimutatds szerinti 100.000.0000.- Ft Osszegli
dijtartozasa all fenn.

Emellett a térvényszék a pontositott keresetnek megfeleléen az alperest 2012. februarjatd|
2014. februér végeéig tovabbi 55.149.750.- Ft bérleti dijtartozas és kbzeéparanyosan 2013.
februar 15-t81 a Ptk.301. § (1) bekezdésében meghatérozott mérték(i késedelmi kamatok
megfizetésére is koteliezte.
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A bérleti dijtartozés pontos Osszegének igazoldsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
felperest terhelte, mely bizonyitasi kételezettségének a csatoit okiratokkal, k&ztiik a
kigllitott bérleti. dij szamlakkal, valamint 2012, oktober és 2013. marcius kézotti idészakra
vonatkozd helyesbité szamlakkal, a sz&amiak postdra adasat és kézbesitését igazold
tértivevényekkel, valamint postakildemények feladéjegyzékével eleget tett. Részletes
nyllatkozataban régzitette és ezt a csatolt szamidk és okiratok is alatdmasztjdk, hogy a
korabbl kimutatasat korrigalta, a masfélszeres mertékU haszndlati dij helyett az egyszeres
bérleti dijnak megfeleld dsszeget érvényesitette. Egyidejlleg figyelembe vette az alperes
befizetéseit, amely 2012. majus 04-én 200.000.- Ft, junius 11-én pedig 500.000.- forintot
jelentett a per idészaka alat. Egyébként a felperes kimutatasa szerint az alperes
teljesitése a teljes béreti idészak alatt enné! joval nagyobb ésszeget, 8.200.000.- Ft-ot tett
ki. Az alperes maga sem allitotta, hogy a felperesi kimutatasté! eltérd, tovabbi befizetései
lettek volna, az 4ltala csatolt Ujabb okiratok is minddssze kizarolag 2012. februar, maijus
illetve 2011. évi teljesitéséket igazolnak, lényegesen kisebb osszegben, mint amit a
felperes az alperes javéra elszamolt. Az alperes dltal csatolt iratok nem teszik vitassa és
nem cafoljdk a felperesi kimutatast, egyebkeént ezt az alperes maga sem vitatta, maga
sem allitotta, minddssze arra hivatkozott, hogy amig anyagi helyzete lehetévé tette, és
amig tudta a bérletl dijat részben teljesitette.

Az alperesnek az a védekezése, hogy folyamatosan kezdeményezte a bérleti dij
csokkentését a felperesnél a 40/2006 KGY rendeletre hivatkozassal, nem foghatott helyt,
mivel a bérleti szerzddésben bérleti dij csokkentésére vonatkozéd kotelezettség vallalas
nem talalhaté, a felek a bérlsti jogviszonyt ezzel a tartalommal irték ala, az alperes
esetleges rejtett indoka, igénye, a szerzédés érvényességét és tartalmat nem érinti. Nem
megalapozott az alperes védekezése a szamiak kidllitasa hianya alapjan fennallé jogosulti
késedelem miatt sem, mivel a felperes okiratokkal igazolta, hogy valamennyi, jelen perben
érvenyesitett szamilajat kidlitotta a bérleti dijakrdl, azt az alperesnek kézbesitette, alperes
ennek ellenére nem teljesitette bérleti dijfizetési kotelezettségét. A per adataibol, abbdl,
hogy az alperes a jogerds részitéletben megallapitottak szerint is 2009. oktoberété|
lenyegében folyamatosan nem tesz eleget bérleti dijfizetési kbtelezettségének, sajat
eléadasa szerint is utoljdra 2012. decemberdben teliesitett kisebb dsszeget,
megallapithatd, hogy eleve alaptalan az alperesi érvelés, a szerzédés 3. pontiara vald
hivatkozas, mivel egyértelm(ien lathato, hogy az alperes részérél semmilyen fizetési
hajlandéség még részben sem all fenn, igy a bérleti dij nem teljesitésének nyilvanvaléan
nem az az indoka, hogy a felperes a bérleti dij szamlat nem allitotta ki, amellett, hogy
egyebként igazolast nyert, hogy az minden esetben kiallitdsra €s megkildésre kerilt. Az
alperes érvelése amellett hogy tényszer(ien sem megalapozott, a johiszem ioggyakorias
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti kbvetelményének sem felel meg.

Mindezen indokok alapjan a térvényszék az alperest a perbeli ingatian kiUritésére, és
tovabbi 55.149.750.- Ft bérleti dij tartozas és kamatai megfizetésére kbtelezte.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
perrel felmerli6 koltségeit megfizetni, amit a jelen eljardsban érvényesitett felperesi
kovetelést és a kilritési keresetet is figyelembe véve a tdrvényszék a jogtanacsosnak jaré
900.000.- Ft ¢&sszegli munkadijban allapitott meg. A munkadi; dsszegeének
meghatarozdsakor a torvényszék a 32/2003 (VIll. 22.) iM sz. rendeletbd! indult ki, a
pertargy értékét és a megismételt eljarasban kifejtett jogtandcsosi tevékenységet, a
targyalasok szamat vette figyelembe.
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Ertékelte, hogy a jogerds részitéletben a birdsag mar 850.000.- Ft perkbltséget felperes
javara megallapitott.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014. oktéber 14.

Dr. Bugly6 Gabrielia s. k
biré

Foldi Szil\_fia
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A Févérosi ltélétabla a dr. Molnar Gybrgy jo*gl‘;.nécsos altal képviselt Budapest Févéros Onkorményzata
(1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.) felperesnek a dr. Lex Annaméria ligyvéd (1137 Budapest, Szent
Istvan krt. 18. 111/4.) 4ltal képviselt Szegényeket és Raszorultakat Segité Kozhasznu Alapitvany (1088
Budapest, Jézsef karit 8.) alperes eflen bérleti dij megfizetése és bérlemény kiiiritése irdnt inditott
per¢ben a Févarosi Torvényszék 2014. oktaber 14-én kelt 17.G.44.586/2013/10. szami {télete ellen az

alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn — nyilvénos fellebbezési targyaldson — meghozta a
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A Févérosi [1€16t4bla az elséfoka birasag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszédzezer) forint
Jogtandcsosi munkadijbél 4116 misodfoki perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye,
Indokolas

A felperes tulajdondban 411 a Budapest, 38066 helyrajzi szdmon felvett IX. keriilet, Sorokséri ut 75-77,
szam alatt talalhato, 5.747 2 alapteriiletii kivett szakiskola megnevezési ingatlan.

Nyilvénos pélyazat eredményeként a felperes képviseletében eljaré FIMUV Znt. és alperes, mint bérlé
2009. junius 16-an bérleti szerz6dést kotdtt az ingatlanra 2009. jilius 1-t6] 2015. junius 30-ig tartd 6
¢ves hatarozott idStartamra. Alperes havi 1.667.000 forint + afa Gsszegti bérleti dij, illetve 6.001,200
forint egybsszegii megszerzési dij és ugyanilyen &sszegil dvadék fizetésére vallalt kételezettséget.

Alperes 2009. szeptemberéig bérleti és 6vadék fizetési kételezettségének 3.000.600 forint 6évadék
kivételével eleget tett, 2009, oktéberéid] azonban nem fizetelt, erre figyelemmel a FIMUV Znt. fizetésre
szolitotta, fel, majd a nemfizetés miait a bérleti szerzédést 2010, szeptember 30-ra felmondta, a
bérlemény birtokba vétele meghitsult.

Felperes 2010. november 25-én terjesztétt eld kereseti kérelmet alperessel szemben. melyet 16bbszbr - az
idékézben lejart kévetelésekre is Kiterjesztve - médositott, az alperes kételezdsét kérte az ingatlan
kitiritett, tovabbi hasznositdst lehetévé tevs, rendeltetésszerii haszndlatta alkalmas &llapotban valé
birtokba adaséra. illetve az esedékes - 2009. okidberéid! 2012, januar 3l-ig terjedd idére jaro -
53.067.240 forint bérleti dij, illetve ennek 2010, szeptember 30-6] a Ptk. 301.§ (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és a perkltség megfizetésére a Pik. 423.§ és 428.§-aira és a bérleti szerz6désre.
valamint a Lakéstérvény felmondisra vonatkozé rendelkezéseire hivatkozassal.

Alperes a kereset clulasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A bérleti dijtartozissal
szemben 33.024.397 forint Ssszepii beszamitdsi igénvi terjesztett eld. IHSGUL s Ny 97

LT

*1000061256706*



16.GF.40.081/2015/3.

A Févérosi Torvényszeék a 2012, szeptember 4-én kelt 17.G.42,132/2010/22. szama {téletével kbtelezte
alperest az ingatlan 30 napon belilli, felperesnek 13rténd birtokba ad4séara, 50.066.640 forint 1dke és ezen
tsszeg utan 2010. december 1-jétd] jaré kamatai, valamint 850.000 forint perkoltség megfizetésére. -
Megillapitotta a felmondds jogszeriiségét, illetve a 2009. oktéber 1. és 2012, janudr 31. kozbtti
id6szakra jar6 53.067.240 forint bérleti dij Osszegét, ebbdl levonta az alperes altal fizetett 3.600.000
forint 8sszegtt dvadékot. Alperes beszamitasi kifogésat elutasitotta.

Az {télet alperes fellebbezett jogi képviseld Gtjdn.
A felperes a masodfoku eljéras sordn a keresetét 102.896.570 forintra felemelte.

A Févarosi ftél6tabla a 2013, november 8. napjdn kelt 16.Gf.40.202/2013/7. szami részitéletével az
elséfokn birosag itéletét részitéletnek tekintette, annak nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezetl
rendelkezését részben megvaltoztaita, a felperes ingatlan kiiritése, birtokba adésa irdnti kereseti
kérelmét elutasftotta, egyebekben a részitéletet helybenhagyta; egyidejilleg az 50.066.640 forint
marasztaldsi Gsszeg és a felperes 4ltal eldterjesztett 102.896.570 forint kdvetelés killbnbdzete
tekintetében felhivta az elséfoku birdségot tovabbi eljdrdsra és hatérozat hozataléra. Kdtelezie alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnck 300.000 forint masodfokd perkdltséget, akként
rendelkezett, hogy az alperes dltal le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kovetelés és a marasztalési dsszeg kozti kiilonbdzet tekintetében folytatédéd eljarasban a felperes
keresetét pontositotta, azt bérleti dij tartozds cimén a 2012. februdr és 2014, februar 28-ig terjedd idbre
55.149.750 forintra modositotta, tekintettel arra, hogy a jogerds részitélet értelmében a bérleti szerzddés
nem sziint meg, {gy tovébbra is bérleti dijat érvényesit. Ezért korrigalta korabbi elszdmolasat és szamlait,
a koribbi szamitas mésfélszeres hasznélati dijat vett figyelembe. Végleges keresetében 55,149.750 forint
t6ke &s ennek 2013. februar 15-t8]1 jard kdzéparanyos késedelmi kamata, valamint a perkoitség
megfizetésére kérte alperest kotelezni. Alperest a bérleti dij tartozason feliil az ingatlan kitiritésere is
kérte kotelezni a 2014, februar 28-ra sz616 felmondasa alapjan. A felmondés elétt, 2014. januar 16-4n a
felperes fizetési felszolitast kiildott alperesnek, melyben a 2014, januar 31-1g esedékes, Osszesen
103.105.010 forint bérleti dijtartozas megfizetésére szélitotta fel 8 napos hatéridével, figyelmeztette a
Lakésttrvény rendelkezéseire, a felmondas lehetéségére. Tajékoztatta alperest. hogy befizetéseit hogyan
szémolta el, részletes kimutatast kaldstt a fennalld tartozasrél, a részidrlesziések, illetve a helyesbitd
szamléak figyelembevételével.

Az alperes 2014. janudr 21-én veite 4t a fizetési felszolitast, az abban foglaltaknak nem tett eleget. A
felperes 2014, februar 4-én kelt és februar 6-dn tértivevényes levélként kézbesitett irasbeli
nyilatkozatdval a bérleti szerzodést a Lakastorvényre hivatkozva 2014. februar 28-ra felmondta. A
felmondast alperes 2014, februdr 6-an vette 4t, a bérleti dij tartozasat nem rendezte, sajat nyilatkozata
szerint 2012, februarjfban 500.000 forintot, .majusban 200.000 forintot, 2011 majusdban
500.000+1.000.000 forintot, mig 2011. mérciusdban 500.000 &s éprilisban 500.000 forintot fizetett. A
felperes a megsziint szerz6dés alapjdn a bérlemény kitiritésére. annak birtokbaadasara is kérte alperest
kételezni, hangsilyozva, alperes 5 éve nem fizet szmlazas ellenére, ami egyébként afa befizetéssel jar.
(Az elséfoki birdsag tgy értékelte, hogy a Pp. 146.§ ¢s 146/A.§-ai értelmében utdbbi jogszabéiyt a
torvény hatalyba lépése utan induit eljardsokban kell alkalmazni, a jelen peres eljaras kordbban indult,
2010. novemberében. igy az 4ltalanos szabalyoknak megpfelelden a Pp. 146.§-a alapjan felperes
modosithatia kercsetét,)
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Alperes a kereset elutasitasat kérte. A bérleti dij tartozast 8sszegszeriileg nem vitatta, kizarélag a 2011.
¢s 2012. években atutalt 8sszegekre és nehéz, anyagi helyzetére hivatkozott. Eladta, azon igérettel vette
bérbe az ingatlant, hogy felperes a 40/2006. KGY rendelet alapjén csokkenteni fogja a bérleti dijat.
Vitatta a felmondas jogszeriiségét, a bérleti dij tekintetében szdmlézds hisnydra és ennck kapcsén
késedelme hidnydra, felperesi felmondds alaptalansdgéra hivatkozott.

Az elsbfok birdsag a 2014. okiGber 14-én kelt 17.G.44.586/2013/10. szami) itéletével kotelezte az
alperest, hogy a Budapest IX. kerfilet, Soroksari tit 75-77. szam alatti, 5.747 m2 alapterdleti, kivett
szakiskola megnevezésii ingatlant Kifiritve rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas éllapotban 30 napon
beliil adja felperes birtokdba. Kételezte tovdbba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
35.149.750 forintot, s ezen sszeg utdn 2013. februar 15-t8| a kifizetés napjéig a késedelemmel érintett
felévet megel6z6 utolsé napon érvényes Jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot
és 900.000 forint perkoltséget. _

A hatérozat indokoldséban az 1993. évi LXXVIIL térvény 23.§, 24.§, 25.§-ai, & Pp. 217.§-a felhivisa
utén — hivatkozva a felperes altal csatolt okiratokra — rogzitette, a felperes 2014, janudr 16-i keltii és
janudr 21-én kézbesitett levele a teljes bérleti dij hétralékkal érintett idészakra vonatkozoan széltotta fel
alperest tartozdsa kiegyenlitésére, figyelmeztette a felmondés lehet6ségére is. Alperesnek 8 napon belil,
janudr 29-ig volt lehetdsége jogktivetkezmény nélkal rendezni teljes tartozasat, ezt kévetd 8 napon bell,
februdr 6-ig volt lehetdsége felperesnek a felmondaésra, mellyel €lt is, a 2014. februdr 4-én kelt és februar
6-an alperesnek kézbesitett levelével. A felmondés 8 napon beliil kézlésre keriilt, az februdr 28. napjéra
szolt — megfelelt a Lakéstérvény rendelkezéseinek - a felmondds a bérleti jogviszonyt megsziintette.
Ennek folytan alperes koteles az ingatlant kitiriteit, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban
felperesnek dtadni, mivel jelenleg is birtokban van, az 4ltalanos hatéridéhéz képest hosszabb hataridé
mellett. A Ptk. 301.§ (1) bekezdése fethivasa mellett kitelezte alpetest a bérleti dij mellett a késedelmi
kamatok megfizetésére,

Utalt arra, a felperes okiratokkal igazolta alperes tartozdsét, A felperesi szdmitds alperesi atutaldsokat is
figyelembe vette, egyébként alperes 4ltal ¢satolt iratok sem cafoltdk a felperesi kimutatést,
tulajdonképpen azt aiperes nem is vitatta. Alperes azon védekezése, hogy folyamatosan kezdeményezte a
bérleti dij csokkentését, nem fogadhato el. A bérleti dij csdkkentésére vonatkozd kételezettségvallalds a
bérleti szerzédésben nem tallhaté, alperes rejtett indoka, igénye a szerzGdés érvényességét, tartalmét
nem ¢rinti. A felperes mér a perben érintett kovetelésekre vonatkozo szdmldkat killitotta, alperesnek
kézbesitette, alperesi teljesités gyakorlatilag 2012. decemberétd] hidnyzik, korsbban is kisebb Bsszegekel
torlesztett csupan, 2012, decemberété] azonban semmit nem fizetett,

Az elsbfoka birdsdg a Pp. 78.§-a és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan kotelezte alperest
perkdltség viselésére.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, annak megalapozatlansagdra. az elséfokil birosag eljarasi
szabalysértésére, emellett a ténydllds téves. hidnyos megal lapitésara hivatkozva, Kérte az els6foku itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoki biréség uj eljdrdsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat.
masodlagosan az itélet ellenkérelmében foglaltak szerinti megvaltoziatasat. Eldadia, az els6foku birdsag
megszegte a Pp. 146/A.§ (2) bekezdését, felperes joval 30 napon tal valtoztatta meg keresetét, ez
jogszabdlyellenes voli. Az clséioku birésdg upyan {télete indokoldstban kitért arra. miért biralta el
¢rdemben a keresetvaltoztatast, de értelmezése téves, nem lehetett volna érdemben foglalkozni felperes
keresetvaltoztatasaval. A ténydllast az elsdfoki birdsag tévesen, hidnyosan #llapitotta mep., az
cloterjesztett bérleti dij tartozdssal szembeni beszamitasi igénnyel nem foglalkozott. azt nem szamitotta
be. érdemi indokét sem adta, miéit nem.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesziett eld, a fellebbezési targyalason az eiséfoki

itélet helybenhagyasit kérte utalva a Pp. 146.§ (5) bekezdésére, illetve alperesi beszamitdsi igény
alaptalansagara. '

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A 2010. évi CLXXXIIL. tdrvény 112.§-&val beiktatott Pp. 146/A.§-a értelmében kitelezd jogi képviselet
esetében az dltalanos szabdlyoktol (146.§) eltérben a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt
kivétellel - az alperes érdemi ellenkéreime elfadasit k&vetd 30 napon belti! véltoztathatjia meg.

E jogszabalyhely 2011. mércius 1-t61 hatalyos, a 2010. évi CLXXXIIL. torvény 178.§-a értelimében ¢
érvénynek a Pp.-t modosité rendelkezéseit — az tigyek ésszerli id6n belill valé elbirdldssnak biztositésa
érdekében masik birdsdg kijelSlésére vonatkozéd rendelkezés kivételével —, valamint 168-170.§-4t a
torvény hatélyba 1épése utan indult eljarasokban kell alkalmazni.

Az els6foki birdsdg helytdlléan utalt arra, az eredeti kereseti kérelem 2010. november 25-én érkezett az
els6éfoku birésdghoz, azaz a fenti jogszabaly hatdlyba lépése eldtt, ennek folytdn a felperes a keresetét
jogszerfien modosithatta és azt az elséfoku birésag helytalléan biralta el.

A Pp. 146.§ (5) bekezdése alapjan a felperes a kovetelését az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, vagy a
kdveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyamdn esedékessé valt részleteire is kiterjeszthette
keresetvéltoztatas nélkiil, masrészt a fentebb irt jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a kiiirités irdnti
keresetét is elGterjeszthette,

A Pp. 23.§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazédséval az elsbfokt birosag helytalléan allapitotta meg, hogy
felperesi jogszeri felmondés folytdn a bérleti jogviszony megszfint, ezért alperes kiételes az ingatlan
kiliritésére. Figyelemmel a torvény 17.§, a 25.§ (1) és (5) bekezdésére, valamint a 36.§, 37.§-4ra az
elséfokn birdsag helytalléan kételezte alperest az elmaradt bérieti dij megfizetésére.

Alperes lényegileg a felperes hétralékra vonatkozé szamszaki kimutatisét nem vitatta, a fellebbezésben
beszdmitdsi igényére hivatkozott. Ugyanakkor a 2012. szeptember 4-én kelt 17.G.42.132/2010/22.
szamu, alapeljarasban hozott itéletében az elstfoktl birdsdg mér rendelkezett a beszamitasi igényrél, azt
clutasftotta. Az {télet 7. oldal harmadik bekezdése szerint ,a birdsdg az alperes beszamitasi kifogdsat
nem fogadta el, azt megalapozatlannak taldlta valamennyi részésszeg tekintetében”. A tovébbiakban a
beszamitdsi igény elutasitését részletesen indokolta.

A Foévarosi [télétabla 16.Gf.40.202/2013/7. szamu részitélete 21. oldal masodik bekezdése, illetve 22,
oldal masodik bekezdése tartalmazza, hogy az elstifokd birdsdg helytallé allaspontra helyezkedett az
alperes beszamitdsi kifogésa tekintetében, azaz azt helytdlléan utasitotta el. Ennek folytén alperesi
beszamitasi kifogas jogerds elutasitsra keritlt. a bérleti dij kitlonbozet tdrpgyaban folyo eljarasban ezért
arra mar kitérni nem kellett,

Az clsbfokt birdsag — a fellebbezéssel ellentétben — a tényallast helyesen dllapitotia meg ¢€s levont jogi
kiivetkeztetései is helytlloak voltak, a fentebb irtakra tekintettel a I'évérosi itéldtabla az elséloku
hir6sag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A Fovérosi [1é16tdbla a Pp. 78.§-a és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjian
kotelezte az eredménytelenill fellebbezs alperest felperes javara jogtandcsosi munkadij, mint mérsékelt
masodfokl perkdltség megfizetésére, Az alperes személyes illetékmentessége folytén le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték tekintetében a 6/1968. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a felhivésa mellett a
Févarosi [tél6tabla a 16.G1.40.202/2013/7. szdm0 részitéletében rendelkezett, a le nem rétt fellebbezési
cljardsi illetéket az Allam viseli, az 1990. évi XClL torvény (itv.) 46.§ (1) bekezdése szerinti
illetékmaximumra figyelemmel tovabbi illeték viselésér8l a Fovarosi [télotablanak rendelkeznie nem
kellett. A mésodfoku eljérassal kapcsolatban felmeriilt egyéb koltségeit az alperes maga viseli,

Budapest, 2015. november 1. napjan

Dr. Gat Judit s. k,
a tandcs elndke
Dr. Molnér Jézsef's. k. Dr. Rutkai Eva s, k.
cléadd biré biré
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
OKTATAST FOOSZTALY
Ugyiratszam: BPB/012/00262-9/2014. ’ Targy: Hatarozat nyilvantartasbol valé toriésrol
Ugyintéz&: Bobak Médea
Telefon: +36-1-328-5859 Melléklet:-
E-mail: bobak medea@bfkh.hu Hiv. szam:-
HATAROZAT

A Szegényeket és Részoruitakat Segité Kbzhasznl Alapitvany (1106 Budapest, Rakasz u. 6.) altal
fenntartott - Budapest Févaros Kormanyhivatala altal 520. szadm alatt nyilvantartott - Szegényeket és
Raszorultakat Segitd Kozhaszni Alapitvany Oktatasi Kbézpontja (1085 Budapest, Soroksari ut 75-
77., OM azonositd: 201353) koznevelési intézményt - 2014, mijus 05-¢i hatillyal - a nyilvantartdshél
az alabbiak szerint

t6riém.
Az intézmény alapitoja: Szegenyeket és Raszorultakat Segité Kézhaszni Alapitvany (tardlve)
székhelye: 1106 Budapest, Rakasz u. 6. (trolve)
Az intézmény fenntartéja: Szegényeket és Raszorultakat Segitd Kdzhasznu Alapitvany (torolve)
székhelye: 1106 Budapest, Rakasz u. 6. (trblve)
Az Intézmény neve: Szegényeket és Részorultakat Segitth Kézhasznu Alapitvany Oktatasi
Kozpontja (tordive)
székhelye: 1095 Budapest, Sorcksari it 75-77. (tordlve)
telephelye(i): 4516 Demecser, Szabolcs Vezér u. 4, {térolve)

5602 Gyomaendréd, Fé Gt 81. {idrolve)
8790 Zalaszentgrdt, Ifjusag u. 1. (tordive)
8780 Zalaszentgrét Batthyany u. 15. (tbrdlve)

Budapest Févaros Korminyhivatala Oktatidsi Fdosxztdlya a tbrléssel egyidej(ileg hivatalbsi
gondoskodik a Szegényeket 6s Részorultakat Segité Kodzhasznti Alapitviny Oktatasi
Kiszpontjdval tanuléi jogviszonyban #llé tankételes korii tanuldknak a Kévessi Erzaébet Baptista
Szakkdzépiskola, Szakiskola és Gimnazium (1089 Budapest, Dugonics u, 17-21., OM azonosité:
038245), valamint a Csepel-sziget Altalinos és Szakképz6 Iskola, Specidlis Szakiskola (1212
Budapest, Széchenyi u. 93., OM azonosité: 200768), tovabba a Comenius Szakiskola és
Gazdasagi Szakkdzépiskola (1107 Budapest, UllGi ut 132., OM azonosité: 100569) kdznevelési
intézményekben térténd ethelyezésérdl.

1056 Budapsst, Vaci utca 62-64. - Teiefon: +36 (1) 328-5844 - Fax: +36 (1) 485-5996
E-mall; oktatas.budapest@bfkh.hu - Honlap: www kormanyhivatal.hu
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Hatsrozatom eflen a dontés kOzlésetd! szamlfolt 15 napon beldl az Okiatasi Hivatal elntkének cimzett,
de halosagomhoz két peldanyban ellterjesziett follebbezéssel lehet éini.

Megéllapitom, hogy a Fenntartd az illetékekrél sz8l6 1980, &vi XCII. torvény 5.§ (1) bekezdés f) pontja
értelmében teljes szemeélyes illetékmentességben részesil,

INDOKOLAS

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Oktatési Féosztdlya (tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2013. janudr
16. napjan hivatalbdl torvényességi ellentirzést inditolt a Szegényeket és Raszorultakat Segité
Kozhasznu Alapitvany Oktatasl Kézpontja (1095 Budapest, Soroksari Gt 75-77., OM azonositd:
201383, tovabbiakban: Intézmeény) kdznevelési intézmeny fenntartdja, a Szegényeket és Raszorultakat
Segitd Kdzhasznu Alapitvany (1106 Budapest, Rékasz u. 6, tovabbiakban: Fenntart)
vonatkozasdban.

A Kormanyhivatal az ellendrzést BPB/012/00003-85/2013. Gigyiratszamu hatarozatéval lezarta, amelyben
silyos jogszabalysértésekre hivatkozva térolfte az Intézményt a koéznevelési intézmények
nyilvantartasabol,

Fenntarté megfellebbezte a Kormmanyhivatal BPB/012/00003-85/2013. (gyiratszamy hatarozatat. Az
Ggyben masodfokon eljard Oktatasi Hivatal JIF/119-24/2013, sz. végzésével megsemmisitette a
Kommanyhivatal elstfoki hatarozatat, valamint a Kormanyhivatait gj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Komnanyhivatal a masodfokl dontés nyoman megismételte a Fenntaridval szembeni torvényességi
ellendrzeéset, amelyet BPB/012/00003-133/2013. UgyiratszdmU hatérozataval lezért, és sGlyos
jogszabalysértésre hivatkozva ismételten elrendelte az Intézmény nyilvantartasbol vald (driesét.
Fenntarlo ezdttal is élt fellebbezési jogaval. A masodfokon eljaré Oktatasi Hivatal a JO/34-1/2014.
Ugyiratszamu végzéseében Ujfent megsemmisitette a Kormanyhivatal elséfok( déntését, és ezuttal is (j
eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Kormanyhivatal a fentiekre valo tekintettet a BPB/012/00262-2/2014, sz. végzésében 2014. januar 21.
napjan értesltette a Fenntartét az Cjbdli torvényességi ellenbrzésril.

A nevelési-oklatasi intézmenyek m(kodésértl és a kéznevelési intézmények névhasznalatard! szold
20/2012. (VIll. 31.) EMM! rendelet (tovabbiakban: R.) 158. §-a értelmében a korményhivatal a nevelési-
oktatasj intézmények mikddésének megkezdéséhez szokséges engedély kiadasaval kapcsolatos
eljarasa keretében vizsgalja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény mikodéséhez rendelkezésre alld vagy
felment rendszerben megteremthett személyi, targyi, munkavédelmi, tdzvédelmi, kozegészséglgyi,
penzigyi feltételek biztositjak-e a nevell, oktato munka folyamatos, hosszd tavl, biztonsagos,
egészséges, szakszerl megszervezeset. A kormanyhivatal a mikodési engedély kiadasat kavetben
torvényességi ellentirzés keretében torvényességl felagyeleti jogkdrében eljarva ezeknek a feltételeknek
a meglétét ellendrzi. Az alapeljarasban a Kormanyhivatal a idrvényességi ellentrzése soran vizsgaltz,
hogy az Intezmeny jogszer(i mUktdéséhez szikséges személyi, targyi, letesitmeényi, pénzigyl feltételek
biztositottak-e. Jelen megismetelt torvényesseégi ellendrzés a nemzeti kdznevelésrél szdld 2011, évi
CXC. tdrvény (tovabbiakban: Nkt) 34.§ (2) bekezdése alapjan arra irdnyult, hogy a Fenntartd az
Intézményt az alapié okiratban és a mlkodéshez szikséges engedélyben meghatarozottak szerint
milkodteti-e. A megismételt t0rvényességi eljdrasban a Kormanyhivatal — az Oktatasi Hivatal JO/34-
1/2014. s2. masodfok( vegzéseben foglaltakat figyelembe véve — elstsorban az Intézmény jogszert
mikodéséhez szikséges létesitmeényi feltetelek, valamint a pénztigyi feltételek meglétét vizsgalta.

1056 Budapest, Vaci uica 62-64. - Telefon: +36 (1) 328-5844 - Fax: +36 (1) 485-6996
E-mall; oktatas.budapest@bikh.hu - Honlap: www.kanmanyhivatalhu
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A Kormanyhivatal a megismételt torvényességi ellentizést dokumentumelemzés, iratok bekérése Gtjan,
valamint az alapeljarasban megtartott targyalds sorén — az ogyfél és tanik meghaligatasakor -
tudomasara jutott informacidk alapjan falytatta le.

A korabban lefolytatott tdrvényességi ellendrzések soran megatlapitast nyert, hogy az Intézmény
székhelye Budapest Fovaros Onkormanyzata tulajdonat képezd ingatlanban talalhatd, mely ingatian
béreti szerz&dés alapjan kerlit 2 Fenntartd hasznalataba. A berletl jogviszonyt 2009, janius 16-an
megkstott szerzédés hatarozott idsre — 2009 julius 01. napjatét 2015. junius 30. napjaig - hozta létre. A
Fenntart6 nyilatkozott arrdl, hogy a telephelyein oklaté-neveld munkat nem folytat, és a Kormanyhivatal
rendelkezésére 4ll6 iratanyag szerint sincs a telephelyskre vonatkozéan mikddési engedély. Budapest
Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala tajékoztatasa szerint a Fenntartd 2009
szeptemberéig is csak részben tett eleget bérieti dijfizetési kotelezettségének, 2009. oktdberétdl viszont
folyamatosan novekvd bérleti dijtartozast halmozoft fel, mely béreti dijtartozds Budapest Févaros
vagyonkezeld Kozpont Zrt. hyilvantartasa, és az abb6l 2013. marciusaban tortént adatszolgéitatasa
szefint £9.869.000.- Ft, amely dsszeg 2013. szeptemberére mar 102.896.570.- Ft-ra emelkedetl. A
Favarosi Onkormanyzat, mint az. Intézmény székhelyétl szoigald ingatlan tulajdonosa, elsé izben 2010.
szeptember 30. napjara mondta fel a Fenntartéval kotott bareti szerzBdést a lakasok és helyiségek
bérletérsl, valamint az elidegenitéstkre vonatkozd egyes szabalyokro! sz6ld 1993, évi LXXVIL. torveny
24§ (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 25.§-4ban foglaltak szerint. Ezt kovetben az Intézmeny
székhelyéll szolgald ingatlan bérleti dijtartozasa, valamint az ingatlan kibritése targyaban a Fovarosi
Torvényszék Gazdessgi Kollégiuma, majd a Fovarosi hélstabla eldtt polgari peres eljarés volt
folyamatban Budapest Févaros Onkorményzata és a Fenntarto kozott. A Févarosi [telbtabla dontésében
Budapest Févéros Onkormanyzaténak az Intézmény székhelyé(l szolgald ingatlan kibritése, birtokba
adasa iranti kérelmét a bérleti-szerzédés felmondasanak alaki hibaira hivatkozva elutasitotta, azonban a
felhalmozott bérletl dijtartozas vonatkozasaban Budapest Fovaros Onkormanyzata kovetelésének
részben helyt adott,

A Févarosi tél6tabia dontését kdvetten s Budapest Fovéros Vagyonkezeld Kozpont Zrt. 2014. februar
04. napjan a Budapest Fvaros Onkormanyzat és a Fenntartd koztt az Intézmeny székhelye! szolgalo
ingatianra megkottott bérleti szerzddést 2014. februar 28-ai hatallyal ismételten felmondta. igy az
Intézmény nem rendelkezik a jogszabalyokban megkovetell allandé sajét székhellyel, a feladatellatashoz
szikséges helyiségekkel. A bérleti jogviszony fetmondasa egyoldald jogigylet, mely a bérieti jogviszonyt
akkor is megszanteti, ha azt a masik fél nem fogadja el. A jogszerd felmondds a bérleti szerzodest a
polgari jog szabélyat-szerint snmagaban megszOnteli. A bérleti szerzédés felmondasanak idépantjaban
hatalyban levé poigéri torvénykonyvrdl sz016 1959. évi IV. torvény 428. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a bérls a bért elére koteles megfizetni. A 428. § (2) bekezdése pedig raerbsit a fentiekre, hiszen .2
bérfizetds elmulasztésa esetében a bérbeadd a bérletet azonnali hatallyal felmondhalja, feltéve, hogy a
bérist megfelels hatarids t0zésével és kovetkezméanyekre valo figyelmeztetéssel a hétralék
megfizetésére frasban felszolitofta, és a bérlb e hatarid6 ellelteig sem fizetett”.

Az Oktatasi Hivatal JO/34-1/2014. sz. végzésében felhivia a Kormanyhivatal figyeimét arra, hogy
amennylben az Intézmény székhelyére szolé bérieti szerzédés ujbol felmondésra kerll, a
Korm&nyhivatalnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy .a Fenntarté gondoskodott-e az Intézmeny
székhelyéll szolgald ingatlan kinritésérSl, valamint keresett-e (biztosit-e) Uj székhelyet az daltala
fenntartoft intézmény Szémara”.
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A Kormanyhivatal 2014, marcius 20. napjan BPB/012/00262-5/2014. sz. végzésében iratokat kért be a
Fenntartotdl annak " igazoldséara, hogy az Intézmény rendelkezik-e allandé sajat székhellyel, tovabbs
hogy a Fenntarlé eleget tesz-e a bérleti dijfizetés! kitelezettségenek.

A Fenntarté a 2014, aprilis 22. napjan beérkezett nyilatkozataban fentiekkel kapcsolatosan tajékoztatast
adott armdl, hogy a Fenntartd azt a hatarozott idére szoid beérleti szerzGdést tekinti tovabbra is
hatalyosnak, melyet Budapest Févaros Onkormanyzataval 2008, junius 16-4n kotott. A bérleti
dijfizetéssel kapcsolatosan eldadta, hogy a Fenntarts targyalasokat kezdeményezett a béreti dij
rendezése érdekében, tovabba a tartozas kiegyenlitését megkezdte, a lehetbségeihez mérten
folyamatosan teliesfti azt. Fenntartd a nyilatkozatdban foglaltakat semmilyen dokumentummal nem
tamasztotta ala. Arra vonatkozéan nem nyilatkozott, hogy keres-e az Intézmény szamara j székhelyet,

Az Nkt 22.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a koznevelési intézmény akkor rendelkezik a feladatai
ellatasahoz szOkséges feltélelekkel, ha rendelkezik allands sajat székhellyel, a feladatelatashoz
szlkséges helyiségekkel. Tekintettel arra, hogy a mikdédési engedéiybe bejegyzett 1095 Budapest,
Soroksari ut 75-77. szam alatti ingatlan vonatkozdsdban a Fenntartoval kotstt bérleti szerzdés
felmondasra kerQlt, megallapithato, hogy az Intézmény nem rendelkezik a jogszabalyokban megkévetelt
alland sajat székhellyel, a feladatellatashoz szlkséges helyiségekkel.

Az Oktatasi Hivatal JO/34-1/2014, (gyiratszami masodfokl végzeésében foglaitak alapjan az intézmény
szekhelyell szolgald ingatlan tulajdonosanak bérleti dijtartozas kovetelését a Févarosi ftelstabla
50.066.640, - forint dljtartozas vonatkozasdban helybenhagyta. Az Nkt 22.§ (2) bekezdése értelmében a
koznevelesi intézmény fenntartdsi koltségeit a fenntartonak kel blztositania. A Fenntarté nem tett az
ingatlan tulajdonosa 4ltal is elfogadhato olyan, a béreti dijtartozds rendezésére vonatkozd
intézkedeseket, mely megakadalyozta volna a bérleti szerz&dés Gjboli felmondasat. Mivel a Fenntarto
nem fizeti az intézmény székhelyell szolgaid ingatlan vonatkozasaban a bérieti dijat, maga idézte els,
hogy a tulajdonos berleti dljfizetés sorozatos elmaradasa miatt felmondja a bérieti szerz6dést. Ezzel a
Fenntarté nem teljesiti a milkodéshez szilkséges egyik alapvetd feltétel, az 4llando sajat székhely
meglétét, ezzel veszélyeztetve az Intézmény folyamatos szakmai mikédését/mikadtetését is.

A Kormanyhivatal a megismetelt torvényességi ellendrzésrt! a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (tovébbiakban: Ket.) 83.§ (1) bekezdése,
valamint a 39.§ (3) bekezdése alapjan BPB/012/00262-8/2014. szdmon 6sszesitd jegyzdkonyvet
(tovabbiakban: Jegyzbkonyv) keszitett, mely Jegyzikonyv a Kormanyhivatal rendelkezésére &ll6
tenyadatokat tartalmazza, A Ket. 93.§ (5) bekezdése érteimében, mely kimondja, hogy .ha a dontés
kizértlag a jegyzOkOnyv megaliapltasain alapul, a hatdsadg melldzheti a hatbsagi ellendrzésrol készoft
jegyzbkonyv (gyfél részére 0rénd megklidését”, a Kormdanyhivatal a Jegyztkonyvet a Fenntartd
részére nem kildte meg.

Az Nkt. 21. § (8) bekezdés g) pontja alapjan, ha a hatdsag sulyos jogszabalysértést tar fel a kdznevelési
intézmeényt téroini kell a nyilvantartasbsl. Ennek értelmében az idézett jogszabélyhely {10) bekezdés d)
pontja szerint s0lyos jogszabalysertés, ha a nevelési-oktatasi intézmény a feladatainak ellatashoz
szitkséges feltételekkel nem rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a kbznevelési feladatellatasra vonatkozd hatdlyos jogszabalyok kdzstt a sulyos
jogszabalysértés fogalma kizardlag az Nkt. 21.§ (8) és (10} bekezdéseiben szerepel, a vonatkozd
jogszabalyhelyek ¢rteimében a Kormanyhivatalnak, mint nyilvantartast vezet® hatosagnak, a sulyos
jogszabalysériés megallapltdsa esetén nincs mérlegelési lehetbsége a torlést illetben, a hivatkozott
jogszabalyi hely azonnali nyilvantartasbol valo toriésre kotelezi a hatosagot. A jogszabaly éppen azért
hatarozta meg taxatlv felsorolassal a sllyos jogszabdlysértés eseteit, hogy a jogalkalmazé szerv
azonnali intézkedésként az adott intézményt azonnal kiemelhesse a kdzneveldés rendszerébdl,
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amennyiben a felsorolt sulyos jogszabalysériések valamelyikét észleli. Ezt a jogalkotéi szandekot
tamasztja ald az Nkt indokolasanak 18. fejezete, amely kimondja: A t6rvény meghatdrozza a
nyilvéntartas tartaimét és rendezi a megsziintetés, vagyis 8 nyilvantartasbol vald triés eseteit is. Ezek
kozot Gj elemként jelentkezik & sdlyos, vagy ellenbrzes sorén megéitapitott szakmai jogszabélysértas
miatt lorténs toriés esete. Ennek célja, hogy a jogszabélysértések miatt bekovetkezelt éflapotok {pl.
fizetésképtelensdg, szemelyiségi jogok sérelme) a lehets legrovidebb iddn belt, és a lehetb
tegkevesebb tovéabbi negatlv kovetkezménnysl sznjenek meg”. Ebben az esetben pedig a torvény nem
teszi lehettvé a mikodési engedély — nyitvantartasbol valo torlest megelézé ~ visszavonasat, hanem
kégens rendetkezésként azonnali toriesi kotelezettséget ir 66 a nyilvantartast vezetd hatdsag részere,
ezzel ipso lure sztinteti meg a koznevelés! intézmeny miksdését is.

A Févarosi Onkormanyzat altal rendelkezésre bocsétolt dokumentumokbd! egyérteimilen megallapitasra
kerblt, hogy a Fenntarté nem tett a tartozas rendezése érdekében intézkedéseket A Fovarosi
Onkormanyzat 2010. 08. 03. napja és 2012. 08. 02. kozott 11 alkalommal szolitotta fe! a Fenntartdt a
dijhatralék megfizetésére. A dokumentumokbol megallapithatd, hogy a Fenntartd mindossze két
esetben, 2011. majusaban 500.000.- Ft, mig 2011. szeptemberében 1.100.000.- Ft részosszeget fizetett
be a feihalmozott dijtartozasa kiegyenlitésére. Ezt kovetden 16bb mint 24 hénap (24 alkalom az adott
havi bérleti dij megfizetésére) teit el anélkll, hogy a Fenntarté bérleti dijat fizetett volna, ezzel a
toketartozast folyamatosan ndvelve. A befizelett dsszegek a Fenntartd részérl nem mintslinek &
dijtartozas rendezésére Iranyulo &rdemi lépésnek, hiszen a bérleti dijtartozas a sorozatosan elmaradd
fizetesek miatt, a két befizelést kévetden is folyamatosan nétt. Azon ténybdl, hogy Fenntartd ilyen
hossz( idén keresztil nem fizette a bérleti dijat, valamint abbol a ténybdl, hogy a Fenntart6 az [telotabta
ltal helybenhagyott, az Intézményi eves mikodesi kditségvetést megkozelits meértekl tartozast
halmozott fel, az kovetkezik, hogy a Fenntartd fizetésképtelensége fennall.

Az Nkt 21.§ (9) bekezdésének kotelezése érteimében a Kormanyhivatal az Intézmennyel tanuloi
jogviszonyban levé tankoteles kort tanulknak a Kévessi Erzsébet Baptista Szakkdzépiskola, Szakiskola
é&s Gimnézium (1089 Budapest, Dugonics u. 17-21,, OM azonosité: 038245), valamint a Csepel-sziget
Altalanos és Szakképzd Iskola, Specialis Szakiskola (1212 Budapest, Széchenyi u. 93., OM azonositix
200768), illetve a Comenius Szakiskola és Gazdasagi Szakkdzépiskola (1107 Budapest, Ongi ot 132.,
OM azonositd: 100569) koznevelési intézményekben torténd elhelyezésértt hivatalbol gondoskodik,
tovabba a nem tankoteles kord, de tanulmanyaikat folytatni szandékozd tanulok masik koznevelési
intézményben trténé elhelyezéséhez segitséget nyQjt.

A Kormanyhivatal a. megismételt 10rvényességi ellenbrzése sordn a fenti hidnyossagokat feltarva, a
bizonyltékokat egylttesen s kalan-kalén is figyelembe véve megaliapitotta, hogy & Fenntarté elkdvette
az Nkt 21.§ (10) bekezdés d} ponta szerinti sulyos jogszabdlysértést, ennek megfelelden a
rendelkezd részben foglaltak szerint dntdttem.

Fentiekr8l a Nkt. 21. § (8) bekezdésében biztos{tott jogktromben eljarva hataroztam,

Az efjarasra vonatkoz6 iletékmentességet az illetékekrt! sz6l6 1990. évi XCHL. torvény 5. § (1) bekezdés
f) pontjara tekintettel biztos{tottam.

A fellebbezésre a jogot & kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaitatds altalanos szabalyairél szolo
2004. &vi CXL. tarvény 98. § (1) bekezdése, valamint a 99. § (1) bekezdése alapjan adom meg.

Hataskarom az Nkt. 34.§ (2) bekezdés adja, illetékessegem a févarosi és megyei kormanyhivatalokré!
52616 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdese alapozza meg.

A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyok:
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- anemzeli kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 21, § (8), (9) bekezdése, (10) bekezdése,
34.% (2) bekezdése ,

- 3 nevelgsi-oktatasi intézmények mikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatars)
sz0l6 20/2012. (VI11.31.) EMMI rendelet 158 §-a

- A kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaitatss altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 98. § (1) bekezdés, 99. § (1) bekezdés,

- A févérosi és megyei kormanyhivatalokrdl szold 288/2010. (XN1.21,) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés

- Azilletekekrél s2016 1990, évi XCIIl. torveny 5. § (1) bekezdés f} pont

~ Az Oktatasi Hivatalrol 2616 121/2013. (IV.28.) kormanyrendelet 4.8a

Budapest, 2014. majus ,Q?."

Dr. Pesti Imre
Kormanymegbizott felhatalmazasaval

Ty, l—L

Dr. Rozmis lidiké
féosztélyvezetd

A hatérozatot kapjak:

1. Dr. Barandy Gyurgy - Ferntarté jogi képviselble (1061 Budapeast, Andréssy ot 10.}
2. Budapest Féviros Kormanyhivatala Oktatdsi Féosztaly/Irattar

1056 Budapest, Vaci utca G2-64, - Telefon: +36 (1) 328-5844 - Fax; +36 (1) 485-6096
E-mail: oktatas.budapest@bfkh.hu - Honlap: www.kormanyhivatat.hu




Ly

i [
||i
1Jul:

H

]
Li&

KORMANYHIVATALA

OKTATASI FOOSZTALY
i

|

|
Ugyiratszam: BPB/012/00262-17/2014. Targy: Jogerdsités
Ugyintezt: Bobak Médea !

Telefon: 06-1-328-5859 Melléklet:-

E-mail: bobak medea@bfkh.hu Hiv. szaim: BPR/012/00262-9/2014.

.
! :
'*
| @
,’ }

JOGERGSITO ZARADEK

I

|

"! a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala Oktatasi Foosztalya| dltal meghozott BPB/012/00262-9/2014.
ugyiratszamo hatarozat - amelynek targya @ Szegényeket 6s Réaszoruitakat Segité Kdézhaszni
Alapitvany (1106 Budapest, Rakasz u. 6.) fenntartasaban Ié;va's Szegényeket és Részorultakat Segitd
Kézhasznu Alapitvany Oktatasi Kdzpontja (1095 Budapest, Soroksari at 75-77., OM azonosltd:
201353) kdznevelési intézménynek a magéan és egyhazi fenntartasu kiznevelési intézmények
nyilvantartasabél valo toriése ~ az Oktatasi Hivatal JO/24-31/2014. Ogyiratszamu masodfokl hatarozata,
valamint a Budapest Févaros Kormanyhivatala Oktatasi Foosztalyara 2014. november 12. napjan
beérkezett teniveyeny nyoman 2014. novernber 05. napjén jogerére emelkedett.

':
Budapest, 2014, }Imovember ,..’%
i: ! l
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A jogertshd zaradéklt kapjak: L

1. Dr Visontai Csongor Ugyvédl lroda (intézmeényi fenntartéjogi'_ képviseléje) — Dr. Visontai Csongor (1121 Budapest,
Jénolesigmond u. 32/a) !

2. Szegényeket €5 Részorultakat Segitd Kézhaszni AlaplwanyEOktamsi Kiszpontja (1095 Budapest, Soroksari ut 75-
770 i

3 Magya{r Nemzeti Levéttar (1014 Budapest, Bécsl kapu tér 2-4)
4. Okialdsl Hivatal Kéznevelési Informacids Rendszerek Osztatya (9001 Gydr, Pi: 681.)
5. Magyar Allamkincstér Budapesti és Pest Megyel \gazgatdség, Allamhaztartas] Ugyfélszolgaéiat-
Humafszoigaltatdsok {1052 Budapest. Semmeiweis utca 13.)
@ Budapest Févaros Karményhivatata Oktatas! Féosztéaly/l ratiar
| '!

|
1056 Budapest, Véci ulca 62-64. - 1364 Bp. PL. 234, - Telofon: [+36 (1) 328-5844 - Fax: +36 (1) 485-6986
£-mall: cktatas.budapest@bfkh.hu - Honlap: ‘www.kormanyhivatal.hu
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o POVAROSI FOUGYESZSEG
. ,g& | MAGANJOGI OSZTALY
¥ 1054 Budapest, Akadémia u. 13. « 1881 Budapest, Pf..13. W ! s
g Lot Tel.: 472-4062  Fax.: 472-4179 i AT
W “\\H‘\ v .
TM. 2927/2016/12. RSN
L
\
By,

Fapolgarmesteri Hivatal
Jogi Foosztaly
Hiv. szdm: FPH041/170-7/2017.
1840 Budapest 50.
Pf.: 1. szdm

Az OBH éltal miikodeetett orszdgos névijegyzék adatai szerint megsziintetési eljaras alatt allé
Szegényeket és Részorultakat Segitd Kozhaszni Alapitviny elnevezésii civil szervezet (a
tovébbiakban: Alapitvany) iigyében a [lenti szdmra hivatkozdssal tdjékoztatom, hogy a
Févarosi Torvényszék 40.P.20.657/2017. szému, 2017. éprilis 4-€n kelt jogerds {téletével az
Alapitviny megsziinését megéllapitotta. A birésdg érdemi hatdrozatdban arrél is rendelkezett,
hogy a jogerds {télet egy példanyit elektronikus tton megkiildi 2 nyilvéntarté birésagnak.

Az ftélet az Alapitvany 12.Pk.61.669/1995. sz4md nemperes iratai k&zOl a Fovarosi
Torvényszék Civil és Cégnek nem Mindsiild Szervezcteket Nyilvéntarté Csoportjénal (1051
Budapest, Nédor u. 28. szdm) ligyfélfogadasi id8ben mindenki szémédra nyilvénos,
megtekinthetd.

Kérem t4jékoztatdsom tudomdsul vételét,

Budapest, 2017. majus 3. G/‘;‘RE\

e
R s RO dandy

N % o -q// dr. Hos A.gnt,s
),wg_g;\ foligyészségl ligyész

*1000075419940*
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Budapest Féviaros Onkormanyzata végrehajlds. kéronek Szegényeket és Rdszorultakat Segité
Kazhaszna Alapitvany kitelezett clleni végrehajtasi ligyében a birdsdg elrendeli a Budapest, IX.
keriilet Soroksari ot 75-77 sz. alatti 5747 m2 alapteriiletii, kivett szakiskola megnevezési
ingatlannak a rendirség kizremiikdésével toreénd kiiiritését,

A jelen végzés ellen a kézbesitéséld] szamitott 15 napon beldl fellebbezésnek van helye. melyet
jelen birosdgnal. de a Fovarosi Térvényszékhez ciinezve 3 példanyban Ichet benyujtani.

A feliebbezésnek a vépzés végrehajlasara nines haiaszto hatalya.
Indokaolds

A kitelezettel szemben a  Févarosi Torvényszék  0100-1.Vh.500.148/2016/1. szam alatti
végrehajthatd okirattal rendelt el végrehajast. melyet dr. Susanszki Kornél onallé birdsagi
végrehajto foganatositja 397.V.1924/2016. szamor:.

A végrehajté 2016. jolus 19-¢n kelt 9. szam alatti felszolitasaval a végrehajthaté okirat egyideji
kézbesitése mellet — a teljesités elmaraddsa esetén lovabbi kényszercselekmények kilatasba
helyezésével - felhivia a kételezettet. hogy végrehajiasheli kotelezettsegének 30 napon belill tegyen
eleget, A kotelezett részére a felhivis szabalyszeriien kézbesitésre kerlilt 2016. augusztus 3-4n.
Mivel a kittelezett a felhivasban foglalt felszélitasnak nem tent eleget. a végrehajtast kérd a
végrehajtasi cljaras folysatasat kérelmezte 2016, december |3, napjan kelt beadvanyéban.

Az eljard végrehajio a 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.} 173, §-a alapjan beterjesztette
a végrehajtoi iratokat a birésdgra 2017. januar 12, napjdn a végrehajtds tovabbi modjanak
meghatdrozdsa végett.

A Vht.174. $-a szabalyozza énkéntes teljesités elmaraddsa cseiére a meghatdrozott cselekmény
végrehajtasi modjait. Jelen esetben a birosag az gy kariilményeit figyelembe véve Ogy itélte meg.
hogy a Vhi-ban felsorolt lehetdsépek koziill a  pénzbirsag kiszabasa ¢és a renddrség
kzremUkodésével 6riénd kiiirités johet szdba.

A Vh.177.8 (1) bekezdése értelmében a birosag a végrehajtasnak a 174.§-gban felsorolt azt a
modjat kételes clrendelni. amely - az tgykdariilményeit figyelembe véve - a leghatékonyabban
mozditja eld a kitelezettség teljesitéset.

A végrehajlas modjdnak meghatarozasanal. araz a két lehetséges végrehajiasi mod  kozil
valasztasnal a birosdg az alabbi korilményeket mérlegelte. A kotelezett onkéntes leljesitésének
hatarideje az itélet alapjan 2015. december 16. napjan letelt. azonban az elmult 1ibb mint egy évben
a kolelezetl ovabbra sem tett elegel a jogerds itélethen foglaht rendelkezéseknek €s nem hagyta ¢l
onként az ingatlant a végrehajtd felszolitdsa ellenére sem.

Fentickre tekinteuel o birdsag arra a kévetkezietésre jutotl. hogy jelen esetben 2 pénzhirsag
Liszabdsa nem mozditana eld a teljesitést. nem lenne célravezeld. ezért a Vht. 174, § d) pontja
értelmében o rendérség kozremitkddésével rendeite el a kdtelezeuseg teljesitését. mivel ugy itélte
mep. hogy a végrehajlds ezen modia mozditia elé leghatékonyabban a kiliritési kotelezetiség
wljesiléseét.

*1000076621021*



Pesti Kizponti Keriileti Birdsag
0101-2.Vh.451/2017/2. -2-

A végzés ellen a Vht. 218. § (1) bekezdése alapidn van helve fellebbezésnek azzal. hopy a végzés

végrehajtasara a fellebbezésnek a Vhi. 221. § b) pontja alapjan nincs halaszto hatalya.

Budapest. 2017. februar 2. napjan

dr. Koleszar Nikoleu s.k.
birdsag titkar

A kiadmany hiteléul:



Szegényeget €

s Raszoruitakat Segitd Alapitvany 2016, december 31-én fenndllé tartozdsa

Szamlaszam Szamla kelte Jogcim Brutté végd Refizetett
Jiktatdszédm Iidﬁszak 8 rutto vegosszeg résztorlesztés
5795 3009.10.06 |Bérleti dij 2009.10. hé 2 083 750 Ft
5871 50091103 |Bérleti dij 2009.11. ho 7083 750 Ft 7300 000 Ft
5955 5009.12.07 | Bérleti dij 2009.12. hd 2 083 750 Ft 7103 750 Ft
15064 20100111 |Berlati dij 2010.01. hé 2 083 750 Ft 7100 000 Ft
15165 ~010.02.08 |Bérieti dij 2010.02. hé 2 083 750 Ft ~100 000 Ft
15247 >010.03.04 | Bérteti dij 2010.03. hd 3 083 750 Ft ~100 000 Ft
15299 2010.04.09 |Bérleti dij diff, 2010.01-03. hé 262 500 Ft
15387 3010.04.12 |Bérleti dij 2010.04. hé 2171250 Ft 7100 000 Ft
15473 5010.05.06 |Bérleti oij 2010.05. hé 2171 250 Ft 7100 000 Ft
15560 5010.06.03 | Bérleti dij 2010.06. hé 2 171 250 Ft 7100 000 Ft
15647 5010.07.06 |Bérleti dij 2010.07. hé 2171 250 Ft 100 000 Ft
15731 5010.08.03 |Bérleti dij 2010.08. ha 2171 250 Ft ~496 250 Ft
15824 5010.09.07 |Bérleti 4ij 2010.09. ho 2171 250 Ft -1 500 000 Ft
15937 2010.10.06 | Bérleti dij 2010.10. h¢ 2171 250 Ft
16048 50101108 |Bérleti djj 2010.11. hé 2171 250 Ft
16153 5010.12.06 |Bérleti dij 2010.12. hé 2171 250 Ft
76081 50110110 [Beérleti dij 2011.01. ho 2171250 Ft
26174 20110202 |Bérleti dij 2011.02. hd 7171 250 Ft
26279 20110301 |Bérleti dij 2011.03. ho 2171 250 Ft 7600 000 Ft
76421 S01L.04.05 |Bérleti dij 2011.04. ho 2171250 Ft
26505 2011.05.05 |Bérleti dij 2011.05. ho 2171 250 Ft 73 000 000 Ft
26596 S011.06.06 |Bérleti dij 2011.06. ho 2171 250 Ft
26687 S011.07.06 |Bérleti dij 2011.07. ho 2171 250 Ft 73 100 000 Ft
26796 2011.09.05 ;Z’“'Eth“z”ala” i 2011.08. 2171250 Ft -300 000 Ft
Terd 213t i 2011.09.
26874 5011.10.05 hzru!ethasznalatu dfj 2011.09 2171 250 Ft -500 000 Ft
TerGlethasznalati dij 2011.10.
26957 5011,11.08 ht;rule hasznalati dij 2011.10 2171 250 Ft
u i dij 2011.11.
27115 2011.12.06 ;Zr”'ethasmé'a dij 20114 2171 250 Ft
10026 2012.01.10 E‘Zr“'ethasmla” dij 201112 2171250 Ft
. TTYEY TS
10112 2012.02.06 :\zr“'ethasma'at' dij 2012.0 2205 990 Ft
10233 2012.03.06 Iﬁr“'emasmé‘at' dij 2012.02. 2 205 990 Ft .200 000 Ft
o]
10347 2012.04.11 T]Zr”'emasz"a'a" 8 2012.03. 2205 990 Ft -500 000 Ft
10413 2012.05.07 :\Zr”lema“"a‘a“ dij 2012.04 2 205 990 Ft
- 005,
10500 2012.06.07 Ezr“'e"ha““a ati dij 2012.05 2 205 990 Ft
Q T i 2012.06.
10591 2012.07.05 E:mlemasmélau dij 2012.0 2 205 990 Ft
10683 2012.08.02 ;Zrulethasznélan dij 2012.07. 2 205 990 £t
0777 2012.09.10 Ilzrulethasznélatl dij 2012.08. 5205 990 Ft
10894 2012.10.03 Ezrulethasznélan dij 2012.09. 5 205 990 Ft
| 11022 2012.11.14 EZ“”'Ethasmélau dij 2012.10 3308 985 Ft
11112 2012.12.10 ;Zrulethasznahu dij 2012.11. 3 308 985 Ft
Teriiethasznalatl dij 2013.01.
VFBV13-00168 | 2013.02.05 h'zr“ ethasznaiati &l 3308 985 Ft
o T di; 2012.12.
VFBV13-00203 | 20130211 Ezr“'ema“”é'a | diy 2012 3308 985 Ft J

1. oldal




Szegényeget és Raszorultakat SegitS Alapitvany 2016. december 31-én fenndllé tartozdsa

Szdmlaszéam Szémla kelte Jogcim Brutté véaBssze Befizetett
[iktatészam Jid&szak g & & résztorlesztés
a i dii .02,
VFBV13-00213 | 2013.04.03 | o Ulethaszndlat dij 2013 3308 985 Ft

ho

2. oldal




szegényeget €s Raszorultakat Segitd Alapitvany 2016.

december 31-én fennall6 tartozdse

Szamlaszdm szamia keite pefizatett
Jiktatoszédm JidGszak Jogeim Bruttd végdsszeg résztdrlesztés
VFEV13-00314 $013.05.14 ;Zrulethasznélati dij 2013.03. 3308 985 Ft.
VEEvI3.01084 | 2013.11.20 |Bérletidij2013.04.h0 2 205 990 Ft
VFBV13-01085 | 2013.13.20 |Bérletidi 2013.05.h6 2 205 990 Ft
eVI3.01086 | 20131120 |Bédleti di 2013.06:0 2 205 990 Ft.
FBV13.01089 | 20131120 |Bérleti dij 2013.07,n6 2 205 990 Ft
VFBV13.01050 | 2013.11.20 |Bérleti dil 2013.08.h6 2205 990 Ft
UFRv13.01091 | 2013.11.20 |Bérleti di 2013.09.hd 2 205 990 Ft
UFBV13.01092 | 2013.11.20 |Bérleti dil 2013.10.h6 2205 990 Ft
UFEv13.01096 | 20131121 [Bérletidi) 7013.11.h6 2205 990 Ft
VFBV13.01097 | 2013.31.21 |Bérletidi] 2013.12.h6 3 205 990 Ft
VEBV13-00083 ‘ 2014.01.16 11022/2012 sz szamia -1102 995 Ft
helyesbitese
VEBV13-00084 | 2014.01.16 11212/2012 sz. s28mia 1102 995 Ft
helyeshitése
VFBV13-00086 | 20140116 VF8V13-00203 52. szamia -1 102 995 Ft
helyesbitése
VFBV13-00087 | 2014.0116 VFBV13-00168 52. sz8mi2 .1102 995 Ft

helyesbitése

VFBV13-00089 | 20140116 VFBY13-00213 52. zémie 1 11102995 Ft
helyeshitése
VFBV13-00090 I s2émia 11102 995 Ft
helyesbitése

CFAVIA00091 | 20140117 |Bérleti di 2014.01.16 2205 990 Ft
raviao0iol | 2014.0206 |Berleti dij 2014.02h¢ 7205 990 Ft
—TBV14.00356 | 2014.03.07 |Bérleti di 2014.03.h0 2205 990 Ft
JFBV14.00460 | 201403.26 |Bérletidi 2014.04.h0 2 205 990 Ft
JFAV14-00598 | 20140429 \Berteti di 2014.05.16 2 205 990 Ft
VFBy1a00784 | 20140602 |Berletidi 5014.06.N0 2 205 990 Ft|
ERV1a00956 | 2014.0731 |Béretidi 2014.07.h6 2 205 990 Ft
VFBv1401052 | 20140730 |Berletidi 2014,08.h0 2 205 990 Ft
VFBV14-01391 | 2014.10.14 I]Zr“'ethasma‘a” di} 2014.09. 2205990 Ft
257/2015 501410 |Hasznélati dij 2014.10 2 205 990 Ft
297/2015 01411 |Haszndlati dij 2014.11 2 205 930 Ft
297/2015 01812 |Hasznalati dij 2014.12 2 205 990 Ft
297/2015 5015.01  |Hasznalati dij 201501 3 308 085 Ft
297/2015 501502 |Raszndlati dij 2015.02 3 308 985 Ft
349/2015 5015.03 _|Haszndlati dij 2015.03 3 308 985 Ft
496/2015 01504 |Hasznalati dij 2015.04 3308 985 Ft
598/2015 2015.05  |Hasznalati dij 2015.05 3 308 985 Ft
635/2015 5015.06 | Hasznalati dij 2015.06 3308 985 Ft
764/2015 So15.07 |Hasznalat dij 201507 3 308 985 Ft
$34/2015 501508 |Hasznalati dij 2015.08 3 308 085 It
941/2015 501509 |Hasznalati dij 2015.09 3308 985 Ft
1032/2015 SH16.10  |Hasznalayl dij 2015.10 3308 985 Ft
0006/2016 501511 |Hasznalatl dij 201511 3 308 985 Ft
2006/2016 S015.12  |Paszndlati dij 2015.12 3308 985 Ft
286/2016 501601 |Hasznalati dij 2016.01 2 411 980 Ft
286/2016 So16.02 _|Hasznalati dij 2016.02 4 411 980 Ft
286/2016 501603 |Hasznalati dij 2016.03 4 411 980 Ft
237/2016 5016.04 |Hasznalati dij 2016.04 2 a1l 980 Ft
550/2016 5016.05 _ |Hasznalati dij 2016.05 4411980 Ft
£50/2016 5916.06 |Hasznalatl dij 2016.06 4411 980 Ft
726/2016 016,07 |Hasznaiatl dij 2016.07 2411980 Ft
840/2016 S016.08  |Haszoalati dij 2016.08 2 411 980 Ft
926/2016 016,05 |Hasznalati dij 2016.09 2 411 980 Ft
1028/2016 016,10 |Hasznalati dij 201610 4 411980 Ft
1119/2016 01611 |haszndlati dij 2016.11 4411 980 Ft
162.1/2017 016.12_|Rasznalati dij 2016:12 4411 980 Ft
778-1/2017 201701 |Hasznalati dij 2017.01 2411 980 Ft

3. oidal




Szegényeget és Raszorultakat Segitd Afapitvdny 2016. december 31-6én fennallé tartozésa

Szamlaszém Szamla kelte Jogeim Brutté végdsszeg Befizetett

Jiktatészdm fid8szak résztdrlesztés
1896-1/2017 2017.02 Hasznalati dij 2017.02 4411980 Ft
2107-1/2017 2017.03 Haszndlati dij 2017.03 4411980 Ft
2406-1/2017 2017.04 Haszndlati dij 2017.04 4411980 Ft
2517-1/2017 2017.05 Hasznalati dij 2017.05.23-ig 4411 980 Ft

Bérleti és hasznélati dfj 8sszesen: 252 488 370 Ft -8 200 000 Ft

17.6.42.132/2010/22 itélet alapjdn perkdltség 850 000 Ft
16.Gf.40.202/2013/7 itélet alapjan perkditség 300 000 Ft
17.G.44.586/2013/10 itélet alapiin perkdltség 900 000 Ft
16.G1.40.081/2015/3 itélet alapjin perkéltség 100 000 Ft
Perkéltség bsszesen: 2 150 000 Ft
SZERSA tartozas mindbsszesen: 246 438 370 Ft

4. oldal



PRSI —————

Onalld Birésayi Végrehajtd

1137 Budapest, Szent [stvan kirit 10. 4/8

1381 Budapest, Pf:1296.

Ugyfél fopadasi idd: Sze.: 13:00-19:00, P.; 09:00-11:00
Jogi képviseldk: Bze,: 09:00-11:00

Kézbesitési Dgyekben : Sze.: 10:00-20:00; P.: 09.00-11.00
Tel /fax 06-1-216-4659 (+36) 30/867-1946

Telefonos félfogadas : hétktznapokon 08:00 - 10:00

Végrehajtdi tigyszam(ok): 397.V.1925/2016/74
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Kész{lt 2017.09.05, 13:39-kor 1 I37‘§dapest,t§£ent Istvin kBrat 10. 4/8 szém slatt,

Budapest Fiviros Onkorminyzata wigrehajtist kérének , addszama: 15735636-2-41 , cime: 1052 Budapest, Véroshaz u. 9-L1.
Szegényeket és Riszorultakat Segité Kbzhaszni Alapitviny ados, cime: 1083 Budapest, Jozsef Krt. 8. 3.Em 4. ellen BERLET! DiJ
TARTOZAS cimen 105216390 Ft és jaruléKai irint indult végrehajtasi figyében,

A végrehajidst a(z) Fovirosi Torvényszék Birdsag a(z) 0100-1.Vh.500.147/2016/1 szdmi végrehajtasi lappal rendelte el.

A fenti végrehajtasi Ggyben tijékoztatom, hogy a BM kdzlése alapjén az adds gépjdrmiitulajdonnal nem rendelkezik, tovibbé az
esetlegesen nyilvintartott gépjdrmtivek évidratuknal fogva kereskedelmi értéket nem képviselnek.

Tobb budapesti pénzintézetet megkeresve az adés pénzeszkiztiket nem kezel, illetve a kiadott hatésigi dtutaldsi meghizésok
eredményre nem vezettek.

A TAKARNET rendszer lekérdezése alapjén az adés Magyarorszig terilletén ingatlantulajdonnal nem rendelkezik.

A fenti okok miatt és az ¢l§z6 jegyzGkBnyvben leirtak alapjin a kiveteiés jelenleg behajthatatian.
Az eljiras a Vht. 52.§ (d) pontja alapldn sziinetel,

A sziinetelés megdllapitdsatol a végrehajtdsi jog a végrehajtandd kbveteléssel egyiitt eiéviil,
{BH 2005.291)

Egyben tdjékoztatom, hogy wgrebajtisi eljdrds folytatdsit sziinetelés elrendeléséts] szémitott § éven belli] végrehajtéi
kbitségiltaliny 50% -os mértékének megfeleld megfizetése mellet kérhetl. Az 5 év elteltét kbvetBen végrehajtdsi gy elévill.

A birdsdgok szervezetérsl s igazgatdsdrol xzolé 2011, évi CLXL 1orvény 162, §-a alapjén a birdsdgi végrehafid eljdrdsa nemperes elfdrds, o
hardskorében tett intézkedése mindenkire kitelez0.A Biintetd Tdrvénykdnyvrdl 526l 2012, évi C. 10ivény 459. § (1) bekezdés h) pontja alapidn ax dndtld
birdsdgi végrehajid és az ondlld birdsdgl végrehajid-helyeites hivatalos szemsly. A4 birésdgi végrehujtdsrdl sz8l6 1994, évi LIL térvény (tovdbbiakban:
Vhe) 223. § (2) bekezdése alapjdn a végrehajts eljdrdsa - mini polgdri nemperes eljdrds ~ a birésag eljdrasival azonos.

Tdjékoztatom, hogy intézkedésem elien a kézbesitdsesl szdmttorr 15 napon belii végrehajidsi kifogdst terjeszther elS. A kifogdst o végrehajiond! kell
bempyiftant, a Pesti Kizponti Kerdleti Birdsdg-nak cimezve. A kifogds az illetékekrst s2616 1990, dvi XCIIL, tdrvény (Itv.) 43, § (8) bekexddse szerint
ilerékkateles, melvnck: wérighe 15,600 fosine. Az iletdber gz Iv, 74, § (1) bekezdése alapidn thietdkbélyegen keli megfizetni,

Budapest, 2017.09.05.
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