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Az ellenőrzést végző szervezet: 

Az ellenőrzött szervezet: 

Az ellenőrzés célja: 

Az ellenőrzés tárgya: 

Az ellenőrzés típusa: 

Jogszabályi felhatalmazás: 

Az ellenőrzés módszerei: 

Az ellenőrzött idöszak: 

A helyszíni ellenőrzés időtartama: 

Budapest Főváros Önkormányzata Föpolgármesteri 
Hivatal Belső Ellenőrzési Osztály 

Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona (1125 Bp. 
Kútvőlgyi út 20-22.) 

a FPH035/73-2/2012. iktatószámú bejelentésben 
foglaltak megalapozottságénak ellenőrzése 

a Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona Kútvölgyi úti 
székhelyének müködésével, az intézmény vezetőjének 
tevékenységével kapcsolatos bejelentés kivizsgálása 

szabátyszerüségi, pénzügyi 

2011. évi CXCV. tv. az államház1artásr6170. § (1), 
a helyi önkormányzatokról sz6161990. évi LXV. tv., 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és 
belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet. 

az ellenőrzés tárgyához kapcsolódó dokumentumok 
értékelése, interjúk lefolytatása 

2009 .• 2012. 

2012. 10. 08.-2012. 11. 12. 

Az ellenőrzött időszakban hivatalban lévő vezetők neve beosztása: 
Kissné Márté Zsuzsanna 
Császárné Lech Júlia 

intézményvezető 

gazdasági vezető 
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JOGSZABÁLYOK ÉS AZ ÁLLAMIIRÁNYÍTÁS EGYÉB KÖZJOGI SZERVEZETSZABÁLYOZÓ 
ESZKÖZEINEK JEGYZÉKE 

Áht. (régi) 
Ah t. 

Ptk. 

Számviteli tv. 

Ám r. 

Á vr. 

Á hsz. 

Mt (régi) 
Mt. 

Kjt 

Kbt. (régi) 
Kb t. 

Bkr. 

Áfa tv. 

SZCSM rendelet 

Szociális tv. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, 
2011. évi CXCV. törvény 

a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás működési rendjéról szóló 217/1998. (XII. 30.) 
Kormányrendelet, 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) 
Kormányrendelet 

366/2011. (XII. 31.) Korm. rend. az államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról 

az államháztartás 
kötelezettségének 
Kormányrendelet 

szervezetei 
sajátosságairól 

beszámolási és könywezetési 
szóló 249/2000. (XII. 24.) 

a munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény, 
2012. évi l. törvény 

a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. XXXIII. törvény 

a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény, 
2011. évi CVIII. törvény 

a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzésrőt 
szóló 370/2011. (XII. 31.) Kormányrendelet 

az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 

1/2000. (l. 7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó 
szociális intézmények szakmai feladatairól és müködésük feltételeirőt 

a szociális igazgatásról és szociális ellétésokról szóló 1993. évi lll. 
törvény 

Vagyonrendelet (régi) a Fövérosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi 
jogok gyakorlásáról szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 

Vagyonrendelet 22/2012. (lll. 14.) Főv. Kgy. rendelet Budapest Föváros Önkormányzata 
vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 
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A jelentésben használt rövidítések: 

intézmény, otthon: Fővárosi Önkormányzat Idősek Otthona 

SZMSZ: Szervezeti és Működési Szabályzat 

Az intézmény részéről a jelentéstervezetre érkezett észrevételeket a jelentés 3. számú melléklete 
tartalmazza. Az egyeztető megbeszélésről készült dokumentum a jelentés 4. számú mellékletét 
képezi. Az észrevételeket lehetőség szerint figyelembe véve a végleges jelentés korrigálása 
megtörtént 
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LVEZETÓIÖSSZEFOGLALÓ 

A Fővárosi Önkormányzat Egészségügyi és Szociális ügyekért felelős Főpolgármester­
helyetteséhez panaszbejelentés érkezett a Kútvölgyi úti Idősek Otthonában tapasztalt 
szabáfytalanságok miatt. A panaszbejelentésben foglaltak megalapozottságának kivizsgálására, 
Főjegyzői elrendelés alapján, a Belső Ellenőrzési Osztály 2009. - 2011. éveket érintöen 
célvizsgálatot folytatott az intézményben. 
A bejelentök személyes meghallgatása alapján az ellenőrzés a 2012. évre is kiterjesztésre került. A 
személyes meghallgatásan a bejelentök további, intézménnyel kapcsolatos problémák 
kivizsgálását kérték, amelyek indokolttá tették azok helyszini ellenőrzését. 

A lefolytatott vizsgálat a bejelentésben szereplö alábbi területeken talált dokumentumokkal 
alátámasztható hiányosságokat: 

A fodrászat tekintetében a helyszínen tapasztaltak alapján megállapítható, hogy az intézmény 
területén végeznek fodrászati tevékenységet - a működéshez szükséges berendezések, 
alapanyagok rendelkezésre állnak -, de nem Házirendnek megfetetóen. 

A helyszíni ellenőrzés során a bejelentök büfévet kapcsolatos állítása bebizonyosodott. A 
2008. évben lefolytatott revizori vizsgálat jelentésében rögzítésre került, hogy az otthonban nem 
üzemel büfé. Ehhez igazodóan az Alapító Okiratát az intézmény módositotta. A vizsgált 2009. -
2012. évekre vonatkozóan a büfé folyamatos müködtetését a készletmozgások és a 
lettározás dokumentálása alátámasztja. Megáttapitható, hogy a beszenések nem az egyes 
lakók konkrét, eseti igényeit szolgálják, azonnati továbbítási céllal. 

Az intézményvezető munkaidejévet kapcsolatosan megállapítást nyert, hogy 2009 májusában 
és 2012 novemberében az igazgatónő munkaidő nyilvántartása nem volt szabályszerűen 
vezetve. 

A bejelentök állításai az alábbi területeken nem megalapozottak, illetve dokumentált módon nem 
igazolhatók: 

Az intézményvezető által biztosított irodával kapcsolatos bejelentés nem támasztható alá 
dokumentumokkal, mert az intézmény nem számlázott irodabérleti díjat, ebből a tevékenységből 
nem származott bevétele a vizsgált időszakban. 

A lakói elhelyezésekkel kapcsolatos panasz tekintetében megállapítást nyert, hogy az 
intézmény a hatályos jogszabályokkal megegyező mértékben állapítja meg az ellátási 
díjakat Azon lakók, akiknek egyszemélyes elhelyezést biztosítanak, magasabb, de a 
jogszabályoknak megfelelő díjat fizetnek. 

Az elhunytak hagyatékával kapcsolatos eljárásrendet az intézmény a hatályos jogszabályok 
szerint alakftotta ki. 

Az alapítvány tevékenységének vizsgálatára a belső ellenőrzésnek nincs törvényi 
felhatalmazása. Az intézmény dokumentumainak vizsgálata során az ellenőrzés nem talált arra 
vonatkozóan bizonyítékot, hogy az intézmény és az alapitvány között pénzmozgas lett volna. 
A postai kütdeményekkel kapcsolatos panaszt az ellenőrzés nem találta megalapozottnak, a 
kialakitott gyakorlat megfelel a jogszabályi előirásoknak. 
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A betegszállitással kapcsolatban a bejelentés jogossága nem alátámasztható. Az 
intézményvezető és a gazdasági vezető elmondása alapján a lakók részéről nem volt írásos 
kérelem a szolgáltatás igénybevételével kapcsolatban. A vizsgált idöszakra vonatkozóan az 
intézmény nem állított ki számlát a lakók részére az intézményi gépjármű magáncélú 
igénybevételérő l. 

A lakógyűléssei kapcsolatosan az intézmény házirendje nem ír elő írásos tájékoztatást a lakók 
felé. Az intézményvezető szóban tájékoztatja a lakókat a lakógyűléssei kapcsolatos témákról. 

Az étkeztetést éríntően az intézmény az irányító szetv jóváhagyásával hajtotta végre a 
normacsökkentést. 

A bejelentésben foglaltak kivizsgálása során az ellenőrzés a működésben, a pénzügyi 
elszámolásokban, a számviteli nyilvántartások vezetésében szabálytalanságokat tárt fel. Az 
intézmény gazdálkodása során több esetben nem a jogszabályoknak megfelelően jár el, a 
hatályos belső szabályzatait nem tartja be. 

Az intézmény vezetőjének fejleszteni szükséges az SZMSZ .. ben előitt vezetői e/lenőrzéseket. 

Az ellenőrzés megállapításai és az azokhoz kapcsolódó javaslatok összefoglaló tábláját az 1. sz. 
malléklet tartalmazza. 

Az ellenőrzött folyamatokhoz kapcsolható kockázatokat, az azokat kezelő belső kontrollokat és a 
kontroll-hiányosságokat a 2. sz. melléklet foglalja össze. 

7 l 21 



II.JAVASLATOK 

az intézmény vezetője részére 

1. Az operatív feladatellátáshoz kapcsolódóan: 

1.1. A jelenléti íveket szabályszerűen, naprakészen és eseményszarűen vezesse, a belső 
szabályzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra, hogy a többi közalkalmazott 
felé a vezető felelőssége a munkaidö betartása és betartatása. Minden közalkalmazottra 
vonatkozóan tegye kötelezővé a munkaidő nyilvántartás teljes körű, naprakész, 
eseményszerü, hiteles vezetését [Mt.134. § (1) bek. a) pontja és (2) bek., SZMSZ]. 

1.2. Gondoskedjon arról, hogy az intézményvezetővel egy időben ne legyen egyszerre távol 
hivatalos munkaidöben az általános- és a szakmai helyettese [SZMSZ, Ügyrendben 
szabályozott helyettesitési rend]. 

1.3. A házipénztár bevételei, kiadásai a pénztári bizonylatokon a pénzmozgással egy időben 
kerüljenek rögzítésre [Áhsz. 51.§ (1) a) pontja]. 

1.4. Az intézmény szerezzen be olyan nyugta tömböt, mely megfelel az adóOgyi bizonylat 
előírásainak, továbbá csak azonos vevő esetében állítson ki összesitett számlát. [Áfa tv. 
164. §] 

1.5. A számlakibocsátásra vonatkozó előírások betartásával állítsa ki a számláit az intézmény 
[Áfa tv.169. § a)-p) pontjai, Számviteli tv. 165. §(2) bek.]. 

1.6. A számlából egyértelműen derüljön ki a közvetítés ténye [Számviteli tv. 3. § (4) 1. pont]. 
1.7. A bérfeladás a MÁK részére minden esetben az Intézményvezető engedélyezésével 

történjen [Ávr. 59.§ (1), (4) bek., SZMSZ, Feladatellátás rendjének szabályzata]. 
1.8. A székhelyként az intézmény eimén bejegyzett alapítvánnyal minden évben kösse meg a 

helyiséghasználati szerződést, melyben határozzák meg a bérleti díjat is 
[Vagyonrendelet 54.§ (1) bek.]. 

1.9. Az adóhatósággal tisztázza a 2010. évi vagyonszerzési illeték előírást, tegyen 
intézkedést a törlésére [SZMSZ, Számviteli Politika]. 

1.10. A fodrászat vonatkozásában a kialakított gyakorlatnak megfelelően a házirendet 
módosítani szOkséges [Házirend). 

1.11. A készpénz a törvényi előírások szerint kerüljön a megfelelő számlaosztályban 
elszámolásra a bOfé vonatkozásában [Áhsz. 47.§ és 9. számú melléklete]. 

1.12. A hatályos jogszabályoknak megfelelően vizsgálja felül a büfé kezelőjével kötött 
felelósségi nyilatkozatot és biztosítsa annak a jogi szabályozással való harmonizációját 
[Mt. 182. § -188. §] 

1.13. A büfé kezelőjének tegye kötelezövé a nyugtaadást a vásárlók részére [Áfa tv. 159. § (1)­
(2) bek.,165. § (1) bek.,166. § (1) bek.]. 

1.14. Helyesbitse az adatokat az analitikus nyilvántartásaiban a büfé leltára miatt [Áhsz 49. § 
(1) bekezdés és 9. számú melléklete]. 

2. A belső kontrollrendszer kialakítása, müködtetése tekintetében: 

2.1. Gondoskedjon arról, hogy a munkaidő betartásával, nyilvántartásával kapcsolatos 
eljárási rend a belső kontrolloknak megfelelően müködjön [SZMSZ, ellenőrzési 

nyomvonal, FEUVE rendszer]. 
2.2. Gondoskedjon arról, hogy az intézményben kifaggesztésre kerüljön az intézkedésre 

jogosult személy és annak elérhetösége [SZMSZ, ügyrend]. 
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2.3. A pénzkezelési szabályzatot egész!tse ki a büfé pénzkezelésével kapcsolatos 
rendelkezésekkel. 

2.4. A büfé esetében alakitsa ki és biztosítsa a jogszabályoknak megfelelő, zárt rendszerű 
müködést [Áfa tv. 159. § (1)-(2) bek.,164. §, 165. § (1) bek., 166. § (1) bek.,169. § a)-p) 
pont, Számviteli tv. 165. § (2) bek., Áhsz. 37. § (1)-(6) bekezdései , 51. § a) pont, 9. 
számú melléklet]. 
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lll. ME GÁLLAPÍT ÁSOK 

Előzmények 

A Fővárosi Önkormányzat EgészségOgyi és Szociális Ügyekért felelős Főpolgármester­
helyetteséhez bejelentés érkezett - FPH035fi3-2/2012. iktatószámon - a Fővárosi Önkonmányzat 
Kútvölgyi úti Idősek Otthonával kapcsolatban. Az intézmény két lakójának mind szóbeli, mind 
irásbeli panasza alapján az intézményben az alábbi problémák marültek fel: 
1. szabálytalanul, a házaspárok részére kialakított apartmanokat a lakók magasabb díj 
megfizetése esetén egyedül is igénybe vehetik, 
2. az intézmény vezetője a munkaidő nagy részében nincs az intézményben, nem elérhető, 
3. az intézményvezető a gazdasági vezető házastársának, gazdálkodási céllal átengedte az 
intézmény egyik helyiségét, 
4. az elhunyt lakók hagyatékával kapcsolatban a lakók nem érzik biztositva a szabályozás 
betartását, az elhunytak vagyonával az intézmény vezetöi rendelkeznek, 
5. az 1994-ben létrehozott "Békés Boldog Időskor Alapitvány" további müködésével, könyvelésével 
kapcsolatos bizonytalanságok- az Alapítvány kuratóriumi elnöke az intézmény vezetője. 

1. A célvizsgálat megállapításai 

1.1. Lakói elhelyezések 

Az otthonban kialakított apartmanok nagysága lényegesen nem tér el egymástól, a kűlönbség 2m2
• 

A lakókkal kötött megállapodás tartalmazza a fizetendő díjak nagyságát, mely a hatályos 
jogszabályokkal megegyező mértékben kerül megállapításra. Az intézményben az egy személyes 
szebában elhelyezett lakók magasabb díjat fizetnek, mint a két vagy három személyes 
elhelyezésért. Az intézmény vezetőjének elmondása, valamint a 2011. évi vezetöi beszámolója 
alapján az egyszemélyes elhelyezés felé tolódott el az igény a felvételt kérő jelentkezök részéről, 
lévén, hogy jelentős kűlönbség nincs a fizetendő térítési díjban. 
Az e/lenőnés által a 3 elhelyezés/ típusból szúrópróbaszerűen kiválasztott 10 elhelyezés 
esetében az intézmény által k6vetett eljárás szabályszerűnek értékelhető. 

1.2. Intézményvezető ledolgozott munkaideje 

Az ellenőrzés során tételesen ellenőrzésre kerültek a 2009. január és a 2012. szeptember hónap 
kőzötti jelenléti ívek. Az ellenőrzés megállapította, hogy sok esetben a jelenléti íveken utólagos 
javítás található. 
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A revízió az intézményvezető jelenléti ívének ellenőrzése kapcsán az alábbi megállapításokat tette: 

~-fu• fizeti!• nélkUii szabadság 
tel= lgnolillan tá'lollét 

m ••••• ~­.... 

2009 májusában az intézményvezető nem írta alá a jelenléti ívet, valamint 2009. szeptember 7-
én sem. Az intézmény SZMSZ-ében külön fejezet tárgyalja, az intézményvezető kötelezettségeként 
a munkafegyelem betartatását. A leírt esetekben jelenléti ívet az Mt. (régi) 140/A. §-ában foglalt 
előirásokkal ellentétben nem vezették naprakészen, az időszakban nem érvényesOlt a 
következetesség elve. 

2009. szeptember 7-én az intézmény vezetői közOI az alábbiak voltak egy időben szabadságon: 
gazdasági vezető, pénzügyi csoportvezető, intézményvezető fönövér, mentálhigiéniás 
csoportvezetö, gondnok. Ez az eljárás ellentétes az intézmény SZMSZ-ében és Ogyrendjében 
szabályozott helyettesitési renddel. Az intézményvezető részére 2004-ben engedélyezte a 
Főpolgármester az évi 4 hónap fizetés nélkOii szabadságot, arra az idötartamra, ameddig a férje 
külszolgálatot teljesít, azzal a feltétellel, hogy köteles a megfelelő helyettesítésről gondoskodni. A 
Főpolgármesteri Hivatal Szociális Ogyosztályának megküldött szabadságkérő feljegyzéseken, az 
igazgatónő minden esetben a gazdasági vezetőt nevezte meg helyetteseként. Ezzel szemben 
2009. évben összesen 22 napon fordult elő, hogy az Intézményvezető és a gazdasági vezető 
egyszerre volt szabadságon. 

A 2013. marcws 22-i egyeztetésen az intézményvezető elmondta, hogy a 
szabadságengedélyen tévesen kerOlt megjelölésre a helyettesitő személy, de az 
intézményben a jelzett időpontban tartózkodott intézkedésre jogosult személy (múszaki 
vezető, osztályvezető ápoló). 

A jelenléti ív adatai nem egyeznek meg a szabadság-nyilvántarló katton és a 
Főpolgármesteri Hivatal Szociális Ogyosztálya által vezetett nyilvántartással az engedélyezett 
fizetés nélküli szabadságok tekintetében. Az engedélyezett 63 fizetés nélküli nappal szemben a 
revízió 55 napot állapított meg. 

Az intézmény részéről, a jelentésre tett észrevétellel utólagosan bemutatásra kerültek a 
2009. évi bérleladással kapcsolatos a fizetés nélkO/i szabadság dokumentumai. 

A 2013. március 224 egyeztetésen az intézményvezető tájékoztatása: A fizetés nélküli 
szabadságnapok tekintetében mutatkozó eltérés oka, hogy a revízió a jelenléti ívek és a 
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szabadság engedélyek adatalt vetette össze, azonban a jelenléti ív nem volt pontosan 
vezetve. 

1.3. Intézményvezető által biztositott iroda 

A helyszíni ellenőrzés alkalmával, valamint a rendelkezésre bocsátott dokumentumok alapján nem 
volt irásos nyoma annak, hogy a gazdasági vezető házastársa az intézménnyel bármilyen 
jogviszonyban állt volna. A bejelentés nem támasztható alá dokumentumokkal, az intézmény 
nem számlázott bérleti díjat a helyiség használatáért, bevételei között nem szerapeJtet ilyen 
jellegű bérleti díjat a vizsgált időszakra vonatkozóan. 

1.4. Lakói hagyaték kezelésének szabályozása. gyakorlata 

A lefolytatott ellenőrzés során a revízió megállapította, hogy a lakói hagyaték kezelése során az 
intézmény a "Hagyatékkal és köztemetés kezdeményezésével kapcsolatos ügyintézés" 
elnevezésű szabályzata, valamint a Szociális tötvény 48. §-ában a köztemetésre, és az SZCSM 
rendelet 62. § (1 )-(6) panijaiban foglaltak alapján - az intézményben elhunytak temetésének 
megszervezése és ingóságainak leltárba vétele - jár el. A vizsgálat nem tapasztalt 
szabálytalanságot az elhunytak hagyatékával kapcsolatos protokoll kialakításában, 
lefolytatásában. 

1.5. Alapítvánnyal kapcsolatos megállapítások 

A belsö ellenőrzésnek nincs tötvényi felhatalmazása az alapitvány tevékenységét, annak 
könyvvezetését vizsgáin/, még irat-betekintési joggal sem rendelkezik. Erre csak az ügyészség 
jogosult a Ptk. 74/F. §-a alapjan. 

A revízió a költségvetési intézmény oldaláról vizsgálta az intézmény és az alapitvány közdtti 
kaposolatot 

A "Békés Boldog Időskor Alapitvany" 2003. 08. 18-i, módositásokkal egységes szerkezetbe foglalt 
Alapító Okirata szerint a kuratóriumi elnöke az intézményvezető, adminisztrációs ügyintézője a 
gazdasági vezető. 
A Kjt. 41. §·a alapján a közalkalmazott nem létesithet munkavégzésre irányuló további 
jogviszonyt, ha az a közalkalmazotti jogviszony alapján betöltőtt munkakörével 
összeférhetetlen. A magasabb vezető, vezető, továbbá a pénzügyi kdtelezettségvállalásra 
jogosult k6zalkalmazott munkakörével, vezető megbízásával összeférhetetlen a 
munkáltatóéval azonos, vagy ahhoz hasonló tevékenységet is végző, illetve a munkáltatóval 
rendszeres gazdasági kapcsolatban álló más gazdasági társaságban betöltött vezető 

tisztségviselői, felügyelőbizottsági tagság. 

Az intézményvezető és a gazdasági vezető az alapítványnál folytatott tevékenységüket egészen a 
lemondasukig, 2012. 01. 1 O-ig végezték. A fenntartónál található személyí anyagok közölt a 
tevékenység folytatásához nem volt előzetes engedély a munkáltató részéről a jelzett 
idöszakra. 
A Fővárosi Önkormanyzat 161/A/1998. (X. 7.) határozat 2. ponljaban, tudomésui veszi, hogy a Bp. 
XII. kerület Kútvölgyi út 20-22. szám alatti Idősek Otthona és a "Békés Boldog Időskor' Alapitványa 
1998. 09. 16-an egy évre szóló helyiséghasználati szerzödést kötött. 
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Az intézményvezető a revízió rendelkezésére bocsátotta, a 2010. 09. 16-án az Alapitvánnyal 
megkötött egy éves időtartamra szóló helyiséghasználati szerződést. 

A vizsgált időszakban, 2009., 2011., 2012. évekre vonatkozóan az otthon nem kötött 
szerződést az Alapítvánnyal, továbbá a helyiséghasználati szerződésben nem kötöttek ki 
árat, ingyenes használatra engedte át a helyiségei, me/y ellentétes a régi Vagyonrendelet 51. 
§ (1) b) pontja, valamint a Vagyonrendelet 54. § (1) bekezdése előírásaival. 

Az intézmény dokumentumainak szúrópróbaszerü vizsgálata során nem találtunk arra vonatkozóan 
bizonyitékot, hogy az Alapítvány és az intézmény között pénzmozgás lett volna. 

1.6. Pénztár és bankbizonylatok ellenőrzése 

Az ellenőrzés során véletlenszerű kiválasztással ellenőrzésre kerültek az intézmény által kiállított 
pénztár- és bankbizonylatok 2009-2012. évre vonatkozóan. 

Az ellenőrzés során az alábbiakat állapította meg a revízió: 

Pénztár 

- P/406., P/269., P/883. számú bizonylat: hiányzik az ellátási díj túlfizetés visszautalásánál 
az elszámolás dokumentuma. 

~ P/877. számú bizonylat: a postán felvett lakói nyugdíjakból az ellátási díj rendezése 
nem lakónként kerül befizetésre a házi pénztárba. A letétkezelő munkatárs összesítése 
a pénztárbizonylat alapdokumentuma (azon lakók esetében, akik nyilatkoztak arról, hogy a 
nyugdíjukat a letétkezelő munkatárs veheti fel a postán), a lakók nem kapnak bizonylatot 
a befizetésről. 

~ P/1 048. számú bizonylat: az intézmény taxival szállította az ebédet a telephelyeire - ez 
több esetben előfordult w, holott az intézmény több szállító járművel rendelkezik. 
Ennek okára a vezetés a 2013. március 22-i az egyeztető tárgyaláson magyarázato# 
adott, me/y szerint ez a gyakorlat, gépkocsivezető hiányában, ünnepnapokon fordult 
elő. 

- P/1111. számú bizonylat, P/742. számú bizonylat: a pénztárból pénzszállító 
igénybevételével történt készpénz feladása során előfordult, hogy a kiadási 
pénztárbizonylat, átvétel időpontja és a bankba történő befizetés időpontja nem azonos, 
nem a pénzmozgással egy időben történt meg a gazdasági esemény rögzítése, me/y 
ellentétes az Áhsz. 51. §a) pontjával. 

~ P/246. számú bizonylat: a fénymásolásról, a vendég- és dolgozói étkeztetésről az 
intézmény számlát állít ki, melynek az összege a kiállitott átvételi elismervények 
összesítése, a használt nyugta típusa nem adóügyi bizonylat. Az Áfa tv. 164. ~a alapján a 
több személynek nyújtott sza/gáitatások összesítésére egy számlában nincs 
lehetőség. 

További megállapítások: 

Vendégétkeztetésről kiállitott számlákan a teljesftés időpontját a fejrészben időszakra és 
nem időpontra töltik ki, a számla kitöltése alakilag hibás, az összeg sornál nem kerül 
feltüntetésre az áfa tartalom, a készpénzes számlán eltér a teljesítés kelte és a fizetési 
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határidő dátuma. A kialakított számlázási gyakorlat az Áfa tv. 169. § a)-p} pontjaiba és a 
Számvite/i tv. 165. § (2) bekezdésébe iltkllzik. 

- A közvetített szolgáltatást tarlalmazó számlákról minden esetben hiányzik a közvetítés 
tényének a feltüntetése, me/y ellentétes a Számviteli tv. 3.§ (4) bekezdés 1. pontjával. 

- 2009. december havi nem rendszeres bérek 119 fő esetében (délutános és éjszakai 
pótlék) úgy kerültek 201 O. január hónapban kifizetésre, hogy a bérfeladáson az 
elrendelés nincs aláírva az intézmény vezetője részéről. Ez ellentétes az SZMSZ és a 
feladateltátás rendjéről szó/ó belső szabályzat előírásaival. 

A 2009 - 2012. időszak bizonytatai közül a véletlenszerűen kiválasztott banki bizonylatok 
ellenőrzése során a revízió nem állapitott meg szabálytalanságot. A kifizetéseket szabályos 
utalványrendelet alapján teljesítették, a kifizetéseket az arra jogosult írta alá. A számlák igazolása, 
kantírezása megtörtént, a kifizetésekhez csatolták az alapdokumentum okat. 

Gépjármű vagyonszerzési illeték 2010. 04. 06-án, az intézmény adófolyószámfáján 52.750,- Ft 
értékben került előirásra, amelyet azon a napon egy idegen számlaszámról egyenlítettek ki. Az 
intézmény tudomásul vette ezt, nem tisztázta az adóhatósággal az előírást, valamint a 
befizetést sem. 

2. Bejelentök személyes meghallgatása és a helyszíni vizsgálat 

2012. november 8-án a Belső Ellenőrzési Osztályon személyes meghallgatásan voltak a 
bejelentök. A meghallgatásan készitett jegyzőkönyvben kerültek rögzitésre a bejelentök által, az 
intézmény működésében tapasztalt további szabálytalanságok, egyben kérték az alább felsorolt 
panaszaik kivizsgálását: 

2. 1. Igazgató távolléte 

A bejelentök által elmondottak: 

az intézményvezető nem jár be rendszeresen az intézménybe, (a revízió ideje alatt bejárt), 
hétvégi, ünnepi ügyelet alkalmával általában 2 fő dolgozik az ápoláson, 1 fő portás, 1 fő 

gépkocsivezető + a konyhai személyzet 

Az ellenőrzés megállapításai: 

2012. november 10-i munkanapon az intézményben a bejelentök által elmondottak kivizsgálása 
miatt helyszíni ellenőrzést tartottunk. Az ellenőrzés megállapította, hogy az intézményben a fenti 
munkanapon~ a helyszínen készített jegyzőkönyv szerint 1 fő gépkocsivezető, 5 fő az 
egészségügyi csoportból, 6 fő az élelmezésröl, 1 fő portás, 1 fő takarító tartózkodott. 
Említetteken kívül sem vezető, sem más dolgozó nem volt az otthonban. 

A 2012. november havi jelenléti ívek fénymásolásra kerültek, malyekből a revízió az alábbiakat 
állapitotta meg: 

A jelenléti ívek vezetése nem szabályszerű, azokból nem állapitható meg naprakészen a 
teljesített rendes és rendkívüli munkaidő, valamint a készenlét kezdő és befejező időpontja. A 
jelenléti íveket az alkalmazottak, vezetők nem írják alá, sem munkakezdéskor, sem 
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távozáskor, ezért valószínűsithetti, hogy azok rendszeresen utólag kerülnek kftöltésre. Az 
intézményvezető 2012. november 1·10. közötti Időszakban, az ellenőrzés Időtartama alatt, 
nem írta alá a jelenléti ívét, ennek alapján ismételten nem állapítható meg a munkában 
eltöltött napok száma. A jelentéste/Vezefre tett észrevételezés során utólagosan bemutatott 
dokumentumok (2012. november 5., 6., 7.-én kelt jegyzőkönyv, emlékeztető) alapján az 
intézményvezető ennek ellenére az intézményben tartózkodott, 2012. november B~1CJ-én 
pedig fizetett szabadságon volt. 

Az alkalmazott munkaidő-nyilvántartásnak naprakésznek (minden munkavégzési napon), 
eseményszerünek (kezdő, befejező időpont), munkavégzés helyén fe/lelhetőnek, hitelesnek 
(valós adatok, utólagos módosftás kizárása) kell lennie. Megállapltható, hogy az intézmény 
munkaidő-nyilvántartásának vezetése ellentétes a hatályos Mt. 134. § (1 J bek. a) pontja és (2) 
bekezdésében foglaltakkal. 

2.2. Fodrászat 

A bejelentök által elmondottak: 

- az ellenőrzés ideje alatt, a földszinten kialakított fodrászatot felköltöztették a pszichológus 
szobájába, az első emeletre, 

- térítés ellenében működik a fodrászat. 

Az ellenőrzés megállapitásai: 

A 2012. november 1 O-i munkanapon az intézmény portása kérésünkre kinyitotta a pszichológus 
első emeleti, lakói apartmanból kialakított irodáját. A szobában, a sarokban álló polcos 
szekrényben vattak tárolva a lodrészkellékek (hajkefék, festék, sapka, olló stb.). A szabában 
tapasztaltak és a helyszínen készített fényképfelvételek alapján kijelenthető, hogy a bejelentésben 
elmondottak megalapozottak. A pszichológus szabájában helyezték el a fodrászathoz 
szükséges eszközöket, alapanyagokat, valamint az október 8-án indult ellenőrzés ideje alatt 
itt folytatták a tevékenységet. Az intézmény területén nincs kifüggesztve árjegyzék a 
fodrászatra vonatkozóan a Házirendben előírlak szerint. A szabályzat alapján az otthon a 
fodrászatot, mint térítés ellenében igénybe vehető szolgáltatást nyújtja a bent lakók részére. P\Z. 
ellenőrzés nem talált a vizsgált nyilvántartásokban, dokumentumokban a fodrászattal kapcsolatos 
szerződést, számlát. Az intézmény nem adott bérbe fodrászat céljára helyiségei, könyveiben 
nem tart nyílván a fodrászat bérbeadásából származó bevételt, az önköltséfi"'SZámítást 
szabályzatban nem található a fodrászafra kalkuláció, az intézmény alkalmazásában nem áll 
fodrász. 

2012. november 12-én az intézményvezetővel lefolytatott megbeszélésen a fodrászatot 
hajmcsénak nevezte, elmondása szerint ott csak segitséget nyújtanak azoknak a lakóknak, akik 
egyedül képtelenek rá. A jelentéstervezetre tett észrevételek egyeztetése során - 2013. március 
22-én - az intézményvezető elmondása szerint a lakók kérésére csináltak egy hajmosó sarkot, amit 
a lakók fodrászatnak neveznek. A lakók maguk hívják be a fodrászt, amit a lakók ki is fizetnek. Van, 
aki a lakrészébe hívja fel a fodrász! és ott történik meg a haj rendbe tétele. A hajmosó 
fenntartásának mentálhigiénés oka is van. Az ápolónők is használják. 
Amennyiben az intézmény csak hajmosót üzemeltet, az ellentétes a Házirendben 
foglaltakkal, mert nem biztosifja a lakóknak a térftés ellenében igénybe vehető szolgáltatásokat. 
A szabályzat és a gyakorlat nincs összhangban. 
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Az ellenőnés részére megkD/dött, intézményi feljegyzések szerint 2012. szeptember 20.án a 
fodrászati eszközöket azért költöztették fel a pszichológus szobájába, mert azokat feldúlták, 
a hajszárító elektromos vezetékéról a dugaszoló villát levágták. 

2.3. Büfé 

A bejelentök által elmondottak: 

az ellenőrzés időtartama alatt a büfé nem üzemelt, 
nem használnak pénztárgépet, nyugtát, számlát nem adnak, 
minden nagyon drága pl.: 1 karton ásványviz körülbelül1.600,- Ft, 
a büfét a szociális munkás üzemelteti, aki az intézmény dolgozója, 
csak a kávé ára és a nyitvatartási idő van kifüggesztve, árjegyzék nincs. 

Az ellenőrzés megállapításai: 

A büfé üzemeltetéséről az ellenőrzés 2012. november 08-án, a bejelentöktől értesült. A büfé 
üzemeltetését nem volt méd ellenőrizni 2012. 11. 10-én, mivel zárva volt és a portára nem volt 
leadva kulcs, csak a tűzkazettában volt pótkulcs. Így csak a helyiséget lezáró harmonika ajtó két 
szárnya közötti résen keresztül készültek fényképfelvételek. A november 12-i megbeszélésen 
került sor a büfé - az intézményvezető elmondása szerint lakói igények beszerzésére szolgáló, 
szociális ellátó helyiség - működésének ellenőrzésére, melyet az intézmény dolgozói és az 
ellátottak is büfének neveznek. 

Az intézmény Gondozási szabályzatának része a Lakói igények beszerzésére szolgáló, szociális 
ellátó helyiség működését meghatározó szabályzat, mely szarint a büfé fix összegű forgótökével 
rendelkezik, Kútvölgyi út 140 E Ft, Ányos út 60 E Ft. A beszerzett készlet és a készpénz együttes 
összege nem haladhatja meg a forgótöke összegét. 

A forgótőkét, amely a vásárolt kész/etet és a készpénz állományát foglalja magában, a 211-
es "élelmezési anyagok" között tartja nyilván az intézmény, me/y ellentétes az Áhsz. 47. § (1) 
bekezdése és 9. számú mellékletével. 

A biifé kezelőjének- szociátis munkatárs - felelósségi nyilatkozata az alkalmazottra nézve 
hátrányos. csoportos felelósséget hárít a kezelőre, teljes anyagi felelösséget ír elő számára, 
a nélkül, hogy meghatározná a csoporlba tartozók körét, azok felelősségének, hatáskörének 
mértékét. A nyilatkozat tartalmaz olyan kitételt is, hogy a kezelő helyett a meghatalmazott a 
nevében aláírhat, amelyért a kezelő vállal felelősséget. A nyilatkozathoz csatolt me/lék/et 
szarint az intézményben szinte bárki eljárhat a kezelő helyett. Ez a gyakorlat ellentétes az Mt. 
182. §-188. §-aival. A beszerzett áruféleségeket az intézmény a 186. rsz. számú nyomtatványon 
tartja nyilván, a készpénz vezetésére nem alkalmaz pénztárkönyvet. 

A büfében nem található pénztárgép, az intézmény a vásárlók részére nem állít ki nyugtát, sem 
számlát az Afa tv. 159. § (1)-(2), 165. § (1), 166. § (1) bekezdéseível ellentétesen. A büfé 
működésével összefüggő pénzkezelési szabályok nem szerepeinek a Pénzkezelési 
szabályzatban. 

Az árutéleségek nyilvántartásában szerepel több tétel őrölt kávé beszerzése, eladása, azonban 
a helyszíni ellenőrzés alkalmával nem volt kávéfőző a büfé helyiségében. A bejelentök 2012. 
november 12-én telefon tájékoztatták a revíziót, hogy a kávéfőzőt a gazdasági vezető vitte el 2012. 
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november 1 O-én este. Az igazgató nyilatkozata sze ri nt a gazdasági vezető betegállományban volt 
azon a napon. Az Önköltség-számítási szabályzatban az intézmény nem szerepe/tet 
kalkulációt a főzött kávé vonatkozásában. 

A leltározást átiró tömbben vezeti fel a kezelő. A növekedést beszerzéskor, a fogyást egy 
tételben, a negyedéves leltározás alkalmával vezeti fel a nyilvántartásába. A beszerzéskor 
kapott számlák nem kerO/nek elszámolásra az intézmény analitikus, illetve főkönyvi 

rendszerében. A "Lakói igények beszerzésére, a szociális szeigáitatásra vonatkozó eljárási rend" 
előírása szerint kell a felhasznált mennyiséget új beszerzéskor, illetve leltározáskor egyben 
felvezetni. A revizlá megállapítása szerint az intézmény által alkalmazott gyakorlat hibás, mert a 
kialakított nyilvántartási rendszer nem zárt rendszerű, a visszaélések kiszűrését nem 
szabályazza az intézmény, a nyilvántartás nem alkalmas azok megakadályozására. 

Az intézmény mérleg alátámasztó leltárában hibásan szerepel a bilfé leltára. mert az áru és 
készpénzkészletből is áll. A készpénzkészletnek a 211-es "élelmezési anyagok" készlet 
leltárában szerepe/tetése ellentétes az Áhsz. 47. § (1) bekezdésével. 

2012. november 12-én készült emlékeztetőben a gazdasági vezető és a pénzügyi vezető azt 
nyilatkozta, hogy havi ellenőnés keretében tartanak leltározást a büfében. Ezzel szemben a 
revíziónak nem tudtak bemutatni havi leltárfelvételi íveket, csak negyedéves leltárakat. A 
gazdasági vezető, valamint a pénzügyi vezető elmondása szerint a büfé árubeszerzése előzetes 
lakói igények felmérése szerint történik. Az intézmény letétkezelőjével korábban lefolytatott 
interjún a letétkezelő, valamint a gazdasági vezető is megerősítette, hogy a lakóknak nincs 
igénye a szoclális munkatárs általi árubeszerzésre, a lakók maguk intézik el egymás között a 
bevásárlást. Azt a helyiségei ahol ténylegesen található a büfé - amely a helyszíni 
ellenőnések időtartama alatt zárva volt -. szociális foglalkoztatónak nevezte az 
intézményvezető. A 2008-ban lefolytatott belső ellenőri vizsgálatról készült jelentés szerint az 
intézmény nem üzemeltet büfét. Az akkori jelentésben megfogalmazott javaslatnak megfelelően 
intézkedtek az Alapító Okirat módosításáról. 

2.4. Postai kűldemények átvétele 

A bejelentök által elmondottak: 

a magánlevelek az intézmény postafiókjába kerülnek, a gépkocsivezető hozza el a postáról, 
azután az intézményvezetőhöz kerül, majd a portás dobja be a lakók postaládájába. (Ez a 
gyakorlat érvényes mind a sima, mind az ajánlott és tértivevényes levelekre is.) A lakóktól 
nincs felhatalmazása gépkocsivezetönek, hogy nevükben, helyettük átvegyen bármilyen 
kűldeményt, és levelezési címként sem adták meg az intézmény postafiókját 

Az ellenőrzés megállapításai: 

A gazdasági vezető szóbeli tájékoztatása szerint a postai- sima postai, ajánlott és a tértivevényes -
kűldemények az intézmény postafiókjába kerűlnek. Az intézményi meghatalmazott hozza el a 
postáról azokat, utána az intézményvezetőhöz kerülnek, majd szétválogatás után a lakók részére 
kihelyezett postaládákba. 
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Az intézmény vezetőjének Irásos nyilatkozata a következőket tartalmazza: 
az intézmény meghatalmazott dolgozója hozza el naponta a postafiókból a küldeményeket, 

- a lakóknak kell nyilatkozni arról, amennyiben nem az intézményi postafiókba kérik a kézbesítést, 
- a saját kézbe kézbesítendő levél esetében csak az értesítő kerül ki az intézményhez, onnan a 
lakó postaládájába, a lakónak kell a postára elmenni a küldemény átvételéért. 

A fenü gyakorlat a 33512012. (XI. 4.) Kormányrendelet közvetitett kézbesitöre vonatkozó 
előírásaival összhangban van. 

2.5. Betegszállítás 

A bejelenlők á~al elmondottak: 

a betegszállító gépkocsit a lakók még térítés ellenében sem vehetik igénybe. Lakógyűlésen ezt 
a problémát felvetették az intézmény vezetőjének, de az otthon ezt a szolgáltatást továbbra 
sem teszi lehetövé a lakók számára. 

Az ellenőrzés megállapításai: 

Az intézményi busz magáncélú igénybevételére vonatkozóan rendelkezik az Önköltség~számítási 
szabályzat az DAlapellátáson felüli térítéses szolgáltatások önköltség kimutatása és térítési díjaiD 
kalkulációval. A lakók részéről a gyakorlatban nem került sor a betegszállító jármű 
igénybevételére térítés ellenében. A gazdasági vezető elmondása szerint azért nem, mert 
nem akarják a lakókat terhelni a költségekkel, valamint ebédszállításra használják a 
járművet. Az intézményvezető nyilatkozata szarint a gépjárművek elsődlegesen az 
ebédszállítást, anyagbeszerzést látják el. ,.Amennyiben a lakó igényli, magán­
mentőszolgálatot, vagy taxit hívunk, de lehetőség van a szabályzatban foglaltak szerint, 
szabad kapacitás terhére az intézmény gépjárma igénybevételére is." A revízió megjegyzése: 
a hivatkozott gépjármű oldalán betegszállítás felirat látható, a Házirendben az Országos 
Mentöszolgálat van feltüntetve, nem magán mentöszolgálat. 

A revízió a bejelentök állitását nem tudta dokumentumokkal alátámasztani, mert az 
intézménynél gépjármű magáncélú igénybevételéről számla nem készült. Továbbá az intézmény 
nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amikor a lakók térítés ellenében igényelték volna ezt a 
szolgáltatást. Ezért az ellenőrzés azt tudta regisztrálni, hogy erre nem volt igény. 

2.6. Lakógyűlés 

A bejelenlők által elmondottak: 

- a lakógyűlést megelőzően nincsenek a napirendi pontok meghirdetve 
- a lakógyűlésről nem készülnek jegyzőkönyvek, az ott felvetett problémák intézéséről nem 

kapnak írásos visszajelzést. 
Az ellenőrzés megállapításai: 

A Házirend nem ír e/ö írásos tájékoztatást a lakók részére, a lakógyűlésekkel kapcsolatosan 
csak tájékoztatási kötelezettsége van az intézményvezetönek. Az ellátottnak ,joga van az 
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intézmény működésével, gazdálkodásával kapcsolatos Jegfontosabb adatok megismeréséhez az 
intézményvezető által évente készített tájékoztató, vagy a lakógyűlésen előadottak alapján." A 
bejelenlők által is megerősített, hogy az Intézményvezető csak szóban tájékoztafia őket. 
Amennyiben a lakók panasszal élnek az intézményvezető felé, akkor köteles azt kivizsgálni és a 
megtett intézkedésről írásban tájékoztatni a lakókat. 

2. 7. Étkeztetés: 

A bejelentök által elmondottak: 

az ételek színvonala lecsökkent, nincs választék (már csak egyfajta menot szalgálnak fel), 
gyakran ehetetlen minőségü, 

a lakók sérelmezik, hogy a normacsökkenés nagyobb arányú, mint a forráselvonás. 

Az ellenőrzés megállapításai: 

Az étkeztetéssei kapcsolatos bejelentés kapcsán a revízió megállapította, hogy az intézmény a 
normacsökkentést az irányitó szerv jóváhagyásával hajtotta végre, a Fővárosi Önkormányzat 
Főpolgármester! Hívatala által kiadott FPH023/350-1/2012. számú intézkedésében foglaltakkal 
összhang ban. 

2.8. Gazdasági vezető férje által végzett tevékenység 

A bejelentök által elmondottak: 

kb. 2007 óta vagy még régebben a gazdasági vezető férjének az intézmény biztositott irodát 
az otthonban a vállalkozási tevékenységéhez. A főpolgármesteri vátasztás után az irodát 
kettéválasztották. A gazdasági vezető házastársa az átalakitott irodában továbbra is folytatta a 
tevékenységét, egészen a nyáron bekövetkezett haláláig. 

A részletes megállapításokat a jelentés 1.3. pontja tartalmazza. 

2.9. Lakói elhalálozás esetén követett protokoll 

A bejelentök által elmondottak: 

az otthonban kialakult bizalmatlan légkört tovább erősíti, hogy a lakók nem látják biztositottnak 
az elhunytak vagyonával kapcsolatos eljárás szabályszerűségét. 

A részletes megállapításokat a jelentés 1.4. ponfia tartalmazza. 
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2.1 O. Alapítvány működése 

A bejelentök által elmondottak: 

az intézményvezető az Alapítványt nem működteti , az iratokat nem adja át, sem az alapítónak, 
sem a kuratóriumi tagoknak. 

A részletes megállapításokat a jelentés 1. 5. pontja tartalmazza. 

Budapest, 2013. ápril is " 
___ ,( ll 

~ ' . , ~L ) 
(,~ .. c.~~~ .... ..... ~ .... ......... . 
Csanálosi Zoltánné 
vizsgálatvezető 

Felülvizsgálatot végezte: 

./\(. {,...,..'-rt..._, {;_ ~c.._~ • 
· .. .. · .. · · .. · · · · · · .. , ,,r. .. · :s :r • 
Lovász Gyöngyi 
csoportvezető 

Jancsó Marianna 
belső ellenőr 3 k 

20 / 21 



1. sz. melléklet 

2. sz. malléklet 

3. sz. melléklet 

4. sz. melléklet 

MELLÉKLETEK 

Megállapítások és javaslatok 

Kockázatok és a belső kontroll kapcsolata 

l ntézmény észrevételei 

Egyeztető megbeszélés emlékeztetője 

21 l 21 





Megállapítások és javaslatok 1. számú melléklet 

sorszám megállapitás javaslat jogszabályi hivatkozás 

a jelentéti fveket s.zabályszerűen, naprakészen és 

eseményszerűen vezesse, a belsó szabályzatban 
az intézményvezet6 a jelenléti ívet nem vezeti foglaltaknak tegyen eleget,tekintettel arra, hogy a többi 

1. 
szabályszerűen: 2009. május hónapban,2012.11.01.- közalkalmazott felé a vezető felelőssége a munkaidő 

Mt. 134. §(l) a) pontja és (2) bekezdése, SZMSZ 
11.10. között nem írta alá az ívet; valamint a többi betartása és betartltása. Minden közalkalmazottra 
munkaváltaló sem vezeti szabályszerűen vonatkozóan tegye kötelezővé a munkaidőnyilvántartás 

teljes körű, naprakész, eseményszerü, hiteletes 

vezetését. 

az intézmény nem tartja be a helyettesítés rendjére 
az Intézményvezetővel egy időben ne legyen egyszerre 

2. 
vonatkozó szabályokat 

távol az általános- és szakmai helyettese hivatalos SZMSZ, Ügyrendben szabályozott helyettesitési rend 

munkaidóben 

a gazdasági esemény nem a pénzmozgással egy időben 
a házipénztár bevételei, kiadásai a pénztári 

3. bizonylatokon a pénzmozgással egy idéiben kerüljenek Áhsz 51.§ a) pontja 
kerU! rögzítésre a házipénztárban 

rögzítésre 

l 

l 
nyugta alapján összesített számlát álHt ki az intézmény a az intézmény szerezzen be olyan nyugta tömböt, mely 

4. fénymásolás, vendég- és dolgozói étkezés befizetésekréll, megfelel az adóügyi bizonylat előírásainak, továbbá csak Áfa tv. 164. § 

a használt nyugta nem adóügyi bizonylat azonos vevő esetében állítson ki összesített számlát 

5. 
az intézmény vevői számláinak kiállítása alakilag hibás a számlakibocsátásra vonatkozó előirások betartásával Áfa tv. 169. § a)-p) pontjai, Számviteli tv. 165. §(2) 

jvendégétkeztetés, fénymásolás) állítsa ki a számlá it az intézmény bekezdése 
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6. 
a közvetített szolgáltatást tartalmazó számlák on nem 

a számlából egyértelmüen deriiijön ki a közvetltés ténye Számvitell tv 3. § {4) bekezdése 
tünteti fel az Intézmény a közvetítés tényét 

2010. január hónapban az nem tett el rendelve az 
bérkifizetések teljesítése mindenesetben az Á vr. 59. § (1),(4), SZMSZ, és a Feladatellátás rendjének 

7. intézményvezető részéről az nem rendszeres bérkifizetés 
119 fő esetében Intézményvezető engedélyezésével történjen szabályzata 

az intézmény 2009.,2011.,2012 évekre nem kötött a székhelyként az intézmény címén bejegyzett 

8. 
helyiséghasználati szerződést az alapítvánnyal, a alapitvánnyal minden évben kösse meg a 

Vagyonrendelet 54. § {l) bekezdés 
2010.évben kötött szerzódésben nem kötöttek ki bérleti helyiséghasználati szerz&lést, melyben határozzák meg 
dljat a bérleti df,Jat is. 

az Intézmény adófolyószámláján gépkocsi 

9. 
vagyonszerzési Illetéket idegen számláról egyeniltették az adóhatósággal tisztázza a 2010. évi vagyonszerzési 

Alapltó Okirat, SZMSZ, Számviteli Politika 
ki, az intézmény tudomásul vette, nem tisztázta az illeték előírást, tegyen intézkedést a törlésére 
adóhatósággal 

az üzemeltetett fodrászatra vonatkozóan nem kötött 
a fodrászat vonatkozásában a kialakított gyakorlatnak 

10. bérbeadási szerzüdést az intézmény, a bevételeket nem Házirend 
tartja nyilván az analitikus és a főkönyvi kimutatásaiban 

megfeleléSen a házirendet módosítani szükséges 

a büfé forgótökéjét szabálytalanul - mely készlet+ 
a készpénz a törvényi előirások szerlnt kerüljön a 

ll. megfelelő számlaosztályban elszámolásra a büfé Áhsz. 47. § és 9. számú mellék!et 
készpénz- a 211-es készlet számlán tartja nyilván 

vonatkozásában 

-

2/3 



a büfé kezelójével ( szociális munkatárs) kötött a hatályos jogszabályoknak megfelelőe n vizsgálja felül a 

12. felelósségi nyilatkozatában foglaltak az alkalmazottra büfé kezeh5jével kötött felelósségi nyilatkozatot és Mt. 182. §- 188 .§-ai 
nézve egyoldalú, és hátrányos kikötéseket tartalmaz biztosítsa a jogi szabályozással való harmonizációját 

13. 
a büfé nem alkalmaz nyugtát, számlát az értékesítéskor, 

a büfé kezelőjének tegye kötelezóvé a nyugtaadást a Áfa tv 159. § (1)-(2}, 165. § (1), 166. § (1) bekezdése 
nincs pénztárgép 

vásárlók részére 

az intézmény mérleg-afátámasztó leltárában a büfé 

14. 
leltára hibásan szerepe l, a készlet és a pénzeszközök 

helyesbítse az adatokat az analitikus nyilvántartásaiban Áhsz 49. §(l) bekezdése és 9. szám ú melléklet 
mérlegszerinti eredményének megállapitása nem a valós 
adatokat tartalma ua 

a bérszámfejtés alapjául szolgáló nyilvántartás nem 
az intézményvezető gondoskodjon arról, hogy a 

15. eseményszerúen és naprakészen vezetése, utólagos 
munkaldő betartáS<ival, nyilvántartásáavl kapcsolatos 5ZMSZ és meUékleteiként az ellenőrzési nyomvonal, 

kitöltésemiatt eltérés lehet más nyilvántartásokkal. 
eljárási rend a belső kontrolloknak megfelelden FEUVE rendszer 
mOködjőn 

az intézmény múködését veszélyezteti, hogy egyetlen 
az intézményvezet6 gondoskedjon arról, hogy az 

16. 
vezetőbeosztású, illetve az intézmény tekintetében 

intézményben kifüggesztésre kerűljön az intézkedésre SZMSZ, Ügyrendben szabályozott helyettesitési rend 
intézkedésre jogosult személy nem tartózkodik az 
intézményben munkanapon 

jopgosult személy es annak elérhetősége 

17. 
A pénzkezlesi szabályzat nem tartalmazza a bűfére A pénzkezelési szabályzatot egészítse ki a büfé 
vonatkozó rendelkezése ket. pénzkezelésévei kapcwiatcs rendelkezésekkel. 

a büfé szab<ilyolása nem z<irt rendszerO, az ellenőrzési 
Áfa tv. 159. § (1)·(2), 164. §, 165. § (1), 166. § (1)169. § 

gyakorlat a szabálytalanságok kiszürésére nem alkalmas, a büfé vonatkozásában alakítson ki zárt rendszerű 
18. 

a büfé nincs integrálva az intézmény gazdálkodási működési és ellenőrzési szabályozást 
a)-p) pontjai, Számviteli tv. 69.§ (1)-(6),160. § (2).165. § 

rendszerébe 
(2) bekezdése, Áhsz. 51.§ a) pontja, 9. számú melléklete 
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Kockázatok és a belső kontroll kapcsolata 2.stilmú melléklet 

~: 1flú~I<I~Yi~\,.~(ílj,~~i,lllf~~t#i9&,~t6k!á\(~i4i4 
kocki>zat meglévő belső kontroll kontrollhlányosság 

belső kockázat a bérszámfejtés alapjául szolgáló 
nyilvántartás nem eseményszerüen és naprakész SZMSZ és mellékleteként az ellenőrzési nyomvonal, a szabályzatban kialakított rendszert nem müködteti az 
vezetése, utólagos kitöltése miatt eltérés lehet FEUVE rendszer intézmény vezetője, az előírt értékelés nem történik meg, 
más nyilvántartásokkal 

Kü\sö kockázat a nem szabályszerűen vezetett 
munkaidő-nyilvántartás egy esetleges munkaügyi SZMSZ és mellékleteként az ellenőrzési nyomvonal, a szabályzatban kialakított rendszert nem müködteti az 
ellenőrzés során birság kiszabáslit FEUVE rendszer intézmény vezetője, az elöh1 értékelés nem történik meg, 
eredményezheti az intézmény részére 

az intézmény müködését veszélyezteti, hogy 
az intézményvezető nem tartja és tartatja be az intézmény egyetlen vezető beosztású alkalmazott sem SZMSZ , Ogyrendben szabályozott helyettesitési rend 

tartózkodik az intézményben munkanapon belső szabályzatainak előírásait 

a büfé szabályozása nem zárt rendszerG , az 
Lakói igények beszerzésére szolgáló, szociális a szabályzat nem biztosítja a Számviteli tv., Áfa tv., Ahsz. 

ellenőrzési gyakorlat a szabálytalanságok teljes 
kiszOrésére nem alkalmas szeigáitató müködésének szabályzata, Házirend előirásainak betartását 

kockázat me lévő belső kontroll 
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Budapest Főváros Önkormányzata 
Főpolgármesteri Hivatal 

Fővárosi Önkormányzat 
Idősek Otthona 

Belső Ellenőrzési Osztály Bp. 1125 Kútvölgyi út 20-22 

Dr. Janza Péter önálló osztályvezető úr részére 
Ügyintéző: Csanálosi Zoltánné 

Tisztelt Osztályvezető úr! 

Ikt sz: 19112013 

Tárgy: Észrevételek a FPH006/106-l/2013. sz. 
célellenőrzési jelentés tervezetére 

A 2013. március 05.-én kézhez vett, FPH006/106-l/2013. iktatószárnú célellenőrzési jelentés­
tervezetben foglalt megállapításokhoz és javaslatokhoz - a költségvetési szervek belső 
ellenőrzéséről és belső kontrollrendszeréről szóló 370/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 42. § (5) 
bekezdésében foglaltak alapján- az alábbi észrevételeket tesszük: 

• l, l. ,.,A jelenléti íveket szabályszerűen, naprakészen és eseményszerűen vezesse, a belső 
szabályzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra, hogy a többi közalkalmazott felé a vezető 
felelőssége a munkaidő betartása és betartatása, valamint minden közalkalmazot/ra tegye 
kötelezővé a munkaidő nyilvántartás teljes körű vezetését naprakészen, eseményszerűen, hitelesen. " 
(Kapcsolódó megállapítás: 1.2. fejezet) 
A hatályos jogszabály (Mt.l34.§ (l )-(3) bekezdés) az alábbiakat hja elő: 
63. A munka- és pihenőidő nyilvántartása 
134. §16 (l) A munkáltató nyilvántartja 
a) a rendes és a rendkívüli munkaidö, 
b) a készenlét, 
c) a szabadság 
tartamát. 
(2) A nyilvántartásból naprakészen megállapíthatónak kell lennie a teljesített rendes és rendkívüli 
munkaidő, valamint a készenlét kezdő és befejező időpontjának is. 
(3) Az (l) bekezdés a) pont szerinti nyilvántartás- a (2) bekezdésben foglaltaktól eltérően-az 
írásban közölt munkaidő-beosztás hónap végén történő igazolásával és a változás naprakész 
feltüntetésével is vezethető. 
(4) A munkáltató nyilvántartja 
a) a 92. § (2) bekezdés, 
b) a 99.§ (3) bekezdés, 
c) a 135. §(4) bekezdés 
szerinti megállapodásokat. 
Az intézménynél alkalmazott jelenléti ív tehát a jogszabályi előírásoknak megfelelő 
tartalommal készül, különös tekintettel arra, hogy a rendes munkaidőben foglalkoztatott 
közalkalmazottak esetében az Mt. 134. §~ához fűzött indoldás a következő: 
A törvény a munka- és pihenőidő nyilvántartásával kapcsolatban - némi pontosítás mellett -
lényegében fenntartja a hatályos szabályozást. A kiegészítés alapján azonban azokban az esetekben, 
amikor "a munkaidő beosztás nem változik és a rnunkavállaló, szokásosan eszerint végzi a 
munkáját, a munkáltató csak a beosztástól való eltérés rögzítésére köteles. " 
A jogszabály a nyilvántartás formájára és tartalmára vonatkozó egyéb szabályokat nem tartalmaz. 
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A fentiek alapján kérjük törölni az ellenőrzési jelentés azon általánosító megállapítását, mely 
szerint, "Megállapítható, hogy az intézmény munkaidö-nyilvántartásának vezetése ellentétes a 
hatályos Mt. /34.§(/) a) ponija és (2) bekezdésébenfog/altakkal." 
Az intézmény igazgatója egyébiránt a 2009. évi hatályos szabályok szerint kinevezett vezetőnek 
minösült,. így a Kjt. és az Mt. vonatkozó előírásai alapján jelenléti ív vezetésére nem volt köteles. 

• 2009. évi jogszabályok: 
A Kjt. 55/A.§ (l) bekezdéseszerint a kinevezett magasabb vezető a munkaidő-beosztását, valamint 
a pihenőidő (szabadság)- igénybevételét-a kinevezésében foglaltak szerint- maga állapítja meg. 
A 2009 évi hatályos 1992 évi XXII tv. Mt. 140/A. § (2) bekezdés rendelkezik arról, hogy 
amennyiben a közalkalmazott maga jogosult munkaideje megosztását vagy felhasználását 
meghatározni, akkor a rendes és rendkívüli munkaidejével, ügyeletével, készenlétével kapcsolatos 
munkaidő nyilvántartást nem kell vezetnie, tehát jelenléti ív vezetésére nem kötelezett. Nem 
mentesül azonban a szabadság kiadásának nyilvántartása alól. 
Ebből következőerr az intézmény vezetője a fenti kötelezettségének a megjelölt időtartamban is 
maradéktalanul eleget tett, s mint kinevezett magasabb vezető a jelenléti ív vezetésére nem volt 
kötelezett, a távolléteket minden esetben, határidőben jelezte a munkáltatói jogkör gyakorlója felé 
(Lsz. melléklet). 
A vezető munkaidő-nyilvántartásával kapcsolatosan - attól ftiggetlenül, hogy időközben a Kjt. 
megszüntette a "kinevezett vezető" fogalmát-nézetünk szerint továbbra is érvényes a régi Mt.192.§ 
-hoz (amely az új Mt208.-209.§ (3) bekezdés szerint "a vezető munkarendje kötetlen." .. 
Összegezve: nem megalapozott a jelentéstervezet azon megállapítása mely szerint: 
"2009. májusában az intézményvezető egész hónapban nem ir ta alá a jelenléti ívet, valamint 2009. 
szeptember 7-én sem, ebből nem állapítható meg, hogy a munkaidejében, az intézményben 
tartózkodott-e" Az előzőekben ismertettük azon jogszabályi előírást, mely alapján az 
intézményvezető magasabb vezetőként nem köteles jelenléti ív vezetésére, így ebben az esetben a 
Mt.140 /A§ (1.) és (2.) bekezdésének megsértése nem áll fenn. 

• Szintén tényekkel nem alátámasztható az a megállapítás, mely szerint: 
"A 2009. május havi bérfeladás szerint az igazgatónő május hónapban 20 munkanapból 20 napot 
ledolgozott, azonban a fentiek alapján a bérfizetésnek nem volt dokumentáltan igazolt alapja. " 
A fenti időszakban az intézmény által a MÁK felé leadott távollét adatok szerint az 
intézményvezető 2009. 05. 06 ~OS. 15-ig Uzetés nélküli szabadságon volt (a munkáltatói jogkör 
gyakorlója engedélyezte, lásd: l. sz. melléklet), erre az id őszakra f'tzetést nem kapott, (amelyet 
a bérfiZetési jegyzék is igazol, lásd: 2. sz. melléklet). 
Kétségtelen, hogy a szabadságengedélyen tévesen került megjelölésre, az intézkedésre jogosult 
személy, ám a valóságban a jelzett időpontban az intézményben 4 vezető állású, az SZMSZ 
szerint intézkedésre jogosult közalkalmazott is dolgozott. Az említett napokon, egyébként az 
intézményben rendkívüli esemény nem történt. 
Kérjük tehát az észrevételt törölni, figyelemmel arra a tényre, hogy a bérfiZetésnek a 
"Kinevezés" a dokumentált alapja, s a távollétet az intézmény vezetője minden esetben jelezte. 
2009. szeptember 7-én, színtén dolgozott 3 vezető állású közalkalmazott, akik az SZMSZ szerint 
intézkedésre jogosultak. A jelzett napon rendkívüli esemény nem történt. 

• A 2012. november 1~10. közötti időszakra vonatkozóan nem helytálló az a megállapítás, 
mely szerint "nem állapítható meg, a munkában eltöltött napok száma." 
Az adott időszak naptárát és munkahelyi eseményeit felidézve: 
2012. nov. 1.: munkaszüneti nap, nov. 2.: pihenőnap, nov.3.: szombat, nov. 4.: vasárnap. 

- Nov. 5., hétfő: az intézményben Budapest Kormányhivatala Népegészségügyi Intézetének 
ellenőrzése volt, melyen az intézmény vezetője is részt vett (Lásd: Jegyzőkönyv; 3. sz. melléklet) 

- Nov.6., kedd: fenntartói ellenőrzés ( Lásd: Jelentés a fenntartói vizsgálat tapasztalatairól; 
4.sz. melléklet) 
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Nov.7., szerda: Nővér-értekezlet (Lásd: 5. sz. melléklet), valamint megbeszélés a 
revizorokkal. 

- Nov. 8-!0.: fizetett szabadság. (Lásd: Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály faxon 
küldött szabadság nyilvántartása; 6.sz. melléklet) 
Mindezek alapján nyomatékkal kérjük törölni az indokolatlan általánosítást tartalamazó 
megállapítást, mely szerint: "az ellenőrzés megalapozottnak találja a bejelentés azon részét mely 
sze r int, az intézményvezető rendszeresen távol van a munkaidejében. " 
Ennek kapcsán emlékeztetünk még arra az ismert körillményre, hogy az intézménynek még 3 
különálló telephelye van, így az intézményvezetöi feladatok ellátása értelemszerűen nemcsak a 
Kútvölgyi úti központ irodájára korlátozódik. 

• A 2009 évi fizetés nélküli szabadságok tekintetében nem pontos a revízió megállapítása, 
tekintettel arra, hogy a Főpolgármesteri Hivatal által engedélyezett 63 fizetés nélküli nap a távolléti 
adatok alapján ténylegesen 63 nap volt, szemben a revízió általleírt 55 nappal. A megállapítás nem 
vette figyelembe a május havi távolléti jelentés adatait, valamint a fizetés nélküli szabadság 
engedélyt (Lásd: !.sz. és 7. sz. mellékletek). 

• 1.3. "A biztosítási jogviszony szüneteltetésére vonatkozó jogszabályi eidírásoknak minden esetben 
tegyen eleget. " 
A Magyar Államkincstártól lekérdezett távollét adatok, a fizetési jegyzékek, és a MÁK által 
kiadott T1041 bejelentőlap adatai egyöntetűen igazolják, hogy a megállapítás nem helytálló. 
(8. sz. melléklet). Ugyanezen dokumentumok azt is igazolják, hogy az intézmény az Art, 16§ 
(4) bekezdésében foglalt jogszabályi bejelentési kötelezettségének maradéktalanul eleget teiL 
A megállapítást a fentiek alapján kérjük törölni. 

• 1.4. ,.A házipénztár bevételei. kiadásai a pénztári bizonylatokon a pénzmozgással egy időben 
kerüljenek rögzítésre. " 
A jelentésben foglalt esetek közül az egyik esetben helytálló a megállapítás, ugyanakkor a P742 
bizonylat esetében nem felel meg a dokumentált tényeknek (9. sz. melléklet). 
A tényszerűség érdekében a vizsgált időszak (4 év) teljes pénztári anyagát átvizsgáltuk, ennek 
eredményeként megállapítható, hogy a teljes időszakban, 6 esetben fordult elő ilyen probléma. 
Kérjük ezért legalábbis a megállapítás általánosító jellegének korrigálását. 

• 1.5. "A pénztári kifizetéseket minden esetben engedélyezzék, utalványozzák, ellenjegyezzék" 
A javaslatot nem tudjuk értelmezni, tekintettel arra. hogy a megállapítások között említett 
bizonylat a szabályoknak maradéktalanul megfelel. Jelezzük, hogy a megállapításokban szereplő 
bizonylat nem kiadási, hanem bevételi pénztárbizonylat, üzemanyag-előleg visszavételezésrőL 
(l O. sz. melléklet) 
Kérjük a javaslatot az egyértelmű tévedés okán törölni. 

• 1.6. "Az intézmény szerezzen be olyan nyugta tömböt, mely megfelel az adóügyi bizonylat 
előirásainak, továbbá csak azonos vevő esetében állitsan ki összesitett számlát. " 
A javaslatnak részben tudunk eleget tenni: egyrészt az általunk használt nyugta a vonatkozó 
jogszabályi előírásoknak megfelelő szigorú számadású nyugtatömb; másrészt a továbbiakban nem 
készít az intézmény a dolgozói étkezés befizetéseiröl, az egyéni nyugta adása mellett, összesített 
számlát. 

• 1.10. "A közalkalmazott további munkaviszonyának létesítéséhez a munkáltató előzetes 

engedélyét szerezzék be. " 
A jelentésben kifogásolt, a revízió által összeférhetetlennek ítélt jogviszonyok nem tartoznak a 
Kjt.41.§, valamint a 44§~a szerinti összeférhetetlenségi kategóriába. Az intézményvezetö, mint 
kuratóriumi elnök nem létesített munkavégzésre irányuló további jogviszonyt, mivel 
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szabadidejében, társadalmi munkában, a lakók érdekében, az életkörülményeik javításáért, 
díjazás nélkül látta el ezt a feladatot. Az alapítvány egyébként gazdasági társaságnak nem 
minősülő civil szervezet. 2012. január 1. óta a vezetök az alapítványban nem töltenek be 
semmilyen tisztséget, így az ellenőrzési javaslat mára már okafogyott. 
A fenti körűlmények alapján kérjük a javaslatot törölni. 

• 1.13. "A fodrászat helyzetét rendezze az intézmény a Házirenc{jének megfelelően, az árjegyzék 
kerüljön kifüggesztésre az intézményben jól láthatóan a Házirendben határozzák meg a térítési 
díja/wt." 
Az intézmény fodrászatot nem üzemeltet. A fodrászat, mint tevékenység ténylegesen nem az 
intézmény költségvetését terheli, az otthon a lakók számára a hajmosó sarok kialakításával 
kizárólag a kulturált körülményeket biztosítja. A fodrászt minden esetben igényei szerint a lakó 
maga hívja. Az intézmény a lakók által hívott fodrászokkal semmilyen jogviszonyban nem áll. 

• 1.18. "A Magyar Posta Zrt.-vel rendezze az intézmény a kialakult helyzetet, kizárólag azon lakók 
levelei kerüljenek az intézményi postaflókba, akik errefelhatalmazásuk adták.'' 
Nem tudjuk elfogadni az ellenőrzési jelentés javaslatát, tekintettel arra, hogy a postai 
szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás részletes 
szabályairól, valamint a postai szolgáltatók általános szerződési feltételeiről és a postai 
szolgáltatásból kizárt vagy feltételesen szállítható küldeményekről szóló 335/2012. (XI.4.) 
Korm.rendelet (korábban:79/2004. (IV.l9.) - 20 §.) a közvetett kézbesítővel kapcsolatban az 
alábbi előírást tartalmazza: 
20.§ (l) A postai szolgáltató a postai küldeményt és a postai küldemény érkezéséről szóló értesítöt 
a címzett részére a küldemény címzésében megjelölt helyen müködö szervezet (a továbbiakban: 
közvetett kézbesítő) útján kézbesíti, amennyiben a címzett lakóhelye, tartózkodási helye, 
munkahelye 

c) "egészségügyi, illetve szociális ellátást nyújtó intézet, ... " 
(4) "A közvetett kézbesítő - az (5)-( 6) bekezdésben foglaltak kivételével - a postai küldeményt 
köteles átvenni és köteles gondoskodni arról, hogy a küldemények és a küldemények érkezéséről 
szóló értesítők - a címzettel történt eltérő megállapodás vagy az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti 
létesítményeket üzemeltető szervezet esetében jogszabály eltérő rendelkezése hiányában -
legkésöbb az átvételt követő munkanap végéig a címzettnek átadásra kerüljenek. A közvetett 
kézbesítő részére történő átadással a postai küldeményt kézbesítettnek kell tekinteni.." 
(9) "Ha a közvetett kézbesítés lehetőségéről az (1 }-{2) bekezdés szerinti létesítményeket üzemeltető 
szervezet nem gondoskodik, akkor a postai küldeményeket a postai szolgáltató a feladó részére 
visszakézbesítheti, vagy visszakézbesítés helyett megkísérelheti azok kézbesítését. Az e bekezdés 
alkalmazása esetén felmerülő többletköltségeket az (1 )--(2) bekezdés szerinti létesítményeket 
üzemeltető szervezet köteles megtéríteni a postai szolgáltató számára." 
A fentiek alapján az intézmény gyakorlata eleget tesz a jogszabályi előírásoknak, illetve az 
alkalmazott eljárás jogszabáty erejénél fogva kötelező érvényű, ezért kérjük a javaslat 
törlését. 
Említést érdemel, hogy az eddigi gyakorlat a lakók egyöntetű megelégedésére szolgált, ellene eddig 
egyetlen lakó emelt kifogást, aki miután a megfelelő tájékoztatást megkapta a postán saját 
hatáskörében eljárt 

• 1.19. "Biztosítsa az intézmény a lakók részére az intézményi busz magánhasználatú igénybevételt 
azOnköltség-számítási szabályzatában meghatározott dijért. " 
Az intézményi busz magánhasználatú igénybevétele az ellátottak részére biztosított, a 
szabályzatban részletesen rendelkeztünk az igénybevétel rendjéről és módjáról. A magáncélú 
használat természetesen kizárólag a kötelező feladatok ellátásának veszélyeztetése nélkül 
lehetséges. Az ellátottak szállítását a kötelező szűrővizsgálatokra ingyenesen biztosítjuk A 
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fentieken túlmenően igény szerint és térítés ellenében van lehetőség erre, amellyel a lakók a 
vizsgált idöszakban nem éltek. Az intézmény szellemi és anyagi infrastruktúrájának magáncélú 
igénybevételével kapcsolatos adminisztratív feladatok ellátása szabályzatának 2. számú melléklete 
tartalmazza az igénybevételért fizetendő önköltség számításának módját. 
A javaslatot tehát kérjük törölni, mivel nem a fent ismertetett tényleges gyakorlaton alapul. 

• 2.1. "A munkaidő betartását, nyilvántartását az intézmény vezetője ellenőrizze minden 
közalkalmazo/tra vonatkozóan, továbbá intézkecij"en a nyilvántartás naprakész vezetéséről. " 
A munkaidő betartásának ellenőrzése az SZMSZ-ben foglaltak szerint minden szervezeti egység 
vezetőjének feladatai közé tartozik. Tekintettel arra, hogy az intézmény szervezeti felépítése több 
vezetői szintet tartalmaz, s a központi intézményen kívül 3 telephelyen jelenleg 176 fő dolgozik, 
igy az adott telephelyvezető, illetve csoportvezető felel a saját egységéhez tartozók munkaidejének 
betartásáról, arrnak ellenőrzésérőL A vezetők értelemszerűen beszámolási kötelezettséggel tartoznak 
az intézményvezető felé. Bármilyen szabálytalanság esetében - így akár a munkaidő szabályok 
megsértése esetén is- az intézmény szabálytalanság kezelésének eljárási rendje követendő, igy azt 
azonnal jelezni kell az intézmény vezetője felé. 
Kérjük a javaslat törlését, mivel a fentiekben leírtak szerint, az intézmény vezetője eleget tesz 
az ellenőrzési kötelezettségének. 

• 2.2. "Gondoskodjon arról, hogy az intézmény folyamatos működése során egy fő, aki a teljes 
intézmény tekintetében intézkedésre jogosult személy, mindig tartózkodjon az intézményben. " 
Nem felel meg a gyakorlatnak és a tényeknek a jelentés azon megállapítása, mely szerint "az 
intézményben a fenti munkanapon nem tartózkodott vezető", tekintettel arra, hogy az 
intézményben munkaidőben folyamatosan, mindig tartózkodik intézkedésre jogosult személy. 
Az intézményvezető gyakorlatilag az év minden napján éjjel-nappal folyamatosan elérhető, 
telefonszáma mind a lakók, mind a dolgozók számára ismert. 
Emlékeztetünk még arra a körülményre, hogy a helyszíni ellenőrzés során, (2012. nov .. lO.) az 
intézmény portása felajánlotta, hogy felhívja az intézményvezetöt, vagy a Mártonhegyi úti részleg 
vezetőjét, ám ezt a vizsgálatot végzök nem tartották szükségesnek. A jelzett napon a gazdasági 
vezető hirtelen megbetegedése miatt a Mártonhegyi úti részleg vezetője volt kijelölve, mint 
intézkedésre jogosult vezető. 
A leírtak alapján, kérjük a javaslat pontosítását, vagy törlését. 

• 2.5. "Gondoskodjon arról, hogy az intézmény valamennyi dolgozója a munkaköréhez kapcsolódó 
szabályzat tartalmát megismerje, valamint arról, hogy a megismertetés ne csak formális legyen. A 
szabályzatok változása eselén az új előirások közzététele, megismertetése is történjen meg az 
érintettekfelé (intézmény szabályzat ai)" 
Semmi nem igazolja azt a vélelmet, hogy az intézmény vezetői és dolgozói pusztán "formálisan" 
ismerik a szabályzatokaL Az otthonban dolgozók munkájukat az érvényben lévő szabályzatok 
alapján végzik, a szabályzatok aktualizálásuk az intézmény vezetőjének, valamint a területek 
vezetöinek feladatkörébe tartozik. 
A javaslatot kérjük törölni, mivel minden érintett dolgozó minden esetben az aláírásával 
igazolja, hogy a munkakörére vonatkozó szabályzat tartalmát érdemben megismerte. 

• A revizori jelentés megállapításaihoz kapcsolódó egyéb észrevételek:. 

- J. 6." Pénztár-és bankbizonylatok ellenőrzése" 
Kérjük a következő megállapítás törlését: 
"Pl l 048. számú bizonylat: az intézmény taxival szállitotta az ebédet a telephelyeire - ez több 
esetben előfordult - holott az intézmény több szállító járművel rendelkezik, ennek okdra a vezetés, 
nem tudott hitelt érdemlő magyarázat ot adni. " 
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Az ellenőrzést végzők e tárgyban ugyanis az intézmény vezetőitől, dolgozóitól semmilyen 
információt nem kértek, így nem tényszerű és a vezetőkre nézve megalapozatlanul 
kedvezőtlen fényt vethet a "vezetés nem tudott Ititelt érdemlő magyarázalot adni" 
megfogalmazás. 
A felvetés kapcsán megjegyzést érdemel még, hogy a számla dátumából egyértelműen kitűnik, 
hogy az említett számlák december 24~25~i szolgáltatást tartalmaznak, amikor az intézménynél 
gépjármű-vezetésére jogosult személy nem tartózkodott a fizetett Karácsonyi ünnepnapok miatt (ll. 
számú melléklet). 

- 2.3. B~fé 
Az ellenőrzés által ,.büfé"-ként megnevezett "Lakói igények beszerzésére szolgáló szociális 
szolgáltató" helyiség müködésével kapcsolatosan megjegyezzük, hogy a szolgáltatás az ellenőrzés 
teljes időtartama alatt működött. Kivétel csak 2012. november. 10. (szornbati munkanap), amikor 
az ezzel kapcsolatos és egyéb feladatokat is ellátó szociális nővér igazoltan rendes szabadságon 
volt, a szaigáitatás így ezen a napon nem működött. Mindennek fényében különösen sajnálatos, 
hogy a jelentés azt sugalmazza, mintha az intézmény vezetése szándékosan akadályozta volna a 
vizsgálatot. Ezzel szemben az ellenőrzési jelentésben nem került rögzítésre az a lényeges 
körülmény, hogy aszociális ellátó helyiségében kereskedelmi tevékenységet az intézmény nem 
folytat. A lakók az egyedi igényeik alapján, az általuk megrendelt és az intézmény által 
beszerzett áruféleségeket kizárólag beszerzési áron veszik át, a hatályos, belső szabályok 
alapján. 

A jelentéstervezetben megfogalmazott, a fentiekben nem említett észrevételeket figyelembe 
vesszük, a vonatkozó javaslatokat elfogadjuk; a végleges jelentés kézhezvételét követően 
megfelelő intézkedési tervet készítünk. 

Mellékletek jegyzéke: 
!.sz.: Fizetés nélküli szabadság engedély (2009. május 6-15.) 
2.sz.: Bérkifizetésijegyzék. (2009. május hó) 
3.sz.: Budapest Kormányhivatalánakjegyzőkönyve (2012.nov 05.) 
4.sz.: Fenntartói ellenőrzés dokmnentumai (2012.nov.06.) 
5.sz.: Nővérértekezlet emlékeztetője (2012. nov. 07.) 
6.sz.: A Humán Erőforrás Menedzsment Főosztály 2012. évi szabadság összesítője 
7.sz.: 2009. évi távolléti jelentések a MÁK felé 
8.sz.: Az intézményvezetőre vonatkozó, MÁK által kiadott 2009 évi 13T1041 jelű nyomtatványok 
9.sz.: P742 számú kiadási pénztárbizonylat másolata 
lO.sz.: Pll30 számú bevételi pénztárbizonylat másolata 
ll.sz.: Pl 048 számú kiadási pénztárbizonylat és a hozzátartozó taxi számlák másolata 

Budapest, 2013. március 12. ., . ·. 

l y ' 
"I ._.,..' 

Tisztelettel, 1 

Iri~~ ,\J~k\ +~~ 
Kissiié.·M~é Zsuzsanna 

intéZIDényvezető 
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Budapest Főváros Önkormányzata 
Föpolgármesteri Hivatal 

Belső Ellenőrzési Osztály 

ikt szam: FPH006/106- 7/2013. 

EMLÉKEZTETŐ 

KészOlt 2013. március 22.napján a Belső Ellenőrzési Osztály hivatali helyiségében a Fővárosi 
Önkormányzat Idősek otthona Kútvölgyi út cél ellenőrzés megállapításaira tett észrevételek 
egyeztetésérőL 

Jelen voltak: 

• az ellenőrzött szarvezet részéről: 

Kissné Márté Zsuzsanna intézményvezető 

Császárné Loch Júlia gazdasági vezető 

Francia Viktória belső ellenőr 

• a Belső Ellenőrzési Osztály részéről: 

dr. Janza Péter önálló osztályvezető 

Lovász Gyöngyi csoportvezető 

Csanálosi Zoltánné vizsgálatvezető belső ellenőr 

Jancsó Marianna belső ellenőr 

Tárgy: a Belső Ellenőrzési Osztály által az FPH006110612013 számon készitett ellenőrzési 
jelentésben rögzítettekre a Fővárosi Önkormányzat Kútvölgyi úti Idősek Otthona által tett 
észrevételek egyeztetése. 

Az egyeztetés az észrevételek sorrendjében történik. 

FPH00611 0612013. célvizsgálat 

Jelentéstervezet 1.1. javaslat! pontja: A jelenléti íveket szabályszerűen, naprakészen és 
eseményszarűen vezesse, a belső szabályzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra, 
hogy a többi közalkalmazott felé a vezető felelőssége a munkaidő betartása és betartatása, 
valamint minden közalkalmazottra vonatkozóan kötelezővé kell tenni a munkaidő nyilvántartás 
teljes körű vezetését naprakészen, eseményszerüen, hitelesen. 

Intézmény részéről: Véleményük szarint a jelenléti lvek a jogszabály szarinti tartalommal 
készolnek. Az intézmény állitása szerint az intézményvezetőnek nem kötelezettsége a jelenléti 
ív vezetése, mert kinevezett magasabb vezető. A 2009. 2010. évben élö Kjt. 55/A § (1) 
bekezdéseszerint a munkaidő beosztását, valamint pihenőidő igénybevételét-a kinevezésben 
foglaltak szarint-maga állapítja meg. 
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Ellenőrzés részéről: Az ellenőrzés nem az nyomtatvány formáját, szarkezetét kifogásolta, 
hanem annak vezetési módját. (Nem szabályszerű és nem következetes vezetését, az 
intézményvezető aláírásának hiányát.) Az ellenőrzés a megállapftást és a javaslatot továbbra is 
fenntartja. Az intézményvezetőnek vezetöi megbizása van, nem vezetöi kinevezése (forrás: a 
fenntartónál található személyi anyaga). A határozatlan idejű közalkalmazotti kinevezése mellett, 
határozott idejű vezetői megbízással rendelkezik. A vezetöi megbízásról szóló dokumentum 
nem tartalmazza a munkaidö beosztásra, illetve a pihenőidő igénybevételére vonatkozó 
elvárásokat. 

Intézmény részéről: Az intézményvezetöre vonatkozó 2009. évi bérfeladással kapcsolatban a 
fizetés nélküli szabadság dokumentálását csatolta az észrevételhez. 2009. május hónapban az 
intézményvezető nem dolgozott le 20-ból 20 napot, engedélyezett távoliélei miatt. 

Ellenőrzés részéről: Az intézmény által utólag bemutatott dokumentum alapján a megállapitás 
kiegészítésre kerül a dokumentum utólagos bemutatásának tényével. A jelentéstervezet 11. 
oldaláról törlésre kerül az alábbi mondat: »a 2009. május havi bérfeladás szarint az igazgatónő 
május hónapban 20 munkanapból 20 napot ledolgozott, azonban a fentiek alapján a 
bérfizetésnek nem volt dokumentá~an igazolt jogalapja." ,/' 

A jelentésben rögzitésre kerül az egyeztetésen elhangzottak szerint: »A szabadságengedélyen 
tévesen került megjelölésre a helyettesítő személy, de az intézményben a jelzett időpontban 
tartózkodott intézkedésre jogosu~ személy (műszaki vezető, osztályvezető ápoló)." 

Módositásra kerülnek az alábbi mondatok: 

,2009 májusában az intézményvezető (egész hónapban kifejezés kihagyásával) nem írta alá 
a jelenléti ívet (a fizetés nélküli szabadság azon nem kerül feltOntetésre), valamint. ................ " ..,. 

"A leírt esetekben a jelenléti ívet az Mt. (régi) 140/A §-ban foglalt elóirásokkal ellentétben 
nem vezették naprakészen, az idöszakban nem érvényesült a következetesség elve." ,/ 

~Az engedélyezett fizetés nélküli szabadságok tekintetében a 2009. évi jelenléti ív adataiból nem 
állapítható meg az intézményvezető pontos éves távolléte, ezért annak adatai nem egyeznek 
meg a szabadság-nyilvántartó karton és a Föpolgármesteri Hivatal Szociális Ügyosztálya által 
vezetett nyilvántartássaL ~ 

Intézmény részéről: 2012. november 1-10. közötti idöszakban a munkanapokat az 
intézményvezető munkában töltötte. 

Ellenőrzés részéről: Elfogadja az utólag bemutatott dokumentumokat, a jelentést kiegészíti 
ennek tényével. A következő mondatot törli a jelentésből: "az ellenőrzés megalapozottnak találja 
a bejelentés azon részét, mely szerint az intézményvezető rendszeresen távol van a 
munkaidejébenn. ' 

Intézmény részéről: A 2009. évi fizetés nélküli szabadságok tekintetében nem pontos a revízió 
megállapltása. 

Ellenőrzés részéről: A revízió pontattan adatai abból következnek, hogy a revízió a jelentéti 
ívek és a szabadság engedélyek adatait vetette össze, azonban a jelenléti ív nem volt pontosan 
vezetve. Az eltérés okát a jelentésben rögzítjük. ,/ 

Jelentéstervezet 1.3. javaslati pontja: "A biztosítási jogviszony szüneteltetésre vonatkozó 
jogszabályi előírásoknak megfelelöen minden esetben tegyen eleget" 
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Intézmény részéről: Bejelentési kötelezettségének eleget tett, melyet az utólagosan bemutatott 
dokumentumokkal igazol. 

Ellenőrzés részéről: A fizetés nélküli szabadság kapcsán benyújtandó adatlapok az ellenőrzés 
számára nem voltak fellelhetőek a helyszini ellenörzéskor, az általános gyakorlat szerint a 
Kincstár sem bocsátja az intézmény rendelkezésére külön kérés nélkül. Ezeket az intézmény 
utólagosan megkérte, melyek az egyeztető megbeszélésen bemutatásra kerültek. Az ellenőrzés 
a bemutatott dokumentumokat elfogadja, a javaslatot törli. A dokumentumok bemutatásának 
utólagos megtörténtét a jelentésben rögzíti. v' 

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1 ,4. javasiali pontja: oldal " A házipénztár 
bevátelei, kiadásai a pénztári bizonylatokon a pénzmozgással egy időben kerüljenek rőgzftésre." 

Intézmény részéről: A jelentésben foglalt esetek közOI az egyik esetben helytálló a 
megállapítás, de a P742 bizonylat esetében a megállapitás nem helytálló (2. sz. melléklet). 

Ellenőrzés részéről: a megállapításunkat továbbra is fenntartjuk mindkét esetben, a Számviteli 
törvény előirásai miatt. Az intézmény kötelezettsége a pénzszállító kft-vel a megállapodás oly 
módon történő megkötése, hogy a pénz1eladás gyakorlata feleljen meg a Számviteli törvény 
követelményeinek. ./ 

Az észrevétel 3, oldala, a jelentéstervezet 1.5. javaslat! pontja. "A pénztári kifizetásaket 
minden esetben engedélyezzék, utalványozzák, el/enjegyezzék". 

Intézmény részéről: A javaslatot nem tudjuk értelmezni, a bizonylat nem kiadási, hanem 
bevételi pénztárbizonylat (3. sz melléklet) 

Ellenőrzés részéről: Az észrevétett elfogadjuk, a jelentésből töröljük a megállapítást, valamint a 
javaslatok közül is törlésre kerül. ,., 

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.6. javaslati pontja "Az intézmény szerezzen be 
olyan nyugtatömböt, me/y megfelel az adóügyi bizonylat e/6lrásainak, továbbá csak azonos 
vev 6 esetében állftson ki összesített szám/át." ll""' 

Intézmény részéről: A javaslatnak részben tudunk eleget tenni, egyrészt az általunk használt 
nyugta a vonatkozó jogszabályi előlrásoknak megfelelő szigorú számadású nyugtatömb, 
másrészt a továbbiakban nem fog késziteni az intézmény a dolgozói étkezés befizetéséröl, az 
egyéni nyugta adása mellett, összesitett számlát. 

Ellenőrzés részéről: A megállapltásunkat továbbra is fenntartjuk. A használt nyugta tömb 
valóban szigorú számadású nyugtatömb, de nem adóügyi bizonylat. _.."-

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.10. javasiali pontja" A közalkalmazott további 
munkaviszonyának létesítéséhez a munkáltató előzetes engedélyét szerezzék be." 

Intézmény részéről: Az intézményvezetö, mint kuratóriumi elnök nem létesített munkavégzésre 
irányuló jogviszony!, mivel szabadidejében, társadalmi munkában, a lakók érdekében, az 
életkörülményeik javitásáért, dljazás nélkül látta el ezt a feladatot. Helyesbitik az észrevételben 
a kuratóriumi elnökség megszüntetésének dátumát, a helyes időpont 2012. január 11. Az 
Alapítvány egyébként gazdasági társaságnak nem minösülö civil szervezet. 
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Ellenőrzés részéről: A megállapitásunkat továbbra is fenntartjuk, a jelentésből töröljük az 1.1 O. 
számú javaslatot, mivel a jogviszony 2012. január 11-jétől nem áll fenn sem az 
intézményvezetö, sem a gazdasági vezető vonatkozásában. Továbbá a jelentésben rögzítjük, 
hogy a fenntartónál található személyi anyagok közölt nem található előzetes engedély a 
munkáltató részéről. t../ 

Az észrevétel 4. oldala, a jelentéstervezet 1.13. javasiali pontja " A fodrászat helyzetét 
rendezze az intézmény a Házirendiének megfele/ően, az árjegyzék keroljön kifüggesztésre az 
intézményben jó/láthatóan, a Házirendjében határozzák meg a térítési dijakat." 

Intézmény részéről: Az intézmény fodrászatot nem üzemeltet. Az intézmény a lakók által hívott 
fodrászokkal semmilyen jogviszonyban nem áll. Ennek megfelelően, kérni fogjuk a Házirend 
módosítását. Az intézményvezető elmondása szerint, a lakók kérésére csináltak egy hajmosó 
sarkot, amit a lakók fodrászatnak neveznek. A lakók maguk hivják be a fodrász!, amit a lakók ki 
is fizetnek. Van, aki a lakrészébe hívja fel a fodrászt és ott történik meg a haj rendbe tétete. A 
hajmosó fenntartásának mentáthigiénés oka is van. Az ápolónők is használják. 

Ellenőrzés részéről: A helyszinen készitett felvételek, valamint a bejelentök elmondása alapján 
az álláspontunkat továbbra is fenntartjuk. A jelentést kiegészitjük az intézményvezető 
magyarázatával. Az intézményi feljegyzés szarint 2012. szeptember 2D·án a fodrászati 
eszközöket azért könöztették fel a pszichológus szobájába, mert azokat feldúlták, a hajszáritó 
elektromos vezetékéről a dugaszoló villát levágták. Az 1.13. számú javaslat az következőra 
változik: nA kialakított gyakorlatnak megfelelően a házirendet módositani szOkséges." 

Az észrevétel 4. oldala, a jelentéstervezet 1.18. javaslati pontja" A Magyar Posta Zrf .• vel 
rendezze az intézmény a kialakult helyzetet, kizárólag azon lakók levelei kerilljenek az 
intézményi postafiókba, akik erre felhatalmazásukat adták." 

Intézmény részéről: A 335/2012. (XI.4.) Kormányrendelet alapján az intézmény gyakorlata 
eleget tesz a jogszabályi előlrásoknak, illetve az alkalmazott eljárás jogszabály erejénél fogva 
kötelező érvényű. 

Ellenőrzés részéről: Az észrevételt elfogadjuk, a jelentésből a hivatkozott megállapítás 
valamint a javaslatok közCll törlés re kerül. / 

Az észrevétel 4 oldal a jelentéstervezet 1.19. javaslat! pontja "Biztosítsa a lakók részére az 
intézményi busz magánhasználatú igénybevételét az Onkö/tség-számílási szabályzatban 
meghatározott dijért." 

Intézmény részéről: Az intézményi busz magánhasználatú igénybevétele az ellátottak részére 
biztositva van. Az ellátottak szállltását a kötelező szürövizsgálatokra ingyenesen biztositjuk. A 
fentieken túlmenően igény szarint és téritás ellenében von és van lehetőség erre, amellyel a 
lakók a vizsgált idöszakban nem éltek. Az intézményi kötelező feladatok ellátása 
elsődlegességet élvez. (megjegyzés: vizsgált idöszak: 2009- 2012. évek) 

Ellenőrzés részéről: Az ellenőrzés a megállapitásokat módositja: A gyakorlatban az 
intézmény nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amikor a lakók térítés ellenében 
igényelték volna ez a szolgáltatást. Ezért az ellenőrzés azt tudta regisztrálni, hogy erre nem volt 
igény. 1.19. számú javaslat törlésre kerül. / 

Az észrevétel 5 oldal a jelentéstervezet 2.1. javasiali pontja "A munkaidó betartását, 
nyilvántartását az intézmény vezetője ellenőrizze minden kőzalkalmazottra vonatkozóan, 
továbbá intézkedjen a nyílvántartás naprakész vezetéséről." 
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Intézmény részéről: Az intézményvezető eleget tesz az ellenőrzési kötelezettségének, az 
alsóbb szintű vezetök kötelesek a szabálytalanságokat azonnal jelezni az intézmény vezetője 
felé a szabálytalanságok kezelésének eljárási rendje szerint. 

Eltenőnés részéről: A helyszíni ellenőrzés során a jelenléti ivek vezetésével kapcsolatos 
megállapításunkat továbbra is fenntartjuk. A 2.1. javaslat az alábbira változik: Az 
intézményvezető gondoskedjon arról, hogy a munkaidö betartásával, nyilvántartásával 
kapcsolatos eljárási rend a belső kontrolloknak megfelelően működjön. ..-/ 

Az észrevétel 5 oldal a jelentéstervezet 2.2. javasiali pontja ,Gondoskodjon arról, hogy az 
intézmény múk/Jdése során egy 16, aki a teljes intézmény tekintetében intézkedésre jogosult 
személy, mindig tartózkodjon az intézményben." / 

Intézmény részéről: A.z. intézményben minden munkanapon tartózkodik intézkedésre jogosult 
személy. 2012. november 10· én a Mártonhegyi úti részleg vezetője volt kijelölve intézkedésre 
jogosult személynek. Az intézmény portása felajánlotta, hogy felhívja az intézményvezetőt, vagy 
a Mártonhegyi úti részleg vezetőjét, ám ezt a vizsgálatot végzök nem tartották szOkségesnek. 

Ellenőrzés részéről: Megállapításunkat továbbra is fenntartjuk. Az észrevételben leirtakat a 
következök miatt nem áll módunkban elfogadni: 

megérkezésünkkor az intézményvezetőt kerestük, vagy a helyettesét, melyre az 
intézmény portása azt felelte, hogy egyik sem tartózkodik az intézményben, 
kérdésünkre, hogy más vezető beosztású személy tartózkodik·e az intézményben, a 
portás azt a választ adta, hogy nincs bent egy vezető, sőt a gazdasági, mOszaki 
részlegről sem tartózkodnak bent, (kivétel az ápolásról, konyhai személyzet és a 
gépkocsivezető -jegyzőkönyvben rögzitésre került) 
az intézmény portása nem említette, hogy azon a napon a Mártonhegyi úti részleg 
vezetője lenne Ogyeletben. 

2.2. javaslat módosul a következök szerint: Az intézményvezető gondoskedjon arról, hogy az 
intézményben kifOggesztésre kerüljön az intézkedésre jogosu~ személy és annak elérhetösége. ~ 

Az észrevétel 6 oldal a jelentéstervezet 2.5. javaslati pontja. ""Gondoskodjon arról, hogy az 
intézmény valamennyi dolgozója a munkaköréhez kapcsolódó szabályzat tartalmát megismerje, 
valamint arról, hogy a megismertetés ne csak formális legyen. A szabályzatok változása eselén 
az új előírások közzététele, megismertetése is történjen meg az érintettek felé." 

Intézmény részéről: Minden érintett dolgozó minden esetben az aláírásával igazolja, hogy a 
munkakörére vonatkozó szabályzat tartalmát megismerte. 

Ellenőrzés részéről: A javaslat a célvizsgálati anyagból törlésre kerül. ,--· 

Jelentés egyéb észrevételei: 

Az észrevétel 5 oldal a jelentéstervezet 1.6. javasiali pontja "Pénztári bizonylatok 
ellenónése" 
"A P/1048 számú bizonylat: az intézmény taxival szállitotta az ebédet a telephelyire -ez több 
asetben előfordult-, holott az intézmény több szállító jármOvel rendelkezik, ennek okára a 
vezetés nem tudott hitelt érdemlő magyarázalot adni." 
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Intézmény részéről: Az ellenőrzést végzök e tárgyban ugyanis az intézmény vezetőitől, 

dolgozóitól semmilyen információt nem kértek, így nem tényszerű és a vezetökre nézve 
megalapozatlan ul kedvezőtlen fényt vethet a megfogalmazás. 

Ellenőrzés részéről: A megállapításunkat a gazdasági vezető, valamint a pénzügyi vezető 
kijelentéseire alapoztuk. Az előbbiekre való tekintette nem fedi a valóságot az a kijelentés, 
hogy e tárgyban információ kérésa nélkül tettünk megállapítást. A gazdasági vezető és a 
pénzOgyi vezető nem emlftette, hogy kialakult gyakorlat az intézményben az ünnepnapi 
ebédszállítás taxival. 

A jelentésből törlésre kerül a következő mondat: "ennek okára a vezetés nem tudott hitelt 
érdemlő magyarázalot adni." A jelentés kiegészűl az alábbi mondattal: "Ennek okára a vezetés 
az egyeztelő megbeszélésen hitelt érdemlő magyarázalot adott." / 

Az észrevétel 6 oldal a jelentéstervezet 2.3. javaslati pontja Büfé 

Intézmény részéről: A büfé az ellenőrzés teljes időtartama alatt müködött. Az ellenőrzési 
jelentésben nem került rögzitésre az a lényeges körülmény, hogy az intézmény nem végez 
kereskedelmi tevékenységet a szociális ellátó helyiségben. Sajnálatos, hogy a jelentés azt 
sugalmazza, mintha az intézmény vezetése szándékosan akadályozta volna a vizsgálatot. 
Az intézményvezető elmondása szerint a jelentésben leirt gyakorlat felszámolása elkezdődött. 

Ellenőrzés részéről: A büfével kapcsolatos megállapításainkat megalapozottnak tartjuk. A 
vizsgálat időtartama alatt nem tapasztaltuk a büfé müködését. A gazdasági részlegen történt 
vizsgálat alkalmával az összes ott dolgozó, a gazdasági vezetővel egyetértésben erősítette meg 
a Letét és készpénzkezelési szabályzatban leirtakkal egyezően, hogy a lakók maguk közölt 
intézik el a bevásárlást. 
Álláspontunk szerint a lakói igények szerinti beszerzés alapján nem keletkezne árukészlet. A 
bejelentök elmondását a helyszínen készitett fényképek alátámasztják. 
A jelentés kiegészül a következő mondattal: .A büfé üzemeltetéséről az ellenőrzés 2012. 11. OB­
án a bejelentöktől értesült." / 
A jelentés azon mondata .A 2008-ban lefolytatott belső ellenőri vizsgálat alkalmával is azt 
nyilatkozta az intézmény vezetője, hogy nem üzemeltetnek büfét, mert nincs rá igény." a 
következőra változik: "A 2008-ban lefolytatott belső ellenőri vizsgálatról készült jelentés szerint 
az intézmény nem üzemeltet büfét." / 

A vezetöi összefoglaló a belső tartalom változásának megfelelöen módosul. 
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Dr. Janza Péter Önálló Osztályvezető részér~ 

Tisztelt Osztályvezető Úr! 

Me ll ékelten megküldöm az intézmény intézkedési tervét az FPH006/l 06-9/2013 
számú célellenőrzésről és az FPH006/105-6/2013 számú szabályszerűségi, pénzügyi 
ellenőrzésről szóló felülvizsgálat jelentésben foglalt javaslatokra. 

Budapest, 2013. május 29. 
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Budapest Főváros Önkormányzata 
Budapest Főváros Főjegyző je 

Dr. Sárádi Kálmánné 
Főjegyző részére 

ügyintéző: Lovász Gyöngyi 

Fővárosi Önkonnányzat 
Idősek Otthona 

Bp. 1125 Kútvölgyi út 20-22 
Tel: 3557-011 

Iktsz: Iv.373/20!3 

Tárgy: Intézkedési terv az FPH006/I06-9/2013 számú 
célellenőrzésröl szóló felülvizsgált jelentésben 
foglalt javaslatokra. 

Tisztelt Főjegyző Asszony! 

Hivatkozással Dr. Janza Péter Belső Ellenőrzési Osztályvezető úr, FPH006/106-17/2013 számú 
levelére, a 370/20li.(XIL31) Korm. rendelet 45. § (3) bekezdésének megfelelöen megküldöm, a 
2013. május. 27-én kézhez vett, FPH0061I06-9/2013 számú célellenörzésröl szóló, felülvizsgált 
ellenőrzési jelentésben foglalt javaslatokra készült intézkedési tervet. 

l. Intézkedések az operatív feladatellátáshoz kapcsolódó javasia tokhoz. 

Javaslat Intézkedés Felelős Határidő 

sorszáma 
1.1 Belső utasítás a jelenléti ívek naprakész Intézményvezető Megtörtént 
2.1 vezetésére, annak fokozottabb Részlegvezető 

ellenőrzésére Csoportvezetök 
1.2 Az intézkedésre jogosult vezető nevének Intézményvezető Folyamatos 

kifúggesztése a portán. 
1.3 Szerződés kiegészítése a pénzszállító Intézményvezető 2013.09.10. 

céggel a banki pénzfeladásnak a pénztáti Pénzügyi Csoportvezető 
kiadással megegyező időpontiáróL 

1.4 Belső utasítás az adóköteles tevékenység Gazdasági vezető Megtörtént 
esetében a nyugta basznál at Pénzügyi Csoportvezető 
megszüntetésére, és kizárólag csak számla 
kiállítására. 

1.5 Belső utasítás a számla kibocsátás, alaki Gazdasági vezető Megtörtént 
és tartalmi előírásoknak való szigorúbb Pénzügyi csoportvezető 
betartására 

1.6 Belső utasítás, a tovább számlázás Gazdasági vezető Megtörtént 
esetére, amely szerint a számlán fel kell Pénzügyi csoportvezető 
tüntetni a közvetilés tényét. 

1.7 Belső utasítás a változóbérek és távollétek Intézményvezető Megtörtént 
jelentése a MÁK felé, hogy minden 
esetben a feladatellátás rendjében 
meghatározott utalványozási jogkörrel 
rendelkező aláírásával történjen. 

1.8 Az intézmény székhelyére bejegyzett Intézményvezető 2013.09.20. 
magán alapítvánnyal történő helyiség Gazdasági vezető 





használati megállaPOdás m~kötése. 
1.9 Belső utasítás a NA V illetékes osztályával Gazdasági vezető Megtörtént. Az 

történő kapcsolatfelvételre, az intézmény ügy, rendezve 
számlájára tévesen átutalt vagyonszerzési 
illeték tisztázására. 

1.10 Házirend módosítási javaslat a Fenntartó Intézményvezető Megtörtént, 
felé, a külső szolgáltató által végzett jóváhagyásra 
fodrászati tevékenység jelen gyakorlat heküldve 
szerinti megj_elölésére. 

1.11 Belső utasítás a szociális ellátó Intézményvezető Megtörtént 
forgótökéjének visszavételezése a Gazdasági vezető 
házipénztárba Pénzll&Yi csoQ_ortvezetö 

1.12 A szociális ellátó kezelőjével kötött Intézményvezető Megtörtént 
feleJösségi nyilatkozat felülvizsgálata és Gazdasági vezető 
aktualizálása Pénzügyí Csoportvezető 

1.13 A szociális ellátó müködésének Intézményvezető Megtörtént 
átszervezése, mely szerint a kezelője az új Gazdasági vezető 
lakói pénzkezelési szabályzat szerint jár el 
az igények beszerzésénéL 

1.14 Az 1.11 és az 1.13 szárnú javaslattal Intézményvezető Megtörtént 
összhangban a lakók alapellátáson felüli Gazdasági vezető 
igényeit kielégitő szociális ellátó 
tevékenység ellátásának újra 
szabályozása. A jelenlegi elszámolási 
rendszer megszüntetése. A szociális ellátó 
forgótökéjének visszavételezése a 
házi~nztárba 

2. Intézkedés a belső kontrollrendszer kialakításával, működtetésével kapcsolatos 
javaslatokra. 

Javaslat Intézkedés Felelős Határidő 
sorszáma 
2.1. Belső utasítás az l. l javaslat szerint, a Intézményvezető Megtörtént 
1.1 jelenléti ívek naprakész vezetésére, annak Telephelyvezetők 

fokozottabb ellenőrzésére Csoportvezetök 

2.2 Az 1.2 szám ú javaslat szerint helsö Intézményvezető Megtörtént 
1.2 utasítás, az intézkedésre jogosult vezető Gazdasági vezető 

nevének és elérhetőségének Intézményvezető ápoló 
kifiiggesztésére a portán, az egyidejű Müszaki vezető 
intézményvezetöi és helyettesi szabadság, 
illetve "ll)'éb távollétük esetén. 

2.3 A lakói készpénz és letétkezelési Intézményvezető Megtörtént 
szabályzatának kiegészítése az Gazdasági vezető 
alapellátáson felüli lakói igények 
beszerzésére vonatkozó eljárási renddel. 

2.4 A 2.3 szám ú javaslatban foglaltak Intézményvezető Megtörtént 
alapján, a lakók alapellátáson felüli Gazdasági vezető 





igényeit kielégitő szociális ellátó 
tevékenység ellátásának újra 
szabályozása. A jelenlegi elszámolási 
rendszer megszüntetése 
Lakói készpénz és letétkezelési 
SzabálYZat átdolgozása 

Kérem, az intézkedési tervben foglaltakat elfogadni szíveskedjék. 

Budapest. 20 l3. V. 28. 
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