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Az sllendrzést végzé szervezet:

Az ellendrzott szervezet:

Az ellendrzés célja:

Az ellenbrzés targya:

Az ellendrzés tipusa:

Jogszabalyi felhatalmazas:

Az ellendrzés maodszerei:

Az ellendrziétt id6szak:

A helyszini eflendrzés idétartama:

Budapest Fovaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri
Hivatal Belsé Ellenrzési Osztaly

Fovarosi Onkormanyzat idések Otthona (1125 Bp.
Katvélgyi Gt 20-22.)

a FPHO35/73-2/2012. iktatészamu bejelentésben
foglaltak megalapozottsaganak eliendrzése

a Févarosi Onkormanyzat Idések Otthona Kdtvolgyi ati
székhelyének mikddésével, az intézmény vezetbjének
tevékenységével kapcsolatos bejelentés kivizsgalasa

szabdlyszerlségi, pénzigyi

2011. évi CXCV. tv, az allamhaztartasrol 70. § (1),

a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 19980, évi LXV. tv.,

a kolisegvetési szervek belsd kontrollrendszererd! és
belsd ellenbrzésérdl szold 370/2011. (Xi. 31.) Korm.
rendelet.

az ellendrzés targyahoz kapcsolddé dokumentumok
értékelése, interjdk lefolytatasa

2009. - 2012,

2012. 10. 08. - 2012. 11.12.

Az ellendrziott idészakban hivatalban lévd vezeték neve beosztasa:

Kissné Marté Zsuzsanna intézmeényvezetd
Csaszarné Loch Jatia gazdasagi vezetd
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JOGSZABALYOK ES AZ ALLAMI IRANYITAS EGYEB KOZJOGI SZERVEZETSZABALYOZO

ESZKOZEINEK JEGYZEKE

Aht. (régi) az allamhéztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tdrvény,
Aht. 2011. évi CXCV. t6rvény

Pik. a Polgéri Térvénykdnyvrbl sz6lo 1959. évi IV. térvény

Szamviteli tv.

Amr.

Avr.

Ahsz,

Mt. {régi)
Mt

Kjt.
Kbt. (régi)
Kbt.
Bkr.

Afa tv.

SZCSM rendelet

Szocialis tv.

Vagyonrendelet (régi)

Vagyonrendelet

a szamvitelrdl szo6l6 2000. evi C. tdrvény

az allamhaztartas milkodesi rendjérdl széld 217/1998. (Xi. 30)
Kormanyrendelet,
az Aallamhaztartas mikddési rendjerdl széld 292/2009. (XK. 18.)
Korményrendelet

368/2011. (Xil. 31.) Korm. rend. az allamhaztartasrol szolo itdrveny
végrehajtasardl

az allamhaztarids szervezetei beszamolasi és  kdnyvvezetesi
kotelezettségének  sajatossdgairél szdld  249/2000. (XH.  24.)
Kormanyrendelet

a munka térvénykdnyvérdl szboie 1992, évi XXII. torvény,
2012. évi l. tdrvény

a kbzatkalmazottak jogallasarol szélé 1992. XXXII. t6rvény

a kdzbeszerzésekrdl 52610 2003. evi CXXIX. tdrveny,
2011. évi CVIIL. torvény

a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és beisd ellendrzésrél
sz616 370/2011. (XK. 31.) Kormanyrendelet

az altalanos forgatmi adérdl sz6id 2007. évi CXXVH. t6rvény

1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nyuijto
szocialis intézmeények szakmai feladatairdl és mikddésik feltételeirdl

a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl szélé 1993. évi HL
térveny
a Févarosi Onkormanyzat vagyonarél, a vagyontargyak feletti tulajdonosi

jogok gyakortasarol szél6 75/2007. (XII. 28.) Fdv. Kgy. rendelet

22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet Budapest Févaros Onkormanyzata
vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasérs!
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A jelentésben hasznait roviditesek:

- intézmény, otthon: Févarosi Onkormanyzat Idések Otthona

- SZMSZ: Szervezeti és Mikddési Szabalyzat

Az intézmény részérdl a jelentéstervezelire érkezeft észrevételeket a jelentés 3. szamy melléklete
tartaimazza. Az egyeztetd megbeszélésrél keésziilt dokumentum a jelentés 4. szamu meliékletét
képezi. Az észrevételeket lehetbség szerint figyelembe véve a végleges jelentés korrigélasa
megtdrtént.
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LVEZETOI OSSZEFOGLALO

A Févarosi Onkormanyzat Egészségiigyi és Szocidlis dgyekért felelés Fépolgarmester-
helyetteséhez panaszbejelentés érkezett a Kuatvolgyi ati Iddsek Otthonaban tapasztalt
szabalytalansagok miatt. A panaszbejelentésben foglaltak megalapozottsaganak kivizsgalaséra,
Féjegyzbi elrendelés alapjan, a Belsd Ellenfrzési Osztaly 2009. - 2011, éveket érintden
célvizsgalatot folytatott az intézményben.

A bejelenték személyes meghallgatasa alapjan az ellendrzés a 2012. évre is kiterjesztésre ker(llt. A
személyes meghaligatason a bejelentdk tovabbi, intézménnyel Kkapcsolatos problémak
kivizsgalasat keértek, amelyek indokolita tették azok helyszini ellendrzését.

A lefolytatott vizsgalat a bejelentésben szerepld alabbi terlleteken talalt dokumentumokkal
alatamaszthatd hianyossagokat:

A fodraszat tekintetében a helyszinen tapasztaltak alapjan megéllapithaté, hogy az intézmény
teriiletén végeznek fodraszati tevékenységet - a miikédéshez sziikséges berendezések,
alapanyagok rendetkezésre alinak -, de nem Hazirendnek megfelelGen.

A helyszini ellendrzés sordn a bejelentGk biifével kapcsolatos allitasa bebizonyosodott. A
2008. évben lefolytatott revizori vizsgélat jelentésében rogzitésre keriilt, hogy az otthonban nem
Uzemel blifé. Ehhez igazoddan az Alapité Okiratat az intézmény médositotta. A vizsgalt 2009. —
2012, évekre vonatkozdan a biifé folyamatos miikbdtetését a készletmozgasok és a
leftarozas dokumentalisa alatamasztia. Megéllapithaté, hogy a beszerzések nem az egyes
lakok konkrét, eseti igényeit szoigaljak, azonnali tovabbitasi céllal.

Az intézményvezeté munkaidejével kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy 2009 méjuséban
és 2012 novemberében az igazgatond munkaidd nyilvéntartisa nem volt szabélyszeriien
vezetve.

A bejelentdk allitasai az alabbi terileteken nem megalapozotiak, illetve dokumentalt médon nem
igazolhaték:

Az intézményvezetd &altal biztositoit irodaval kapcsolatos bejelentés nem tamaszthatd ala
dokumentumokkal, mert az intézmény nem szamilazott irodabérleti dijat, ebbdl a tevékenységbdl
nem szarmazott bevétele a vizsgalt idészakban.

A lakoi elhelyezésekkel kapcsolatos panasz tekintetében megallapitast nyert, hogy az
intézmény a hatalyos jogszabalyokkal megegyezé mértékben &Hapitia meg az ellatasi
dijakat. Azon lakdk, akiknek egyszemélyes elhelyezést biztositanak, magasabb, de a
jogszabalyoknak megfeleld dijat fizetnek.

Az elhunytak hagyatékaval kapcsolatos eljarasrendet az intézmény a hatalyos jogszabalyok
szerint alakitotta ki.

Az alapitvany tevékenységének vizsgalatara a belsé ellen6rzésnek nincs tbrvényi
felhatalmazasa. Az intézmény dokumentumainak vizsgalata soran az ellenérzés nem talalt arra
vonatkozdan bizonyitékot, hogy az intézmény és az alapitvany kbzétt pénzmozgas lett voina.

A postai kiildeményekkel kapcsolatos panaszt az ellenbrzés nem talalta megalapozottnak, a
kialakitott gyakoriat megfelel a jogszabalyi elbirasoknak.
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A Dbetegszallitassal kapcsolathan a bejelentés jogossidga nem aldtamaszthats. Az
intézményvezetd és a gazdasagi vezeld elmondasa alapjan a lakék részéréi nem volit irasos
kérelem a szolgaltatas igénybevételével kapcsolatban. A vizsgalt iddszakra vonatkozdan az
intézmény nem &llifott ki szamiat a lakék részére az intézményi gépjdrmd magancéll
igénybevételérdl.

A lakogytiléssel kapcsolatosan az intézmény hazirendje nem ir eld irasos tajékoztatast a lakok
felé. Az intézményvezetd szdban tajékoztatja a lakdkat a lakdgyliléssel kapcsolatos témakrdl.

Az étheztetést érintden az intézmeény az iranyitd szerv jévahagyasaval hajtofta végre a
normacsékkentést.

A bejelentésben foglaltak kivizsgaldsa soran az elfendrzés a miikddésben, a penzigyi
elszamolasokban, a szamviteli nyilvantartdsok vezetésében szabdlytalansagokat tart fel. Az
intézmény gazdélkodisa soran tGbb esethen nem a jogszabalyoknak megfelelGen jar el, a
hatdlyos belsé szabalyzatait nem tartja be.

Az intézmény vezetdjének fejleszteni szijkséges az SZMSZ-ben eldirt vezetdi ellendrzéseket.

Az ellenbrzés megallapitdsai és az azokhoz kapcsolédd javastatok dsszefoglald tabigjat az 1. sz.
melléklet tartaimazza.

Az ellenbrzott folyamatokhoz kapesalhatd kockazatokat, az azokat kezelé belsd kontroliokat és a
kontroll-hianyossagokat a 2. sz. melléklet foglalja dssze.
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LWJAVASLATOK

az intézmény vezetdje részére

1.

Az operativ feladatellatashoz kapcsolédoéan:

1.1

1.2,

1.3,

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

A jelenléti iveket szabdlyszerlien, naprakészen és eseményszerlien vezesse, a belsé
szabalyzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra, hogy a t6bbi kdzalkalmazott
felé a vezetd feleldssége a munkaidd betartasa és betartatasa. Minden kdzalkalmazottra
vonatkozéan tegye kotelezédvé a munkaidé nyilvantartas teljes korl, naprakész,
eseményszerd, hiteles vezetését [Mt. 134. § (1) bek. a) pontja és (2) bek., SZMSZ].
Gondoskodjon arrdl, hogy az intézményvezetével egy idében ne legyen egyszerre tavol
hivatalos munkaiddben az altalanos- és a szakmai helyettese [SZMSZ, Ugyrendben
szabalyozott helyettesitési rend].

A hazipénztar bevételei, kiadasai a pénztari bizonylatokon a pénzmozgassal eqy idében
keriiljenek rogzitésre [Ahsz. 51. § (1) a) pontja].

Az intézmény szerezzen be olyan nyugta témbdt, mely megfelel az addlgyi bizonylat
eléirasainak, tovabba csak azonos vevé esetében allitson ki dsszesitett szamlat. [Afa tv.
164. §]

A szamlakibocsatasra vonatkozo eléirasok betartasaval allitsa ki a szamlait az intézmény
[Afa tv.169. § a)-p) pontjai, Szamviteli tv. 165. § (2) bek.].

A szamlabdl egyérteimden dertijdn ki a kdzvetités ténye [Szamviteli tv. 3. § (4) 1. pont}.
A bérfeladds a MAK részére minden esetben az Intézményvezetd engedélyezésével
torténjen [Avr. 59. § (1), (4) bek., SZMSZ, Feladatellatas rendjének szabalyzata).

A székhelyként az intézmény cimén bejegyzett alapitvannyal minden évben kdsse meg a
helyiséghasznalati szerzddést, melyben hatarozzdk meg a bérleli dijat is
[Vagyonrendelet 54. § (1) bek ]

Az adbhatdésaggal tisztazza a 2010. évi vagyonszerzési illeték elbirast, tegyen
intézkedest a toriésére [SZMSZ, Szémviteli Politika].

A fodraszat vonatkozasaban a kialakitolt gyakorlainak megfeleléen a héazirendet
médositani szitkkséges [Hazirend].

A készpénz a tbrvényi elbirasok szerint kerlljidn a megfeleld szamlaosztalyban
elszamolasra a biifé vonatkozasaban [Ahsz. 47. § és 9. szamu mellékiete].

A hatalyos jogszabalycknak megfelelden vizsgalia felll a bifé kezeldjével kotodtt
feleldsségi nyilatkozatot és biztositsa annak a jogi szabalyozassal valé harmonizacidjat.
[Mt. 182. §-188. §]

A bUfé kezeldjének tegye koteleztvé a nyugtaadast a vasarlok részére [Afa tv. 159. § (1)-
(2) bek.,165. § (1) bek.,166. § (1) bek.].

Helyesbitse az adatokat az analitikus nyilvantartasaiban a biifé leitara miatt [Ahsz 49. §
(1) bekezdés és 9. szamu mellékiete].

A belst kontrollrendszer kialakitasa, miikddtetése tekintetében:

2.1,

2.2.

Gondoskodjon arrél, hogy a munkaidé betartdsaval, nyilvantartdsaval kapcsolatos
eljdrasi rend a belsd kontrolioknak megfelelben mikddjon [SZMSZ, ellendrzési
nyomvonal, FEUVE rendszer].

Gondoskodjon arrdl, hogy az intézményben kiflggesztésre kerilljon az intézkedésre
jogosult személy és annak elérhetésége [SZMSZ, Ugyrend].
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2.3. A pénzkezelési szabalyzatot egészitse ki a bifé pénzkezelésével kapcsolatos
rendelkezésekkel.

2.4. A bufé esetében alakitsa ki &s biztositsa a jogszabalyoknak megfeleld, zart rendszeri
mikodést [Afa tv. 159. § (1)-(2) bek.,164. §, 165. § (1) bek., 166. § (1) bek.,169. § a)-p)

pont, Szamviteli tv. 165. § (2) bek., Ahsz, 37. § (1)-(6) bekezdései , 51. § a) pont, 9.
szamu meliékiet].
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HLMEGALLAPITASOK

Elézmények

A Févarosi Onkormanyzat Egészségligyi és Szocidlis Ugyekért felelés Fépolgarmester-
helyetteséhez bejelentés érkezett — FPHO35/73-2/2012, iktatdszdmon - a Fdvarosi Onkormanyzat
Kutvoigyi uti 1dések Otthonaval kapcsolatban. Az intézmény két lakéjanak mind szébeli, mind
irasbeli panasza alapjan az intézményben az alabbi problémak meriitek fel:

1. szabalytalanul, a hdazasparck részére kialakitott apartmanokat a lakék magasabb dijj
megfizetése esetén egyedill is igénybe vehetik,

2. az intézmény vezetbje a munkaidd nagy részében nincs az intézményben, nem elérhetd,

3. az intézményvezetd a gazdaségi verzetd hazastarsanak, gazdalkodasi céllal atengedte az
intézmény egyik helyiségét,

4. az elhunyt lakdk hagyatékaval kapcsolatban a lakék nem érzik biztositva a szabalyozas
betartasat, az elhunytak vagyonaval az intézmény vezetdi rendelkeznek,

5. az 1994-ben létrehozott ,Békés Boldog Iddskor Alapitvany” tovabbi mikddésével, kdnyvelesével
kapcsolatos bizonytalansagok - az Alapitvany kuratdriumi elndke az intézmény vezetdie.

1. A célvizsgalat megallapitasai

1.1.  Lakéi elhelyezések

Az otthonban kialakitott apartmanok nagysaga lényegesen nem tér el egymastél, a killénbség 2 m®.
A lakokkal kotétt megallapodas tartaimazza a fizetendd dijak nagysagat, mely a hatalyos
jogszabalyokkal megegyezd mértékben kerill megallapitasra. Az intézményben az egy személyes
szobaban ethelyezett lakék magasabb dijat fizetnek, mint a két vagy harom személyes
elhelyezésért. Az intézmény vezetdjének elmondasa, valamint a 2011. évi vezetSi beszamoldja
alapjan az egyszemélyes elhelyezés felé tolédott el az igény a feivételt kérd jelentkezdk részérdl,
lévén, hogy jelentés killdnbség nincs a fizetendd téritési dijban.

Az ellenbrzés altal a 3 elhelyezési tipusbdl szurdpriébaszeriien kivalasztott 10 elhelyezés
esetében az intézmény altal kbvetett eljaras szabélyszeriinek értékelhetd.

1.2. Intézménvyvezeté ledoigozott munkaideje

Az eliendrzés soran tételesen ellendrzésre kerliltek a 2009. januér és a 2012. szeptember hénap
kézatti jeleniéli ivek. Az ellendrzés megaliapitotta, hogy sok esetben a jeleniéti iveken utdlagos
Jjavitas talalhaté.
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A revizié az intézményvezetd jelenléti ivének ellendrzése Kapcsan az aldbbi megallapitasokat tette:

mumkanapok
. SsszeshE [aap)
fizotés
} ] ‘ I munkiban sabadsiy il WW
k] 1) 2 3| 4 5; 6] 7] 8] 910]13) £2013) 14| 151 164 17] 16] 15| 20| 21 23| 23] 241 25] 26| 27} 221 39] 301 3L faetett snhadsg tiolét
janudr m _jm [m |m im 51 157 |52 |8z Js2 52 |52 Jsz sz bsz 52 |5z Ist Im {m 20 7 13 ]
februdr m i et |m im m im |m |m im mim |m |m im m |m |m |sz |s2 0 18 2 [ i
mirdus 52 51 Isz Isz sz 52§52 |m |m im m1m |m jm im m |m |m s m |m 52 |5z 1 14 9 J’ 9,
3l 57 st st sz [s2 [s2 fsz Jse st |5z Jsz |fn m im |m im |m m |m im |m 21 ] 11| H Oi
o ) I A B ot Tiat bl T Tt it gt 8 Vel Tt oy s o A o o ‘ll _Qi "
finkus m ]m | Jm in |t I {fn [ o [m [m i [ m fm [m | jm m |m 1| 16 0 5 4
fus m [ Jm fn {fn [fa [in [ m |m [ [fn [t n Ifn [ia [in T tn [fo_fm I Jm EI 8 | 18 B
s m |m Im |m |m m [m im Jm |m m fm Im fn lin |in Hn Jin Jin fn 20 13 IJI 7 UI
szeptember [fo lm [m |m igi 16n lin Jin i fn ifn |m |m {m m jm [m [ lm in |In #fn 22 11 0| 10 1i
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fn jin Jin ff fn Hin Ha fin Jin mw Jm i I mojm m m [m m [ Im e 13 0 9 OI
Bigtesen: 254 143 3 55 23]
m= munkiban
srerzabadsig
frs fzetés nélidil srabadsds
Ri=lgmolati tivoliit

2009 majusaban az intézményvezeté nem irta ala a jelenléti ivet, valamint 2009. szeptember 7-
én sem. Az intézmény SZMSZ-ében kiilon fejezet targyalja, az intézményvezetd kételezettségeként
a munkafegyelem betartatasat. A leirt esetekben jelenléti ivet az Mt. (régi) 140/A. §-aban foglalt
elGirasokkal ellentétben nem vezették naprakészen, az iddszakban nem érvényesilt a
kdvetkezetesség elve.

2009. szeptember 7-én az intézmény vezetbi kézil az alabbizk voltak egy idében szabadsagon:
gazdasagl vezeté, pénzlgyi csoportvezetd, intézményvezetd féndvér, mentaihigiénias
csoportvezets, gondnok. Ez az eljaras ellentétes az intézmény SZMSZ-ében és Ugyrendjében
szahalyozott helyettesitési renddel. Az intézményvezetd részére 2004-ben engedélyezie a
Fépolgdrmester az évi 4 honap fizetés nélkilli szabadsagot, arra az idbtartamra, ameddig a férje
killszolgéalatot teljesit, azzal a feltétellel, hogy koteles a megfeleld helyettesitésrdl gondoskodni. A
Fépolgarmesteri Hivatal Szocidlis Ugyosztalyanak megkUldbtt szabadsagkérd feljegyzéseken, az
igazgaténé minden esetben a gazdasdgi vezetot nevezte meg helyetteseként. Ezzel szemben
2009. évben Gsszesen 22 napon fordult el6, hogy az Intézményvezetb és a gazdasagi vezetd
egyszerre volt szabadsagon.

A 2013. marcius 22-i egyeztetésen az Intézményvezeté elmondta, hogy a
szabadsagengedélyen tévesen keriilt megjelGlésre a helyettesité személy, de az
intézményben a jelzett idGpontban tartézkodott intézkedésre fogosult személy (miiszaki
vezetd, osztilyvezetd apolo).

A jelenléti iv adatai nem egyeznek meg a szabadsag-nyilvantarté karton és a
Fépolgarmesteri Hivatal Szocidlis Ugyosztalya ital vezetett nyilvantartissal az engedélyezett
fizetdés nélkli szabadsagok tekintetében. Az engedélyezett 63 fizetés nélkuli nappal szemben a
revizié 55 napot allapitott meg.

Az intézmény részérél, a jelentésre tett észrevétellel utélagosan bemutatasra keriiltek a
2009. évi bérfeladassal kapcsolatos a fizetés nélkiili szabadsag dokumentumal.

A 2013. mércius 22-i egyeztetésen az intézményvezel( tijékoztatisa: A fizetés nélkiili
szabadsagnapok tekintetében mutatkozd eltérés oka, hogy a revizié a jelenléti ivek és a
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szahadsag engedélyek adatait vetefte dssze, azonban a jeleniéti iv nem voit pontosan
vezetve.

1.3.  Intézményvezetd altal biztositott iroda

A helyszini elienérzés alkalmaval, valamint a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem
volt irasos nyoma annak, hogy a gazdasagi vezetd hazastérsa az intézmennyel barmilyen
jogviszonyban alit voina. A bejelentés nem tamaszthaté ald dokumentumokkal, az intézmény
nem szamlazott bérieti dijat a helyiség hasznalataért, bevételei kézdtt nem szerepeitet ilyen
jellegii bérleti dijat a vizsgalt id6szakra vonatkozéan.

1.4.  Lakoi hagyvaték kezelésének szabalyozasa, gyakoriata

A tefolytatott ellenérzés sorédn a revizid megéllapitotta, hogy a lakoi hagyaték kezelése soran az
intézmény a Hagyatékkal és kbdztemetés kezdeményezésével kapcsolatos Ugyintézés”
elnevezésll szabalyzata, valamint a Szocidlis tOrvény 48. §-dban a kéztemetésre, és az SZCSM
rendelet 62. § (1)-(8) pontjaiban foglaltak alapjan - az intézményben elhunytak temetésének
megszervezése és ingbdsagainak leltarba vétele - jar el. A vizsgalat nem (tapasztalt
szabélytalansagot az elhunytak hagyatékdval Kkapcsolatos protokoll kialakitisaban,
lefolytatasaban.

1.5.  Alapitvannyal kapcsolatos megéllapitasok

A belsé ellenérzésnek nincs térvényi felhataimazisa az alapitvany tevékenységétf, annak
kényvvezetését vizsgalni, méyg irat-betekintési joggal sem rendelkezik. Erre csak az Ugyészség
jogosuit a Ptk. 74/F. §-a alapjan.

A revizio a kéltségvetési intézmény oldalardl vizsgalta az intézmény és az alapitvany kbzotti
kapcsolatot.

A ,Békés Boldog idbskor Alapitvany” 2003. 08. 18-i, modositasokkal egységes szerkezethe foglalt
Alapitd Okirata szerint a kuratériumi elntke az intézményvezetd, adminisztraciés Ugyintézéje a
gazdasagi vezets.

A Kjt. 41. §-a alapjan a kézalkalmazott nem létesithet munkavégzésre iranyulé tovabbi
Jjogviszonyt, ha az a kozalkalmazotti jogviszony alapjan betiltéft munkakérével
Osszeférhetetien. A magasabb vezetB, vezetd, tovabbd a pénzigyi kotelezettségvallalasra
jogosult kbzalkalmazoft munkakérével, vezetd megbizasdval G&sszeférhetetlen a
munkaltatééval azonos, vagy ahhoz hasonlo tevékenységet is végzé, illetve a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi Kkapcsolatban allé mas gazdasagi térsasagban betdltétt vezetd
tisztségviseldi, feligyelbbizottsagi tagsag.

Az intézményvezetd és a gazdasagi vezetd az alapitvanynal folytatott tevékenységiket egészen a
lemondasukig, 2012. 01. 10-ig végezték. A fenntarténal talalhaté személyi anyagok kézétt a
tevékenység folytatasahoz nem volt elGzetes engedély a munkaltaté részérél a jelzett
idészakra.

A Févarosi Onkormanyzat 161/A71988. (X. 7.) hatérozat 2. pontjaban, tudomasul veszi, hogy a Bp.
XH. kerllet Katvolgyi Gt 20-22. szam alatti 1dések Otthona és a ,Békés Boldog idéskor” Alapitvanya
1898. 09. 16-an egy évre 52416 helyiséghasznalati szerzédést kdtott.
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Az intézményvezetd a revizid rendelkezésére bocsatotta, a 2010. 09. 16-dn az Alapitvannyal
megkotdtt egy éves idétartamra szol6 helyiséghaszndlati szerzddést,

A vizsgalt id6szakban, 2009., 2011., 2012. évekre vonatkozéan az otthon nem ké&tott
szerz8dést az Alapitvannyal, tovabba a helyiséghasznalati szerzddéshen nem kétsttek ki
arat, ingyenes hasznalatra engedte at a helyiséget, mely ellentétes a régi Vagyonrendelet 51.
§ (1) b) pontja, valamint a Vagyonrendelet 54. § (1) bekezdése el&irasaival.

Az intézmény dokumentumainak szlroéprébaszer( vizsgalata soran nem talaltunk arra vonatkozdan
bizonyitékot, hogy az Alapitvany és az intézmény kdzétt pénzmozgas tett volna.

1.6. Pénziar és bankbizonylatok ellenérzése

Az ellendrzés soran véletlenszerl kivilasztassal ellenérzésre kerlitek az intézmény altal kiallitott
pénztar- és bankbizonylatok 2009 - 2012. évre vonatkozdan.

Az ellenbrzés soran az alabbiakat allapitotta meg a revizié:
Penztar

— P/406., P/269., P/B83. szamu bizonylat: hianyzik az ellatasi dij tllfizetés visszautalasanal
az elszamolas dokumentuma,

~ P/877. szdmu bizonylat: a postan felvett lakoi nyugdijakbol az ellatasi dij rendezése
nem lakdonként keriil befizetésre a hazi pénztarba. A letétkezel® munkatars dsszesitése
a pénztarbizonylat alapdokumentuma (azon lakok eseteben, akik nyilatkoztak arrél, hogy a
nyugdijukat a letétkezeld munkatars veheti fel a postan), a lakék nem kapnak bizonylatot
a befizetésrdl,

— P/1M048. szami bizonylat: az intézmény taxival szallitotta az ebédet a telephelyeire - ez
tobb esetben eléfordult -, holott az intézmény tébb szaliitd jarmiivel rendefkezik.

Ennek okara a vezetés a 2013. marcius 22-i az egyeztetd targyaldson magyarazatot
adott, mely szerint ez a gyakorlat, gépkocsivezeté hignyaban, iinnepnapokon fordult
eld,

- PHM111. szama bizonylat, P/742. szamua bizonylat: a pénztarbdl pénzszallito
igénybevételével tortént készpénz feladasa soran eldfordult, hogy a kiadasi
pénztérbizonylat, atvétel idépontja és a bankba toérténd befizetés idépontja nem azonos,
nem a pénzmozgassal egy idében tértént meg a gazdasagi esemeény rogzitése, mely
ellentétes az Ahsz. 51. § a) pontiaval.

— P/246. szami bizonylat: a fénymasolasrdl, a vendég- és dolgozdi étkezietésrdl az
intézmény szamiat allit ki, melynek az oOsszege a kiallitott atvételi elismervények
tsszesitése, a hasznalt nyugta tipusa nem adolgyi bizonylat. Az Afa tv. 164. §-a alapjan a
tébh személynek nytjtott szolgaltatasok d&sszesitésére egy szamlaban nincs
lehetdség.

Tovabbi megaliapitasok:
- Vendégétkeztetésrol kiallitott szamiakon a teljesités iddpontjat a fejrészben idészakra es

nem idépontra toitik ki, a szamla kitbltése alakilag hibds, az Gsszeg sornal nem kerdl
feltiintetésre az afa tartalom, a készpénzes szamlan eltér a tefjesiiés kelte és a fizetési
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hataridé datuma. A kialakitott szémlézasi gyakoriat az Afa tv. 169. § a)-p) pontjaiba és a
Szamviteli tv. 165. § (2) bekezdésébe {itk6zik.

-~ A kozvetitett szolgaltatast tartalmazd szamlakréf minden esetben hianyzik a kézvetités
tényeének a feltiintetése, mely ellentétes a Szamviteli tv. 3. § (4) bekezdés 1. pontjaval.

— 2009. december havi nem rendszeres bérek 119 16 esetében (délutanos és gjszakai
péllék) gy keriiltek 2010. januar hénapban kifizetésre, hogy a berfeladason az
elrendelés nincs aldirva az intézmény vezetije részérél. Ez ellentétes az SZMSZ és a
feladateliatas rendjérol sz616 belsé szabdalyzat elbirasaival.

Bank

A 2008 - 2012. idészak bizonylatai kézil a véletlenszerlen kivalasztfotft banki bizonylatok
ellenbrzése soran a revizié nem &allapitott meg szabélytalansagot. A kifizetéseket szabalyos
utalvanyrendelet alapjan teljesitetiék, a kifizetéseket az arra jogosult irta ala. A szamlak igazolasa,
kontirozasa megtdrtént, a kifizetésekhez csatoltédk az alapdokumentumokat.

Gépjarmii vagyonszerzési illeték 2010. 04. 06-an, az intézmény adéfolyészamidjan 52.750,- Ft
értékben keriilt elbirasra, amelyet azon a napon egy idegen szamlaszamrol egyenlitettek ki, Az
intézmény tudomasul vette ezt, nem tisztazta az adohatbésaggal az eidirdst, valamint a
befizetest sem.

2. Bejelentdk személyes meghallgatasa és a helyszini vizsgalat

2012. november B-an a Belsé Ellendrzési Osztalyon személyes meghaligatason voltak a
bejelentdk. A meghallgatason készftett jegyzbkonyvben kerliltek régzitésre a bejelentdk altal, az
intézmeény mikddésében tapaszialt tovabbi szabalytalansagok, egyben kérték az alabb felsoroit
panaszaik kivizsgalasat:

2.1. laazgato tavoliéte
A bejelentdk altal elmondottak:

- azintézményvezetd nem jar be rendszeresen az intézménybe, (a revizid ideje alatt bejart),
- hétvégi, Unnepi Ugyelet alkalmaval altalaban 2 & dolgozik az apolason, 1 fé6 portds, 1 6
gépkocsivezetd + a konyhai személyzet.

Az ellendrzés megallapitasai:

2012. november 10-i munkanapon az intézményben a bejelentdék altal elmondottak kivizsgalasa
miatt helyszini ellendrzést tartottunk. Az eflendrzés megaliapitotta, hogy az intézményben a fenti
munkanapon, a helyszinen készitett jegyzdkdnyv szerint 1 f6 gépkocsivezeté, § f6 az
egészseégiigyi csoportbél, 6 f6 az élelmezésrol, 1 fé portas, 1 f0 takarité tartézkodoft.
Emilitetteken kiviil sem vezetd, sem mas dolgoz6 nem volt az otthonban.

A 2012. november havi jeleniéti ivek fénymasolasra keriltek, melyekbdl a revizié az alabbiakat
altapitotta meg:

A jeleniéti ivek vezetése nem szabélyszerd, azokbdl nem &llapithaté meg naprakészen a
teljesitett rendes és rendkivili munkaidd, valamint a készenlét kezdd és befejezd idépontja. A
jelentéti iveket az alkalmazottak, vezetbk nem irjak ald, sem munkakezdéskor, sem
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tavozaskor, ezért valszindsithetd, hogy azok rendszeresen utélag keriilnek kitSltésre. Az
intézményvezeté 2012. november 1-10. kdzdtti Id6szakban, az ellendrzés idétartama alatt,
nem irta ala a jelenléti ivét, ennek alapjan ismételten nem é&llapithaté meg a munkaban
eltiltétt napok szama, A jelentéstervezetre teft észrevételezés sordn utélagosan bemutatott
dokumentumok (2012. november 5., 6., 7.-én kelt jegyz8kényv, emlékeztetd) alapjin az
intézményvezetd ennek ellenére az intézményben tartézkodott, 2012. november 8-10-én
pedig fizetett szabadsagon volt.

Az alkalmazott munkaidS-nyilvantartasnak naprakésznek (minden munkavégzési napon),
eseményszeriinek (kezdo, befejezé idbpont), munkavégzés helyén fellolhetének, hitelesnek
(valés adatok, utélagos modositas kizardsa) kell fennie. Megallapithaté, hogy az intézmény
munkaidé-nyilvantartasanak vezetése ellentétes a hatalyos Mt. 134. § (1) bek. a) pontja és (2)
bekezdésében foglaltakkal.

2.2. Fodraszat

A bejelentdk altal elmondottak:

- az ellendrzes ideje alatt, a féldszinten kialakftott fodraszatot fetkltoztették a pszicholégus
szobdjaba, az elst emeletre,
- térités ellenében mikddik a fodraszat.

Az ellenérzés megallapitasal:

A 2012. november 10-i munkanapon az intézmény portdsa kéréslnkre kinyitotta a pszichologus
elsé emeleti, lakdi apartmanbdl kKialakitott irodajat. A szobaban, a sarokban allé polcos
szekrényben voltak tarolva a fodraszkellékek (hajkefék, festék, sapka, olié stb.). A szobsban
tapasztaltak és a helyszinen készitett fényképfelvételek alapjan kijelenthetd, hogy a bejelentésben
eimondoftak megalapozottak., A pszicholdgus szobgjaban helyezték el a fodraszathoz
sziikséges eszkizoket, alapanyagokat, valamint az oktober 8-an indult ellendrzés ideje alatt
itt folytattik a tevékenységet. Az intézmény terileién nincs kifiiggesztve éarjegyzék a
fodraszatra vonatkozbéan a Hazirendben elbirtak szerinf. A szabdlyzat alapjan az ofthon a
fodraszatot, mint térités ellenében igénybe vehetd szolgaltatast nydjtia a bent lakdk részére. Az
ellendrzés nemn taldlt a vizsgalt nyilvantartasokban, dokumentumokban a fodrdszattal kapcsolatos
szerzdést, szamlat. Az intézmény nem adott bérbe fodraszat céljara helyiséget, kényveiben
nem tart nyilvan a fodraszat bérbeadisabdl szarmazo bevételt, az OnkiOltség-szamitdsl
szabalyzatban nem taldlhaté a fodraszatra kalkulacio, az intézmény alkalmazasaban nem all
fodrasz.

23012. november 12-én az intézményvezetdvel lefolytatott megbeszélésen a fodraszatot
hajmosénak nevezte, elmondasa szerint oft csak segitséget nyljtanak azoknak a lakdknak, akik
egyedul képtelenek ra. A jelentéstervezetre tett észrevételek egyeztetése soran - 2013. marcius
22-én - az intézményvezetd elmondasa szerint a lakok kérésére csinaltak egy hajmosd sarkot, amit
a [akok fodraszatnak neveznek. A lakdk maguk hiviak be a fodraszt, amit a takdk ki is fizetnek. Van,
aki a lakrészébe hivja fel a fodraszt é&s ott tériénik meg a ha] rendbe tétele. A hajmosd
fenntartasanak mentalhigiénés oka is van. Az apolondk is hasznaljak.

Amennyiben az intézmény csak hajmosét dizemeltet, az ellentétes a Hazirendben
foglaitakkal, mert nem biztosi{ja a Jakéknak a térités elienében igénybe vehetd szolgaltatasokat.
A szabalyzat és a gyakoriat nincs dsszhangban.
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Az ellendrzés részére megkildéott, intézményi feljegyzések szerint 2012. szeptember 20-4n a
fodraszati eszkbzbket azért kiltéztették fel a pszicholégus szobajaba, mert azokat feldualtak,
a hajszarité elekfromos vezetékérdl a dugaszolé villat levagtak.

2.3. Bufé
A bejelentdk altal elmondottak:

- az ellenbrzés idétartama alatt a bife nem Gzemelt,

- nem hasznalnak pénztargépet, nyugtat, szamlat nem adnak,

- minden nagyon draga pl.: 1 karton dsvanyviz kériibeldl 1.600,- Ft,

- abdfét a szocidlis munkas Gzemelteti, aki az intézmény dolgozdja,

- csak a kavé ara és a nyitvatartasi idé van kiflggesztve, arjegyzék nincs.

Az ellendrzés megallapitasai:

A bifé (zemeltetésérdl az ellendrzés 2012. november 08-an, a bejelentéktdl értesiiit. A bifé
tizemeltetését nem volt mod ellendrizni 2012. 11. 10-én, mivel zarva volt és a portara nem volt
leadva kulcs, csak a tlizkazettaban volt pétkulcs. igy csak a helyiséget lezaré harmonika ajtoé két
szamya kozotti résen keresztll késziltek fényképfelvételek. A november 12-i megbeszélésen
kerlit sor a bUfé — az intézményvezetd elrmondasa szerint lakéi igények beszerzésére szolgald,
szocidlis ellatd helyiség — milkddésének ellendrzésére, melyet az intézmény dolgozdi és az
ellatottak is biifének neveznek.

Az intézmény Gondozasi szabalyzatanak része a Lakdi igények beszerzésére szolgald, szocialis
ellatd helyiség mikddését meghatarozé szabdlyzat, mely szerint a bifé fix 6sszegl forgotbkével
rendelkezik, Kutvdigyi (t 140 E Ft, Anyos Ut 60 E Ft. A beszerzett készlet és a készpénz egylittes
dsszege nem haladhatja meg a forgbtdke dsszegét.

A forgotdkét, amely a vasarolt készletet és a készpénz allomanyat foglalja magaban, a 211-
es ,8lelmezési anyagok” kdzGtt tartja nyilvan az intézmény, mely ellentétes az Ahsz. 47. § (1)
bekezdése és 9. szamu mellékletével,

A biifé kezeldjének- szocidlis munkatars — felelGsségi nyilatkozata az alkalmazottra nézve
hatranyos, csoportos felelésséget harit a kezelbre, teljes anyagi felelisséget ir el6 szamara,
a nélkiil, hogy meghatarozna a csoportba tartozék kérét, azok felelosségének, hataskdrének
mértékét. A nyilatkozat tartalmaz alyan kitételt is, hogy a kezelé helyett a meghataimazott a
nevében alédirhat, amelyért a kezeld vallal feleléssédget. A nyilatkozathoz csatoft melléklet
szerint az intézményben szinte barki eljarhat a kezelG helyett. Ez a gyakorlat ellentétes az Mt.
182. §-188. §-aival. A beszerzett aruféleségeket az intézmény a 186. rsz. szamu nyomtatvanyon
tartja nyilvan, a készpénz vezetésére nem alkalmaz pénztarkdnyvet.

A bufében nem taldlhato pénztargép, az intézmény a vasarldok részére nem allit ki nyugtéat, sem
szamlat az Afa tv. 159. § (1)-(2), 165. § (1), 166. § (1) bekezdéseivel ellentétesen. A biifé
mikédésével dJsszefiigglé pénzkezelési szabalyok nem szerepeinek a Pénzkezelési
szabalyzatban.

Az aruféleségek nyilvantartiasaban szerepel t6bb tétel 6rélf kdvé beszerzése, eladdsa, azonban
a helyszini ellendrzés alkalméaval nem volt kavéf6zé a bifé helyiségében. A bejelenttk 2012.
november 12-én telefon tajékoztattak a revizidt, hogy a kavéfbzGt a gazdasagi vezet6 vitte el 2012.
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november 10-én este. Az igazgatd nyilatkozata szerint a gazdasagi vezetd betegallomanyban volt
azon a napon. Az Onkéltség-szamitssi szabalyzatban az intézmény nem szerepeltet
kalkulaciot a fozott kavé vonatkozasaban.

A leltarozast atiré tombben vezeti fel a kezeld. A névekedést beszerzéskor, a fogyast egy
tételben, a negyedéves leftidrozds alkalmaval vezeti fel a nyilvantartaséba. A beszerzéskor
kapott szamlak nem keriiinek elszamolasra az intézmény analitikus, illetve fékonyvi
rendszerében. A 1 akoi igények beszerzésére, a szocialis szolgdltatdsra vonatkozd eljarasi rend”
eldirdsa szerint kell a felhasznalt mennyiséget U] beszerzéskor, illetve leltdrozaskor egyben
felvezetni. A revizidé megallapitasa szerint az intézmény aital alkalmazott gyakoriat hibas, mert a
kialakitott nyilvantartasi rendszer nem zart rendszerd, a visszaélések kisziirését nem
szabélyozza az intézmény, a nyilvantartas nem alkalmas azok megakadalyozasara,

Az intézmény mérleg alatdmaszto leltaraban hibasan szerepel a biifé leltara, mert az aru és
készpénzkésziethdl is all. A készpénekészietnek a 211-es ,éleimezési anyagok” készlet
leitaraban szerepeltetése ellentétes az Ahsz. 47. § (1) bekezdésével.

2012. november 12-én készilt emlékeztetdben a gazdasdgi vezetd és a pénziigyi vezetl azt
nyilatkozta, hogy havi ellen6rzés Keretében tartanak leftarozdst a bifében. Ezzel szemben a
revizibnak nem tudtak bemutatni havi leltarfelvételi iveket, csak negyedéves leftarakat. A
gazdasagi vezetd, valamint a pénzigyi vezetd elmondasa szerint a bifé drubeszerzése elfzetes
fakoi igények felmérése szerint torténik. Az intézmény letétkezeldjével korabban fefolytatott
interjan a letétkezelé, valamint @ gazdasdgi vezetd is megerdsitette, hogy a lakéknak nincs
igénye a szocialis munkatars aftali arubeszerzésre, a lakok maguk intézik el egymas kozdtt a
bevasarlast. Azt a helyiséget ahol ténylegesen ftalalhaté a biifé - amely a helyszini
ellenérzések iddtartama alatt zarva volt -, szocidlis foglalkozfatonak nevezte az
intézményvezet6. A 2008-ban lefolytatott belsé ellendri vizsgalatrdl késziilt jelentés szerint az
intézmény nem Uzemeltet bifét. Az akkori jelentésben megfogalmazolt javaslatnak megfelelden
intézkedtek az Alapitd Okirat mddositasardl.

2.4, Postai kitidemények atvetele

A bejelentdk altal elmondottak:

- a maganlevelek az intézmény postafidkjaba kerlilnek, a gépkocsivezetd hozza el a postardl,
azutan az intézményvezetéhdz kerill, majd a portas dobja be a lakdk postaladajaba. (Ez a
gyakorlat érvényes mind a sima, mind az gjanlott és tértivevényes levelekre is.) A lakdkid!
nincs felthatalmazéasa gépkocsivezetbnek, hogy nevikkben, helyettlk atvegyen barmilyen
klildeményt, és levelezési cimként sem adtak meg az intézmény postafiokjat.

Az ellendrzés megdllapitésai:

A gazdasagi vezetd szdbeli tajékoztatdsa szerint a postai - sima postai, ajanlott es a tértivevényes -
kildemények az intézmény postafibkjaba kerliinek. Az intézményi meghatalmazott hozza el a
postarol azokat, utana az intézményvezetthoz keriinek, majd szétvalogatas utan a lakdk részére
kihelyezett postaladakba.
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Az intézmény vezetdjének irdsos nyilatkozata a kdvetkezdket tartaimazza:

- az intézmény meghataimazott dolgozéja hozza el naponta a postafiékbdl a kildeményeket,

- alakéknak kell nyilatkozni arrdl, amennyiben nem az intézményi postafiokba kerik a kézbesitést,
- a sajat kézbe kézbesitendd levél esetében csak az értesitd kerll ki az intézményhez, onnan a
laké postaladajaba, a lakénak kell a postara elmenni a kuldemény atvételéért.

A fenti gyakoriat a 335/2012. (Xi. 4.) Korményrendelet kdzvetitett kézbesitbére vonathozé
eldirasaival 6sszhangban van.

2.5. Betegszallitds

A bejelenttk aital elmondottak:

— a bhetegszallitd gépkocsit a lakdk még térités ellenében sem vehetik igénybe. Lakogyilesen ezt
a problémat felvetették az intézmény vezetdjének, de az otthon ezt a szvlgaltatast tovabbra
sem teszi lehetévé a lakok szamara.

Az ellendrzés megallapitasat:

Az intézményi busz magancéll igénybevételére vonatkozoan rendelkezik az Onkdltség-szamitasi
szabalyzat az ,Alapellatason fel(ii téritéses szolgaltatdsok onkodltség kimutatasa és téritési dijai”
kalkulaciéval. A Jakok részérél a gyakoriatban nem kerillt sor a betegszallité jarmii
igénybevételére térités ellenében. A gazdasagi vezetd elmondasa szerint azért nem, mert
nem akarjak a lakékat terhelni a kbitségekkel, valamint ebédszallitasra hasznaljak a
jarmivet. Az intézményvezeté nyilatkozata szerint a gépjarmivek elsddlegesen az
ebédszallitast, anyagbeszerzest latjak el. ,Amennyiben a Ilaké igényli, magan-
mentdszolgalatol, vagy taxit hivunk, de lehetbség van a szabdlyzathban foglaltak szerint,
szabad kapacitas terhére az intézmény gépjarmii igénybevételére is.” A revizié megjegyzése:
a hivatkozott gépjarmi oldalan betegszallitas felirat lathatd, a Hazirendben az QOrszagos
Mentdszolgalat van feltiintetve, nem magan mentdszolgalat.

A revizid a bejelentbk 4&llitasat nem tudta dokumentumokkal aliatamasztani, mert az
intézménynél gépjarmd magancély igénybevételérdl szamla nem késziit. Tovabba az intézmény
nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amikor a lakék térités ellenében igényelték volna ezt a
szolgaltatast. Ezért az ellendrzés azt tudta regisztraini, hogy erre nem volt igény.

2.6, Lakogytilés
A bejelenték altal elmondottak:

— a lakégyiiést megeldzben nincsenek a napirendi pontok meghirdetve
- a lakdgyiilésrdl nem készllnek jegyz6kényvek, az oft felvetett problémak intézésérdl nem
kapnak irasos visszajelzést.
Az ellendrzés megallapitasai:

A Hazirend nem ir el6 irdasos tajékoztatast a lakék részére, a lakdgyllésekkel kapesolatosan
csak tajékoztatasi kotelezettsége van az intézményvezetdnek. Az ellatoftnak ,joga van az
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intézmeny mikodésevel, gazdalkoddsaval kapcsolatos legfontosabb adatok megismerésshez az
intézmenyvezels éltal évente készitelt tajékoztato, vagy a lakégyiilésen elGadottak alapjan.” A
bejelentdk altal is megerGsitett, hogy az Intézményvezetd csak széban tijékoztatia &ket.
Amennyiben a lakok panasszal éinek az intézményvezetd felé, akkor kételes azt kivizsgélni és a
megtett intézkedésrél irdsban tajékoztaini a lakdkat.

F)

2.7. Etkezieiés;

A bejelentdk altal elmondottak:

- az ételek szinvonala lecsdkkent, nincs valaszték (mar csak egyfajta meniit szolgalinak fel),
gyakran ehetetlen mindségd,
- alakdk sérelmezik, hogy a normacsdkkenés nagyobb arényu, mint a forrdselvonas.

Az ellendrzés megallapitasai:

Az étkeztetessel kapcsolatos bejelentés kapcsan a revizié megallapitotta, hogy az intézmény a
normacséGkkentést az irényité szerv jovahagyasaval hajtotta végre, a Févarosi Onkormanyzat
Fopolgarmesteri Hivatala altal kiadott FPH023/350-1/2012. szamU intézkedésében foglaltakkal
osszhangban.

2.8. Gazdasagi vezetd férje altal végzet} tevékenység

A bejelentdk altal elmondottak:

- kb. 2007 6ta vagy még régebben a gazdaségi vezetd férjének az intézmény biztositott irodat
az otthonban a vallalkozdsi tevékenységéhez., A fOpolgarmesteri valasztas utdn az irodat
kettévalasztottdk. A gazdasagi vezetd hazastarsa az atalakitott irodaban tovabbra is folytaita a
tevékenységét, egészen a nyaron bekovetkezett halalaig.

A részletes megallapitasokat a jelentés 1.3. pontja tartalmazza.

2.9. Lakdi elhalalozas esetén kdvetett profokoll

A bejelentdk altal elmondottak:

- az otthonban kialakuit bizalmatlan légkért tovabb erdsiti, hogy a lakék nem latjdk biztositotinak
az ethunytak vagyonaval kapcsolatos eljaras szabalyszerliségét.

A részletes megéliapitasokat a jelentés 1.4. pontja tartalmazza.
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2.10. Alapitvany muk&dése

A bejelentdk altal elmondottak:

- az intézményvezetd az Alapitvanyt nem miikodteti, az iratokat nem adja at, sem az alapitonak,
sem a kuratoriumi tagoknak.

A részletes megallapitasokat a jelentés 1.5. pontja tartalmazza.

n

Budapest, 2013. aprilis , "

D ‘ y L AN

.............................................................................................

Csanalosi Zoltanné Jancso Marianna
vizsgalatvezet6 belsé ellenér . lc

FelUlvizsgalatot végezte:

ARt gl R D, ST | B, ERiy R

Lovasz Gyongyi
csoportvezetd
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Megallapitisok és javaslatok

1. szémua meiléklet

SOrsZam megallapitis javastat jogszabilyt hivatkozds
a jeleniéti iveket szabdlyszeriien, naprakészen és
eseményszeriien vezesse, a belsd szabdlyzatban
az intézményvezetd a jelentéti ivet nem vezeti foglaltaknak tegyen eleget,tekintettel arra, hogy a tobbi
1 szabalys‘;e.rﬁen: 20’09. mdjus pénapban,.zon.l_:_l.{}?.- kozalk?lma'zott feléa '\tezetc:! fele\ds:sege a munkaidd Mt 134, § (1) a) pontja és (2) bekezdése, SZMSZ
11.10. kézétt nem irta ald az ivet; valamint a tobbi betartisa és betartatdsa. Minden kézalkalmazottra
murtkavallalé sem vezeti szabdlyszerden vanatkozdan tegye kotelezdvé a munkaiddnyilvintartas
teljes kord, naprakdsz, eseményszerd, hitefeles
vezetését,
s . Iy i az Intézményvezetivel egy idGhen ne legyen egyszerre
hel .
2. az mtezm,ény nem tartja be 2 helyettesités rendjére tévol az altatinos- és szakmai helyettese hivatalos 5ZM52, Ugyrendben szabdlyozott helyettesitési rend
vonatkozo szabdlyokat )
munkaidében
2 gazdasigi esemény nem a pénzmozgdssal egy iddben a hdzipénztdr bevételei, kiaddsai a pénztdri
3. gazaa g , i ) 8 &Y hizonylatokon a pénzmozgassal epy id@ben keriiljenek  {Ahsz 51. § a) pontja
keriil rbgzitésre a hdzipénziarban .
régzitésre
nyugta alapjan sszesitett szdmlat Sllit ki az intézmény a |az intézmény szerezzen be olyan nyugta thmbat, mely
4, fénymasolds, vendég- és dolgozdi étkezés befizetésakrs), | megfelel az addugyi blzonylat elSirdsainak, tovahba csak [Afa tv. 164. §
a haszndlt nyugta nem addligyi bizonylat azonos vevd esetében dllitson ki dsszesitett szamidt
5 az intézmény vevd) szdmidinak kidllitisa alakitag hibas  |a szémlakibocsdtdsra vonatkozs eldirdsok betartdsaval  [Afa tv. 169. § a)-p) pontjal, Szamviteli tv. 165 § (2}

{vendégétkeztetés, fénymasolds)

dllitsa ki a szamlait az intézmény

bekezdése
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a kdzvetitett szolgdltatast tartalmazd szémldkon nem

. , Amiabot Imii iiljon ki & ké g mviteli tv 3. bekezdé
6 tiinteti fel 3z Intézmény a kGzvetités tényét a szam egyérielmiien deriiljon ki a kézvetités ténye |Szamviteli tv 3. § {4) bekezdése
2010. j ir ha h ! |
. Ja{nuar Gnaphan az iem lett elrendelve a!z . ._fbérkifizetések teljesitése mindenesetben az Avr, 59, § (1),(4), SZMSZ, és a Feladatelldtds rendjének
. intézményvezett rész¢rSl az nem rendszeres bérkifizetés intédzményvezetd engeddlyezésével torténjen szabadlyzata
119 f§ esetében Y Bedcly ! vz
az intézmény 2009,,2011.,2012 évekre nem kititt a székhelyként az intézmény cimen bejegyzett
helyiséghaszndlati szerzéddst az alapitvdnnyal, a alapftvdnnyal minden évben kisse meg a
X . . - , v, . § (1) bekezdés
8 2010.évhen kétott szerzideésben nem kétottek ki bérleti fhelyiséghasznaiati szerz8dést, melyben hatdrozzak meg agyonrendelet 54. § {1) bekez
dijat a béneti dijat is.
az intézmeény addéfolydszamlajdn gépkocsi
vagyonszerzési llletéket idegen szdmldrd! egyeniitették  |az addhatdsdggal tisztdzza a 2010, évi vagyonszerzési s o
. . . . . . L . ps I " Z, Szdmviteli Politik
9 ki, az intézmény tudomasul vette, nem tisztdzta az Heték elbirdst, tegyen intézkedést a toridsére Alapits Ckirat, SZMSZ, Szamvitel] Politika
addhatdsdggal
az iizemeltetett fodraszat tkozda kit
'uz . 'e € ? 3 r a vonatxozoan nc:-!m otott a fodrdszat vonatkozdsdban a kialakitott gyakorlatnak L.
10. bérbeaddsi szerzdést az intézmény, a bevételeket nem . e Hazirend
o, . . . , megfelelfen a hdrirendet médositani szikséges
tartja nyilvdn az analitikus és a fdkényvi kimutatdsaiban
e . L. . a készpénz a tbrvényi eldirdsok szerint kerdtjon a
biifé forgdtokéjét szabdl -
11 |3 bufé forgotdkéjét szabilytalanul - mely készlet+ megfeletd szamizosztilyban elszémotisra a biifé Ahsz, 47.§ és 9. szdmis melléklet

készpénz- a 211-es készlet szamlan tartja nyilvdn

vonatkozdsdban
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12,

a buifé kezeldjdvel { szacidlis munkatdrs ) kotétt
felelbsségi nyilatkozatiban foglaltak az alkalmazottra
nézve egyoldali), és hatrdnyos kikbtéseket tartalmaz

a hatdiyos jogszabilyoknak megfelelBen vizsgilja fefi) a
biifé kezelGjével kotott feleldsségi nyilatkozatot és
biztositsa a jogi szabalyordssal vatd harmonizaciojat

Mt. 182, §- 188 .§ -ai

i3,

a biifé nem alkalmaz nyugtdt, szamldt az értékesitéskor,
nincs pénztirgép

a biifé kezelSjének tegye kiltelezGvé 3 nyugtaaddst a
vasarlok részére

Afa tv 158, § (1)-{2), 165. § (1), 165, § (1) bekezdése

14,

az intézmény mérleg-alitimaszto teltirdban a biifé
leltdra hibdsan szerepel, a készlet és a pénzeszidzok
mérlegszerinti eredményének megdllapitisa nem a valds
adatokat tartalmazza

helyesbitse az adatokat az anatitikus nyilvantartasaiban

Ahsz 45. § {1) bekezdése és 9. szamii mellékiet

15.

a bérszamfejtés alapjaul szolgdld nyilvantartds nem
eseményszerlien és naprakészen vezetése, utdlagos
kitbitése miatt eltérés lehet mas nyilvd ntartisokkal.

az intézményvezetd gondoskodjon arrdl, hogy a
munkaid$ betartdsaval, nylivantartasdavl kapcsolatos
eljardst rend a belsd kontrolloknak megfelelden
mikodjén

5ZMS?Z és mellékleteiként az ellendrzési nyomvonal,
FEUVE rendszer

16.

az intézmény mikodését veszélyeztati, hogy egyetien
vezetd beosztdsy, itletve az intézmény tekintetdben
intézkedésre jogosult személy nem tartézkodik az
intézményben munkanapon

az intézmenyvezets gondoskedjon arrdl, hogy az
intézményben kiflggesztésre keriiljiin az intézkedésre
jopgoasult személy és annak alérhetdsége

57M52, Dgyrendhen szabdlyozott helyettesitdsi rend

in

A pénzkezlési szabdlyzat nem tartalmazza a bifére
vonatkozd rendelkezéseket.

A pénzkezelési szabdlyzatot egészitse ki a bufé
pénzkezelésével kapesolatos rendelkezésekkel.

18.

a bifé szabalyozdsa nem zdrt rendszeril, az ellendrzési
gyakortat a szabdlytalansdgok kisziirésére nem alkalmas,
a biifé nincs integrélva az intézmény gazddlkoddsi
rendszerébe

3 bifé vonatkozdsaban alakitson ki zért rendszer(
mik&dési és ellendrzési szabdlyozdst

Afatv. 159. § (1)-(2), 164, &, 165. § (1), 166, § {1)165. §
a)-p) pontjai, Szdmviteli tv. 69. § (1}-{6),160. § (2),165. §
{2) bekezdése, Ahsz. 51.§ a) pontja, 9. szamu melléklete
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Koekazatok és a belsd kontroll kapcsolata

2.928ma melidklet

kockézat

megiévd belsd kontroll

kontrolthianyossag

belsd kockazat: a bérszamfejtés alapjaul szolgald
nyilvantartas nem eseményszerien és naprakész
veretése, utblagos kitdltése mialt eltérés lehet
mas nyilvantartasokkal

SZMSZ és mellékleteként az ellendrzési nyomvonal,
FEUVE rendszer

a szabalyzatban kialakitott rendszert nem miikodieti az
intézmény vezetdje, az eldirt ériékelés nem toriénik meg,

Kilsé kockdzat: a nem szabalyszerfen vezetett
munkaidd-nyilvantartas egy esetleges munkaiigyi
ellendrzés sordn birsag kiszabasat
eredményezheti az intézmény részére

S5ZMSZ és mellékleteként az elfendrzési nyomvonal,
FEUVE rendszer

a szabalyzatban kialakitott rendszert nem mikédtieti az
initézmeény vezetdje, az eldirt értékelés nem torténik meg,

az intézmeény mikiddését veszélyezteti, hogy
egyetlen vezetd beosztast atkalmazott sem
tartézkodik az intézményben munkanapon

SZMSZ , Ogyrendben szabélyozott helyettesitési rend

az intézményvezetd nem fartia és taratja be az intézmény
belsd szabdlyzatainak eldirdsait

kockazat

meqlévs belst kontrolt

kontroithlanyossay

a bifé szabdlyozdsa nem zart rendszer , az
ellendrzési gyakorlat a szabdlytalansagok teljes
kiszlirésére nem alkalmas

Lakéi igények beszerzésére szolgald, szocidlis
szolgalatd mikodésének szabalyzata, Hazirend

elbirasainak betartasat

a szabdlyzat nem biztositja a Szamviteli tv., Afa tv., Ahsz,

kockazat

meglévd belsé kontroll

kontrolthianyossag
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Ugyintézé: Csanalosi Zoltinné

Ikt sz: 191/2013

Targy: Eszrevételek a FPH006/106-1/2013. sz.
célellendrzési jelentés tervezetére

Tisztelt Osztalyvezetd Gr!

A 2013. marcius 05.-én kézhez vett, FPHO006/106-1/2013. iktatészami célellenbrzési jelentés-
tervezetben foglalt megallapitdsokhoz &s javaslatokhoz - a koltségvetési szervek belss
ellendrzésér6l €s belsd kontrollrendszerérdl szolo 370/2011. (X11.31.) Korm. rendelet 42. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan - az alabbi észrevételeket tessziik:

o 1.1. A jelenléti iveket szabdlyszeriien, naprakészen és eseményszerfden vezesse, a belsé
szabdlyzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra, hogy a 16bbi kdzalkalmazott felé a vezetd
felelGssége a munkaidG betartdsa és betartatdsa, valamint minden kozalkalmazottra tegye
kotelezdvé a munkaidd nyilvdantartds teljes kovil vezetését naprakészen, eseményszeriien, hitelesen.”
(Kapcsolddd megéllapitas: 1.2. fejezet)

A hatélyos jogszabdly (Mt.134.§ (1)-(3) bekezdés) az alabbiakat irja €l6:

63. A munka- és pihen8idé nyilvantartasa

134. §16 (1) A munkaltato nyilvéantartja

a) a rendes és a rendkiviilli munkaidaé,

b) a készenlét,

¢) a szabadsag

tartamat.

(2) A nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili
munkaidd, valamint a készenlét kezd6 €s befejez6 iddpontidnak is.

{3) Az (1) bekezdés a) pont szerinti nyilvantartas — a (2) bekezdésben foglaltaktél eltérden — az
irasban k&zolt munkaidd-beosztds honap végén torténd igazoldsdval és a valtozds naprakész
feltiintetésével is vezethetd.

(4) A munkaltat6 nyilvantartja

a) a92. § (2) bekezdés,

b) a 99. § (3) bekezdés,

¢)a 135, § (4) bekezdés

szerinti megallapodasokat.

Az intézménynél zalkalmazott jelenléti iv tehdt a jogszabdlyi eléirasoknak megfelels
tartalommal késziil, kiilonos tekintettel arra, hogy a rendes munkaidében foglalkoztatott
kozalkalmazottak esetében az Mt. 134, §-dhoz fiizbtt indoklas a kivetkezo:

A térvény a munka- és pihen6idd nyilvantartdsaval kapcsolatban — némi pontositas mellett —
lényegében fenntartja a hatdlyos szabalyozast. A kiegészités alapjan azonban azokban az esetekben,
amikor ,,a munkaidd beosztds nem viltozik és a munkavillalé, szokdsosan eszerint végzi a
munkdjat, a munkaltaté csak a beosztastd] valo eltérés régzitésére kiteles. ,,

A jogszabdly a nyilvantartds formdjara és tartalmara vonatkozo egyéb szabalyokat nem tartalmaz.



A fentiek alapjan kérjiik térélni az ellendrzési jelentés azon dltalinoesité megallapitisat, mely
szennt, , Megdllapithatd, hogy az intézmény munkaidd-nyilvantaridsdnak vezetése ellentétes a
hatalyos Mt. 134. § (1) a) pontja és (2) bekezdesében foglaltakkal. ™

Az intézmény igazgatdja egyébirant a 2009. évi hatdlyos szabélyok szerint kinevezett vezetdnek
mindstilt, igy a Kjt. és az Mt. vonatkozé eldirdsat alapjan jelenléti iv vezetésére nem volt kiteles.

o 2009. évi jogszabalyok:

A Kjt. 55/A. § (1) bekezdése szerint a kinevezett magasabb vezetd a munkaidé-beosztasat, valamint
a pihendidd (szabadsag)- igénybevételét — a kinevezésében foglaltak szerint — maga 4llapitja meg.

A 2009 évi hatdlyos 1992 évi XXII tv. Mt. 140/A. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy
amennyiben a kozalkalmazott maga jogosult munkaideje megosztdsdt vagy felhasznaldsét
meghatarozni, akkor a rendes és rendkiviili munkaidejével, tigyeletével, készenlétével kapesolatos
munkaidé nyilvantartdést nem kell vezetnie, tehdt jelenléti iv vezetésére nem kételezett. Nem
mentesil] azonban a szabadsdg kiadésanak nyilvéntartdsa alol.

Ebbdl kivetkezden az intézmény vezetbje a fenti kitelezettségének a megjelslt idétartamban is
maradéktalanul eleget tett, s mint kinevezett magasabb vezetd a jelenléti iv vezetésére nem volt
kotelezett, a tivolléteket minden esetben, hataridében jelezte a munkaltatéi jogksr gyakorlgja felé
(1.sz. meliéklet).

A vezetd munkaidd-nyilvantartdsdval kapcsclatosan — attdl fliggetleniil, hogy id6kézben a Kjt.
megsziintette a , kinevezett vezetd” fogalmat - nézetiink szerint tovabbra is érvényes a régi Mt.192.§
-hoz (amely az 0j Mt.208.-209.§ (3 ) bekezdés szerint ,,a vezeté munkarendje kotetlen.” ..
Osszegezve: nem megalapozott a jelentéstervezet azon megéllapitdsa mely szerint:

. 2009, mdjuséban az intézményvezell egész honapban nem jrta ald a jelenléti ivet, valamint 2009.
szeptember 7-én sem, ebbdl nem dllapithatd meg, hogy a munkaidejében, az intézményben
tartézkodoti-e” Az elbzbekben ismertettiik azon jogszabalyi ¢ldirdst, mely alapjan az
intézményvezetd magasabb vezetéként nem koteles jelenléti iv vezetésére, igy ebben az esetben a
Mt.140 /A § (1.) és (2.) bekezdésének megsértése nem dll fenn.

e Szintén tényekkel nem alatimaszthaté az a megallapitis, mely szerint:

A 2009. mdjus havi bérfeladds szerint az igazgatond mdjus honapban 20 munkanapbdél 20 napot
ledolgozott, azonban a fentiek alapjdn a bérfizetésnek nem volt dokumentélian igazolt alapja.”

A fenti idbszakban az intézmény 4ltal a MAK felé leadott tavollét adatok szerint az
intézményvezetd 2009. 05. 06 - 05. 15-ig fizetés nélkiili szabadsagon volt (a munksiltatéi jogkor
gyakoriéja engedélyezte, lasd: 1. sz. melléklet), erre az idészakra fizetést nem kapott, (amelyet
a bérfizetési jegyzék is igazol, lasd: 2. sz. melléklet).

Kétségtelen, hogy a szabadsidgengedélyen tévesen keriilt megjelslésre, az intézkedésre jogosult
személy, am a valésdgban a jelzett idépontban az intézményben 4 vezeté dllasa, az SZMSZ
szerint intézkedésre jogosult kézalkalmazott is dolgozott. Az emlitett napokon, egyébként az
intézményben rendkivili esemény nem tortént.

Kérjiik tehdt az észrevételt tioréini, figyelemmel arra a tényre, hogy a bérfizetésnek a
»Kinevezés” a dokumentilt alapja, s a tivollétet az intézmény vezetije minden esetben jelezte.
2009. szeptember 7-én, szintén dolgozott 3 vezetd allast kbzalkalmazott, akik az SZMSZ szerint
intézkedésre jogosultak. A jelzett napon rendkiviili esemény nem tortént.

e A 2012, november 1-10. kizitti idészakra vonatkozéan nem helytillé az a megallapitas,
mely szerint ,,nem dllapithato meg, a munkdban eltblivtt napok szdma.”
Az adott id6szak naptarat és munkahelyi eseményeit felidézve:
2012. nov. 1.: munkasziineti nap, nov. 2.: pihendnap, nov.3.: szombat, nov. 4.: vasérnap.

- Nov. 5., hétfs: az intézményben Budapest Korményhivatala Népegészségligyi Intézetének
ellendrzése volt, melyen az intézmény vezetdje is részt vett (Lasd: Jegyzbkonyv; 3. sz. melléklet)

- Nov.6., kedd: fenntartdi ellendrzés ( Lasd: Jelentés a fenntartdi vizsgédlat tapasztalatairdl;
4.s7. melleklet)



- Nov.7., szerda: No&vér-értekezlet (Lasd: 5. sz. melléklet), valamint megbeszélés a
revizorokkal,

- Nov. 8-10.: fizetett szabadsdg. (L&sd: Humén Er6forrds Menedzsment Féosztaly faxon
kiildott szabadsag nyilvintartasa; 6.sz. melléklet)
Mindezek alapjin nyomatékkal kérjitk torélni az indokolatlan iltaldnositdst tartalamazé
megillapitist, mely szerint: .oz ellendrzés megalapozottnak taldlja a bejelentés azon részét mely
szerint, az intézményvezetl rendszeresen tdvol van a munkaidejében.”
Ennek kapcsin emlékeztetink még arra az ismert koriilményre, hogy az intézménynek még 3
killondlld telephelye van, igy az intézményvezetdi feladatok elldtasa értelemszeriien nemcsak a
Kutvlgyi uti kzpont iroddjara korldtozédik,

® A 2009 évi fizetés nélkiili szabadsigok tekintetéhen nem pontos a revizié megsllapitdsa,
tekintettel arra, hogy a Fépolgarmesteri Hivatal altal engedélyezett 63 fizetés nélkiili nap a tavollét
adatok alapjan ténylegesen 63 nap volt, szemben a revizio 4ltal leirt 55 nappal. A megallapitds nem
vette figyelembe a majus havi tavolléti jelentés adatait, valamint a fizetés nélkili szabadsag
engedélyt (Lasd: 1.sz. és 7. sz. mellékletek).

e [.3. . A biztositdsi jogviszony sziineteltetésére vonatkozo jogszabdlyi el6irdsoknak minden esetben
tegyen eleget,”

A Magyar Allamkincstartél lekérdezett tivollét adatok, a fizetési jegyzékek, és a MAK sltal
kiadett T1041 bejelentélap adatai egybntetiien igazoljak, hogy a megillapitis nem helytalls.
(8. sz. melléklet). Ugyanezen dokumentumok azt is igazoljik, hogy az intézmény az Art, 16§
(4) bekezdésében foglalt jogszabalyi bejelentési kitelezettségének maradéktalanul eleget tett.
A megéllapitast a fentiek alapjan kérjiik t6rolni.

o [.4. A hdzipénztdr bevételei, kinddsai a pénztdri bizonylatokon a pénzmozgdssal egy idében
keriilfenek rogritésre.”

A jelentésben foglalt esetek koziil az egyik esetben helytdllé a megallapitas, ugyanakkor a P742
bizonylat esetében nem felel meg a dokumentélt tényeknek (9. sz. melléklet).

A tényszeriség érdekében a vizsgalt idoszak (4 év) teljes pénztari anyagat atvizsgdituk, ennek
eredményeként megillapithato6, hogy a teljes iddszakban, 6 esetben fordult €16 ilyen probléma,
Keérjiik ezért legaldbbis a megallapitas dltaldnosité jellegének korrigaldsat.

o 1.5, A pénztéri kifizetéseket minden esetben engedélyezzék, wralvanyozzdk, ellenjegyezzék. ™

A javaslatot nem tudjuk értelmezni, tekintettel arra, hogy a megallapitasok kozott emlitett
bizonylat a szabalyoknak maradéktalanul megfelel. Jelezziik, hogy a megallapitdsokban szerepld
bizenylat nem kiaddsi, hanem bevételi pénztirbizonylat, lizemanyag-elbleg visszavételezésrodl.
(10. sz. melléklet)

Kérjiik a javaslatot az egyértelmil tévedés okan tordini,

o 1.6, ,Az intézmény szerezzen be olyan nyugta 10mbol, mely megfelel az adoiigyi bizonylat
elGirasainak, tovabba csak azonos vevd esetében dllitson ki Osszesitett szdmldat. ”

A javaslatnak részben tudunk eleget temni: egyrészt az dltalunk haszndlt nyugta a vonatkozd
jogszabalyi elbirasoknak megfelelé szigoru szdmaddsd nyugtatdmb; masrészt a tovabbiakban nem
készit az intézmény a dolgozdi étkezés befizetéseirdl, az egyéni nyugta adasa mellett, dsszesitett
szamlat.

o 1.10. A kézalkalmazoti tovdbbi munkaviszonydnak Iélesitéséhez a munkdltatd eldzetes
engedélyét szerezzék be.”

A jelentésben kifogdsolt, a revizid dltal dsszeférhetetlennek (télt jogviszonyok nem tartoznak a
Kjt.41.§, valamint a 44§-a szerinti dsszeférhetetlenségi kategoridba. Az intézményvezetd, mint
kuratoriumi  elndk nem [étesitett munkavégzésre iranyulé tovabbi jogviszonyt, mivel



szabadidejében, tdarsadalmi munkdban, a lakék érdekében, az életkoriilményeik javitisdért,
dijazds nélkiil latta el ezt a feladatot. Az alapitvany egyébként gazdasagi tarsasignak nem
mindsiilé civil szervezet. 2012. janudr 1. Ota a vezetbk az alapitvAnyban nem télenek be
semmilyen tisztséget, igy az ellendrzési javaslat mara mar okafogyott.

A fenti kériilmények alapjin kérjiik a javaslatot térélni.

o [.13. A fodrdszat helyzetét rendezze az intézmény a Hazirendjének megfelelfen, az drjegyzék
keriilion kifiiggesziésre az intézményben jol lathatéan a Hdzirendben haidrozzdk meg a téritési
dijakat.”

Az intézmény fodriszatot mem iizemeltet. A fodriszat, mint tevékenység ténylegesen nem az
intézmény koltségvetését terheli, az otthon a lakék szdmara a hajmos6 sarok kialakitasival
kizardlag a kulturdlt kériilményeket biztositja. A fodriszt minden esetben igényel szerint a laké
maga hivja. Az intézmény a lakdk altal hivoit fodrdszokkal semmilyen jogviszonyban nem 4ll.

® 1.18 , A Magyar Postg Zri.-vel rendezze az intézmény a kialakult helyzetet, kizdrdlag azon lakck
levelei keriiljenek az intézményi postafickba, akik erre felhatalmazdsuk adtak.”

Nem tudjuk elfogadni az ellendrzési jelentés javaslatat, tekintettel arra, hogy a postai
szolgaltatiasok nyhjtasinak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatds részletes
szabalyairél, valamint a postai szolgaltatok iltaldnos szerzédési feltételeirdl és a postai
szolgaltatisbol kizart vagy feitételesen szallithaté kiildeményekrél szolo 335/2012. (X1.4.)
Korm.rendelet (koriabban:79/2004. (IV.19.) — 20 §.) a kozvetett kézbesitbvel kapcsolatban az
aldbbi elbirast tartalmazza:

20. § (1) A postai szolgaltaté a postai kiildeményt €s a postai kiildemény érkezésérdl sz0lo értesitdt
a cimzett részére a killdemény cimzésében megjelslt helyen mikddo szervezet (a tovabbiakban:
kdzvetett kézbesitd) wtjan kézbesiti, amennyiben a cimzett lakéhelye, tartézkoddsi helye,
munkahelye

c) ,,egészségligyi, illetve szocidlis ellatast nyGjto intézet,...”

(4) ,,A kdzvetett kézbesitd — az (5)~(6) bekezdésben foglaltak kivételével — a postai kiildeményt
kételes atvenni és koteles gondoskodni arrél, bogy a killdemények és a kiildemények érkezésérol
52016 értesitdk — a cimzettel t6rtént eltérd megéllapodas vagy az (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti
létesitményeket {lizemelteté szervezet esetében jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban —
legkésobb az atvételt kovetd munkanap végéig a cimzetinek édtaddsra keriiljenek. A k&zvetett
kézbesitd részére térténd dtaddssal a postai killdeményt kézbesitettnek kell tekinteni..”

(9) ,,Ha a kdzvetett kézbesités lehetdségérdl az (1)-(2) bekezdés szerinti létesitményeket lizemeltetd
szervezet nem gondoskodik, akkor a postai kiilldeményeket a postai szolgaltaté a feladd részére
visszakézbesitheti, vagy visszakézbesités helyett megkisérelheti azok kézbesitését. Az e bekezdés
alkalmazdsa esetén felmeriils tSbbletkoltségeket az (1)(2) bekezdés szerinti létesitményeket
tizemeltetd szervezet kiételes megtériteni a postai szolgaltaté szémara.”

A fentiek alapjin az intézmény gyakorlata eleget tesz a jogszabalyi eldirdsoknak, illetve az
alkalmazott eljiras jogszabily erejénél fogva kotelezd érvényil, ezért kérjiik a javaslat
torlését.

Emlitést érdemel, hogy az eddigi gyakorlat a lakok egydntetii megelégedésére szolgalt, ellene eddig
egyetlen lakd emelt kifogast, aki miutdn a megfeleld tdjékoztatidst megkapta a postan sajat
hatask&rében eljart.

e 119, Biztositsa az intézmény a lakok részére az intézményi busz magdnhaszndlatt igénybevételt
az Onkoliség-szamitasi szabdlyzataban meghatdrozott dijért.”

Az intézményli busz maginhasznalatd igénybevétele az elldtottak részére biztositott, a
szabalyzatban részietesen rendelkeztiink az igénybevétel rendjérdl és médjardl, A magancéli
haszndlat természetesen kizarGlag a kotelezd feladatok ellatdsanak veszélyeztetése nélkiil
lehetséges. Az ellatottak szallitisat a kotelezd szilirévizsgidlatokra ingyenesem biztesitjuk. A
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fentieken tilmenden igény szerint és térités ellenében van lehetdség erre, amellyel a lakok a
vizsgalt id0szakban nem ¢ltek. Az intézmény szellemi és anyagi infrastrukturdjénak magéncéld
igénybevételével kapesolatos adminisztrativ feladatok elldtdsa szabalyzatanak 2. szdmi melléklete
tartalmazza az igénybevételért fizetendd Snkoltség szamitdsanak modjat.

A javaslatot teh4t kérjiik t3r5lni, mivel nem a fent ismertetett tényleges gyakorlaton alapul.

e 2.1 A munkaidd betartdsdt, nyilvantaridsat az intézmény vezetdje ellendrizze minden
kozalkalmazottra vonatkozéan, tovdbba intézkedjen a nyilvdntartds naprakész vezetésérdsl. ”

A munkaidé betartasédnak ellenbrzése az SZMSZ-ben foglaltak szerint minden szervezeti egység
vezetbjének feladatai kdzé tartozik. Tekintettel arra, hogy az intézmény szervezeti felépitése t5bb
vezetdi szintet tartalmaz, s a kzponti intézményen kiviil 3 telephelyen jelenleg 176 f6 dolgozik,
igy az adott telephelyvezetd, illetve csoportvezetb felel a sajat egységéhez tartozok munkaidejének
betartdsarol, annak ellendrzésérél. A vezetdk értelemszerlien beszdmoldsi kitelezettséggel tartozmak
az intézményvezetd felé. Barmilyen szabélytalansdg esetében — igy akar a munkaidd szabalyok
megsértése esetén is — az intézmény szabalytalansig kezelésének eljarasi rendje kévetend§, igy azt
azonnal jelezni kell az intézmény vezetdje felé.

Kérjiik a javaslat torlését, mivel a fentiekben leirtak szerint, az intézmény vezetdje eleget tesz
az ellendrzési kitelezettségének.

® 2.2. .. Gondoskodjon arrol, hogy az intézmény folyamatos mitkidése sordn egy [, aki a teljes
intézmény tekintetében intézkedésre jogosult személy, mindig tariézkodjon az intézményben.”

Nem felel meg a gyakorlatnak és a tényeknek a jelentés azon megillapitdsa, mely szerint ,,az
intézményben a fenti munkanapon nem tartozkodotf vezet3”, tekintettel arra, hogy az
intézményben munkaidében folyamatosan, mindig tartézkodik intézkedésre jogosult személy.
Az intézményvezetd gyakorlatilag az év minden napjan éjjel-nappal folyamatosan elérhetd,
telefonszama mind a lakék, mind a dolgozék szimara ismert.

Emlékeztetiink még arra a koérilményre, hogy a helyszini ellendrzés soran, (2012. nov..10.) az
intézmény portasa felajanlotta, hogy felhivia az intézményvezet6t, vagy a Martonhegyi uti részleg
vezetdjét, am ezt a vizsgalatot végzOk nem tartottdk sziikségesnek. A jelzett napon a gazdaségi
vezetd hirtelen megbetegedése miatt a Martonhegyi uti részleg vezetbje volt kijeldlve, mint
intézkedésre jogosult vezetd.

A leirtak alapjan, kérjiik a javaslat pontositdsat, vagy torlését.

e 2.5. , Gondoskodjon arrél, hogy az intézmény valamennyi dolgozdja a munkakéréhez kapcesolodo
zabalyzat tartalmdt megismerje, valamint arrél, hogy a megismertetés ne csak formdlis legyen. A
szabdlyzatok vdltozdsa esetén az Uj eldirdsok kozzérétele, megismertetése is 16rténjen meg az
érintettek felé (intézmény szabdlyzatai)™

Semmi nem igazolja azt a vélelmet, hogy az intézmény vezetdi és dolgozdi pusztan , formalisan”
ismerik a szabalyzatokat. Az otthonban dolgozék munkajukat az érvényben lvé szabalyzatok
alapjan végzik, a szabélyzatok aktualizdldsuk az intézmény vezetSjének, valamint a teriiletek
vezetdinek feladatkdrébe tartozik.

A javaslatot kérjiik tGrdlmi, mivel minden érintett dolgozé minden esetben az aldirasival
igazolja, hogy a munkakdrére vonatkoz6 szabalyzat tartalmat érdemben megismerte.

® A revizori jelentés megéllapitisaihoz kapcsolods egye€b észrevételek:.

- 1.6.7 Pénzidr-és bankbizonylatok ellendrzése”

Kérjiik a kivetkezé megallapitas torlését:

. P/1048. szémui bizomylat: az intézmeény taxival szdllitotta az ebédet a telephelyeire — ez t6bb
esethen elSfordult — holott az intézmény 16bb szdllité jarmiivel rendelkezik, ennek okdra a vezetés,
nem tudott hitelt érdeml magyardzatot adni.”



Az ellendrzést végzék e targyban ugyanis az intézmény vezet6itl, dolgozditél semmilyen
informéciét nem kértek, igy nem tényszerii é a vezetlkre nézve megalapozatlanul
kedvezdtlen fényt vethet a ,vezetds nem tudott hitelt érdemld magyardzatot adni”
megfogalmazas,

A felvetés kapcsan megjegyzést érdemel még, hogy a szamla datumabdl egyértelmiien kitlinik,
hogy az emlitett szamldk december 24-25-i szolgaltatist tartalmaznak, amikor az intézménynél
gépjarmii-vezetésére jogosult személy nem tartézkodott a fizetett Kardcsonyi tinnepnapok miatt (11.
szami melléklet).

- 2.3. Biifé

Az ellendrzés dltal | bufé”-ként megnevezett ,Lakoéi igények beszerzésére szolgalé szocialis
szolgéltat6” helyiség mitkddésével kapcesolatosan megjegyezziik, hogy a szolgaltatas az ellendrzés
teljes idotartama alatt mikodstt. Kivétel csak 2012, november. 10. (szombati munkanap), amikor
az ezzel kapesolatos €s egyéb feladatokat is ellatd szocidlis névér igazoltan rendes szabadsigon
volt, a szolgiltatis igy ezen a napon nem miikddstt. Mindennek fényében kiiléndsen sajnélatos,
hogy a jelentés azt sugalmazza, mintha az intézmény vezetése szdndékosan akaddlyozta volna a
vizsgélatot. Ezzel szemben az ellenfrzési jelentésben nem Keriilt rogzitésre az a lényeges
kériilmény, hogy a szocialis ellatd helyiségében kereskedelmi tevékenységet az intézmény nem
folytat. A lakék az egyedi igényeik alapjén, az altaluk megrendelt és az intézmény dltal
beszerzett aruféleségeket kizarélag beszerzési aron veszik At, a hatilyos, belsé szabilyok
alapjan.

A jelentéstervezetben megfogalmazott, a fentickben nem emlitett észrevételeket figyelembe
vesszilk, a vonatkozd javaslatokat elfogadjuk; a végleges jelentés kézhezvételét kivetden
megfelelé intézkedési tervet készitiink.

Mellékletek jegvzéke:

1.sz.; Fizetés nélkiili szabadsag engedély (2009. majus 6-15.)

2.sz.: Bérkifizetési jegyzék. (2009. médjus hé)

3.sz.: Budapest Kormanyhivataldnak jegyz6kényve (2012.nov 05.)

4 sz.: Fenntartdi ellenbrzés dokumentumai (2012.nov.06.)

5.57.: Noévérértekezlet emlékeztetdje (2012, nov, 07.)

6.5z.. A Huméan Erdforras Menedzsment Foosztaly 2012. évi szabadség Gsszesitje
7.sz.: 2009. évi tavolléti jelentések a MAK felé

8.sz.: Az intézményvezetdre vonatkozdé, MAK altal kiadott 2009 évi 13T1041 jelt nyomtatvanyok
9.sz.: P742 szdmu kiadasi pénatirbizonylat masolata

10.5z.: P1130 szami bevéieh pénztarbizonylat masolata

11.5z.: P1048 szamu kiaddsi pénztarbizonylat és a hozzatartozé taxi szamlak masolata

Budapest, 2013. mércius 12.
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k. 4x. meltdklet

Budapest Févaros Onkormanyzata
Fdpolgarmesteri Hivatal

Bels§ Eltendrzési Osztaly

*1000052314198* ikt szam:  FPH006 /108 - 7 £2013.

EMLEKEZTETS

Készuit: 2013, marcius 22.napjan a Belsé Ellendrzési Osztaly hivatali helyiségében a Févarosi
Onkormanyzat 1dések Otthona Kitvslgyi Gt cél ellendrzés megaliapitasaira tett észrevételek
egyeztetéserdl,

Jelen voltak:

. az ellendrzitt szervezet részérdl:

Kissné Marté Zsuzsanna intézményvezetd
Csészameé Loch Jllia gazdasagi vezetd

Francia Viktoria belsé ellentr

. a Bels6 Ellendrzési Osztaly részeérdh:

dr. Janza Péter dnalld osztalyvezetd

Lovasz Gyongyi csoportvezetd

Csanalosi Zoltanné vizsgalatvezetd belsd eliendr
Jancsd Marianna belsd eliendr

Targy: a Bels® Ellendrzési Osztaly altal az FPH006/106/2013 szamon készitett ellendrzési
jelentésben rogzitettekre a Févéarosi Onkormanyzat Kutvalgyi Ofi 1d6sek Ofthona éital tett
észrevételek egyeztetése.

Az egyeztetés az észrevételek sorrendjében térténik.

FPHQ06/106/2013. célvizsaalal:

Jelentéstervezet 1.1. javaslati pontja: A jelenléti iveket szabalyszerlien, naprakészen és
eseményszerlien vezesse, a belsé szabalyzatban foglaltaknak tegyen eleget, tekintettel arra,
hogy a t6bbi ktézalkalmazott felé a vezetd feleldssége a munkaidd betartasa és betartatasa,
valamint minden k&zalkalmazotira vonatkozoan kételezbvé kell tenni a munkaidd nyilvantarias
telies koril vezetését naprakészen, eseményszeriien, hitelesen.

intézmény részérél: Véleményik szerint a jelenléti ivek a jogszabaly szerinti tartalommal
késziinek. Az intézmény allitdsa szerint az intézményvezetdnek nem kételezetisége a jelenléti
fv vezetése, mert kinevezett magasabb vezetd. A 2009. 2010. évben éld6 Kji. 55/A § (1)
bekezdése szerint a munkaidé beosztasat, valamint pihendidé igénybevételét — a kinevezésben
foglaltak szerint — maga aliapitja meg.



Ellendrzés részérGl: Az ellenérzés nem az nyomtatvany formajat, szerkezetét kifogésolta,
hanem annak vezetési maodjat. (Nem szabalyszer(i és nem kovetkezetes vezetését, az
intézményvezetd aldirasanak hianyat.) Az ellendrzés a megallapitast és a javasiatot tovabbra is
fenntartja. Az intézményvezetbnek vezetdi megbizasa van, nem vezetdi kinevezése (forras: a
fenntartonal talalhato személyi anyaga). A hatarozatian idej(i kdzalkaimazotti kinevezése mellett,
hatarozott idejt vezetéi megbizassal rendelkezik. A vezetbi megbizasrol szdlé dokumentum
nem tartalmazza a munkaidé beosztasra, illetve a pihendidd igénybevételére vonatkozo
elvéarasokat.

Intézmény részérdl: Az intézményvezetbre vonatkozd 2009. évi bérfeladassal kapesolatban a
fizetés nélklli szabadsag dokumentalasat csatolta az észrevétethez. 2009. majus hénapban az
intézményvezetd nem dolgozott le 20-b6l 20 napot, engedélyezett tavollétei miatt.

EllenGrzés részérdl; Az intézmény altal utdlag bemutatoft dokumentum alapjan a megallapitas
kiegészitésre kerdl a dokumentum utélagos bemutatasanak tényével. A jelentéstervezet 11.
oldalardl toriesre kerlif az alabbi mondat: ,a 2009. majus havi bérfeladés szerint az igazgaténd
majus honapban 20 munkanapbél 20 napot ledolgozott, azonban a fentiek alapjan a
bérfizetésnek nem volt dokumentaltan igazolt jogalapja.” ./

A jelentésben rdgzitésre kerll az egyeztetésen elhangzottak szerint: ,A szabadsagengedélyen
tevesen keriilt megjeltlésre a helyettesitd személy, de az intézményben a jelzett idSpontban
tartdézkodott intézkedesre jogosuit személy (mUszaki vezetd, osztalyvezetd apolo).”

Modositasra keriilnek az alabbi mondatok;

2009 majusaban az intézményvezetd (egész honapban kifejezés kihagyasavat) nem irta ala
a jelenléti ivet (a fizetés nélklli szabadsag azon nem kerill feltiintetésre), vatamint.................

»A leirt esetekben a jelenléti ivet az Mt. {régi) 140/A §-ban foglalt elGirasokkal ellentétben
nem vezették naprakészen, az idészakban nem érvényesiilt a kévetkezetesség elve.”

AHZ engedelyezett fizetés nélkili szabadsagok tekintetében a 2009. évi jeleniéti iv adataibdl nem
allapithatd meg az intézményvezetd pontos éves tavolléte, ezért annak adatai nem egyeznek
meg a szabadsag-nyilvantartd karton és a Fépolgarmesteri Hivatal Szocidlis Ugyosztatya altal
vezeteft nyilvantartassal.”

Intézmény részérdl: 2012. november 1-10. k6zdtti idészakban a munkanapokat az
intézményvezetd munkaban toitétte.

Ellenérzés részérdi: Elfogadja az utdlag bemutatott dokumentumokat, a jelentést kiegésziti
ennek tényével. A kdvetkezd mondatot {6rli a jelentésbél: ,az ellendrzés megalapozottnak talalja
a bejelentés azon részét, mely szerint az intézményvezetd rendszeresen tavol van a
munkaidejében”. -

Intézmény részérél: A 2008. évi fizetés nélkilli szabadsagok tekintetében nem pontos a revizio
megallapltasa.

Elfenbrzés részérdl: A revizid pontatlan adatai abbél kévetkeznek, hogy a revizid a jelenléti
ivek @s a szabadsag engedélyek adatait vetette 8ssze, azonban a jelenléti iv nem volt pontosan
vezetve. Az eltérés okat a jelentésben régzitikk.

Jelentéstervezet 1.3. javasiati pontja: ,A biztositasi jogviszony sziineteltetésre vonatkozé
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen minden esetben tegyen eleget ,
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Intézmény részéréi: Bejelentési kitelezettségének eleget tett, melyet az utdlagosan bemutatott
dokumentumokkal igazo!.

Ellendrzés részérél: A fizetés nélkilli szabadsag kapesan benyljtandé adatiapok az ellenérzés
szdméra nem voltak felielhetdek a helyszini ellendrzéskor, az altalanos gyakorlat szerint a
Kincstar sem bocsatja az intézmény rendetkezésére kilon kérés nélkil. Ezeket az intézmény
utdlagosan megkérte, melyek az egyezteté megbeszélésen bemutatasra keriltek. Az ellendrzés
a bemutatott dokumentumokat elfogadja, a javaslatot t8rli. A dokumertumok bemutatasanak
utdlagos megtorténtét a jelentésben rogziti. -

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.4. javaslati pontja: oldal , A hazipénztér
bevételei, kiadasal a penztéri bizonylatokon a pénzmozgéssal egy iddben keriiljenek rogzitésre.”

Intézmény részérél: A jelentésben foglalt esetek kozll az egyik esetben helytdlls a
megallapitas, de a P742 bizonylat esetében a megaliapitids nem helytallé (2. sz. mellékiet).

Ellendrzés részérdl: a megallapitasunkat tovabbra is fenntartjuk mindkét esetben, a Szamviteli
torvény elbirdsai miatt. Az intézmény kételezettsége a pénzszallité kit-vel a megallapodas oly
mddon t6rténd megkdtése, hogy a penzfeladas gyakorlata feleljen meg a Szamviteli tdrvény
kévetelményeinek. »

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.5. javaslati pontja. ,A pénztari kifizetéseket
minden esetben engedélyezzék, utalvanyozzak, ellenfegyezzék”.

Intézmény részérél: A javasiatot nem tudjuk értelmezni, a bizonylat nem kiadasi, hanem
bevételi pénztarbizonylat (3. sz melléklet)

Ellendrzés részérol: Az észrevételt elfogadjuk, a jelentésbé! tordljuk a megallapitast, valamint a

javaslatok koézll is toriésre kertll.

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.6. javaslati pontja ,Az intézmény szerezzen be
olyan nyugtatémbdt, mely megfelel az addligyi bizonylat elbirasainak, tovabba csak azonos
vevl esetében dllftson ki 6sszesitett szamiat."” -

Intézmény részérdl: A javaslatnak részben tudunk eleget tenni, egyrészt az altalunk hasznalt
nyugta a vonatkozd jogszabalyi elbirasoknak megfeleld szigord szémadast nyugtatomb,
masrészt a tovabbiakban nem fog késziteni az intézmény a dolgozoi étkezés befizetésérdl, az
egyéni nyugta adasa mellett, dsszesitett szamlat.

Ellendrzés részérfl: A megallapitasunkat tovabbra is fenntartjuk. A hasznélt nyugta témb
valéban szigort szamadasu nyugtatdémb, de nem addigyi bizonylat.

Az észrevétel 3. oldala, a jelentéstervezet 1.10. javaslati pontja , A kézalkalmazott tovabbi
munkaviszonyéanak létesitéséhez a munkaltato elézetes engedélyét szerezzék be.”

Intézmény részérél: Az intézményvezetd, mint kuratériumi eindk nem létesitett munkavégzésre
iranyuld jogviszonyt, mivel szabadidejében, tarsadalmi munkaban, a lakok érdeksben, az
életkdriilményeik javitasaért, dijazas nélkul latta el ezt a feladatot. Helyesbitik az észrevételben
a kuratoriumi eindkség megszintetésének datumat, a helyes idbépont 2012. januar 11. Az
Alapitvany egyébként gazdasagi tarsasagnak nem mindsilé civil szervezet.
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Ellendrzés részérél: A megéllapitasunkat fovabbra is fenntartjuk, a jelentésbdl tdréljik az 1.10.
szamu javaslatot, mivel a jogviszony 2012. janudr 11-étél nem ali fenn sem az
intézmeényvezetd, sem a gazdasdagi vezetd vonatkozasaban, Tovabba a jelentésben rdgzitjlk,
hogy a fenntartonél taldlhatd személyi anyagok kozétt nem talalhaté elbzetes engedély a
munkaitatd részérdl. .

Az észrevétel 4. oldala, a jelentéstervezet 1.13. javaslati pontja , A fodraszal helyzetét
rendezze az intézmény a Hézirendiének megfeleléen, az arjegyzék kertljon kifiiggesztésre az
intézményben jol lathatdan, a Hazirendjében hatdrozzak meg a téritési dijakat.”

Intézmény részérél: Az intézmény fodraszatot nem lzemeltet. Az intézmény a lakék altal hivott
fodraszokkal semmilyen jogviszonyban nem all. Ennek megfelelfen, kérni fogjuk a Hazirend
médogitasat. Az intézményvezett elmondésa szerint, a lakok kérésére csindltak egy hajmoso
sarkot, amit a lakok fodraszatnak neveznek. A lakdk maguk hiviak be a fodraszt, amit a lakok ki
is fizetnek. Van, aki a lakrészébe hivia fel a fodraszt és oft torténik meg a haj rendbe tétele. A
hajmosd fenntartésdnak mentathigienés oka is van. Az apoléndk is hasznaljak.

Ellenérzés részérdl: A helyszinen készitett felvételek, valamint a bejelentdk elmondasa alapjan
az dllaspontunkat tovabbra is fenntarfjuk. A jelentést kiegészitjlk az intézményvezetd
magyarazataval. Az intézményi feljegyzés szerint 2012. szeptember 20-4n a fodraszati
eszkdzdket azért koltbztették fel a pszicholégus szobajaba, mert azokat feldultak, a hajszarito
elektromos vezetékérdl a dugaszold villat levagtak. Az 1.13. szami javaslat az kdvetkezébre
véitozik: ,A kialakitott gyakoriatnak megfelelden a hazirendet médositani sziikséges.”

Az észrevétel 4. oldala, a jelentéstervezet 1.18. javaslati pontja , A Magyar Posta Zrt.-vel
rendezze az intézmény a Kkialakult helyzetel, kizérolag azon lakék levelei kerdfjenek az
intézmeényi postafidkba, akik erre felhatalmazasukal adtak.”

Intézmény részérdl: A 335/2012. (X1.4.) Korményrendelet alapjan az intézmény gyakorlata
eleget tesz a jogszabdlyi elirdsoknak, illetve az alkalmazott eljaras jogszabaly erejénél fogva
kételezd érvényt.

EllenGrzés részérdl: Az észrevételt elfogadjuk, a jelentésbdl a hivatkozott megallapitas
valamint a javaslatok kézll tériésre kerlil. -

Az észrevétel 4 oldal a jeientéstervezet 1.19. javasiati pontja Biztositsa a lakok részére az
intézményi busz magénhasznélatt igénybevételét az Onkdltség-szamitasi szabélyzatban
meghatérozott dijért.”

Intézmény részérdl: Az intézményi busz maganhasznalatl igénybeveétele az eltdtottak részére
biztositva van. Az eltatottak szallitasat a kdtelezd sziirdvizsgalatokra ingyenesen biztositjuk. A
fenticsken tiimenden igény szerint és térités ellenében volt és van lehetdség erre, amellyel a
lakdk a vizsgalt idészakban nem éliek. Az intézményi kolelezd feladatok elldtéasa
elsbdlegességet élvez. (megjegyzés: vizsgalt idBszak: 2009- 2012, évek)

Ellenérzés részérél: Az ellenSrzés a megallapitasokat modositja: A gyakorlatban az
intézmény nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, amikor a lakok térités ellenében
igényeiték volna ez a szolgaltatast. Ezért az ellendrzés azt tudta regisztralni, hogy erre nem volt
igény. 1.19. szamuy javaslat térlésre kertil.

Az észrevétel § oldal a jelentéstervezet 2.1. javaslati pontja ,A munkaidsd betartdsat,

nyilvantartésat az intézmény vezelSje ellenbrizze minden k8zalkalmazotira vonatkozéan,
fovabba intézkedjen a nyilvéntartas naprakész vezetésérdl”

4/86



Intézmény részérél: Az intézményvezetd eleget tesz az ellendrzési kitelezettségének, az
alsobb szintli vezetdk kotelesek a szabélytalansagokat azonnal jelezni az intézmény vezetdje
felé a szabalytalansagok kezelésének eljarasi rendje szerint.

Eliendrzés részérll: A helyszini ellentrzés soran a jelenléti ivek vezetésével kapcsolatos
megallapitasunkat tovébbra is fenntarfjuk. A 2.1, javaslat az alabbira valtozik: Az
intézményvezetd gondoskodjon arrdl, hogy a munkaidd betartdsaval, nyilvantartasaval
kapcsolatos eljarasi rend a belsd kontrolloknak megfeleléen mikédjsén. —~

Az észrevétel 5 oldal a jelentéstervezet 2.2. javaslati pontja ,Gondoskodjon arrél, hogy az
intézmény mikddése sordn egy 16, aki a teljes intézmény tekintetében intézkedésre jogosuit
személy, mindig tartézkodjon az intézményben.” -

Intézmény részérél: Az intézményben minden munkanapon tartdézkodik intézkedésre jogosult
személy. 2012. november 10- én a Martonhegyi Uti részleg vezetdje volt Kijelbive intézkedésre
jogosult személynek. Az intézmeny portasa felajanlotta, hogy felhivia az intézményvezetdt, vagy
a Martonhegyi Uti részleg vezetdjét, am ezt a vizsgalatot végzdk nem tartottak szikségesnek.

Ellendrzés részérdl: Megaliapitasunkat tovébbra is fenntarfjuk. Az észrevételben leirtakat a
kovetkezék miatt nem ali médunkban elfogadni:

- megérkezésinkkor az intézményvezetét kerestilk, vagy a helysttesét, melyre az
intézmény portasa azt feleite, hogy egyik sem tartézkodik az intézményben,

- kérdésunkre, hogy mas vezetd beosztdst személy tartézkodik-e az intézményben, a
portds azt a valaszt adta, hogy nincs bent egy vezetd, sbt a gazdasagi, mlszaki
részlegrdl sem tartdzkodnak bent, (kivétel az dpoldsrdl, konyhai szemelyzet és a
gépkocsivezetd ~jegyzékényvben rigzitésre kerhlt)

- az intézmény portasa nem emlitette, hogy azon a napon a Martonhegyi ati részleg
vezetdje lenne ligyeletben.

2.2. javaslat modosul a kévetkezok szerint: Az intézményvezetd gondoskodjon arrdl, hogy az
intézményben kiflggesztésre keriiljén az intézkedésre jogosult személy és annak elérhetsége.

Az észrevétel 6 oldal a jelentéstervezet 2.5. javaslati pontja. .Gondoskadjon arrdl, hogy az
intézmény valamennyi dolgozéja a munkakdréhez kapcsolodé szabélyzat tartalmat megismerje,
valamint arr6l, hogy a megismertetés ne csak formélis legyen. A szabalyzatok valtozasa esetén
az (j eldirdsok kézzététele, megismertetése is tbrtenjen meg az érintettek felé.”

Intézmény részérdl: Minden érintett dolgozd minden esetben az alirasaval igazolja, hogy a
munkaké&rére vonatkozd szabalyzat tartaimat megismerte.

Ellendrzés részérdl: A javasiat a célvizsgalati anyagbol torlésre kerlll. »~ ’

Jelentés egyéb észrevételei:

Az észrevétel 5 oldal a jelentéstervezet 1.6. javaslati pontja ,Pénztari bizonylatok

ellenGrzése” -
A P/1048 szému bizonylat: az intézmény taxival széllifotta az ebédet a telephelyire —ez tobb
esetben eléfordult-, holott az intézmény tobb széllitd jarmivel rendelkezik, ennek okéra a

vezetds nem tudott hitelf érdemid magyaréazatot adni.”
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Intézmény részérbl: Az elienbrzést végzdk e targyban ugyanis az intézmény vezetSitdl,
dolgozéité! semmilyen informaciét nem kértek, igy nem tényszer( és a vezetbkre nézve
megalapozatianul kedvezétien fényt vethet a megfogalmazas.

Ellenérzés részérdl: A megallapitasunkat a gazdasagi vezetd, valamint a pénzligyi vezetd
kijelentéseire alapoztuk. Az eldbbiekre vald tekintette nem fedi a valdsagot az a kijelentés,
hogy e targyban informéacid kérése nélkil tettink megallapitast. A gazdasagi vezetd és a
pénzigyi vezetd nem emlitetie, hogy kialakult gyakorlat az intézményben az Unnepnapi
ebeédszéllitas taxival.

A jelentésbdl torlésre kerll a kovetkezé mondat: ,ennek okéra a vezetés nem tudott hitelt
érdemlé magyarazatot adni.” A jelentes kiegészil az alabbi mondattal: ,Ennek okara a vezetés
az egyeztetd megbeszélésen hitelt érdemlé magyarazatot adott.” .~

Az észreveétel 6 oldal a jelentéstervezet 2.3. javaslati pontja Bifé

Intézmény részérbl: A bifé az ellendrzés teljes iddtartama alatt mikddoit. Az ellendrzési
jelentésben nem kertlt rogzitésre az a lényeges koériimény, hogy az intézmény nem végez
kereskedelmi tevékenységet a szocidlis ellaté helyiségben. Sajndlatos, hogy a jelentés azt
sugalmazza, mintha az intézmeény vezetése szandékosan akadélyozta volna a vizsgalatot.

Az intézményvezetd elmondasa szerint a jelentéshen leirt gyakorlat felszamolasa etkezdddétt.

Ellenbrzés részérél; A bufével kapcsolatos megallapitasainkat megalapozottnak tartjuk. A
vizsgalat idtartama alatt nem tapasztaltuk a bifé mikoddesét. A gazdasagi részlegen tériént
vizsgalat alkalmaval az 6sszes ott dolgozé, a gazdasagi vezetével egyetértésben erdsitette meg
a Letét &s készpénzkezelési szabdlyzatban leirtakkal egyezen, hogy a lakék maguk kdzdtt
intézik el a bevasarlast.

Allaspontunk szerint a lakoi igények szerinti beszerzés alapjan nem keletkezne arukésziet. A
bejelenték elmondasat a helyszinen készitett fényképek alatamasztjak.

A jelentés kiegeszil a kdvetkez0O mondattal: LA bifé (zemeltetésérdl az eliendrzés 2012. 11. 08-
an a bejelentéktél értesilt.”

A jelentés azon mondata ,A 2008-ban lefolytatott belsd ellendri vizsgalat alkalméval is azt
nyilatkozta az intézmény vezetbje, hogy nem {izemeltetnek biifét, mert nincs ra igény.” a
kdvetkezdre valtozik: ,A 2008-ban lefolytatott belsd ellentri vizsgalatrdl készllt jelentés szerint
az intézmény nem (zemeltet bifét.” »~

A vezetbi 8sszefoglald a belsé tartalom valtozasanak megfeleléen médosul.

kmf.
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O, UksSea “"\LL ...................
az ellendrzdtt szervezet részérdl az ellentrzést véqzok részerdl

6/8



F6varosi Onkormanyzat Idések Otthona

1125 Bp., Kitvélgyi it 20-22. Ikt.sz.: 431/2013
1031 Bp., Anyos u 3.

1124 Bp., Mértonhegyi Gt 53-57

1121 Bp., Zugligeti 0t 58.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgirmesteri Hivatal
Belsé Ellendrzési Osztaly

Dr. Janza Péter Onallé Osztalyvezetd részére

Tisztelt Osztalyvezets Ur!

Mellékelten megkiildém az intézmény intézkedési tervét az FPH006/106-9/2013
szdmi célellendrzésrbl és az FPH006/105-6/2013 szami szabalyszer(iségi, pénziigyi
ellendrzésrél sz616 feliilvizsgdlat jelentésben foglalt javaslatokra.

Budapest, 2013. méjus 29.

Tisztelettel;
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Kissné Marté Zsuzsanna
intézményvezeto

I8 s i 23

L T

HonnnaTacnsnar







Budapest Féviros Onkormanyzata Favarosi Onkorményzat
Budapest Foviros Féjegyzije Idések Otthona
Bp. 1125 Katvélgyi Gt 20-22
Tel: 3557-011
Dr. Sarddi Kalminné

Fojegyzd részére
ligyintézd: Lovdsz Gydngyi

Ikt sz: Iv, 373/2013

Targy: Intézkedési terv az FPH006/106-9/2013 szamu
célellendrzésrol sz016 felillvizsgalt jelentésben
foglalt javaslatokra.

Tisztelt Féjegyz6 Asszony!

Hivatkozdssal Dr. Janza Péter Belsd Ellendrzési Osztilyvezetd fir, FPH006/106-17/2013 szimu
levelére, a 370/2011.(XI1.31) Korm. rendelet 45. § (3) bekezdésének megfelelden megkiilddm, a
2013. méjus. 27-én kézhez vett, FPH006/106-9/2013 szamu célellendrzésrdl szdlo, felitlvizsgalt
ellendrzési jelentésben foglalt javaslatokra késziilt intézkedési tervet.

1. Intézkedések az operativ feladatelldtashoz kapcsolddé javasiatokhoz.

Javaslat Intézkedés Felelds Hataridd
sorszama
1.1 Belsd utasitds a jelenléti ivek naprakész|Intézményvezeth Megtortént
2.1 vezeiésére, annak fokozottabb | Részlegvezetd
ellendrzésére Csoportvezetdk
1.2 Az intézkedésre jogosult vezetd nevének | Intézményvezetd Folyamatos
kifiiggesztése a portén.
1.3 Szerzidés kiegészitése a pénzszallitd |Intézményvezetd 2013.09.10.

céggel a banki pénzfeladdsnak a pénztiri | Pénziigyi Csoportvezetd
kiadéssal megegyezé id0pontjarsl.

1.4 Belsd utasitds az adokételes tevékenység | Gazdasagi vezetd Megtdrtént
esetében a nyugta hasznélat | Pénziigyi Csoportvezetd
megsziintetésére, és kizarolag csak szdmla
kiallitasara.

1.5 Bels6 utasitas a szamla kibocsétas, alaki | Gazdasagi vezetd Megtdrtént
és tartalmi eldirsoknak vald szigoribbiPénziigyi csoportvezetd
betartasara

1.6 Belsé utasitas, a tovabb szamlazds|Gazdasagi vezetd Megtdrtént
esetére, amely szerint a szamlén fel kell | Pénziigyi csoportvezetd
tiintetni a kzvetités tényét.

1.7 Belst utasitas a valtozObérek €s tdvollétek | Intézményvezetd Megtortént
jelentése a MAK felé, hogy minden
esetben a  feladatellatds  rendjében
meghatarozott utalvanyozasi jogkorrel
rendelkezd aldirasival torténjen.

1.8 Az intézmény székhelyére bejegyzett|Intézményvezetd 2013.09.20.
magén _alapitvannyal toriénd helyiség | Gazdasagi vezetd







hasznalati megéllapodas megkstése.

1.9

BelsS utasitas a NAV illetékes osztalyaval
torténd kapcsolatfelvételre, az intézmény
szamléjara tévesen atutalt vagyonszerzési
illeték tisztdzdsdra,

Gazdasagi vezetd

Megtortént. Az
gy, rendezve

1.10

Hazirend modositasi javasiat a Fenntartd
felé, a kiilsé szolgdltaté A4ltal végzett
fodraszati tevékenység jelen gyakorlat
szerinti megjelBlésére.

Intézményvezeid

Megtortént,
jbvihagyasra
bekildve

1.11

szocidlis  ellad
visszavételezése a

Belsé utasitas a
forgétokéjének
hazipénztarba

Intézményvezet
Gazdasagi vezetd
Pénzilgyi csoportvezetd

Megtértént

1.12

A szocidlis ellaté  kezelGjével koton
feleldsségi nyilatkozat felitlvizsgélata és
aktualizdldsa

Intézményvezetd
Gazdasagi vezetd
Pénziigyi Csoportvezetd

Megtortént

1.13

A szocidlis  elldtdé  mikddésének
atszervezése, mely szerint a kezelGje az 0j
lakéi pénzkezelési szabalyzat szerint jar el
az igények beszerzésénél.

Intézményvezetd
Gazdasagi vezetd

Megtortént

1.14

Az 1.11 és az 1.13 szamt javaslaftal
Osszhangban a lakok alapelldtdson felilli
igényeit  kielégité  szocidlis  ellatd
tevékenység ellatdsanak Gjra
szabalyozdsa. A jelenlegi elszdmolast
rendszer megsziintetése, A szocidlis ellato
forgétdkéjének  visszavételezése  a
hazipénziarba

Intézményvezetd
(Gazdaséagi vezetd

Megtortént

2. Intézkedés a belsé Lkontrollrendszer Kkialakitasdval,

javaslatokra.

miikodtetésével

kapcsolatos

Javasiat
sorszimsa

Intézkedés

Felelos

Hatarid§

2.1
.1

Belsf utasitas az 1.l javaslat szerint, a
jelenléti ivek naprakész vezetésére, annak
fokozottabb eliendrzésére

Intézményvezetd
Telephelyvezetdk
Csoportvezetok

Megtortént

Az 1.2 szdml javaslat szerint belsé
utasitas, az intézkedésre jogosult vezetd
nevének és elérhetdségének
kifliggesztésére a portdn, az egyidejil
intézményvezetd és helyettesi szabadség,
illetve egyéb tavollétiik esetén.

Intézményvezetd
Gazdasag vezetd
Intézményvezetd apolo
Miiszaki vezetd

Megtdriént

2.3

A lakéi készpénz és letétkezelési
szabélyzatdnak kiegészitése az
alapelldtdson  felili lakdéi igények
beszerzésére vonatkozd eljarasi renddel,

Intézményvezetd
Gazdasagi vezetd

Megtdrtént

2.4

A 23 szami javaslatban foglahak
alapjan, a lakék alapelidtdson feliili

Intézményvezetd
Gazdasagi vezetd

Megtértént







igényeit  kielégitd  szocialis ellats |
tevékenység eflatasanak tira
szabélyozisa. A jelenlegi elszamoldsi
rendszer megsziintetése
Lakoi  készpénz  és  letdtkezelési
Szabalyzat dtdolgozasa

Kérem, az intézkedési tervben foglaliakat elfogadni sziveskedjék.

Tlsztelettel
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Kmsué Marté Zsuzsanna
mtézményvezem
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