
Nemzeti 
Közlekedési 
Hatóság 

Központ 

Tárgy: Az M1-M7 autópálya 4+800-
7+681 km szelvények közötti, 
Budapest bevezető szakaszának 
átminősítése tárgyában hozott 
határozata elleni fellebbezés 
elbírálása 

Iktatószám: EH/MD/NS/A/144/112013. 
Ügyintéző: Hadúmé Molnár Edit 

~ 1/815-9665 

HATÁROZAT 

A Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ (1024 Budapest, Lövőház utca 39.) 2012. 
november 15-én kelt, G-2/1817-19/2012. számú levelében fellebbezést nyújtott be a Nemzeti 
Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala 2012. szeptember 24-én kelt, 
UVH/UH/438/7/2012. számú, "Az M1-M7 autópálya 4+800-7+681 km szelvények közötti, 
Budapest bevezető szakaszának átminősítése" tárgyában hozott határozata ellen. 
A fellebbezést el bírálva az alábbi döntést hoztam. 

A Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala 2012. szeptember 24-én 
kelt, UVH/UH/438/7/2012. számú határozatát 

megváltoztatom 

akként, hogy a határozat rendelkező részéből ,,Az Ml-M7 autópálya tárgyi szakasza a 
változások ingatlan-nyilvántartás ba való jogerős átvezetése napján kerül Budapest Főváros 
Önkormányzata kezelésébe. " szövegrészt törlöm. 

Az UVH/UH/438/7/2012. számú határozat egyéb előírásai változatlanul hatályosak. 

Döntésem a közléssei jogerős és végrehajtható, ellene államigazgatási úton további 
fellebbezésnek helye nincs. 

A határozat bírósági felülvizsgálata iránt - jogszabálysértésre hivatkozva - kereset 
terjeszthető elő. 

A keresetlevelet 3 példányban az elsőfokú közigazgatási határozatot hozó Nemzeti 
Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala (1066 Budapest, Teréz körút 62.)­
de az illetékes Bíróság címzetti megjelölésével - lehet benyújtani vagy ajánlott 
küldeményként postára adni a felülvizsgálni kért határozat közlésétől számított 30 napon 
belül. 
Tájékoztatom Ügyfelet, hogy a bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben 
azonban kérhető a tárgyalás megtartása. 

Másodfokú Hatósági Főosztály 
H-1066 Budapest, Teréz körút 38. Telefon: +361 815 9600 Fax: +361 815 9609 Internet: www.nkh.hu 
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A peres eljárás illetékköteles, melyet a Bíróság döntése szerint kell megfizetni. 

Indokolás 

A Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala (továbbiakban: elsőfokú 
közlekedési hatóság) a 2012. szeptember 24-én kelt UVH/UH/438/7/2012. számú 
határozatában az M1-M7 autópálya fővárosi bevezető, 4+800-7+681 km szelvények közötti 
szakasz, annak egyéb közúti közlekedési építményei, műtárgyai, csomóponti ágai, az út részét 
képező tartozékai, az autópálya szakasz vagyon-nyilvántartásában szereplő valamennyi 
berendezésével együtt átminősítette helyi közúttá. 

Az UVH/UH/438/7/2012. számú határozattal szemben a Közlekedésfejlesztési Koordinációs 
Központ (1024 Budapest, Lövőház utca 39.) (továbbiakban Fellebbező) nyújtott be 
fellebbezést a 2012. november 15-én kelt, G-2/1817-19/2012. számú levelében. A fellebbezés 
a fellebbezésre nyitva álló határidőn belül érkezett az elsőfokú közlekedési hatósághoz. 

A Fellebbező az alábbiakat adta elő: 
,,A hivalkozoli számú határozat és végzés kapcsán az alábbiakról tájékoztatom. 
A 2012. november 12-i, Budapest Főváros Onkormányzatánál (a továbbiakban: 
Onkormányzat) tartott egyeztetés alapján látunk arra reális esélyt, hogy a hivatkozott számú 
határozatban és végzésben kifejtel/ek- illetve az MNV Zrt. által jelzett kérdések- a végleges 
megállapodásban kerüljenek rendezésre. 
A hivatkozott számú határozat rendelkező része szerint a jogerős határozat alapján helyi 
közúttá minősül az átadással érintelt szakasz, azonban az Onkormányzat kezelő csupán a 
földhivatal jogerős bejegyző határozal eselén lesz, ami felvel problémákat az átmeneti 
időszakkal kapcsolatosan. Az előzetes megállapodás III. l. és 2. pontja szerint az 
Onkormányzat a határozat jogerőre emelkedésétől lesz a helyi közutak közútkezelője -
álláspontunk szerint ez .fi;/el meg a jogszabályi előírásoknak is, illetve az ÁAK z;t. is 
ragaszkodik ennek a feltételnek a teljesüléséhez. 
Kérem szíveskedjenek a határozat fent hivatkozott részét saját hatáskörben a fentiek szerint, 
az előzetes megállapodásnak és a jogszabályoknak megfelelően módosítani, illetve 
amennyiben ezzel nem értenek egyet akkor a határozat ezen része vonatkozásában tekintsék 
jelen levelünket fellebbezésnek. " 

Fellebbező leveléhez eljárási díj befizetését igazoló dokumentumot nem csatolt, ellenben 
illetékmentességi nyilatkozatot mellékelt. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése szerint "A másodfokú döntést hozó 
hatóság a sérelmezeit döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja; ennek során 
nincs kötve afellebbezésben foglalt akhoz." 

A rendelkezésemre álló iratok alapján a következőket állapítottam meg. 

Az elsőfokú közlekedési hatóság a határozatát a Nemzeti Közlekedési Hatóságról szóló 
263/2006. (XII. 20.) Korrn. rendelet 4. § (5) bekezdésében meghatározott hatáskörében, a 
fővárosi és megyei kormányhivatalokról szóló 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet l. § (l) 
bekezdésében meghatározott illetékességi területén eljárva hozta meg. 
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A Közlekedésfejlesztési Koordinációs Közpon l, (l 024 Budapest, Lövőház utca 39.) (a 
továbbiakban: Fellebbező) a 2012. augusztus 16-án kelt, 0-2/1817-7/20 12. számú levelében 
kérelmet nyújtott be a az elsőfokú közlekedési hatósághoz, melyben kérte az M1-M7 
autópálya Budapest határán belüli bevezető szakaszának Önkormányzati kezelésbe történő 
átadás-átvételi eljárásának megindítását, illetve az útszakasz helyi közúttá való átminősítését. 
A kérelméhez mellékelte az érintett felek által megkötött előzetes megállapodást. 
Az elsőfokú közlekedési hatóság a 2012. szeptember 26-án kelt, UVH/H/438/7/2012. számú, 
határozatában az Ml-M7 autópálya fővárosi bevezető, 4+800-7+681 km szelvények közötti 
szakaszát, annak egyéb közúti közlekedési építményei!, műtárgyait, csomóponti ágait, az út 
részét képező tartozékait, az autópálya szakasz vagyonnyilvántartásában szereplő valamennyi 
berendezésével együtt helyi közúttá minősítette. 
Fellebbező a 2012. október 4-én kelt, G-2/1817-15/2012. számú levelében a kiadott 
határozatban foglaltakkal kapcsolatban kiegészítést tett, me1ynek alapján kérte a határozatban 
foglaltak felülvizsgálatát. Leveléhez mellékelte a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. tárgyi 
ügyben adott, MNV/01/13623/16/2012. számú, 2012.09.27-én kelt, előzetes megállapodással 
kapcsolatos állásfoglalását. 
A Fellebbező kérelméből nem volt megállapítható, hogy a kérelem pontosan mire irányul, 
ezért nyilatkozattételre hívta fel az elsőfokú közlekedési hatóság. A nyilatkozattételre 
vonatkozó felhívás arra vonatkozott, hogy a kérelmet tekintse-e fellebbezésnek vagy sem. 
Fellebbező a nyilatkozata megadását megelőzően egyeztető tárgyalást kezdeményezett, 
melyet a Budapest Főváros Önkormányzata Főpolgármesteri Hivatal hívott össze 2012. 
november 12-re. 
Az egyeztető tárgyaláson nem sikerült megállapodni abban a vitatott kérdésben, mely szerint 
az átminősítés a kiadott határozat végrehajthatóvá válásával, illetőleg a határozatban előírt 
végleges megállapodás megkötésével és az ingatlan-nyi Ivántartásban való jogerős 

átvezetéssei egyidejűleg jön-e létre, ezért G-2/1817-19/2012. számú levelében foglaltakat 
fellebbezésnek tekintették. 

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a következőket állapítottam meg: 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (továbbiakban: Kkt.) 32. (3) bekezdése 
szerint: 
"Ha az (l) bekezdésben megjelölt utak forgalmi jellege (az út jelentősége, forgalmi terhelése 
és a forgalom összetétele) megváltozik, a 29. §, illetve a 46/A. § szerint hatáskörrel 
rendelkező köz/ekedési hatóság országos közút eselén a vagyonkezelő, helyi közút és magánút 
eselén a tulajdonos kérelmére a vonatkozó e!fogadott terület-, illetve településrendezési 
eszközök szükség szerinti módosítását követően az országos közút helyi közúttá vagy 
magánúttá, a helyi közút országos közúttá vagy magánúllá, a magánút helyi közúttá vagy 
országos közú/lá minősitéséről határozatot hoz. Az utak tulajdonosai ezt követően az utak 
tulajdonjogának egymás javára - helyi és országos közutak eselén térítés nélkül - történő 

átadásáról a változások ingatlan-nyilvántartásan való átvezetésére alkalmas megállapodást 
kötnek. Amennyiben a köz/ekedési hatóság állami tulajdonú ingatlanon megépítell utat helyi 
közúttá vagy önkormányzati tulajdonú ingatlanon megépített utat országos közúttá minősít, az 
érintett ingatlan tulajdonosa a közút tulajdonjogát országos közút eselén az államnak. helyi 
közút eselén az önkormányzatnak az egymás közölti - ingatlan-nyilvántartásan való 
átvezetésére alkalmas - megállapodással köteles átadni. " 

A közlekedési hálózat finanszírozási célokat szolgáló egyes fejezeli kezelésű előirányzatok 
felhasználásának szabályozásáról, valamint az országos közúthálózattal összeftiggő egyes 
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feladatok ellátásáról szóló 40/2011. (VTJT. 3.) NFM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint az 
országos közutak vagyonkezelője, illetve a MNV Zrt. MNVOI/3554-1/2010. iktatószámú 
meghatalmazásra is tekintettel a tárgyi országos közút átruházásra a Közlekedésfejlesztési 
Koordinációs Központ jogosult, tehát a kérelmet a jogosult terjesztette elő. 

A tárgyi országos közút forgalmi jellege megváltozott, az M31 autópálya átadásával az MO 
autóút keleti elkerülő szakasza, valamint a városba bevezető úthálózat a teherforgalomtól 
részben mentesült. A felek közölt előzetes megállapodás született, melyet a kérelemhez 
csatoltak. A 2012.07.10-én kelt előzetes megállapodás Ill. fejezete átmeneti rendelkezéseket 
tartalmaz,konkrétan megjelölve azt az időpontot - "a jogerős hatósági határozat 
megszületésétől" - melytől köteles az átvevő (Budapest Főváros Önkormányzata) illetve az 
átadó fél (KKK és ÁAK.) az átminősítéssel átadásra kerülő országos közút fenntartási, 
üzemeltetési, közútkezelői feladatait ellátni. A megállapodás szerint a hatóság átminősítő 
határozatának jogerőre emelkedésétől látja el a kezelői feladatokat az átvevő Budapest 
Főváros Önkormányzata. 
Az elsőfokú közlekedési hatóság a határozatában nem vette figyelembe az előzetes 

megállapodásban foglaltakat, és előírta, hogy az MI-M7 autópálya tárgyi szakasza a 
változások ingatlan-nyilvántartásba való jogerős átvezetése napján kerül Budapest Főváros 
Önkormányzata kezelésébe. 

Az ingatlan nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI törvény 3.§ (l) bekezdéseszerint "Egyes 
jogok az ingatlan-nyilvántartásban a tulajdoni lapra történő bejegyzéssei keletkeznek. 
(2) Az okiraton alapuló bejegyzés keletkeztet i az átruházáson alapuló tulajdorijogot, továbbá 
a szerződésen alapuló vagyonkezelői jogot, földhasználati jogot, haszonélvezeti jogot és a 
használatjogát, a telki szolga/mi jogot, a jelzálogjogot (önálló zálogjogot). 
(4) E törvényben meghatározott egyes jogilag jelentős tények, ille!t)leg hatósági határozat 
vagy jogszabály erejénél fogva keletkező jogok bejegyzésének elmaradása - ha e törvény 
eltérőennem rendelkezik- a hozzájuk fűződőjoghatást nem érinti." 

A közútkezelői minőség nem kötődik feltétlenül a tulajdonosi minőséghez, és nem az 
ingatlan-nyilvántartási bejegyzéssei jön létre. 
Az ingatlan nyilvántartásról szóló !997. évi CXLI törvény 16. §-a taxatíve sorolja fel az 
ingatlan nyilvántartásba bejegyezhető jogokat, míg a !7. §-a az oda feljegyezhető lényeket, 
melyek közölt a közútkezelői jog semmilyen formában nem szerepel. 
A közútkezelői kötelezettséget a Kkt. 33. §-a jelöli ki. 
"33. § (J) E törvény szerint az út kezelői: 
a) a koncessziós szerződés alapján működtetett országos vagy helyi közút tekintetében a 
koncessziós társaság; 
b) az a) pontban nem említett 
ba) országos közút vonatkozásában a miniszter döntése alapján a fenntartás ra, a fejlesztésre 
és a fejlesztéssel összefüggő üzemeltetésre alapított költségvetési szerv, vagy olyan 
gazdálkodó szervezet, amelyben az állam l 00%-os részesedéssei rendelkezik vagy 
bb) helyi közutak tekintetében a helyi önkormányzat, vagy a fenntartásra, a fejlesztésre és a 
fejlesztéssel összefuggő üzemeltetésre alapított költségvetési szerv, vagy olyan gazdálkodó 
szervezet, amelyben a helyi önkormányzat l 00%-os részesedéssei rendelkezik;" 

Az elsőfokú közlekedési hatóság az UVH/H/438/7/2012. számú határozatában az Ml-M7 
autópálya fővárosi bevezető, 4+800 - 7+681 km szelvények közölti szakaszát helyi közúttá 
minősítette. A határozat jogerőre emelkedésének időpontjától ezen útszakasz helyi közút, és a 
Kkt. előzőekben idézett 33. § (l) bb) pontja alapján ettől az időponttól a kezelő a helyi 
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önkormányzat, ftiggetlenül attól, hogy az ingatlan-nyilvántartásban a tulajdonjogot átvezették­
e. 
A közlekedési hatóság határozatának meghozatala után, a Kkt. 32. (3) bekezdésben 
foglaltaknak megfelelőerr nyílik lehetőség arra, hogy az ingatlan-nyilvántartásorr való 
átvezetésére alkalmas (végleges) megállapodást megkössék az érintett felek. 
Nem szükséges tehát a határozatban rendelkezni a tényleges kezelés időpontjáról, mert a fent 
idézett jogszabályok azt pontosan meghatározzák. 

Megállapítottam, hogy az elsőfokú közlekedési hatóság határozatának alábbi rendelkezése 
,,Az Ml-M7 autópálya tárgyi szakasza a változások ingatlan-nyilvántartásba való jogerős 
átvezetése napján kerül Budapest Főváros Önkormányzata kezelésébe" ellentétes a 
jogszabállyal, ezért UVH/H/438/7/2012. számú határozatát megváltoztattam, és a rendelkező 
részből töröltem ezt a szövegrészt. 

A Fellebbező fellebbezési díjat nem fizetett, ezért annak visszatérítéséről nem rendelkeztem. 

A rendelkező részben szereplő döntés meghozatala során a Nemzeti Közlekedési Hatóságról 
szóló 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3/A. §(3) bekezdésében meghatározott hatásköröm 
alapján, valamint a 2.§ (6) bekezdésében megjelölt illetékességi területemenjártam el. 
Döntésemet a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 
évi CXL. törvény (Ket.) 104.-105. §-aiban, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi L tv. 33.§, 
a 32. (3) bekezdés, 33. §(l) bb) pont, valamint az ingatlan nyilvántartásról szóló 1997. évi 
CXLI törvény 3.§ (l) bekezdése alapján hoztam meg. 
Döntésem a Ket. 73/ A.§ (3) bekezdése alapján a közléssei jogerős. 
A bírósági felülvizsgálat lehetőségél a Ket. 109. § (l) bekezdése, valamint a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 330.§ (2) bekezdése alapján 
biztosítottam. 
A bíróság illetékességét a Pp. 326. § rendelkezései alapján kell meghatározni. A tárgyalás 
tartására vonatkozó rendelkezésekről a Pp. 338. §-a alapján adtam tájékoztatást 

Budapest, 2013. február 28. 

Győri Gyula elnök nevében 

~LJ 
Érsek László 

A határozatot kapja: 
l. Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala l O p ld-ban - az 

előzményiratokkal együtt- azzal, hogy döntésemről az első fokú határozat címzettjeit értesítse 
2. Irattár 




