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HATAROQZAT

A Kozlekedésfejlesztési Koordindcids Kozpont (1024 Budapest, Lovéhaz utca 39.) 2012,
november 15-én kelt, G-2/1817-19/2012. szamt levelében fellebbezést nyijtott be a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala 2012. szeptember 24-én kelt,
UVH/UH/438/7/2012. szdmq, ,,Az M1-M7 autopalya 4+800-7+681 km szelvények kdzotti,
Budapest bevezetd szakaszanak atminésitése” targyaban hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést elbiralva az alabbi dontést hoztam.

A Nemzeti Koziekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajézéasi Hivatala 2012. szeptember 24-én
kelt, UVH/UH/438/7/2012. szAmi hatarozatat

megvaltoztatom

akként, hogy a hatarozat rendelkezé részébél .4z MI-M7 autopdlya tdrgyi szakasza a
valtozasok ingatlan-nyilvantartdsba valo jogerds dtvezetése napjan keriil Budapest Févdros
Onkormdnyzata kezelésébe. ” szovegrészt torlom.

Az UVH/UH/438/7/2012. szam\ hatarozat egyéb eldirasai véltozatlanul hatalyosak.

Dontésem a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene Allamigazgatasi dton tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat birosdgi feliilvizsgalata irdnt — jogszabdlysértésre hivatkozva — kereset
terjeszthet6 el6.

A keresetlevelet 3 példanyban az elsdfokd kdzigazgatasi hatdrozatot hozdé Nemzet
Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajézasi Hivatala (1066 Budapest, Teréz korit 62.) —

de az illetékes Birdsdg cimzetti megjeldlésével — Iehet benyljtant vagy ajanlott
kiildeményként postara adni a feliilvizsgalnt kért hatdrozat kozlésétél szamitott 30 napon
belil.

Tajékoztatom Ugyfelet, hogy a birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a keresetlevélben
azonban kérhetd a tArgyalds meglartasa.

Masodfok( Hatosagi Féosztaly
H-1066 Budapest, Teréz kdrit 38. Telefon: +36 1 815 9600 Fax; +36 1 8159609 Internet: www.nkh.hu
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A peres eljaras illetékkoieles, melyet a Birdsag dontése szerint kell megfizetni.

Indokolas

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vastti és Hajozasi Hivatala (tovabbiakban: elséfoki
kozlekedési hatdésag) a 2012, szeptember 24-én kelt UVH/UH/438/7/2012. szamu
hatdrozatdban az M1-M7 autépalya fovirosi bevezetd, 4+800-7+681 km szelvények kozitti
szakasz, annak egyéb kozati kozlekedési épitményei, miitargyai, csomoponti agai, az Gt részét
képezd tartozékai, az autopalya szakasz vagyon-nyilvantartisiban szerepld valamennyi
berendezésével egylitt atmindsitette helyi kozatta.

Az UVH/UH/438/7/2012. szamu hatarozattal szemben a Kézlekedésfejlesztési Koordinacios
Kézpont (1024 Budapest, Lovéhaz utca 39.) (tovdbbiakban Fellebbezd) nyujtott be
fellebbezést a 2012, november 15-én kelt, G-2/1817-19/2012. szamu levelében. A fellebbezés
a fellebbezésre nyitva all6 hataridon beliil érkezett az elstfoka koziekedési hatdésaghoz.

A Fellebbez0 az alabbiakat adta eld:

.4 hivatkozott szdmu hatdrozat és végzés kapcesan az alabbiakrol tajékoztatom.

A 2012, november 12-i, Budapest Févdros Onkormdnyzatandl (a tovdbbiakban:
Onkormanyzat) tartott egyeztetés alapjan ldtunk arra redlis esélyt, hogy a hivatkozott szamu
hatarozatban és végzésben kifejtetiek — illetve az MNV Zrt. dltal jelzett kérdések — a végleges
megallapoddsban kertiljenek rendezésre.

A hivatkozott szdmu hatdrozal rendelkezo része szerint a jogerds hatdrozat alapjan helyi
kozuttd mindsiil az dtaddssal érintett szakasz, azonban az Onkormdnyzat kezel6 csupdn a
foldhivatal jogerds bejegyzé haidrozat esetén lesz, ami felvet problémdkat az dimeneti
iddszakkal kapcsolatosan. Az elézetes megallapodas Il 1. és 2. ponfia szerint az
Onkormdnyzat a hatdrozar jogerdre emelkedésétdl lesz a helyi kézutak kozitkezeldje -
dlldspontunk szerint ez felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak is, illetve az AAK Zrt. is
ragaszkodik ennek a feltételnek a teljestiléséhez.

Kérem sziveskedjenek a hatdrozat fent hivatkozott részét sajat hataskorben a fentiek szerint,
az elézetes megdllapoddsnak és a jogszabdlyoknak megfelelden modositani, illetve
amennyiben ezzel nem értenek egyvet akkor a hatdrozat ezen része vonatkozasaban tekintsék
jelen leveliinket fellebbezésnek. ”

Fellebbezd leveléhez eljardsi dij befizetését igazold dokumentumot nem csatolt, ellenben
illetékmentességi nyilatkozatot mellékelt.

A kozigazgatasi hatosigi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése szerint , A mdsodfokit dontést hozé
hatosdag a sérelmezett dontést, valamint az azt megeldzd eljarast megvizsgdlia, ennek sordn
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.”

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket allapitottam meg.

Az els6foku kozlekedési hatdsdg a hatarozatit a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szolo
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésében meghatirozott hataskérében, a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szold 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott illetékességi teriiletén eljarva hozta meg.
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A Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kézpont, (1024 Budapest, Lévéhaz utca 39.) (a
tovabbiakban: Fellebbezd) a 2012. augusztus 16-an kelt, 0-2/1817-7/20 12. szamil levelében
kérelmet nyujtott be a az elséfoka kozlekedési hatésiaghoz, melyben kérte az M1-M7
autépalya Budapest hataran beliili bevezetd szakaszanak Onkormanyzati kezelésbe torténd
atadas-atvétell eljarasanak meginditasat, illetve az utszakasz helyi kézutta vald dtmindsitését.
A kérelméhez mellékelte az érintett felek altal megkotdtt elézetes megallapodast.

Az elsofoki kézlekedési hatdsag a 2012. szeptember 26-an kelt, UVH/H/438/7/2012. szamq,
hatarozatdban az MI-M7 autdpalya fovarosi bevezetd, 4+800-7+681 km szelvények kozotti
szakaszat, annak egyéb kozati kozlekedési épitményeit, miitirgyait, csomoponti dgait, az ut
részét képezo tartozékait, az autdpalya szakasz vagyonnyilvantartasaban szereplé valamennyi
berendezésével egyiitt helyi kézatta mindsitette.

Fellebbezd a 2012. oktéber 4-én kelt, G-2/1817-15/2012. szamu levelében a kiadott
hatérozatban foglaltakkal kapcsolatban kiegészitést tett, melynek alapjan kérte a hatarozatban
foglaltak feliilvizsgalatat. Leveléhez mellékelte a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. targyi
tigyben adott, MNV/01/13623/16/2012. szam, 2012.09.27-én kelt, elézetes megéllapodassal
kapcsolatos allasfoglalasat.

A Fellebbezd kérelmébdl nem volt megallapithatd, hogy a kéreclem pontosan mire iranyul,
ezért nyilatkozattételre hivta fel az elséfoku koézlekedési hatosag. A nyilatkozattételre
vonatkozé felhivas arra vonatkozott, hogy a kérelmet tekintse-e fellebbezésnek vagy sem.
Fellebbez6 a nyilatkozata megadasat megelézOen egveztetd targyaldst kezdeményezett,
melyet a Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal hivott dssze 2012,
november 12-re.

Az egyeztetd targyalason nem sikeriilt megéllapodni abban a vitatott kérdésben, mely szerint
az atmindsités a kiadott hatirozat végrehajthatova valasaval, illetdleg a hatarozatban elbirt
végleges megdllapodds megksStésével és az ingatlan-nyilvantartasban valé jogerds
atvezetéssel egyidejiileg jon-e létre, ezért G-2/1817-19/2012. szamu levelében foglaltakat
fellebbezésnek tekintették.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkezoket allapitottam meg:

A kozati kdzlekedésrol szold 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 32. (3) bekezdése
szerint:

Ha az (1) bekezdésben megjelolt urak forgalmi jellege (az ut jelentdsége, forgalmi terhelése
és a forgalom osszetétele) megvdltozik, a 29. §, illetve a 46/A. § szerint hatdskirrel
rendelkezd kozlekedesi hatésdg orszdgos kozit esetén a vagyonkezels, helyi kbzut és magdanut
esetén a tulajdonos kérelmére a vonatkozo elfogadott teriilet-, illetve telepiilésrendezési
eszkdzok szitkség szerinti modositasdt koévetden az orszagos kiozut helyi kozuita vagy
maganittd, a helyi kozit orszdgos kozuiid vagy magdnutld, a magdamit helyi kozuttd vagy
orszdgos kézitld mindsitésérdl hatdrozatol hoz. Az utak tulajdonosai ezt kivetben az utak
tulajdonjoganak egymds javdra - helyi és orszdgos kézutak esetén térités nélkil - torténd
dtaddsardl a valtozdasok ingatlan-nyilvdantartdson valé dtvezetésére alkalmas megallapodast
kitnek. Amennyiben a kozlekedési hatésdg dliami tulajdony ingatianon megépitett utat helyi
kozutta vagy onkormdnyzati tulajdonu ingatlanon megépitett utat orszagos kozuttd mindsit, az
érintett ingatlan tulajdonosa a kézut tulajdonjogat orszdgos kézit esetén az dllamnak, helyi
kozut esetén az onkormdnyzatmak az egymds kozotti - ingatlan-nyilvantartdson valo
datvezetésére alkalmas - megdllapoddssal koteles dtadni.”

A kozlekedési halozat finanszirozasi célokat szolgald egyes fejezeti kezelésli eldiranyzatok
felhasznaldsanak szabdlyozasarol, valamint az orszdgos kozuthalozattal osszefuggd egyes
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feladatok ellatasardl szold 40/2011. (VITLL 3.)) NFM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint az
orszagos kozutak vagyonkezel§je, illetve a MNV Zrt. MNV01/3554-1/2010. iktatoszamu
meghatalmazasra is tekintettel a targyi orszagos kozit atruhazasra a Kozlekedésfejlesztési
Koordinacids Kozpont jogosult, tehat a kérelmet a jogosult terjesztette eld: :

A targyi orszdgos kozat forgalmi jellege megvaltozott, az M31 autdpalya atadasaval az MO
autout keleti elkeriilé szakasza, valamint a varosba bevezetd Gthialézat a teherforgalomtol
részben mentesiilt. A felek kozott elézetes megallapodés sziletett, melyet a kérelemhez
csatoltak. A 2012.07.10-én kelt elozetes megallapodas I11. fejezete dtmeneti rendelkezéseket
tartalmaz konkrétan megjeldlve azt az idépontot — ,a jogerds hatosagi hatarozat
megsziiletésétél” — melytdl kiteles az atvevd (Budapest Févaros Onkormdanyzata) illetve az
dtadd fél (KKK és AAK.) az atmindsitéssel ataddsra keriildé orszagos koziit fenntartasi,
lizemeltetési, kdzutkezeldi feladatait ellatni. A megallapodas szerint a hatosag atmindsitd
hatdrozatanak jogerére emelkedésétdl latja el a kezeldi feladatokat az Atvevdé Budapest
Févaros Onkormanyzata.

Az elsofokd kozlekedési hatdsag a hatarozataban nem vette figyelembe az elbzetes
megallapodasban foglaltakat, és elirta, hogy az MI1-M7 autépalya targyi szakasza a
valtozasok ingatlan-nyilvantartasba vald jogerds atvezetése napjan keriil Budapest Fovaros
Onkorményzata kezelésébe.

Az ingatlan nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,, Egyes
Jogok az ingatlan-nyilvdntartdsban a tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek.

(2) Az okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az atruhdzdson alapulé tulajdonjogot, tovabbd
a szerzddésen alapulo vagyonkezelGi jogot, foldhaszndlati jogot, haszonélvezeti jogot és a
haszndlat jogdt, a telki szolgalmi jogot, a jelzdlogjogot (6ndlle zalogjogot).

(4) E torvényben meghatdrozont egyes jogilag jelentds tények, illetdleg hatdsdgi hatdrozat
vagy jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaraddsa - ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik - a hozzdjuk flizodd joghatdst nem érinti.”

A kdzitkezeldl mindség nem kotédik feltétleniil a tulajdonosi mindséghez, és nem az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jon létre.

Az ingatlan nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI torvény 16. §-a taxative sorolja fel az
ingatlan nyilvantartasba bejegyezhetd jogokat, mig a 17. §-a az oda feljegyezhetd tényeket,
melyek kozott a kozitkezeldi jog semmilyen formaban nem szerepel.

A kozitkezeldi kotelezettséget a Kkt. 33. §-a jeloli ki.

33§ (1) Etorvény szerint az il kezeldi:

a) a koncesszios szerzodés alapjan miikédtetett orszagos vagy helyi kozut tekintetében a
koncesszios tarsasdg;

b) az a) pontban nem emlitett

ba) orszdgos kozid vonatkozdsaban a miniszier dontése alapjdan a fenntartdsra, a fejlesztésre
és a fejlesztéssel Osszefiiggd iizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan
gazddlkodo szervezel, amelyben az dllam 100%-os részesedéssel rendelkezik vagy

bb) helyi kizutak tekintetében a helyi onkormanyzat, vagy a fenntartdsra, a fejlesziésre és a
Jejlesztéssel dsszefliggd iizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazddlkodo
szervezet, amelyben a helyi onkormdnyzat 100%-o0s részesedéssel rendelkezik;”

Az elséfoktl kozlekedési hatésag az UVH/H/438/7/2012. szamu hatarozataban az MI-M7
autépalya fovarosi bevezetd, 4+800 - 7+681 km szelvények kozotti szakaszat helyi kozatta
mindsitette. A hatarozat jogerére emelkedésének id6épontjatdl ezen atszakasz helyi kézat, és a
Kkt. elézdekben idézett 33. § (1) bb) pontja alapjan ettél az iddponttdl a kezeld a helyi
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Onkorményzat, figgetlentil attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjogot atvezették-
e.
A kozlekedési hatosag hatirozatanak meghozatala utan, a Kkt. 32. (3) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen nyilik lehetéség arra, hogy az ingatlan-nyilvantartason valo
atvezetésére alkalmas (végleges) megallapodast megkdssék az érintett felek.

Nem sziikséges tehat a hatdrozatban rendelkezni a tényleges kezelés idépontjarol, mert a fent
idézett jogszabalyok azt pontosan meghatarozzak.

Megallapitottam, hogy az elstfokh kézlekedési hatosag hatarozatanak aldabbi rendelkezése
wAz MI-M7 autopdlya targyi szakasza a vdltozdsok ingatlan-nyilvantartdisba valo jogerds
datvezetése napjan keriill Budapest Févdros Onkormdnyzata kezelésébe” ellentétes a
jogszaballyal, ezért UVH/H/438/7/2012, szamu hatarozatat megvaltoztattam, és a rendelkezd
részbdl toréltem ezt a szdvegrészt.

rrrrrr

A Fellebbezd fellebbezési dijat nem fizeteit, ezért annak visszatéritésérdl nem rendelkeztem.

A rendelkezb részben szerepld dontés meghozatala soran a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol
sz0616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrom
alapyan, valamint a 2. § (6) bekezdésében megjeldlt illetékességi teriiletemen jartam el.
Déntésemet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ¢s szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) 104.-105. §-aiban, a kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi L. tv. 33, §,
a 32. (3) bekezdés, 33. § (1) bb) pont, valamint az ingatlan nyilvantartasrol szold 1997, évi
CXLI t6rvény 3. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Déntésem a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése alapjan a kozléssel jogeros.

A birosagi feliilvizsgalat lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi 1Ll tdrvény (a tovabbiakban: Pp.} 330.§ (2) bekezdése alapjan
biztositottam.

A bir6sag illetékességét a Pp. 326. § rendelkezései alapjan kell meghatirozni. A targyalas
tartasara vonatkozo rendelkezésekrdl a Pp. 338. §-a alapjan adtam tajékoztatast

Budapest, 2013. februar 28.

Gybri Gyula elndk nevében

A hatarozatot kapja: )

1. Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala 10 pld-ban - az
el6zményiratokkal egyiitt - azzal, hogy déntésemrdl az elsd foka hatarozat cimzettjeit ertesitse

2. lrattar






