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[bookmark: _Toc355608603]1.1. Városbiztonság és a városrend, mint helyi közügy

 	A városbiztonság és a városrend – mint az ország közrendjének földrajzi értelemben behatárolt része – a társadalom és a lakóterület olyan kívánatos rendezettsége, amelyben az önkormányzati szervek működése, a különböző városi közösségek és az egyes emberek biztonsága az alkotmányos rend keretei között a közérdeknek megfelelően szavatolt. 
E meghatározás lényeges szempontja az a tapasztalatok által is igazolt tény, hogy az ember számára környezetének rendje, biztonságossága a maga teljességében jelenik meg. Így az egyén és a közösségek biztonságérzete visszatükrözi az adott életviszonyok szinte minden lehetséges veszélyét és kockázatát. Ennek értelmében a biztonságérzet annak tudata, hogy védettek vagyunk a bűnözéssel és más, az egyén integritása ellen irányuló jogellenes, vagy súlyosan erkölcstelen emberi magatartásokkal, a terrorizmussal, a katasztrófákkal, a járványokkal, a háborúkkal és általában a létbizonytalansággal szemben.
 Az ember biztonságérzetének és biztonságvágyának fogalomalkotó célkitűzéssé emelése általánosnak és időtállónak mondható humán értékeken nyugszik. Az idők folyamán az egymást követő generációk ösztönössé vált reflexein, illetve áthagyományozott tudásán alapuló biztonságigény az emberi magatartás egyik legfontosabb motívuma, amely döntő mértékben befolyásolja az emberek egymáshoz fűződő kapcsolatait, a közösségek belső viszonyait, és a társadalomirányításhoz való viszonyulásuk minőségét is.[endnoteRef:1]  A közrend állapota, a közbiztonság helyzete igazolható szerepet játszik a gazdaság működésében, különösen az idegenforgalom, az ingatlankereskedelem, a befektetési stratégiák szféráiban és hazánk nemzetközi megítélésében is.  [1:  Maslow: Motivation and personality, Harper and Row New York 1970] 

Mindezekre tekintettel az emberi biztonságigény a társadalom közösségeiben társadalomszervező erőként jelenik meg, amely körülmény a közbiztonság védelmét a legfontosabb közügyek rangjára emeli. Ilyen értelemben a közbiztonság mindenkit általánosan és egyenlő mértékben megillető, az emberek túlnyomó többsége által elfogadott közjó, illetve közérdek, a közösségi javak egyike.[endnoteRef:2] E körülményekre tekintettel a városlakók egyetértésére és közreműködésére számot tartó városirányítás célját és értelmét a nemzeti érdekkel harmonizáló helyi közérdek határozhatja meg.  [2:  Bódig Mátyás: Jogelmélet és politika Filozófiai Reflexiók a közérdek problematikájáról Közérdek és Közigazgatás MTA Jogtudományi Intézet Bp. 2008. 39. old.] 

A városbiztonság illetve a városrend fogalma értelmében a közbiztonságot veszélyeztető társadalmi jelenségek különösen:
- a büntető anyagi-jogi, szabálysértési vagy más közigazgatási normákban meghatározott kriminális tényállások megvalósítása. 
- A közigazgatási szakjogágak körébe sorolt, továbbá a közigazgatási eljárásban meghatározott kötelezettségeknek vagy tilalmaknak a megszegése is, amelyek a közigazgatás működésének rendjét vagy egyébként a köznyugalmat zavarják.
-  A közbiztonságot sértő vagy veszélyeztető, a civilizációs és a természeti környezetben kárt okozó emberi magatartások, katasztrofális következményekkel járó természeti jelenségek.
A közbiztonság lényegadó sajátossága, hogy szigorúan joghoz kötött (normatív) fogalom. E zárt normativitás garantálja az állami szervek rendfenntartó beavatkozásának alkotmányosságát és törvényességét, egyszóval a rendfenntartásban a joguralom érvényesülését. 
A közbiztonság – mint a közjog által alkotott rend – mellett természetesen léteznek olyan, a biztonságot érintő életviszonyok, amelyek nem sorolhatók a közbiztonság fogalma alá. E magatartásformák a közbiztonságot sértő cselekményekhez hasonlóan - normatív tartalmúak, azonban e normativitást nem feltétlenül közjogi szabályok biztosítják. Ilyen, az állami beavatkozást igénylő, de a normatív közbiztonság fogalmához nem sorolható életviszonyok köréből ki kell emelni a magánbiztonságot, valamint a bűn- és veszélymegelőzést. 
A konvencionális közbiztonság-értelmezésnél szélesebb horizontú értelmezést az a tény indokolja, hogy a magántulajdonon alapuló modern piacgazdaság fejlődése következtében a fejlődő polgári demokráciákban sok évtizeddel ezelőtt, hazánkban az 1989-ben végbement társadalmi, gazdasági és politikai transzformációt követően elkülönültek a magángazdasághoz és a privátszférához köthető magánrend viszonyai. 
Fogalmilag a magánrend (magánbiztonság) olyan kívánatos jogállapot, amelyben a természetes és a jogi személy a magánjogban kifejeződő szabadsága, szociális- és kulturális jogai, valamint jogos érdekeinek érvényesülése szavatolt. A magánrend (magánbiztonság) értéktartalma úgyszintén az Alaptörvényben meghatározott értékekből vezethető le, amelyeknek védelmezője azonban nem elsősorban az állam, hanem a tulajdonos illetve a jogosult. Ezen túlmenően a közbiztonság és a magánbiztonság közötti lényeges különbség az is, hogy ez utóbbi fogalmi struktúrája nem a közjogra, hanem főként a magánjogra épül. Ennek megfelelően a magánbiztonság fogalmi elemei a polgári jogban meghatározott:
- személyhez és a szellemi alkotásokhoz fűződő jogok,
- a tulajdon- és birtokjog,
- a fizikai és a virtuális magánszféra sérthetetlenségéhez kapcsolódó jogok,
- a magángazdaság biztonsága és az eredményes gazdasági tevékenységet garantáló zavartalan állapot,
- a jogos magánérdek érvényesülése körében írhatók le.

A magánrend kettős védelmének hátterében az áll, hogy a tulajdonos vagy érdekelt önérdekű védekezése mellett az állam a személy- és vagyonvédelem bizalmi jellegére tekintettel közjogi eszközökkel köteles meghatározni e szolgáltatások erkölcsi feltételeit, kellék- és jogszavatosságának garanciáit. Emellett a magántulajdon tárgyai lehetnek olyan, az állam működése, a lakosság ellátása szempontjából kiemelkedően fontos tevékenységek, létesítmények, szállítmányok, nemzeti értékek, amelyek védelme túlmutatnak a tulajdonos érdekkörében megvalósítható védelem határain, és közérdekből államilag elrendelt kötelező védelmet igényelnek. 
Az Alaptörvény XIII. cikkében rögzített általános tulajdonjogi jogegyenlőség értelmében az állam maga is polgári jogi tulajdonos, és – amennyiben a törvény kivételt nem tesz – a tulajdonát is e minőségében védelmezheti. Így a magánbiztonsági szolgáltatások terén az állam tehát több szerepkörben is jelen van: 
· A magánbiztonsági szolgáltatások bizalmi jellegére tekintettel az állam közjogi eszközökkel meghatározza e szolgáltatások teljesítésének erkölcsi feltételeit, kellék- és jogszavatossági garanciáit. 
· Az állam működése, a lakosság ellátása szempontjából kiemelkedően fontos tevékenységek, létesítmények, szállítmányok, nemzeti értékek tekintetében a törvény közérdekből kötelező rendészeti védelmet (fegyveres biztonsági őrzés létesítését) rendelhet el. 
· Az állam, ide értve az önkormányzatot is, tulajdonának védelme érdekében magánbiztonsági szolgáltatásokat vehet igénybe. 
· Mindezek mellett a magánbiztonság körébe tartozó életviszonyok sérelme egyben érinti a közbiztonság állapotát, minek következtében az állam is érdekelt abban, hogy a magántulajdonosok megfelelő tulajdonvédelmi szolgáltatásokhoz jussanak. 
· Az önkormányzat a magánbiztonság védelmének területén főként e szolgáltatások megrendelőjeként van jelen és tulajdonosi minőségében jelentős hatást gyakorol e szolgáltatások keresleti oldalú, szerződéses eszközökkel történő szabályozására. 
A normatív közbiztonság fogalmához viszonyítva sajátosan kettős arculatot mutatnak a bűnmegelőzéssel illetve a károk bekövetkezésével, a civilizációs és természeti kockázatokkal szembeni védekezés tartalmi elemei. Amellett, hogy a bűnmegelőzésnek illetve a kár- és katasztrófa megelőzésnek vannak olyan beavatkozási területei, amelyek a közbiztonság védelmét szolgáló rendészeti tevékenységként foghatók fel. Ilyenek pl. az iskolakerülés, a tűz és a katasztrófák elleni védekezést szolgáló szankcionált rendészeti szabályok. Ezek mellett azonban a kármegelőzés, és a bűnmegelőzés döntő mértékben nem a szabályok alkalmazásának területe. A társadalompolitika hatókörébe tartozó megelőzési tevékenység céljait főként a pozitív társadalmi kontroll mechanizmusainak alkalmazásával törekszik elérni. Ezeken túlmenően azonban ide tartoznak mindazon közigazgatási döntések is, amelyek nem közvetlenül közbiztonsági tárgyúak, hanem a városrend védelmét, a közbiztonságot közvetett módon szolgáló szakágazati rendelkezéseket tartalmaznak. Ilyenek pl. a közvilágításról, a közterület használatáról, a közösségi közlekedési eszközök igénybevételéről, a levegő és vízminőség védelméről, a zajártalmak csökkentéséről, stb. születő szabályozások.  A városbiztonság és a városrend-védelem tárgya tehát a városi közbiztonság és a városi rend védelme.

[bookmark: _Toc355608604]1.2.  A városbiztonság és a városrend-védelem alapjogi és anyagi jogi fundamentumai	


Az Alaptörvény 31.§ (31) az önkormányzatokra vonatkozó szabályokat – közöttük az önkormányzatok feladat- és hatáskörének meghatározását – sarkalatos törvényekre bízza. Ezért alkotmányos jelentőséggel bír az önkormányzat közbiztonsági feladatainak, illetve az állam és az önkormányzatok közötti feladatmegosztás határainak kijelölése. 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tv (a továbbiakban: Mötv.) 13. § (1)  az önkormányzat számára a települési közbiztonságban való közreműködést helyi közügyként, illetve helyben biztosítható feladatként jelöli meg. 
Így tehát a városbiztonság és a városrend-védelme az Mötv. 10. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmében az önkormányzat önként vállalt feladat- és hatáskörének tekinthető. Ez a meghatározás azonban a közrend és a közbiztonság közismert fogalmi bizonytalanságának következménye. Amennyiben a közrendet, a közbiztonságot nem csupán a bűncselekmények és a kriminális szabálysértések sokasága által meghatározott társadalmi jelenségnek tekintjük, hanem az életbeni valóságnak és a rendészet-tudomány álláspontjának megfelelően ide soroljuk a közigazgatási jog által sokoldalúan védelmezett közrendi, közbiztonsági életviszonyokat is, úgy az önkormányzat közbiztonságban való közreműködését koránt sem tekinthetjük teljes egészében önként vállalt feladatnak.
Az Mötv. 13.§ (1) bekezdésében meghatározott általános feladat- és hatásköri szabályaihoz képest a Fővárosi Önkormányzat vonatkozásában speciális szabályokat tartalmaz az Mötv. 23.§ (4) bekezdése. E rendelkezés szerint törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott, kiemelt forgalmú, vagy országos közúti közlekedésben fontos szerepet játszó főútvonalak, sugár- és gyűrű irányú közutak, kiemelt közlekedési csomópontok, kiemelt közparkok és közterek kezelése, üzemeltetése, illetve a főváros teljes területén a forgalomtechnikai kezelő és üzemeltetési feladatok ellátása, továbbá a forgalomszervezés feladatai mellé a jogszabály közterület felügyelet működtetését is előírja.

Tipikusan kötelező városbiztonság- és városrend-védelmi feladatokat meghatározó törvényeknek tekinthetjük az Mötv. 13.§ (1) bekezdésének 1-20. valamint a főváros és kerületei vonatkozásában a 23. § (4) –(5) bekezdéseiben felsorolt feladat- és hatáskörök hátterében álló, az egyes igazgatási ágazatokhoz kötődő rendészeti feladatokat is meghatároztó ágazati törvényeket. Így különösen a közlekedési, a településtisztasági, állategészségügyi, hulladékgazdálkodási, közterület-használati, természet- és környezetvédelmi stb. ágazatokban meghatározó szerepet játszó törvényeket, amelyek alapvető szabályozási tárgyukhoz kapcsolódóan számos közbiztonság-védelmi feladatot is előírnak az önkormányzat számára.[endnoteRef:3] E feladat- és hatáskörök lényegében az önkormányzati igazgatásrendészet felelősségi körébe tartoznak.  [3:  Dr. Kökényesy József: Az önkormányzati rendészet néhány kérdése Bp. 2008. Kézirat 13. old.
] 


A korábbi szabályozáshoz képest az Mötv. 17.§ (1) bekezdésében új feladatként jelenik meg az önkormányzati vagyon és más értékek védelme. E rendelkezés alkotmányos tartalmát, szükségességének és arányosságának mérlegelési alapját az Mötv. 107.§-ban a helyi önkormányzatot megillető tulajdonosi jogállás garantálja. 
Az Mötv. 119.§ (3) és (4) bekezdései ugyanis a helyi önkormányzat rendelkezésére álló források szabályszerű, gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználását, továbbá az általa felügyelt költségvetési szervek ellenőrzését belső kontroll-rendszer működtetésével köteles ellenőrizni.  E kötelezettség ugyan nem minősíthető rendészeti feladatnak, azonban – bár a gazdálkodás terén nem zárhatók ki rendészeti és célzott bűnmegelőzési intézkedések – jelzi a közösségi célokat szolgáló tulajdon és gazdálkodás fokozott védelmével kapcsolatban felvethető jogos rendészeti típusú védelmi igényt.

Ettől eltérően az Mötv. 106. § egyes rendelkezéseiben megjelölt tárgyiasult vagyonelemek védelmét az Mötv. idézett 17.§ (1) bekezdése csupán önként vállalt feladatként jelöli meg, holott a vagyon közösségi jellege lehetővé tenné, az egyes vagyontárgyakhoz és főként azok veszélyeztetettségének mértékéhez igazodó vagyonvédelmi kötelezettség előírását is. Ennek jogi feltételei az önkormányzati jogalkotás feltételein belül is megteremthetők. 
	A vagyonvédelem helyzete, a vagyon elleni bűnözés alakulása indokolttá tenné azt is, hogy a helyi önkormányzat a közérdekre tekintettel, a jelenleginél nagyobb részt vállaljon a polgárok vagyonbiztonságának, és ezen keresztül az általános vagyonbiztonság védelmében. E gondolatot támasztja alá az Alaptörvény szellemisége, a szabadság és felelősség együttes értelmezése, amelyek konkrét szabályként a XXXI. cikkben a haza védelmére, a honvédelmi munkakötelezettségekre, illetve a polgári védelmi és katasztrófavédelmi kötelezettségek előírására vonatkozó rendelkezésekben jelennek meg. E kiemelt állampolgári felelősséghez illetve kötelezettségekhez nem mérhető súlyú – ám közbiztonsági szempontból nem hagyható figyelmen kívül – a tulajdonjog felelősség keletkeztető hatása, és annak lehetséges következménye. A tulajdon védelme, mint a tulajdonjog részjogosítványa, általában a tulajdonos érdekkörében, annak akarat elhatározása révén, illetve biztosítási szerződés feltételeként valósulhat meg.   Emellett azonban a tulajdonjog tárgyára, illetve annak hasznosítási céljára és módjára tekintettel, közérdekből, főként a lakosság ellátása, az emberek életének, egészségének és testi épségének védelme érdekében, indokolt lehet a tulajdonos érdekkörén túlmutató vagyonbiztonság-védelmi feltételek előírása. Az ehhez szükséges megfelelő törvényi rendelkezések megteremtése esetén a környezet-, tűz-, katasztrófavédelmi, egészségügyi működési feltételekhez hasonlóan a vagyonvédelmi követelmények a vállalkozások engedélyezési eljárásának részeként érvényesülhetnének.

Az önkormányzat az Alaptörvény 32.§ (2) és (3) bekezdéséből következő közbiztonsági tárgyú rendeletalkotási jogköre az előzőekben felsorolt közbiztonság-védelmi feladatokat is átfogja. E jogosultság arra adhat lehetőséget, hogy a képviselőtestület a jogi kényszer eszközeivel a helyi közérdeknek megfelelően befolyásolja a település rendjét és a lakosság együttélési viszonyait. E jogkör érvényesítésének terjedelmét jelentősen befolyásolja a szabálysértésekről és a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. tv. 1§ (1) bekezdése, amely a korábbi szabályozástól eltérően megszűntette az önkormányzatok szabálysértés statuálási jogkörét.
Az Alkotmánybíróság II/1477/2012. határozatában az Mötv. 51.§ (4) bekezdése valamint a 143. § (4) bekezdésének e) pontját alkotmányellenesnek minősítette, és ezért megsemmisítette, és így megszűnt annak a lehetősége, hogy önkormányzat rendeletben határozzon meg, és szankcionáljon un. „tiltott, közösségellenes magatartásokat”.
	E döntés azonban nyilvánvalóan nem érinti az önkormányzat az Alaptörvény 32.§ (1) bekezdésében meghatározott jogalkotási jogkörét (származékos jogalkotási jogosultságát), amely szerint a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között rendeletet alkothat. 
E kérdésben a hivatkozott AB határozat arra az álláspontra helyezkedett, hogy jogellenes magatartás következményeként olyan büntetés vagy szankció megállapítása, amely állami kényszer alkalmazására ad lehetőséget, nem tartozik a helyi közügyek körébe, és ilyen módon nem lehet a származékos jogalkotási jogosultság tárgya. E megállapítást illetően figyelembe kell venni azt is, hogy a AB által hosszabb ideje képviselt álláspontja szerint „hogyha a törvény valamely alkotmányos, illetve törvényben meghatározott jog korlátozására ad jogalkotói felhatalmazást valamely közigazgatási szervnek, a törvénynek meg kell határoznia a jogalkotási hatáskör terjedelmét, annak korlátait is.”(56/1991. (X.28.) AB határozat) Lényegében e követelményt fogalmazza meg a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tv.  5.§ (1) bekezdése is. 
	Az Alaptörvény legutóbbi módosítása az önkormányzatokat ismét felhatalmazta a közterületen életvitelszerű lakhatás egyes eseteinek tilalmazását célzó szabályok megalkotására. E jogalkotási feladat végrehajtása lehetővé teszi megfelelő alkotmányos tartalommal bíró új reguláló szabályok kidolgozását.

A közterületi rend fenntartása szempontjából különösen nagy jelentőségű az AB idézett álláspontja, hiszen közvetlenül érinti az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. (Étv.) rendelkezésein alapuló önkormányzati rendeletalkotást. A hivatkozott II/1477/2012. AB Határozat indokolása szerint – az önkormányzatok korábbi gyakorlatától eltérően – az Étv. 54.§ (4) bekezdésében foglalt előírások kizárólag a településrendezés és az építésügyi tevékenységek során érvényesítendő szabályok, amelyeknek nem a közterület használói, hanem annak tulajdonosai, illetve az önkormányzatok lehetnek címzettjei. Ettől eltérően viszont az Étv. 54. § (5) bekezdésének második mondata arra utal, hogy a közterület használatának módját, feltételeit, külön jogszabályok mások jogainak, életének, testi épségének, biztonságának védelmében szabályozzák (ilyenek például a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv., a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. tv stb. ). 
	A helyi önkormányzatok, mint a közterületek tulajdonosai, fenntartói, felelősek a közterületek tisztaságáért, rendjéért és jogosultak a közterületek használatával összefüggő magatartási szabályok megállapítására. E jogkörük azonban nem az Étv. 54.§ (5) bekezdésén, hanem, az Alaptörvény 32. §-nek (2) bekezdésén alapul, és mint eredeti – törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére irányuló – jogalkotási jogosultság érvényesülhet. 
Nem érintette az AB határozat az Mötv. 143. § (4) bekezdésének d) pontját, amely felhatalmazza a helyi önkormányzat képviselő testületét, hogy rendeletben határozza meg, az öngondoskodás, a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulás, továbbá a közösségi együttélés alapvető szabályait, valamint azok elmulasztásának jogkövetkezményeit. 
Amennyiben e felhatalmazást az Alaptörvény 32.§ értelmében a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére irányuló jogalkotási felhatalmazottság (eredeti jogalkotási jogosultság) körébe tartozónak ítéljük, úgy az Mötv. 143.§ (4) bekezdés d) pontja alapján e tárgykörben helye lehet önkormányzati rendelet kibocsátásának, tiltott magatartások meghatározásának és azokkal kapcsolatban a Ket. 94/A.§ (1) bekezdése szerint bírság, illetve a (4) bekezdésben szabályozott közigazgatási bírság kiszabásának és helyszíni bírság megállapításának is.
[bookmark: _Toc355608605]1.3. Az önkormányzati rendészet eljárásjogi alapjai és elvei

A közigazgatási feladat- és hatáskörök telepítésének egyik sajátossága az, hogy a jogszabályok az egyes feladatokhoz nem mindig rendelnek közvetlenül hatásköröket, vagy több feladathoz azonos hatáskör is kapcsolódhat. Az Mötv. az önkormányzati rendészeti feladatokkal kapcsolatban a hatáskör megjelölésének sajátos módját választva, a rendészeti feladatok ellátásához szükséges hatáskört a „közreműködik” igéből képzett „közreműködés” főnévvel jelöli meg. E fogalom azonban többértelmű, hiszen a közreműködés jelentheti más, a közbiztonság védelmének feladatait ellátó hatóságok tevékenységének segítő jellegű együttműködő támogatását, ugyanakkor értelmezhető a közbiztonság biztosításának részfeladataként is.  A normavilágosság követelményére is tekintettel a „közreműködik” ige hatásköri szabályként való alkalmazása alkotmányos aggályokat vethet fel, ugyanis e kifejezés nem kellő egyértelműséggel utal s település közbiztonságának biztosítása érdekében szükséges, illetve lehetséges rendészeti vagy egyéb közigazgatási intézkedések alkotmányossági szempontból lényeges tartalmára. Az értelmezési probléma feloldása érdekében, az önkormányzati rendészeti tevékenységhez kapcsolódó feladatokat részben a Szabs.tv.-ből, a Ket.-ből, illetve a Rend.tv-ből, valamint a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. tv.-ből (Ktf.tv.) vezetjük le. 
· Az Sztv. 38.§ (1) bekezdése általános szabálysértési hatóságként a fővárosi, megyei kormányhivatalt jelöli ki, azonban a (2) bekezdés értelmében a törvény által hatáskörükbe utalt ügyekben a rendőri szervek, illetve a NAV, a szabálysértési hatóság jogkörében eljáró szervként intézkedik. Ilyen jogállást, illetve intézkedés jogkört törvény az önkormányzat rendészeti szervei számára nem biztosít.
· Az Sztv.39.§ (1) bekezdése a rendőrséget arra hatalmazza fel, hogy bármely szabálysértés miatt helyszíni bírságot alkalmazzon, illetve, hogy a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértések esetén kizárólagos helyszíni bírságolási jogkört gyakoroljon. 
A hivatkozott törvényhely (2) bekezdésének e) f) h) és i) pontjai az önkormányzati rendészeti szerveket csupán arra jogosítják, hogy a törvényben külön említett esetekben, helyszíni bírságot alkalmazzanak. E szabálysértési tényállások az alábbiak:
· koldulás Szabs.tv. 185.§
· természetvédelmi szabálysértés Szabs. tv. 187.§ 
· tiltott szerencsejáték Szabs. tv. 191.§
· közerkölcs megsértése Szabs. tv. 192§
· veszélyeztetés kutyával Szabs. tv.193.§
· csendháborítás Szabs. tv. 195.§
· közbiztonsági szabálysértés Szabs. tv. 196.§
· veszélyeztetés tárgyak elhelyezésével, eldobásával Szabs.tv. 197.§
· szeszesital árusítás, kiszolgálás és -fogyasztás tilalmának megszegése Szabs. tv. 200. §
· a jégen tartózkodás szabályainak megszegése Szabs. tv. 202.§
· tiltott fürdés Szabs. tv. 202/A.§
· Személyazonosság igazolásával kapcsolatos kötelességek megszegése Szabs.tv. 207. § 
· Közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megszegése Sztv.224.§
· mezei szabálysértés Szabs. tv. 241.§
· az erdei haszonvételek jogosulatlan gyakorlása Szabs. tv. 242.§
· felhívással szembeni elégedetlenség Szabs. tv. 244.§
· vízszennyezés Szabs. tv. 245.§
E rendelkezésekkel részben összhangban a Kftv. 1.§ (5) bekezdése értelmében a közterület-felügyelet a törvényben meghatározott feladatkörében eljárva jogosult és köteles a közterületen ellenőrizni a jogszabályban előírt kötelezettségek megtartását, jogszabálysértés esetén eljárást kezdeményezni vagy a Rend. tv.-ben meghatározott intézkedéseket megtenni. A Szabs. tv. és a Kftv. közötti diszkrepancia abból adódik, hogy a testület számára előírt intézkedési kötelezettségek a jogszabálysértések lényegesen szélesebb körét érintik, mint amelyeket az Sztv. 38.§ (2) bekezdésében megjelöl, illetve az egyes szabálysértések körében felsorol. A Ktftv. hivatkozott feladat- és hatásköri rendelkezései nyilvánvalóan a Rend. tv. 11.§ (1) bekezdésében foglalt azon szabályon alapulnak, amely szerint a rendészeti feladatokat ellátó személy köteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha illetékességi területén a törvényben maghatározott feladatai ellátása során jogszabálysértő tényt tevékenységet, mulasztást észlel vagy olyan tényt, tevékenységet, mulasztást hoznak tudomására, amely a törvényben maghatározott feladatai ellátásával összefüggő ügyben beavatkozást tesz szükségessé. Minthogy a Ktftv. 1§ (1) bekezdése értelmében a közterület-felügyelet feladatai a közterületi rend és tisztaság védelméhez, s közlekedési eszközök használati rendjének fenntartásához, az önkormányzati vagyon védelméhez kapcsolódnak, intézkedés kezdeményezési joga a terület illetékesség szabályaihoz kötődik.
	Az elemzett jogi háttérből az következik, hogy a Szabs.tv. szabályait figyelembe véve az önkormányzati rendészeti szervek nem tekinthetők a Szabs. tv. 38.§(2) bekezdésében kijelölt szabálysértés miatt eljáró hatóságnak, azonban a helyszíni bírság kiszabására vonatkozó jogosultságok mellett az Sztv. 78. § (1) bekezdés értelmében bármely szabálysértési ügyben eljárást kezdeményezhetnek és a hivatkozott törvényhely (3) bekezdésében megjelölt bizonyítási eszközöket feljelentésükhöz csatolva eredményesen képesek a közterületi rend, az önkormányzati vagyon védelmét hatáskörükben eljárva előmozdítani, illetve a helyi közbiztonság előmozdításában közreműködni. Erre megfelelő felhatalmazásokat és garanciákat nyújtanak a Rend. tv. III. Fejezetében foglalt intézkedési jogosultságok.
· Az önkormányzati rendészeti hatáskör meghatározásának – a Szabs.tv. mellett – második pillére a Ket. rendelkezései alapján épül fel. 
Az önkormányzatok a Ket szabályai alapján folytatják le az eljárást a Szabs.tv.-ben nem szabályozott közigazgatás-ellenes jogsértések esetében. E körbe tartoznak a különböző ágazati törvényekben, illetve azok végrehajtásáról szóló jogszabályokban, a közigazgatási szakjogágakban statuált, a közigazgatás védelmét szolgáló, közigazgatási felelősséget megállapító diszpozíciók és szankciók. Ilyenek például:
· a közutak használatának feltételeit és módját meghatározó 1988. évi I. tv., illetve a KRESZ;
· a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. tv. és a kereskedelmi tevékenység feltételeiről rendelkező 2010/2009. ( IX. 29.) Korm. rend.;
· a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV;
· A nem dohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának, forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1991. évi XLII. tv.;
· A szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. tv. ;
· A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól szóló 2003. évi CXXVII. tv. stb.
A példaként felsorolt jogintézmények mellett további, a Ket.-ben meghatározott eljárási rendben teljesíthető önkormányzati rendészet feladatot tartalmaznak a környezetvédelmet, a levegőtisztaságot, a zajvédelmet, a tűz- és katasztrófavédelmet szolgáló törvények és csatlakozó jogszabályok. Mindezekre is tekintettel indokolt az önkormányzati rendészeti feladat- és hatáskörök ügykörjegyzékbe foglalása. 
A Ket. eljárási szabályai szerint folytatható eljárás az önkormányzatok jogalkotási jogkörében kibocsátott közbiztonság-védelmi, rendészeti tartalmú vagy ilyen célzatú önkormányzati rendeletekben foglalt tényállások esetében is.
· Az önkormányzati rendészeti rendszer működése szempontjából kiemelkedő jelentőségűek azok a nem a jogsértő magatartások elleni represszióban kifejeződő közigazgatási ügyek, amelyekben a közigazgatási szervek a jogkövető lakossággal kooperálva a városbiztonság és a városrend védelmét szolgáló jogcselekményt foganatosítanak, illetve döntéseket hoznak. A körülírt ügykategóriának az a jellemzője, hogy azok olykor a pozitív társadalmi kontroll elemeként, vagy a pozitív és a negatív kontroll elemeit vegyesen tartalmazó közigazgatási ügyként azonosíthatók, amelyekben a közbiztonság védelme direkt célként, vagy gyakrabban döntés optimalizáló elemként van jelen. Ebbe az ügycsoportba sorolhatók a városbiztonsági és városrend-védelmi ügyelet működtetése, a közbiztonsági szempontból is jelentős engedélyezési ügyek és azok az esetek is, amikor a közigazgatási szerv az ügyfelet érintő jogot vagy kötelezettséget állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy hatósági ellenőrzést végez. 
· A közreműködés eljárásjogi természetű szabályként történő értelmezése mellett megengedhető kiterjesztéssel kerete lehet az Alaptörvény 33. §-ben foglalt együttműködési kötelezettség teljesítésének, amely szerint „A helyi önkormányzat és az állami szervek a közösségi célok elérése érdekében együttműködnek.” Ezt tükrözik az Rend.tv. II. fejezetében, illetve a Rend. tv. 24. §-ben részletezett együttműködési szabályok is. 

	Mindezek mellett az önkormányzat rendészeti feladatköre nem írható le csupán jogszabályi kötelezettségek, illetve előírások révén. A közbiztonság védelme számos olyan, a jog határain kívül eső cselekvést feltételez, amelyek nem kötődnek jogszabályhoz. Ilyenek például a bűn-, vagy kármegelőzési tanácsok, a felvilágosító tevékenység, továbbá a lakossággal történő együttműködés formális vagy informális fórumai, alkalmai. 

[bookmark: _Toc355608606]2. Budapest közrendjének kriminológia-történeti előzményei
[bookmark: _Toc355608607]2.1 A kiegyezéstől az I. világháborúig

A modernizálódó ország és Budapest bűnügyi helyzetének elemzését lehetővé tévő információk az 1872. évi XXXVI. tc. hatályba lépését követő időszakból állnak rendelkezésre. E jogszabály a királyi ügyészségek kötelességévé tette a bűnügyi statisztikák vezetését. E statisztikai rendszerben a megfigyelés alapegysége a feljelentett személyek száma volt, ezért a II. Világháborút követő időszakban kialakult statisztikai idősorokkal ez az időszak nem összehasonlítható. 
A kiegyezést (1867) követő közel egy évtized elteltével már rendelkezésre állnak azok a bűnügyi adatok, amelyek segítségével valósághű képet kaphatunk a korszak bűnügyi helyzetéről és a bűnesetek legfontosabb társadalmi és politikai vonatkozásairól is. [endnoteRef:4] [4:  Konek Sándor: Újabb adataink Magyarország bűnügyi statisztikájáról MTA Értekezések a Társadalmi tudományok köréből III. kötet Budapest 1875. 2. oldal 
] 

Kriminológia-történeti szempontból Budapest közrendjének meghatározó időszaka volt a dualizmus kezdeti, az I. Világháborúig tartó szakasza, amelyben már kialakultak a nagyvárosi bűnözés alapmintázatának kontúrjai.
	Az 1890-től 1896-ig tartó időszakban a bűnözés alakulása összességében a városi népesség növekedését és szociális, etnikai sokszínűségének hatásait látszik visszatükrözni. 
A feljelentett bűncselekmények száma 1890-ben 8.872 volt, amely szám 1896-ra elérte a 12.993-at. Ez közel  42 %-os, csekélynek nem ítélhető növekedési mérték, azonban az ezer lakosra jutó bűncselekményi ráta ettől kisebb mértékű emelkedést jelez,   a kriminalitási index 16,87-ről csak 19,31-re emelkedett. A dualizmus korai éveinek bűnözését – a jelzett többlet- kriminalitás ellenére – mérsékeltnek nevezhetjük, de meg kell jegyeznünk, hogy az 1896-os év tekinthető az utolsó „béke év”-nek, mert a további évek adatait vizsgálva megállapítható, hogy a feljelentett bűncselekmények száma 1897-1907 között több, mint 50 %-kal emelkedett. Ezt igazolja az ezer lakosra vetített bűnügyi mutató is, amely 21,15-ről 25,56-ra nőtt. Így a feljelentett bűncselekmények száma 1907-ben már 22.648 volt. 
Az 1908-1914. évek közötti bűnözés már kifejezetten  kóros társadalmi tüneteket jelez. Az adott időszakban a feljelentett bűncselekmények száma több, mint 87 %-kal nőtt, úgyhogy 1914-ben Budapesten már 43.610 jogsértést regisztráltak. A lakosságra nehezedő bűnügyi terhelés a kriminalitás index szerint 38,55 volt. 
Az összbűnözésen belül 1908 után több, mint duplájára emelkedett a rágalmazások, a becsületsértések, a hatóság elleni erőszakos cselekmények száma. Ki kell emelni a lopások számának nagymértékű emelkedését és annak ütemét.  A helyzetet az jellemzi, hogy amíg 1890-ben lopás és lopás kísérlete miatt 5.166 feljelentést tettek, 1914-ben már az e tárgyban tett feljelentések száma 26.080 volt, ami 405 %-os növekedést jelent.  Ezekben az években az országban elkövetett lopások több mint felét Budapesten követték el. 
A monopolizálódó gazdaság gyors térhódítását, majd a gazdasági nehézségek megjelenését jelzi a gazdasági bűnözés növekedése. Így 1908-1914 között 42 %-kal nőtt a sikkasztások, zártörések, 57 %-kal pedig a csalások, és több mint kétszeresére az orgazdaságok száma. 
Hazánkban az 1848-as  forradalmat megelőző reformkori törekvések  eredményeként létrejövő kapitalista fejlődési út a kiegyezést követő években gyors gazdasági fejlődéshez vezetett. A dualista korszak az ország gazdasági fejlődésének látványos szakasza volt, amelyben a magyar gazdasági fejlődés üteme meghaladta Európa legtöbb országának gazdasági fejlődését. [endnoteRef:5] [5:  Gergely András-Szász Zoltán: Kiegyezés után Budapest 1978. 749.o.)] 

A kiegyezés, mint történelmi kompromisszum számos gazdasági előnnyel járt, azonban társadalmi értelemben a korszak magán viselte a megkésett és ezért következetlen polgárosodás jegyeit. Az alkotmányos monarchiában egyszerre voltak jelen a polgári átalakulás, a kapitalizálódás kísérő jegyei, és a feudális rend tovább élő maradványai. Budapest ebből a szempontból is sajátos helyzetben volt, hiszen a gyors kapitalista fejlődés következményei elsősorban a város életében jelentek meg. 
A főváros közrendjét meghatározó gazdasági, társadalmi viszonyok A magyar korona országai és az Ő Felsége uralkodása alatt álló többi országok között fennforgó közös érdekű viszonyokról, s ezek elintézésének módjáról szóló 1867. évi XII. tc. (A továbbiakban Kiegyezés), illetve azzal összefüggésben Budapest megszületését eredményező 1872. évi XXXVI. tc. által létrehozott feltételrendszerben alakultak ki. 
Az így létrejött körülmények között Budapest okszerűen vált az ország gazdasági, társadalmi, politikai életének központjává és egyben a bűnözés centrumává.[endnoteRef:6]  [6:   BRFK Története I. 1995. 25.o. szerk.: dr. Kollár Nóra] 

Budapest az 1870-es évek elejére Magyarország vasúti és közúti rendszerének, valamint posta- és távíró szolgálatának központja lett, és ezzel részben biztosította a város piacvezető szerepének feltételét. 
A főváros vált a bankélet központjává is. Az 1850-ben működő 5 nagy bank hitelügyletei révén a vagyon 58 %-át tartotta kezében, [endnoteRef:7] és ennek megfelelően kiemelkedő szerepet játszott a hitelalapú gazdaságfejlesztésben.  [7:  Magyarország története 1890-1918. VII/1. 269.o.] 

A még 1848 előtt elkezdődött tőkés iparosodás a malomiparban és a gépiparban indukált folyamatai, továbbá a gyors urbanizálódás következtében az építőiparban, illetve a tégla- és cserépiparban, a fűrészelt áruk gyártásában mutatkoztak meg. Később, a XIX. század végére kibontakozó gépgyártás 60 %-a Budapesten összpontosult, majd fellendült a gyógyszeripar, a könnyűipar, és az export termékeket előállító élelmiszeripar is. [endnoteRef:8] [8:  A fővárosi rendőrség története im. 38-40.o.)
] 

 	A kiegyezés előtt már megindult, majd az 1860-as években felgyorsult gazdasági fejlődés a fővárosban erőteljes urbanizációs és migrációs folyamatokat indított el. A 60-as években a távoli országrészekből az elmaradottság, a szűkös természeti viszonyok, a felemás jobbágyfelszabadítás, a nemesi nagybirtokrendszer konzerválása, a parasztbirtokok szétaprózódása, a másodszülöttek örökségből való kizárása következtében létrejött bevándorlási népmozgalom folyamatosan növelte a városi lakosság létszámát. Ehhez járult a Cseh-Morvaországból, felső- és alsó-Ausztriából, Galíciából és Bukovinából, Németországból és az Osztrák Sziléziából érkező nagyszámú bevándorló megjelenése is. 
Minthogy a bevándorlók zöme szegény sorsú, család nélkül érkező férfi volt, megváltozott a lakosság kor- és nemek szerinti összetétele, amely körülmény jelentősen befolyásolta az itt élők kriminális aktivitását. A bevándorlók többségükben a Teréz- és Józsefvárosban, a Ferencvárosban és Kőbányán, valamint Budán, a szegényebb Tabánban és a Vízivárosban telepedtek le, amely tény jelentékenyen befolyásolta e területek rendjét és biztonságát. 
A 80-as évek végére a város lakosságát a viszonylag nagy létszámú, részben szegény sorsú proletár tömeg (a város 1872-ben számlált 270 ezer lakosából 95 ezer fő körüli csoport), a modern nagyvárosi nagytőkés réteg, a polgárosodó arisztokraták, a fővárosba beáramló hivatalnoki állást pályázó vidéki dzsentrik, kisiparosok, kiskereskedők, nagyszámú, ám rosszul fizetett hivatalnokok jelentették. A korszakra jellemző módon a lakosság összetételét az egyre növekvő létszámú proletártömeg, és az ettől lényegesen gyengébb középréteg határozta meg. 
A kiegyezést követő években a főváros népességi viszonyait egyre erőteljesebben a kapitalizmus fejlődése és a polgárosodás folyamata alakította. A dualizmus korszakában Budapest lakossága megháromszorozódott, és a háború előtti években már elérte az 1,1 millió főt. 
A gyors, nagy tömegeket érintő urbanizáció következtében a beáramló népesség igen jelentős hányada elgyökértelenedett és új identitást kereső egyedekből állt. A falusi családi környezet társadalmi ellenőrző, erős valláserkölcsi alapokon nyugvó szocializáló és magatartást szabályozó szerepe elenyészett, az emberek nagy része elmerült az arctalan városi tömeg kialakulatlan, bizonytalan, az összetartozást és a szolidaritást nélkülöző individualista miliőjében.[endnoteRef:9]  [9:  Magyarország története 1890-1918. VII/I. 432., 434. o.] 

A dualizmus korszakában zajló urbanizáció sajátos jelensége az agglomeráció kialakulása is. A tömeges városba áramlás ugyanis súlyos lakásínséget okozott, minek következtében a szegényebb néprétegek képtelenné váltak lakhatási költségeik fedezésére. Az egyes lakóterületek eltömegesedése erőteljesen lerontotta a városi lakáskörülményeket is. Mindezek mellett elviselhetetlenül magasra szöktek a városi lakbérek. Mindezek miatt a városlakók budapesti munkahelyeiket megtartva a környező falvakba költöztek ki. Korabeli számítások szerint az 1900-as évek elején a kiköltözöttek száma több mint 70 ezer fő volt.[endnoteRef:10] Ilyen módon a város által „exportált” és a helyben zajló bűnözés a későbbi évtizedekben történő ki- beköltözési hullámok hatására vezettek a belterület és az agglomeráció bűnözésének összefüggéseihez, illetve ahhoz, hogy Budapest és Pest megye együttesen váltak az ország bűnügyi centrumává. A fővárosi bűnözés tudományos igényű vizsgálata dr. Hacker Ervin munkásságához kötődik. [endnoteRef:11] A szerző egyik legjelentősebb hatású megállapítása a vidék és a főváros bűnözése közötti különbségekre vonatkozik. [10:  Pásztor Mihály: Felesleges emberek jegyzetek Budapest lakásügyéhez. XX. Század 1908. január-június 25.old.]  [11:  dr. Hacker Ervin: Budapest hatása a kriminalitásra Budapest 1930.] 

 	Eszerint a városi lét bűnözést csökkentő hatásai és egyben a vidéki bűnözéstől eltérő tényezői:
· a városi nők alacsonyabb szintű kriminális aktivitása;
· a városlakók magasabb műveltségi szintje;
· a kedvezőbb közegészségügyi helyzet.
Kedvezőtlen, a bűnözés növekedésére ható városi körülmények:
· a magas népsűrűség;
· a vidékinél magasabb városi élelmiszerárak;
· a városban élő egyes társadalmi rétegek közötti nagy vagyoni különbség;
· a városban koncentrálódó nagyszámú elszegényedett család jelenléte;
· az intenzív városba áramlás;
· a lakosság korösszetételén belül a nőtlen fiatal férfiak magas aránya;
· a növekvő városi idegenforgalom;
· a prostitúció hatókörének intenzív terjedése;
· a városban élő bűnelkövetők között a visszaesők magas aránya.[endnoteRef:12]  [12:  (Hacker Ervin idézett mű 33., 39. oldal] 

E körben különösen jelentős – hiszen a bűnelkövetők zöme már ekkor is a szegényebb sorsú városi munkások köréből került ki – Hacker azon megállapítása, amely szerint: „A legalsóbb néposztályok teljes gazdasági leromlása és letörése nemcsak az illetőkre, hanem az egész társadalomra nézve is nagy kriminogén veszélyt rejt magában.”[endnoteRef:13]  [13:  (Hacker: im. 37., 38.o.] 


A bűnözés által is jelzett társadalmi ellentmondások, kortünetek értelmezéséhez hozzátartozik az adott korszak állami, politikai működésének néhány olyan vonatkozása, amelyek hatásaként nem volt lehetséges kellő hatékonysággal csökkenteni a társadalom és a gazdaság bűngerjesztő hatásait. 
Az alkotmányos monarchia dualista rendszerének legnagyobb ellentmondása az volt, hogy miközben sikeresen fejlődött a gazdaság, a társadalomban érvényesültek a politikai szabadság fontos elemei, kiépült a kor követelményeinek megfelelő jog- és intézményrendszer, megteremtődött a polgári vagyon- és jogbiztonság, ezzel párhuzamosan nem jött létre társadalmi ellentmondásokat a polgári demokrácia viszonyai között kezelni képes, valóban haladó politikai rendszer.
Az 1890-es években kibontakozó ipari forradalom az 1900-as évek elejére érte el csúcspontját. Ennek eredményeként az iparosodás üteme és a modernizáció térhódítása terén hazánk Európa legfejlettebb államaihoz közelített.
Az ipari fellendülésben döntő szerepet játszottak az ipari és a bankmonopóliumok összefonódása révén létrejövő hatalmas kartellek, amelyek lényegében ellenőrzésük alá vonták az egész hazai tőkés gazdaságot. [endnoteRef:14] Az ipari termelés munkaerő-szükségletét jórészt bevándorolt német, osztrák, zsidó és cseh szakmunkások, továbbá a hazai nemzetiségiek biztosították. Később e munkássereg kiegészült a hazai falvakból elvándorolt népességgel. Az 1900-as népszámlálás adatai szerint a munkások összlétszáma 700.000 volt, ami a hazai kereső népesség 10 %-ának felelt meg. Ez a szám 1910-re már elérte az 1 milliót. A munkaerő utánpótlás az 1910-es évek végétől már zömében a magyar mezőgazdaságból érkezett. [endnoteRef:15] [14:  Magyarország a XX. században im. 44.o.]  [15:  Magyarország a XX. században im. 47.,48. o.] 

A fővárosban létrejövő ipari koncentráció mértékét és ütemét jelzi, hogy 1910-ben Budapest területén élt az ország lakosságának 5,1 %-a, viszont az ipari munkások 27,7 %-a volt fővárosi. [endnoteRef:16] A munkásság, mint meghatározó jellegű társadalmi csoport felső, megfelelő jövedelmet élvező rétegét a megbecsült szakmunkások adták. Többségben voltak azonban az alacsonyabb, a napi megélhetést biztosító munkabérhez jutó ipari napszámosok, illetve segédmunkások.  [16:  Magyarország a XX. században im. 40.o.] 

A háborús konjunktúra kezdeti kedvező hatásainak lanyhulása, a háború elhúzódása következtében felélénkült a háborúellenesség és a sztrájkmozgalmak is. 1917-ben a fővárosban 80 sztrájkot és 18 politikai tüntetést regisztrált, illetve kezelt a rendőrség. E jelenségekkel párhuzamosan megerősödött, radikalizálódott és nemzetközivé vált a baloldali munkásmozgalom és emellett megerősödtek az anarchista, továbbá a polgári radikális háborúellenes mozgalmak is. A háború elején gyorsan emelkedő minimálbérek reálértéküket tekintve az 1913-14 évi bérek 30-50 %-ára estek vissza. A háborús munkaerőhiány következtében egyre több nő állt munkába. A hiánygazdálkodás következtében bevezették a szinte minden árucikkre kiterjedő jegyrendszert. [endnoteRef:17] [17:  Magyarország a XX. században im. 59.o.)] 

A háború kriminológiai hatásait Hacker Ervin a következőkben látta: „Röviden összegezve a háborúnak a krimináletiológiai kihatását, az a hadjáratok elején a kriminalitást csökkentő, utóbb a háború folyamán a kriminalitást a békeszintjére felemelő, utóbb a háború további hosszabb folyamatán pedig a bűnözést erősen felemelő hatást gyakorol.” 
A szerző szerint a jelenségek okai: 
· a katonai szolgálat erőszakra nevel;
· a katona elszokik a produktivitástól, mindent parancsra tesz;
· a katona megszokja, hogy biztos ellátása van, a hadseregen kívül is munka nélkül akarja igényeit kielégíteni;
· a hadbavonult férfiak helyét sok helyütt oda nem való elemek, a kriminális kísértésekkel szemben kisebb ellenállású képességű nők és sokszor fiatalkorúak foglalták el;
· sok fiatalkorú a polgári életben válik bűnözővé, a gyerekek nagy része felügyelet nélkül marad. [endnoteRef:18] [18:  Hacker Ervin im. 25.o.] 

Összességében a háború hátországi következménye a közrend felbomlása volt, amely körülmények között a rendőrség már alig volt képes megküzdeni feladataival. 

[bookmark: _Toc355608608]2.2. A bethleni konszolidáció, a gazdasági világválság és a II. világháborút megelőző időszak 

A kiegyezés, majd az I. Világháború, és az azt követő válságok, forradalmak rendkívüli időszakának elmúltával – a bethleni konszolidáció fellendülést okozó időszakától eltekintve –, különösen az 1929-es gazdasági világválság következtében Budapesten kirajzolódott a tipikus nagyvárosi bűnözés képe. (1. számú melléklet)






Elsősorban az I. Világháború elhúzódása, és az azt követő események hatására 1919 és 1923 között a feljelentett bűncselekmények száma 97.705-ről 129.517-re, több, mint 30 %-kal emelkedett. 
A bűnözés veszélyességének növekedését jelzi, hogy 1919 és 1924 időintervallumában – ingadozásokkal kísérve – egyre magasabb volt a vétségektől súlyosabb bűntettek száma. Az adott adatokat figyelembe véve megállapítható, hogy folyamatosan nőtt a lakosság bűnügyi terhelése a 10 ezer lakosra jutó bűncselekmények száma alapján. Az 1920-1925. évek kiugró értékei részben a háború után ill. a forradalmak következtében megjelenő bűnözési hullámot jelzik. A háborúból hazatért katonák, hadifoglyok, a várost elöntő menekültáradat egyfajta biztonsági válságot okozott.
A vizsgált időszakon belül 1924-ben enyhülni látszott a bűnözés növekedésének intenzitása (87.931), azonban még ez is lényegesen magasabb szám, mint amelyet az 1900-as években regisztrált bűnügyi statisztika. A látszólag kedvező kép részleteit elemezve megállapítható, hogy egyértelmű növekedés mutatható ki a hatóság elleni erőszak, a testi sértések, a sikkasztások, csalások és zártörések terén. Ezzel szemben a konszolidáció reményt keltő jelének tekinthető a lopások számának nagyarányú csökkenése. 
A bűnözés nagyvárosiasodását jelzi a fiatalkori bűnözés növekedése. A rendőri gyermekbiztosság pl. 1925-ben különböző kihágások miatt 6.102 gyermekkel szemben intézkedett, majd 1929-re ez a szám 8.445-re változott. 
A főként a nagyvárosokra jellemző prostitúcióval összefüggő rendőri intézkedések gyakoriságának növekedése jelzi e deviancia hatókörének bővülését. Amíg a különböző a prostitúcióval kapcsolatos jogsértések – főként az engedély nélküli titkos kéjelgés, az orvosi vizsgálat elmulasztása, szemérmetlen magatartás (erőszakos kínálkozás) – miatt 1919-ben 3.794 nőt vontak felelősségre, 1924-ben már több, mint 5 ezret. E jogsértések emelkedése nyilvánvalóan összefüggésben áll a bejegyzett kéjnők számának csökkenésével, illetve azzal, hogy a fővárosban 20-ról 14-re csökkent a bordélyházak száma. Becsült adatok szerint ezekben az években a fővárosban ténylegesen működő prostituáltak száma 10 ezerre volt tehető.
A korabeli közrendi állapotokat jelzi a toloncházba beszállítottak számának alakulása, illetve elzárásuk okainak vizsgálata. Megállapítható, hogy 1919-23 között igen nagy mértékben növekedett a csavargás, koldulás, verekedés, részegség miatt elítéltek száma. 
Az I. Világháborút követően Budapesten megjelent a kábítószerrel való visszaélés, amelyet a Kihágási Törvény szerint büntettek. Rendőri feljegyzések szerint a tiltott szerek, elsősorban a kokain terjesztői főként a pincérek voltak, míg a fogyasztók az értelmiségi körökből, az orvosok, illetve művészek közül kerültek ki. A kábítószer fogyasztás terjedése ebben az időben elsősorban divat-szerű hangulati áramlatként, illetve az Európa-szerte ható dekadencia következményeként növekedett.
A város életében egyre inkább meghatározó szerepet játszott a közlekedés. A forradalmak után jelentős közlekedési nehézségeket és növekvő zsúfoltságot okozott az erősen leromlott járműpark, illetve a megszálló román csapatok által zsákmányolt járművek hiánya. A konszolidáció időszakában bekövetkező gazdasági fellendülés hatására azonban 1920-24. között a gépkocsik száma hatszorosára növekedett. Így 1924-ben 250 bérkocsiként közlekedő személyautó, 3.116 magántulajdonú személygépkocsi, és 631 tehergépjármű vett részt a forgalomban. 
A gépjárműpark növekedésével összefüggésben is emelkedett a közlekedési balesetek száma, bár meg kell jegyezni, hogy a bekövetkezett balesetek fele villamos-baleset volt. 
Az összbűnözés az 1924-ben észlelhető viszonylagos csökkenésének trendjét durván megfordították az 1929-es gazdasági válság társadalmi és kriminális következményei,így 1930-1935. között 48.796-ról 90.717-re, több, mint 86 %-kal nőtt a bűncselekmény miatt tett feljelentések száma. A II. Világháború kirobbanását megelőző évekből rendelkezésre álló utolsó statisztikai adat szerint az összes feljelentett bűncselekmények száma már 112.684 volt. A bűnözés gyors növekedése következtében az ezer főre jutó bűncselekmények száma az 1930-ban regisztrált 3.341-ről több mint 6.000-re emelkedett. 
A bűnügyi fenyegetettség növekedését jelzi az is, hogy a súlyosabb minősítésű bűntettek megduplázódtak és meredeken növekedni kezdett a lopások száma, illetve egyre több hatóság elleni támadás történt. 
1936-tól tovább növekedett a közlekedési balesetek száma is. Ebben az évben már 5.079 baleset történt. A baleseti okok között továbbra is a villamos-balesetek vezettek, azonban e növekedéshez hasonlóan a városban egyre több kerékpáros baleset történt. E baleseti típusból 1930-ban 635 volt, 1934-ben 1.212, 1936-ban már 1.396.
A két világháború közötti korszakban is jellemző volt, sőt erőteljesebbé vált a munkások és a parasztok egyre inkább ideologizált formában megjelenő érdekérvényesítő, illetve tisztán politikai törekvéseinek megnyilvánulása. Az időszak új fejleménye a szélsőjobboldali mozgalmak agresszív terjeszkedése is. Mindezek következtében a társadalmi ellentétek agresszív közterületi megjelenése a közrend alakulásának egyre jelentékenyebb tényezőjévé vált. 
Az I. Világháború és a forradalmak, a trianoni békediktátum, majd a gazdasági világválság bekövetkezésének rendkívül súlyos gazdasági következményei voltak. 
A mezőgazdasági termelés a háború előtti szint harmadára, a gyáripar termelése 35-40 %-ra esett vissza és csak igen lassan közeledett korábbi eredményességéhez. A magyar korona svájci frankhoz viszonyított értékének visszaesését jelzi, hogy míg 1919-ben 100 korona 11,6 svájci frankot ért, 1920 júniusában már csak 3,1-et. A gazdaság bénultsága és az infláció magas munkanélküliséghez vezetett és erőteljes életszínvonal-csökkenéssel járt. Az inflációra alapozott gazdaságélénkítő törekvések sorra kudarcba fulladtak. E korszak jog- és kriminológia-történeti szempontból azért is különös jelentőségű, mert ezekben az években alakultak ki a hazai jogfejlődést meghatározó büntetőjogi és egyéb rendészeti jogszabályok, amelyeket ma már közjogi hagyományaink részeként ismerünk. 
A főváros megalakulásáról szóló már hivatkozott 1872. évi XXXVI. törvénycikk 20-21. §-a hosszas vita után az önkormányzat irányítása alatt működő fővárosi rendőrséget állami irányítás alá helyezte és a kormányzati irányítás feladataival a belügyminisztert bízta meg. A törvény parlamenti vitájában a kormány a központi hatalom centralizáló törekvéseinek megfelelően a rendőrség állami (kormányzati) irányítás alá rendelését szorgalmazta. Ezzel szemben a politikai ellenzék a rendőrállam létrejöttének veszélyét látta a jogszabály megalkotásában. A törvény ténylegesen az államhatalom centralizálását jelentette. A jogszabály egyébként nem a rendőrségről szólt, csupán az idézett két §-ban e szervezet alkotmányos és törvényes működésének feltételeit határozta meg. 
A valóságban rendőrségi törvénynek tekinthető jogszabály csak 10 évvel később született meg. Így tehát a hazai rendészettörténet első rendőrségi törvénye a Budapest-Fővárosi Rendőrségről szóló 1881. évi XXI. törvénycikk volt. A jogszabály tartalmát illetően megfelelt az adott korszak polgári demokratikus követelményeinek. A jogalkotó a rendőrség működését a jog uralma alá helyezte (3.§) és alapelvként határozta meg, hogy „Működésében a Fővárosi Rendőrség szolgálatra kész, pártatlan eréllyel és emberszerető kímélettel köteles eljárni.” 
Az első hazai Büntetőkódex tulajdonképpen 2 törvényből állt. Az 1878:évi 5.tc. (A köztudatban Csemegi-kódex néven ismert jogszabály) valamint a kihágásokról szóló 1879. évi 40.tc. együttesen alkották a korabeli büntető anyagi jogi normák összességét. A Csemegi-kódex a bűncselekményeket súlyuk szerint bűntettekre, vétségekre és kihágásokra (un. trichotonikus rendszerbe foglalva) osztotta fel. Közbiztonsági szempontból igen nagy jelentősége volt a kihágások (mai értelemben szabálysértések) szabályozásának. E szabályozás figyelemre méltó jellegzetessége, hogy a törvény a tulajdon elleni kihágások körében szabályozta a mai értelemben vett tisztességtelen, jogellenes, vagy a lakosokat megkárosító iparűzési vagy kereskedelmi magatartásokat is. Emellett a törvény a közbiztonság elleni kihágások körében szabályozta a foglalkozás vagy munka nélküli csavargást, a koldulás társadalomra veszélyes formáit, amelyeket pénzbüntetéssel vagy elzárással rendelt büntetni. A Kihágási Törvény értelmében ilyen jogsértést a törvényhatósági joggal rendelkező illetve azzal fel nem ruházott szabad királyi város által kiadott szabályrendelet is megállapíthatott. 
A fentiekkel összefüggésben indokolt megjegyezni, hogy a helyi önkormányzati jogalkotás a hazai közigazgatási jog egyik legrégibb intézménye. E jogkört már Werbőczi István Hármaskönyve is tartalmazza. A könyv III.Rész 8.§-a értelmében „A nép többségével és józanabb részével” megállapított statutum-alkotás szabályai a joghatóság megléte az országos joggal való egyezése, a terület- és személyi hatályok pontos megjelölése volt. [endnoteRef:19] E jogtörténeti hagyomány napjainkig végigkísérte a helyi közigazgatás, illetve a közigazgatási jog fejlődését. [19:  Zlinszky János Werbőczi Jogforrástana, Jogtudományi Közlöny 1993. 10. szám] 

Az 1870-es törvények, különösen a törvényhatóságok rendezéséről szóló 1870:év XL II.tc. 29.§-ának azon rendelkezése, amely szerint „Önkormányzati jogánál fogva a törvényhatóság saját belügyeiben önállólag intézkedik, határoz, és szabályrendeleteket (statutumokat) alkot, határozatait és szabályrendeleteit saját közege által hajtja végre…” történelmi távlatokban határozta meg az önkormányzati jogalkotás rendjét. Ezt követően csak az 1874. évi XVIII. tc. deklarálta a községek rendeletalkotási jogát. A fővárosra nézve az l886. évi XXI. tc. (1) szakasza a községekhez képest privilegizált jogalkotási jogkört határozott meg. A törvény a fővárosi önkormányzat számára nem írt elő előzetes bemutatási kötelezettséget. [endnoteRef:20]  [20:  Az önkormányzati jogalkotás feljlődése és fejlesztési lehetőségei Doktori Értekezés dr. Fábián Adrián doktori-iskola.LAW.PTE.hu/files/tiny/fabianadrianpdf] 

A közrend védelmének körében jelentősek voltak a prostitúcióra vonatkozó szabályok. Az 1867. október 30-án kelt 33.474/1864. szám alatt kibocsátott Fővárosi „Szabályok a kéjelgésekről, bordélyházakról és kéjhölgyekről” elrendelte a „türelmi bárca” bevezetését, és a kéjhölgyek 4 naponkénti orvosi ellenőrzését. A türelmi bárca kiadása a rendőrfőkapitány hatásköre volt. Később, a 160.100/1926.BM. körrendelet révén megállapították a prostitúció kezelésének országos hatáskörű szabályait, és a bordélyházak általános működési rendjét. E szabályok megszegőit a kihágási rendelkezések alapján büntették. 
A korabeli rendfenntartás fontos eszköze volt a közveszélyes munkakerülőkről szóló 1913. évi XXI. tc., amely címével ellentétben nem csupán a munkakerülő, csavargó életmódot folytatók ellen irányult, hanem más jogellenes magatartások visszaszorítását is célozta. Így például büntetni rendelte a tiltott szerencsejátékok elkövetőit is. A büntetni rendelt esetekben a bíróság a tettest fogházbüntetés helyett a munkára nevelés és a rendes életmódhoz szoktatása végett dologházba utalhatta. Mellettük dologházba kerülhettek azok a büntetett előéletű személyek is, akik az utolsó büntetésük kiállása után is munkakerülő, csavargó életmódot folytattak, illetve azok, akik élet-, testi épség, szemérem, vagy vagyon ellen elkövetett bűntett vagy vétség miatt fogházbüntetésre itéltettek, azonban a bíróság megállapította, hogy a bűncselekmény elkövetése életmódjukkal van összefüggésben. A dologházba utalás egyébként határozatlan időtartamra szólt, azonban 1 évnél rövidebb és 5 évnél hosszabb nem lehetett. A dologházba utaltakat rendszeres munkával kellett foglalkoztatni.
A dologházba utalás mellett az elítéltet a bíróság oly községből, amely az elítéltnek nem tartózkodási helye, meghatározott ideig kitiltotta, külföldit akár egész életére is eltilthatott a visszatéréstől. 
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[bookmark: _Toc355608610]3.1. A közérdeknek megfelelő helyzetelemzés módszertana

A város közbiztonsági és városrendi helyzetének elemzését a hagyományos elemző módszerektől eltérő metodika szerint végeztük el.  A legfontosabb megközelítési szempontunk az volt, hogy az ember számára a biztonság a maga teljességében jelenik meg, és biztonságérzetünk visszatükrözi a környezet szinte minden lehetséges veszélyforrását. E veszélyforrások azonban nem csak a közjog, illetve a büntetőjog keretei között meghatározott és szankcionálható emberi magatartások lehetnek, feltétlenül ide tartozónak gondoljuk a polgári jogi jogviszonyokban megvalósult jogsértések jelentékeny hányadát is, sőt, az emberi magatartások, negatív viselkedési módok által okozott érdeksérelmeket, továbbá a civilizációs és a természeti erők katasztrófaveszélyeit, ide értve a járványos betegségeket is. Ebben az értelemben a biztonságérzet annak tudata, hogy védettek vagyunk a bűnözéssel és más, ellenünk irányuló jogellenes vagy súlyosan erkölcstelen emberi magatartásokkal, a terrorizmussal, a katasztrófákkal, a járványokkal, általában a létbizonytalansággal szemben. Ebben a körben említhető a létbiztonság érzése is, az a hit, hogy a jövőben is képesek leszünk alapvető szükségleteink kielégítésére. Ilyen értelemben a biztonság a közösséget megillető közjavak egyike. Ezt a felfogást illetve szemléletmódot látszanak igazolni az ELTE Társadalomtudományi Kar Módszertani Kutatóközpont által a Fővárosi Önkormányzat Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottságának segítő közreműködésével „Közbiztonság Budapesten” című 2012. augusztusában  elvégzett közvélemény-kutatás egyes adatai is. Ezt az elméleti álláspontot tükrözik a közvélemény-kutatási adatok is, ti. a biztonságérzetet nem csupán a bűnözés képes nagymértékben befolyásolni. 


A város közbiztonságának, illetve a városrend közérdeknek megfelelő elemzési és értékelési módszerek alkalmazásakor arra törekedtünk, hogy az adott statisztikai információrendszerek lehetőségei mellett a számszerűsíthető adatokon túlmutató megismerési eljárásokat alkalmazzunk az emberek életminőségét zavaró negatív jelenségek feltárása érdekében. Ezért a szokásos bűnözés-elemzés mellett kitértünk a fővárosban elkövetett szabálysértések, továbbá a civilizációs és természeti kockázatok vizsgálatára is. E körben a közlekedési balesetek, a tűzkeletkezés kockázatai mellett figyelembe vettük a hulladékgazdálkodás, a zajterhelés, a légszennyezés, az éghajlat-változás, és a szélsőséges meteorológiai jelenségek városrendi hatásának kockázati elemeit is. 
A szokásos közbiztonsági, közrendi elemzések határterületeinek kiterjesztésekor tudatában kell lennünk annak, hogy a szélesebb horizontú vizsgálat feltételei ez idő szerint csak részben adottak. Így értékelésünk megbízhatósága reprezentatív értékű ugyan, de nem érheti el a statisztikai méréstől elvárható pontosság szintjét. Ennek alapvető okai abban rejlenek, hogy az egyoldalú és szükségképpen szűk körű bűnügyi elemzés hosszú ideje a közbiztonság megítélésének egyetlen mércéjévé vált, és kiszorította a szélesebb körű elemzés lehetőségeit. Azon túl, hogy a rövid idősorokra vonatkozó, abszolút számokkal ill. dinamikus viszonyszámokkal kifejezett „növekszik-csökken” típusú bűnelemzés a szűkebben vett bűnügyi helyzet bemutatására, és csak korlátozottan alkalmas, a közérdeknek megfelelő közbiztonság tényleges helyzetének visszatükrözésében azonban még akkor sem lehet megfelelő, ha az elemzés a manipulációk kizárásával történik. 
Ettől lényegesebb probléma az, hogy az egyre inkább „egyszerűsödő” bűnügyi prezentációk mellett nem alakulhattak ki a közbiztonságot és a településrendet valóság-közeli módon bemutató, nagyobb látószöget átfogni képes kockázatelemző módszerek. Ez egyebek mellett azzal a sajnálatos következménnyel is jár, hogy a fejlett statisztikai, informatikai rendszerek illetve eszközök és módszerek egyszerű adattárolást, illetve számtani alapműveletek elvégzését, esetleges grafikus ábrázolást szolgálnak. (Örvendetes jelenség, hogy a jelzett idejétmúlt gyakorlattól eltérő a Belügyminisztérium „A rendőrség működési hatékonyságát érintő területi és szakági indikátor rendszer kifejlesztése…” tárgyában 2012-ben folytatott kutatás a bűnelemzés korszerű módszereit alkalmazza). 
A társadalmi valóság megismerésének folyamatában önmagukban a legkorszerűbb statisztikai módszerek alkalmazásának is vannak elméleti, technológiai határai. A modern közigazgatás döntési folyamatai ezért nem nélkülözhetik a közvélemény értékítéletének megismerését, a közvélemény-kutatás eszközeinek alkalmazását, továbbá lakossági fórumokon a lakosság közbiztonság-érzetének feltárását. A többdimenziós elemzési modell alkalmazását igazolhatja az az előre látható eredmény is, hogy ezen a módon a különböző forrásokból származó, ám azonos szempontból elemzett tények egymáshoz rendelése részben kölcsönös keresztellenőrzési funkcióként is működik, és emellett olyan új elemzési, döntési szempontokat is felvethet, amelyek más értékelési módszerek alkalmazásakor fel sem merülhetnek. 
A Koncepció helyzetelemző fejezetében a bűnözés tanulmányozásának szokásos viszonyszámai (megoszlási illetve dinamikus viszonyszámok mellett) szabálytalan mátrix prezentálásával törekedtünk a lakosság biztonságérzetét viszonylag tartósan befolyásoló kriminális tendenciák ismertetésére. Ezért a vizgált 5 év bűnügyi helyzetét jellemző számadatokat nem csupán az abszolút számok dátum szerint növekvő idősorokba rendezésével, és e számadatok dinamikájának bemutatásával ábrázoltuk, hanem a megoszlási mutatók 5 éves átlaga alapján kialakított – a kriminálstatisztikában újszerűnek tekinthető módon – rangsorokba rendeztük. E módszer segítségével láthatóvá tehető, hogy a főváros egyes kerületeiben a lakosság milyen mértékben kénytelen a tartósan ható többlet-kriminalitás elviselésére. A jelzett metodika előnyének tekintettük azt is, hogy annak segítségével ábrázolhatók az egyes városrészek bűnügyi veszélyeztetettsége közötti különbségek, és emellett kiküszöbölhetők az abszolút számokra épülő idősoros statisztikák ismert torzító hatásai. 
[bookmark: _Toc355608611]3.2.  A budapesti bűnözés hosszútávú tendenciái

Az egyes települések – így Budapest – bűnügyi helyzete csak többoldalú viszonyítások rendszerében értékelhető. 
Kézenfekvő, hogy a település bűnügyi adatait elsődlegesen az országos adatok viszonylatában helyezzük el. Hosszú távon –1964-2011 között – a rendelkezésünkre álló statisztikai adatok a bűnözés emelkedő tendenciáját jelzik. 


Olyannyira, hogy az említett időszakban a bázisévhez viszonyítva a növekedés mértéke több mint 300 % volt. Ezen az idősoron belül az 1964 – 1980. közötti éveket egy mérsékelt ütemű, azonban folyamatos bűnözés-növekedés kísérte. Ebben az időszakban az egyes években ismertté vált bűncselekmények száma 109-120 ezer körül mozgott. Az utolsó „békeévnek” tekinthető 1975-től a bűnözés növekedési üteme felgyorsult. E jelenségre a korszak vezető kriminológusai már ekkor felfigyeltek és rámutattak a bűnügyi helyzet változásának hátterében álló társadalmi diszfunkciók erősödésére is. A 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején megkezdődött a bűnözés figyelmeztető mértékű és ütemű emelkedése, amely önmagában is utalt a kialakulóban lévő társadalmi válság tüneteire. 
A bűnözés drámai – a közbiztonság összeomlásával fenyegető – emelkedése 1980 és 1990 között következett be. Ebben a rövid időszakban közel négyszeresére emelkedett a bűnügyi statisztikában regisztrált bűncselekmények száma. Egyidejűleg jelentősen módosult a bűnözés szerkezete, területi megoszlása, és érzékelhetővé vált az egyes deliktumok morfológiai jellemzőinek átalakulása is, jelezve a bűnözés társadalmi veszélyességének súlyosbodását. Megjelent és egyre veszélyesebbé vált a szervezett bűnözés és megállíthatatlannak látszó módon terjedt a kábítószerrel történő visszaélés és az azzal összefüggő bűncselekmények. 
A rendszerváltást követő árhullámszerű bűnözön az 1996-98-as bűnözési hullámhegyhez képest a következő években csillapodott, majd 2010 és 2011 között – ingadozó értékek mellett – a bűnözés dinamikája a stagnáláshoz közeli értéket mutatva lassult. Az utóbbi öt évben az ismertté vált bűncselekmények száma 3-400 ezer körül mozog, illetve ez utóbbi értéket némileg meghaladva ingadozik. 
Az összbűnözés 2002-2011. között észlelhető kiegyenlítődésének – a bűnözés szerkezetének és területi megoszlásának, illetve az elkövetői kör alakulásának vizsgálata során a következőkben leírható okai mellett – demográfiai tényezői is voltak. Az elmúlt két évtizedben ugyanis Magyarország népessége csaknem fél millióval csökkent, amely körülmény hosszabb távon a vétőképes korú, illetve a kriminálisan legaktívabb 14-27 éves korosztály létszámának csökkenésével is járt. A jelenség elméleti következménye az lehetne, hogy csökken az ismertté vált bűncselekmények száma is. Valójában azonban az a paradox jelenség állt elő, hogy a fiatal korosztályok lélekszámának megcsappanása nem eredményezte az azonos korosztályhoz tartozók kriminális aktivitásának csökkenését, az utóbbi öt év adatai szerint ugyanis a 100 ezer lakosra jutó bűncselekmények száma országosan növekvő tendenciájú, ami azt a kedvezőtlen tényt jelzi, hogy a népességszám csökkenése  ellenére  növekszik a lakosság bűnügyi terhelése, ami a fiatalabb korosztály kriminális aktivitására, illetve a társadalmi helyzetből következő bűngerjesztő hatások növekedésére vezethető vissza.
Amennyiben a fővárost Magyarország bűnügyi térképén kívánjuk elhelyezni, úgy e települést az ország bűnügyi centrumának kell tekinteni. Nem csupán azért, mert abszolút számokkal kifejezve itt regisztrálják a hazai nagyvárosok közül a legtöbb ismertté vált bűncselekményt, hanem amiatt is, mert a főváros lakóira jutó bűnügyi terhelés az országban a legmagasabb mértékű. Így például 2011-ben a 100 ezer lakosra jutó bűncselekmények száma országosan 4520,2 volt, míg Budapesten ugyanebben az évben 6205,3. 



[image: T_Orszagos]

Budapest és Pest megye bűnügyi helyzetének sajátos összekapcsolódását jelzi, hogy hosszabb ideje e két földrajzi területen követték el az országosan regisztrált összes jogsértés 35-37 %-át. 
A fővárosi kriminalitást elemezve lényeges megállapítás, hogy a fővárosban regisztrált bűncselekmények jelentős hányadát nem a budapestiek követték el. 
Budapest és Pest megye bűnügyi helyzetének összefüggéseit jelzi az is, hogy a megyéből érkezettek a budapesti elkövetők 11-14%-át adják. Ez az arány az elmúlt öt évben jól látható növekvő tendenciát mutat. Emellett számottevő a Borsod-Abaúj-Zemplénből, Fejér, Hajdú Bihar, Heves, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Jász-Nagykun-Szolnok megyéből érkezett budapesti bűnelkövetők száma. Pest megye kivételével az egyes megyékből érkezett budapesti elkövetők száma évente 2-300 körül mozog, ettől magasabb számok csak a nagy észak-kelet magyarországi megyékből induló bűnelkövetők vonatkozásában mérhetők. (2. sz. melléklet)


	Rendőri eljárásban regisztrált elkövetők számának alakulása, és %-os megoszlása, ahol a bűncselekmény elkövetésének helye Budapest, az elkövető lakóhelye (megye) szerinti bontásban 2007-2011. évi ENYÜBS adatok alapján

	Az elkövető lakóhelye /megye/
	2007
	%
	2008
	%
	2009
	%
	2010
	%
	2011
	%

	Budapest
	11 377
	72,8%
	10 573
	69,0%
	12 607
	63,7%
	13 548
	61,2%
	11 621
	66,0%

	Baranya
	74
	0,5%
	85
	0,6%
	160
	0,8%
	232
	1,0%
	99
	0,6%

	Bács - Kiskun
	165
	1,1%
	204
	1,3%
	291
	1,5%
	386
	1,7%
	191
	1,1%

	Békés
	82
	0,5%
	93
	0,6%
	176
	0,9%
	196
	0,9%
	124
	0,7%

	Borsod - Abaúj - Zemplén
	243
	1,6%
	321
	2,1%
	555
	2,8%
	795
	3,6%
	440
	2,5%

	Csongrád
	68
	0,4%
	65
	0,4%
	147
	0,7%
	157
	0,7%
	70
	0,4%

	Fejér
	182
	1,2%
	215
	1,4%
	308
	1,6%
	372
	1,7%
	251
	1,4%

	Győr - Moson - Sopron
	52
	0,3%
	97
	0,6%
	179
	0,9%
	207
	0,9%
	77
	0,4%

	Hajdú - Bihar
	117
	0,7%
	166
	1,1%
	372
	1,9%
	407
	1,8%
	183
	1,0%

	Heves
	122
	0,8%
	159
	1,0%
	296
	1,5%
	379
	1,7%
	210
	1,2%

	Komárom - Esztergom
	95
	0,6%
	106
	0,7%
	185
	0,9%
	225
	1,0%
	163
	0,9%

	Nógrád
	121
	0,8%
	122
	0,8%
	248
	1,3%
	267
	1,2%
	157
	0,9%

	Pest
	1 866
	11,9%
	2 035
	13,3%
	2 463
	12,4%
	2 767
	12,5%
	2 435
	13,8%

	Somogy
	79
	0,5%
	88
	0,6%
	190
	1,0%
	268
	1,2%
	114
	0,6%

	Szabolcs - Szatmár - Bereg
	230
	1,5%
	314
	2,0%
	475
	2,4%
	637
	2,9%
	351
	2,0%

	Jász - Nagykun - Szolnok
	156
	1,0%
	188
	1,2%
	322
	1,6%
	346
	1,6%
	235
	1,3%

	Tolna
	56
	0,4%
	65
	0,4%
	103
	0,5%
	183
	0,8%
	55
	0,3%

	Vas
	73
	0,5%
	37
	0,2%
	89
	0,4%
	105
	0,5%
	37
	0,2%

	Veszprém
	71
	0,5%
	77
	0,5%
	158
	0,8%
	154
	0,7%
	93
	0,5%

	Zala
	46
	0,3%
	47
	0,3%
	122
	0,6%
	164
	0,7%
	71
	0,4%

	Külföld
	345
	2,2%
	275
	1,8%
	347
	1,8%
	356
	1,6%
	638
	3,6%

	Nincs adat
	11
	0,1%
	2
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	Elkövetők összesen:
	15 631
	100,0%
	15 334
	100,0%
	19 793
	100,0%
	22 151
	100,0%
	17 615
	100,0%



Bűnmegelőzési és bűnüldözési szempontból is jelentőséggel bíró adat, a fővárosba kifejezetten bűncselekmény elkövetése céljából érkezők, illetve az ideiglenesen itt lakók száma. Számolni kell azzal is, hogy évente több mint  600 külföldi elkövetőt regisztrálnak Budapesten.
[bookmark: _Toc355608612]3.2.1.  A budapesti bűnözés területi megoszlása - a kerületek bűnügyi helyzete 

A bűnügyi statisztika sajátossága, hogy a bűnözés adatai települési illetve közigazgatási határok által kijelölt területekre vonatkoztatja. Ez azt a látszatot keltheti, hogy a bűnözés elsősorban az adott közigazgatási határokon belül értelmezhető. Ez a feltevés a nemzetállamok vonatkozásában hosszú ideig többnyire igaznak bizonyult. A modern államok nemzetközösségi rendszerei, a globalizáció hatásai azonban egyre inkább érvénytelenítették ezt az értelmezési módot. A hazai kriminálgeográfiai kutatások rámutattak a bűnözés közigazgatási határok közötti értelmezhetőségének ellentmondásaira és a valóságot torzító hatásaira, illetve a hatások kiküszöbölésének lehetőségeire is.  
A bűnözés területi megoszlása és a közigazgatási határok bűnügyi elemző keretként történő figyelembe vétele több szempontot vethet fel Budapest bűnügyi helyzetének értékelésével összefüggésben is. 
-a „bűnözés területi megoszlása nem egyszerűen a kriminalitás térbeli helyzetét jelenti, hanem a társadalom, ezen belül a népesség, és a termelőerő területi szerkezetét követi és tükrözi vissza”[endnoteRef:21] [21:  Dr. Szabó András-Koltainé dr. Tóth Márta: A bűnözés területi megoszlása Belügyi Szemle 1987. évi 10. sz. 3 old.] 

-a megyék krimonológiai szempontból mesterséges adminisztratív területi egységek, a megyei bűnügyi adatok elfedik az egyes közigazagtási egységeken belül a ténylegesen létező különbségeket. 
-a hivatkozott szerzők úgy gondolták, hogy az egyes települések tekinthetők valódi társadalmi egységeknek és a közösségek viszonyait tükröző bűnügyi adatok adekvát forrásainak. Ezen adatok összességéből mutathatók be a megyei bűnözés valóságos viszonyai.[endnoteRef:22]  [22:  Dr. Szabó András-Koltainé dr. Tóth Márta: A bűnözés területi megoszlása Belügyi Szemle, 1987. évi 10. sz. 3.old.] 

Véleményünk szerint a közigazgatási határok léte, mint elemzési szempont, főként egymástól földrajzilag is elzárt kis településeken, vagy zárványszerűen elhelyezkedő településcsoportok esetében helytálló lehet.
A nagyvárosokban, főként Budapesten, ahol az egyes település-részeket elválasztó közigazgatási határok fizikailag nem érzékelhetők, a főváros vonatkozásában a város egészének területe, mint a bűnözést elemző elsődleges szempont, önmagában már nem elégséges. Ennyiben Szabó András követőiként is túlléphetünk a szerző által megjelölt gondolati határokon, de az általa mutatott úton haladva juthatunk el a bűnözés területi szóródásának részletesebb és a kisebb közigazgatási egységeken belüli forrásvidékének felfedezéséhez. 
Budapest bűnügyi helyzete ugyanis nemcsak az agglomeráció és a város között működő kölcsönhatások, hanem a város országosan, sőt bizonyos mértékben nemzetközileg is érvényesülő bűnt-vonzó hatása miatt sem elemezhető kizárólag a város sajátosságaiból adódó bűngerjesztő hatások alapján. 
Lényegében hasonló a helyzet az önálló, városnyi lélekszámú fővárosi kerületek esetében is. Azzal a sajátossággal, hogy Budapesten a város fejlődésének történeti fejleményei következtében 23 eltérő nagyságú várost kapcsolnak össze a modern nagyvárosi lét gazdasági, szociális, kommunális és közrendi feltételei, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes kerületek között ne lennének jelentős, vagy csak rájuk jellemző különbözőségek, amelyek magyarázatot adhatnak az adott terület kriminalitásának jellemzőire. Így kriminológiai szempontból a kerületek – miként az önálló városok – sem tekinthetők homogén egységnek. Bár a bűnügyi statisztika a területi bűnözés legkisebb egységeként a kerületeket jelöli meg, azonban ez a körülmény csupán a statisztikai rendszer sajátossága, mondhatni gyengesége, és nem az egyes kerületek kriminalitásának jellemzőit magába foglaló egyedüli értelmezési tartomány. Erre nézve – Szabó Andrást követő gondolati síkon – értékes adatokkal szolgálnak a Budapest V., IX. és XXII. kerületében a korábbi években folytatott modell-kísérleti kutatások.[endnoteRef:23] A kutatások eredményeként mindhárom kerületben kimutathatók voltak a bűnözés megoszlásának a közigazgatási határon belüli egyenetlenségei. Láthatóvá váltak mind az összbűnözés, mind pedig az egyes bűncselekmények gyakoriságának gócai. Emellett lehetőség teremtődött a bűnügyileg fertőzött települések és az érintett kerületek szociális térképének egybevetésére is.  [23:  Kerezsi K.-Finszter G. Ko J-Gosztonyi G.: Nagyvárosi bűnözés Okri Bíbor Kiadó 2003] 

Ezért arra törekedtünk, hogy az egyes kerületek bűnügyi helyzetét – amennyire azt a rendelkezésre álló statisztikai adatbázis lehetővé tette - a valósághoz közeli árnyaltsággal értékeljük. (3. számú melléklet)
Miként a nagyobb méretű földrajzi egységek esetében, a főváros egyes kerületei vonatkozásában is érvényesülnek bűnt-vonzó illetve bűnt taszító hatások. Pusztán logikai alapon is belátható, hogy a sűrűn lakott belvárosi kerületek kereskedelmi, vendéglátó központok, bevásárló centrumok, közlekedési csomópontok, pályaudvarok vonzó terepet jelentenek több bűnelkövetői kategória számára is, csakúgy mint a kisebb népsűrűségű villanegyedek, víkendházas területek, sport és üdülőövezetek, strandok és gyógyfürdők. Nyilvánvaló az is, hogy a várost átszelő útvonalak, a zsúfolt belvárosi forgalom szükségképpen több balesetet és rendkívüli eseményt vonz. 
· Első megközelítésben az egyes kerületekben élő lakónépesség és a bűncselekmények száma közötti összefüggések vizsgálhatók. Az egyes kerületek lakosságának lélekszáma, a 2011. január 1-i adatok alapján 20.004-144.992 fő közötti értékek széles tartományában mérhető. Ezen az 1-tól 23-ig terjedő skálán a lakosság létszáma szerint három településcsoport különíthető el. A legnagyobb lélekszámú kerületek közé sorolható rangsor szerint a XI., XIV., III., XIII. és a IV. kerület. Abból a feltételezésből kiindulva, hogy a nagyobb lélekszámú lakossághoz több bűncselekmény tartozik, a regisztrált bűncselekmények számának 5 éves átlaga alapján kialakítottuk a kerületi bűnözés volumenének rangsorát. Eszerint az 1-tól 23-ig terjedő skálán regisztrált bűncselekmények ötéves átlagát figyelembe véve a rangsor élén az XIII., VIII., XI., XIV. és az V. kerületek állnak. Amennyiben e bűnügyi rangsort összevetjük a kerületek népességének rangsorával, láthatóvá válik, hogy önmagában a lakosság létszáma nem feltétlenül meghatározója a bűnözés volumenének. 
· A lakosság tényleges bűnügyi terhelésének bemutatása érdekében vizsgáltuk a népsűrűség és a bűnözés összefüggéseit is. A 2007-2011. évek átlaga szerint az egy km2-re jutó lakónépesség átlaga a legmagasabb a VII., VI., VIII., V., XIII. kerületekben. E tekintetben az eltérések mértéke a többi kerülethez viszonyítva nagyságrendi különbségeket mutat. A legsűrűbben lakott VII. kerületben az 1 km2-re jutó lakosok száma 5 év átlagában  30181 fő, míg a legkisebb népsűrűségű XXIII. kerületben mindössze 498 fő. A népsűrűségi rangsort az ötéves átlagban regisztrált bűncselekmények rangsorával összevetve az állapítható meg, hogy a magasabb volumenű bűnözés és a népsűrűség az VIII., V. és a XIII. kerületben mutat szorosabb összefüggést. Ez a kapcsolat érzékelhetően valamivel gyengébb a XIII. kerületben. Az összbűnözés évenként, illetve 5 év átlagában megfigyelt alakulása – mint mennyiségi mutató – elsősorban az adott közigazgatási területen működő hatóságok működésének szükséges mértékét és eredményességét jelző érték, azonban keveset mutat a lakosság tényleges közbiztonsági helyzete vonatkozásában.
· Az elemzés további pontosítása érdekében vizsgáltuk az egyes kerületek lakónépességének kriminális terhelését. Úgy találtuk, hogy öt év átlaga alapján rangsorba rendezve az 1000 lakosra jutó bűncselekmények száma a legmagasabb az V., a XIII., a VIII., a VI., a IX. és a XXIII. kerületekben. A népsűrűség és a kriminalitási index egybevetése révén úgy látszik, hogy az 1 km2-re jutó bűncselekmények száma és a népsűrűség a VI., a VIII., V. és XIII. kerületben mutat erős összefüggést. Külön is figyelmet érdemel ebből a szempontból az V. kerület, ahol a vizsgált kriminalitási mutató 1000 lakosra vetítve 5 év átlagában 228,9 volt. Ez a legalacsonyabb kriminalitási indexszel rendelkező XXII. kerületi arányhoz (33,9) rendkívül magasnak mondható.
· Az egyes kerületekben mért összbűnözési adatok eltérései több következtetés levonására is alkalmasak: a budapesti összbűnözés, mint statisztikai és kriminológiai fogalom tartalmilag alig több mint sajátos kriminalisztikai absztrakció. Az e területen elkövetett jogsértések nem azonosak az egyes településeken ismertté vált bűncselekmények matematikai összességével, illetve ebben a formában nem alkalmasak a bűnözés tényleges sajátosságainak bemutatására. 
· Az egyes településrészek kriminalitása erősen függ azok népességének jellemzőitől, illetve a terület gazdasági, földrajzi, kulturális és szociális jellemzőitől, a lakosság lélekszámától és a népsűrűségtől. 
· A fővárosi kerületek bűnözésének alakulása szoros összefüggést mutat az agglomeráció bűnügyi helyzetével.
[image: T_Ezer]


Az egyes kerületek kriminalitási kockázatának megítélésekor figyelembe kell venni azt is, hogy az elmúlt 5 évben a XXIII., V., X., XI. kerületekben a bűnözés dinamikája számottevő ütemben emelkedik. (4.sz melléklet)




Budapest kerületeinek rangsora lakónépesség, népsűrűség, bűncselekmények száma, ezer lakosra jutó ismertté vált bűncselekmények számának növekedése tükrében
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	5702
	01. ker.
	71
	01. ker.
	129,6

	18. ker.
	93 610
	01. ker.
	7236
	09. ker.
	5749
	23. ker.
	93
	03. ker.
	131,7

	04. ker.
	98 548
	13. ker.
	8566
	05. ker.
	6212
	09. ker.
	93
	02. ker.
	132,4

	13. ker.
	114 351
	05. ker.
	10470
	14. ker.
	7514
	06. ker.
	100
	11. ker.
	133,0

	14. ker.
	120 755
	08. ker.
	12018
	11. ker.
	7680
	08. ker.
	112
	10. ker.
	151,1

	03. ker.
	123 723
	06. ker.
	17765
	08. ker.
	9198
	13. ker.
	116
	05. ker.
	162,0

	11. ker.
	139 587
	07. ker.
	30181
	13. ker.
	13139
	05. ker.
	229
	23. ker.
	177,8

	összes
	1 717 567
	összes
	3082
	összes
	105851
	összes
	62
	összes
	106,0




[bookmark: _Toc355608613]3.2.2. A budapesti bűnözés szerkezete


	Budapest kerületeinek bűncselekmény-típusok szerinti rangsora az ezer lakosra jutó bűncselekmények számára vetítve

	

	Település - Budapest kerülete
	Ezer lakosra jutó ismertté vált bűncselekmények száma, 5 év átlagában (2007-2011)
	Vagyon elleni bcs. - ezer főre jutó
	Betöréses lopások - ezer főre jutó
	Gj-lopás és jármű önkényes elvétel - ezer főre jutó
	Rablások - ezer főre jutó
	Zseblopá-sok - ezer főre jutó
	Garázda-ság - ezer főre jutó
	Súlyos testi sértések - ezer főre jutó

	22. ker.
	34
	24
	6
	2
	0
	1
	1
	1

	16. ker.
	35
	19
	4
	1
	0
	0
	1
	0

	15. ker.
	37
	27
	4
	2
	1
	1
	1
	1

	17. ker.
	38
	22
	3
	1
	0
	1
	1
	1

	04. ker.
	38
	26
	4
	3
	1
	1
	1
	1

	12. ker.
	38
	29
	5
	3
	1
	1
	1
	0

	18. ker.
	39
	27
	5
	2
	0
	1
	1
	1

	21. ker.
	41
	28
	5
	2
	1
	1
	1
	1

	20. ker.
	42
	29
	5
	3
	1
	1
	1
	1

	03. ker.
	42
	28
	4
	3
	0
	2
	1
	1

	19. ker.
	50
	34
	5
	3
	1
	2
	1
	1

	11. ker.
	55
	13
	2
	1
	0
	1
	0
	0

	10. ker.
	63
	46
	7
	4
	1
	2
	1
	1

	14. ker.
	63
	48
	4
	4
	1
	3
	1
	1

	02. ker.
	65
	49
	6
	2
	1
	3
	1
	0

	07. ker.
	66
	41
	4
	1
	1
	4
	2
	1

	01. ker.
	71
	52
	5
	4
	1
	7
	1
	1

	23. ker.
	93
	60
	9
	4
	1
	2
	1
	1

	09. ker.
	93
	69
	6
	4
	1
	7
	1
	1

	06. ker.
	100
	69
	5
	1
	2
	11
	3
	1

	08. ker.
	112
	80
	5
	1
	1
	7
	2
	1

	13. ker.
	116
	77
	5
	5
	1
	3
	1
	1

	05. ker.
	229
	161
	7
	3
	2
	22
	2
	2

	összesen
	62
	43
	5
	3
	1
	3
	1
	1



A vagyon elleni bűncselekmények összbűnözésen belüli aránya a bűnözés alakulásának meghatározó tényezője, és egyben a kriminalitás társadalomra veszélyességének és a társadalmi háttér állapotának fontos jelző értéke. A kriminológiai szakirodalom a vagyon elleni bűnözés magas arányait általában kedvezőtlennek tartja. Ebből a szempontból a fővárosban a vagyon elleni bűncselekmények magas aránya akár aggasztónak is nevezhető. Adataink szerint 2007.-2011. között – öt év átlagában – a vagyon elleni bűnözés összbűnözésen belüli részaránya Budapesten megközelítette a 70%-ot, és így 9%-al magasabb, mint az országos arány.
[image: T_vagyon]
Öt év átlagában a vagyon elleni bűncselekmények az összbűnözéshez viszonyított arányának rangsorában kimagasló értékkel vezet a XIII. kerület, majd ettől lényegesen kisebb számokkal a XIV., XII., II., I., X., IX. kerület.
	Ami a vagyon elleni bűncselekmények számának alakulását illeti, aggasztó, hogy azokban a kerületekben, ahol egyébként is magas a vagyon elleni bűnözés részaránya, az elmúlt öt évben a regisztrált jogsértések száma emelkedik. E tendenciában kivételt jelent a XIII. kerület, ahol 2011-ben a korábbiaktól feltűnően eltérő és nehezen értelmezhető mértékben csökken e jogsértések száma. Emellett szembeötlő az is, hogy a bűnügyi szempontból közepesen kockázatosnak minősíthető II. kerületben növekvőben van a vagyon elleni bűnözés volumene és intenzitása is. (5. sz. melléklet)
[image: T_vagyon]


A vagyon elleni bűnözésen belül közismerten a lopások számának alakulása dominál. Olyannyira, hogy e bűncselekmény adja a vagyon elleni bűnözés 50%-át. 

A lopások ötéves átlag alapján kialakított kerületi rangsora a XIII., VIII., XIV., IX., és a  X. kerületek magas arányai révén alakul ki. 
[image: T_lopasok]

A lopások alakulásának további jellemzője, hogy a regisztrált jogsértések száma a vizsgált időszakban változatlan intenzitással emelkedett. Feltűnően magas a lopások száma a XIII., a VIII., XIV., IX. és a XI. valamint X. kerületekben.  (6. számú melléklet)
A lopásokon belül tipikusan nagyvárosi jelenség a zseblopás. E bűncselekmény elkövetése a vizsgált időszakban a bázishoz viszonyítva 80%-al növekedett. A zseblopás városon belüli elterjedtségét mutatja, hogy öt év átlagában az V., VIII., VI., IX., XI., XIII. és XIV. kerületben fordult elő a legtöbb ilyen bűncselekmény. E településrészeken a zseblopások száma különösen magas intenzitással növekszik. E körből kiemelkedik az V. kerület, ahol 2007-ben mindössze 398 zseblopást regisztráltak, majd 2011-ben már 966 ilyen jogsértés jutott a hatóságok tudomására.  
 (7. számú melléklet)
[image: T_zseblopasok]
A Fővárosban állandósult garázshiány és parkolási nehézségek következtében még mindig magas a személygépkocsi lopás, illetve a jármű önkényes elvételének kockázata. E kockázati tényezőket fokozza, hogy a nyílt területen parkoló jármű látható értéke és tulajdonságai az elkövető számára megkönnyíti a bűncselekmény elkövetésével járó előnyökés veszélyek mérlegelését, és kínálja az orgazda megrendelésének tárgyát képező típus és szín kiválasztását. A rendőrség korábbi erőfeszítéseinek a gépjárművek nyilvántartásával, forgalmi okmánnyal ellátásával összefüggő közlekedés igazgatási intézkedések szigorításának, továbbá a gépjármű kereskedelem visszaesésének következtében országosan és így Budapesten csökken a gépkocsi lopások száma, azonban a lakosság részére az adott gazdasági viszonyok között még ez is magas kockázat. A fővárosban elkövetett gépkocsi lopások és önkényes elvételek kerületenkénti megoszlásának sajátossága az, hogy bár ebben a vonatkozásban is kimutatható bizonyos mértékű koncentráció, az egyes jogsértések megoszlása egyenletesebb. A vizsgált öt év átlagában a legtöbb személygépkocsi lopást a XII., XIV., III., XI. és X. kerületekben követték el. E körülmény  vélhetően a lakótelepi parkolók fokozott veszélyeztetettségét jelzi. (8. számú melléklet)
[image: T_gj]
A gépkocsi lopásoktól eltérően – az egyéb lopásokéhoz hasonló – koncentráció észlelhető a gépjármű feltörések terén. E bűncselekmények számának csökkenése részben összefügg a gépjármű forgalom csökkenésével, az ellenőrzött parkolók számának növekedésével, és az egyre korszerűbbé váló riasztó berendezések elterjedésével. A regisztrált gépkocsi feltörések a XIII., IX., XIV., VIII. és a X. kerületekre koncentrálódnak. (9. számú melléklet)
[image: T_gj]
A lakosság biztonságérzetének egyik legérzékenyebb szegmense a betöréses lopás. E bűncselekmény egyszerre sérti az egyén tulajdonhoz való jogát, magánszférájának leginkább védelmezett értékeit, és személyes biztonságát. Ez utóbbit illetően különösen veszélyes jelenség, hogy a korábbi betörési módszerektől eltérően a betörőt már nem mindig riasztja el, hogy a lakásban lakók otthon tartózkodnak. Egyre gyakoribbá válik, hogy idős, egyedül élő emberek lakását szándékosan választják ki, minek következtében a betörések egy része rablássá vagy akár emberöléssé fajul. Aggasztó, hogy Budapesten a betöréses lopások száma az elmúlt öt évben közel 43 %-al növekedett. Amíg 2007-ben mindösszesen 7542 betörés volt a városban, addig 2011-ben már 10743 ilyen bűncselekményt regisztráltak. A budapesti betöréses lopások zöme a XI., XIII., II., X., XV. és a XVIII. kerületre koncentrálódik. (10. számú melléklet)

[image: T_betoreses]

A rablás – mint kettős arculatú bűncselekmény – sajátos átmenetet képez a vagyon elleni és az erőszakos bűnözés között. E bűncselekmény áldozata egyszerre szenvedi el a vagyoni érdekének sérelmét, életének, testi épségének veszélyeztetését, olykor súlyos sérülést szenved, és a cselekmény mélyen megalázza emberi méltóságában. E bűncselekmény elszenvedése súlyos, nehezen múló érzelmi traumát okoz és akár a személyiség károsodásához is vezethet. Mindezek mellett a gyakori utcai rablások a közterület rendjét súlyosan romboló jogsértések körébe sorolhatók. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy nem jelentéktelen számú rablás az elkövető és az áldozat közös italozása, szórakozása vagy a sérelmet szenvedett egyén egyébként felelőtlen magatartásának közrehatásával történik. A rablás társadalomra veszélyességét felismerve, a hatóság fokozott intézkedéseket tett a jogsértés visszaszorítására, amelyek azonban azzal a szerény eredménnyel jártak, hogy az elmúlt öt évben mindössze 17, 8%-kal növekedett a fővárosban elkövetett rablások száma. Sajnálatos, hogy egyes kerületekben a növekedés üteme lényegesen meghaladja az alacsonynak egyébként sem minősülő fővárosi átlagot. Az pedig akár ijesztőnek is nevezhető, hogy a VIII. kerületben a 2007-ben regisztrált 58 esettel szemben 2011-ben már 183 rablás fordult elő, ami a bázisévhez viszonyítva 315,5 %-os emelkedést jelent. A rablások öt év átlagában a XIII., VIII., X. és a XI. kerületben koncentrálódtak, és e településeken ötévesátlagban az ilyen bűncselekmények száma 91 és 140 között ingadozik (11. számú melléklet). [image: T_rablas]
Bizonyára a közterületi rend erősítésére tett hatósági intézkedések következményeként Budapesten hullámzó értékek mellett csökkent a garázdaságok száma, évente átlagosan 1800 körüli garázdaság történik. Kerületenként az évente 100 esetet meghaladó számú garázdaságot regisztráltak a VII., X., XV. és a XIII. kerületekben. Szembeötlő, hogy a VIII. kerületben viszont hosszabb idő óta magas szinten állandósult a garázda bűncselekmények aránya. (12. számú melléklet)
Évenkénti ingadozásokkal a stagnáláshoz közeli állapotot jelez a súlyos testi sértések és némi emelkedést a könnyű testi sértések száma. (13. számú melléklet)
Amennyiben Budapest kerületeit  öt év átlagában a 100.000 lakosra jutó bűncselekmények száma alapján rangsoroljuk és mindezt táblázatba foglaljuk össze, megállapítható, hogy Budapest V., XIII., VIII., VI., IX., XXIII. és I. kerületeiben egy viszonylag tartósnak ítélhető magas közrendi kockázatú övezet alakult ki. E főként a Duna mentén a pesti oldalon kialakult övezetben jellemzően magas a vagyon elleni bűncselekmények száma, ezen belül a gépjármű lopások, a zseblopások és a garázdaságok száma. Az egyes viszonylag alacsonyabb veszélyeztetettségű kerületekben, így például az I. VI. VIII. és XIII. kerületekben igen magas a betöréses lopások száma. 
Az 1000 főre jutó rablások magas száma komoly kockázatot jelent az I., VIII., IX. és a XIII. kerület lakosságára nézve. 
Nem ítélhető abnormálisnak a nemi erkölcs elleni bűncselekmények száma sem, az ilyen bűncselekmény az egyes években kerületenként általában 10 eset alatt marad. Kivételt képeznek a III. , VIII. , XV. , XXI., XXII. és XI. kerületek. (14. számú melléklet)
Az üzletszerű kéjelgés vétségének dekriminalizációja következtében a jogsértést tiltott kéjelgés szabálysértéseként bírálják el a hatóságok, illetve a bíróságok. A rendelkezésre álló adatok szerint 2010-ben 2179, 2011-ben 2227 esetet regisztráltak, korábbi évekre nincs adat. A tiltott kéjelgés szabálysértésének elkövetése a VIII., IX., a XV., a IV. kerületekben koncentrálódik. A dekriminalizáció következtében elenyésző számúra csökkent a prostitúcióhoz kapcsolódó élősdi jellegű bűncselekmények száma a vizsgált időszakban. Budapesten évenként 2-4 alkalommal fordult elő üzletszerű kéjelgés elősegítése, 5-8 esetben kitartottság és elenyésző számú kerítés. Tapasztalatok szerint a prostitúció terén jelentős változások történtek. Mindenekelőtt az a körülmény, hogy a prostitúciós ajánlkozás a nyílt közterületekről jórészt átkerült a virtuális szférába, és párkeresésnek tűnő hirdetésként jelenik meg. Emellett egyre gyakoribbá válik a prostituáltak külföldre távozása, vagy szervezett kiutaztatása, és így számos esetben Nyugat-Európa fejlett országaiban, vagy az arab térségben folytatják tevékenységüket. Az alapcselekmény, az üzletszerű kéjelgés dekriminalizálása azzal a kockázattal jár, hogy a büntetlenül maradt járulékos cselekmények révén megerősödnek a prostitúcióra épülő szervezett bűnözés pozíciói az embercsempészet és a leánykereskedelem terén. 
Számos jel mutat arra, hogy az Emberkereskedés és mások prostitúciója kihasználásának elnyomása tárgyában New York-ban 1950. évi március 21-én kelt Nemzetközi Egyezmény abolicionista szemléletű-szellemiségű, számos pontjában túlzottan idealista törekvései a jelenlegi körülmények között már aligha érvényesíthetők. Az Egyezményben előírt teljes körű regisztrációs tilalom, a legális szexuális szolgáltatásokhoz kapcsolódó kényszer és kizsákmányolás elemeit nélkülöző magatartásokat is következetesen büntetni ajánló rendelkezések ma már szinte áthidalhatatlan akadályok elé állították a hazai jogalkotást. Az Egyezményre támaszkodó hazai jogszabályok megvalósíthatatlan feladatokat hárítottak az önkormányzatokra. Úgy tűnik, hogy a közterületi illetve a nyilvános helyeken folyó prostitúció, még inkább annak a virtuális térben zajló formáit tekintve a közigazgatási szabályozás   zsákutcába jutott.
A gazdasági bűncselekmények statisztikai adataiból az azokban rejlő törvényszerűséget illetően a leglényegesebb megállapítás az, hogy nem fedezhető fel bennük törvényszerűség. A helyzetnek számos összetevője ismert, ám ennek ellenére eleddig e felismerés nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a rendészetirányítás terén komolyabb koncepcionális illetve szervezeti következményekhez vezessen.
A gazdasági bűnözés kriminológiájának hosszú ideje az a leglényegesebb kérdése, hogy vajon milyen jogesetek tartoznak e fogalomkörbe. Az elmúlt évtizedekben leginkább elfogadott megállapítás szerint: „Kriminológiai értelemben gazdasági bűnözésnek azt a vállalkozás menetében megvalósuló, vagy ahhoz szorosan kapcsolódó bűnözési formát kell tekinteni, amely – akár az elkövetés módjára (gyakran a gazdálkodás legális formáinak, kereteinek felhasználásával, vagy azokkal való visszaélés révén), akár eredményeire tekintettel – alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén túlmenően elsősorban és jellemzően a gazdálkodás rendjét és a gazdálkodási kötelezettségeket, a tisztességes és törvényes gazdálkodás kereteit sértse vagy veszélyeztesse.” [endnoteRef:24] Ezzel szemben a bűnügyi statisztikai adatgyűjtés rendszere a Btk. XVII. fejezetében felsorolt gazdasági bűncselekményeket tekinti az e kategóriába sorolt megfigyelési alapegységének. Ez a megfigyelési rendszer az államilag irányított állami tulajdonú gazdaság viszonyait és irányítói szemléletét tükrözi, amely szerint „a gazdaság elleni bűncselekmények a gazdaság szocialista rendszerének, e rendszer lényegét és működését meghatározó társadalmi viszonyoknak olyan bűnös megsértései, amelyek veszélyeztetik a népgazdaság törvényszerűségét”, konkrétan megzavarják a népgazdaság tervszerű működését. [endnoteRef:25] [24:  Tóth Mihály: Gazdasági bűnözés és bűncselekmények KJK Kerszöv. 19.old.]  [25:  Magyar Büntetőjog Különös Rész BM Kiadó 1981 417. old.)] 

E felfogással összhangban a bűnügyi statisztikában kimutatható gazdasági bűnözésnek illetve bűncselekményeknek csak igen kis részben van köze a piacgazdaság tényleges folyamataihoz, illetve az azokhoz kapcsolódó bűnözéshez. Valójában a gazdasági bűnözés megfigyelési egységei lényegesen szélesebb körben helyezkednek el, mint ami a Btk. XVII. fejezetéből következik. Az e fejezetre épülő fogalomkörből ugyanis kimaradtak a közélet tisztasága elleni bűncselekmények, közöttük a korrupciós jogsértések, a gazdasági érdekből a gazdálkodás szabályainak megsértésével elkövetett közegészségügyi bűncselekmények és számos olyan vagyon elleni bűncselekmények (sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés), amelyek a gazdaság reálfolyamataihoz kapcsolódó bűnös emberi magatartások révén jelzik a gazdasági hatásokat kiváltó jogsértéseket.
Mindezek mellett a gazdasági bűnözéssel összefüggésben szóba se kerül a jogi személyek büntetőjogi felelőssége, és így az a körülmény sem, hogy a meglévő jogi szabályozás ellenére a jogsértések üldözése nem vált a joggyakorlat részévé. A gazdasági bűncselekmények üldözése terén a rendészetirányításban hosszú ideje koncepcionális deficitek érzékelhetők. Erre utalnak a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. tv.-ben (Továbbiakban:Be.) az egyes nyomozó hatóságok feladataira utaló szabályok is.  A jelenleg hatályos Be.-t megelőző 1973. évi I. törvény 16.§-a az akkori Vám és pénzügyőrség hatáskörébe utalta a pénzügyi bűncselekmények, a külkereskedelmi tevékenység, illetve a szerzői és szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos bűncselekmények nyomozását. Ugyanezen jogszabály az akkor még létező APEH Nyomozóhatóság hatáskörébe sorolta a számviteli fegyelem, illetve az adó és illetékkötelezettség megsértésével, továbbá az e jogsértésekhez kapcsolódó járulékos bűncselekmények nyomozását is. 
A jelenleg hatályos Be. 36.§ 1.§-e a Vám- és Pénzügyőrség néhány évvel előbb megnövelt hatáskörét csökkentette, és így már nem tartozik a NAV hatáskörébe az adócsalások teljes spektruma, illetve a szervezet hatáskörét csupán a költségvetéssel kapcsolatban elkövetett csalásokra korlátozta.
Az adott körülmények között tehát legalább három gazdaságvédelmi nyomozóhatóság működik (NAV, Ügyészség, Rendőrség), azonban egyik szervezet hatásköre sem fedi le szervezetszerűen a szélesebb értelmű gazdaságvédelem fogalom-, illetve ügykörét. E szervezeti tagoltság ellentmond a gazdasági bűnözés morfológiájából következő kriminalisztikai követelményeknek, főként annak, hogy e cselekmények felderítése a gazdálkodás egészének folyamatába ágyazódik és nem elszigetelt, véletlenszerűen előforduló egyedi cselekmények kapcsán, hanem a gazdálkodás egészének folyamatát megismerve tárható fel. 
Hiányzik a gazdaságvédelem korszerűbb felfogásához igazodó, átfogó nemzeti gazdaságvédelmi stratégia, amelyet nem pótolhatnak az időnként megjelenő túl önálló helyi stratégiák, amelyeket hol a feketegazdaság elleni, hol korrupcióellenes, hol közpénzvédelmi programok címen kísérelnek meg sikerre vinni. 
Mindezek miatt a gazdasági bűnözésről rendelkezésre álló adatok inkább a látencia nagyságát érzékeltethetik, és jelzik a gazdaság védelmének megerősítésére irányuló hatósági törekvéseket is. (15. számú melléklet)
Budapesten az elmúlt öt évben 3028-4839 között volt a regisztrált gazdasági bűncselekmények száma. ( Ez közel 60% emelkedést jelent, ami főként az elmúlt két évben megnövekedett felderítési  aktivitás növekedését jelzi. A gazdasági bűnözés látenciájának viszonylag magas arányai közismertek. A cégeken belüli gazdasági bűnözés arányairól és látenciájáról tájékoztat a Pricewater House által Globális gazdasági bűnözés 2011 című nemzetközileg elismert periodikája.[endnoteRef:26] A cég 78 országból 4000 felső vezetőtől, köztük 85 magyartól kértek válaszokat vizsgálatuk során. Megállapították, hogy 2009-hez képest 25%-al emelkedett a cégeken belüli bűncselekmények száma. A legelterjedtebb jogsértés a pénzügyi adatok meghamisítása. A vállalatokon kívüli elkövetők 54%-a beszállító. Magyarországon a legmagasabb az ügynökök és a közvetítők által elkövetett bűncselekmények száma. A belső elkövetők 44%-a középvezető 22%-a felsővezető volt. A leggyakrabban elkövetett bűncselekmények voltak a lopás (50%) és a korrupció (30%). A látencia mértékére jellemző, hogy a feltárt esetek közül csupán azok 50%-ában tettek a hatóságoknál feljelentést, más esetekben a dolgozót elbocsátották, alacsonyabb beosztásba helyezték, vagy a cégen belül áthelyezték.  [26:  www.pwc.com/hu/gazdasági-bunozes-magyarországon-2011/jhtm.] 

Az önkormányzati rendvédelem hatásköre az önkormányzat tulajdonában álló cégek bűnmegelőző jellegű vagyon- és gazdaságvédelmére terjedhet ki. E körben az önkormányzatok a tulajdonos jogán foganatosíthatnak bűnmegelőző, illetve azok kapcsán védelmi jellegű rezsim intézkedéseket. Nyilvánvaló, hogy e bűnmegelőző intézkedések nem léphetik át az állam büntető - illetve bűnfelderítő - monopóliumának határait. E bűnmegelőzési terület kijelölése lényegében a Budapest Főváros Önkormányzata által 2011-ben kibocsátott „Fehér Könyv, az ötven legsúlyosabb probléma Budapest örökségéről” megállapításai alapján megtörtént. 
Budapesten követik el a kábítószerrel való visszaélés bűncselekmények több mint 18%-át. E bűncselekmények száma az elmúlt évben országosan és a fővárosban is egyenletes ütemben növekedett. Ennek ellenére a 2011-ben az országosan regisztrált 5988 illetve a Budapesten feljegyzett 1092 deliktum vélhetően a jéghegy csúcsát jelzi. Legalábbis azokhoz a becslésekhez képest, amelyeket a drogambulanciák szakértői, illetve a drogellenes küzdelemben résztvevő civil szervezetek tesznek közzé. (16. számú melléklet)
A kábítószerrel visszaélések évenkénti feljegyzett száma kerületenként nem túl magas, ezt is tekintetbe véve viszonylag sok elkövető válik ismertté a VIII. kerületben (2011-ben 266 fő). Ehhez képest a III., V., XII., XVIII. kerület adatai csak a többi településrész alacsony értékeihez képest tűnnek viszonylag magasnak. 
2011-ben Budapesten történt az országban előforduló közlekedési bűncselekmények közel 14%-a. Amennyiben Budapest és Pest megye területét a fővárosban sugarasan elágazó fő közlekedési utak csomópontjának tekintjük, megállapítható, hogy ebben az évben e két közigazgatási területen valósult meg az összes közlekedési bűncselekmény 26, 6%-a. A legtöbb közlekedési bűncselekmény a XIII., XVIII., XI., III., XIV., X. és IV. kerületében fordult elő. (17. számú melléklet)
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Az ittas vezetés szempontjából a többi kerülettől eltérően magas értéket mutat a III., VIII., a XVIII., a XIII. és a IX. kerület. 
A közúti balesetek terén rangsort a XIX., XX. és a XVIII. kerületek vezetik.
A város balesetveszélyes gócai a X., IV., VIII., XIII., XX., XI., XIV. és a XV. kerületben áthúzódó, a városba bevezető főútvonalak környékén helyezkednek el. E körben is kiemelkedően veszélyesnek lehet tekinteni a X. és a IV. kerületekben átvezető utakat. 
 [image: ]A város balesetveszélyes gócai

[bookmark: _Toc355608614]3.2.3.  A bűncselekmények elkövetői 

A hazánkban 2011-ben ismertté vált összes bűnelkövető (112895 fő) 12,6 %-át Budapesten regisztrálták. Adataink szerint az elmúlt időszakban ez az arány évenként 1% körüli mértékben csökkent, amely tendencia nem feltétlenül a bűnözés csökkenésére utal, hanem sokkal inkább a rendőri felderítő munka eredményességének kritikája.(18. számú melléklet)
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Az elmúlt öt év átlaga alapján a legtöbb elkövetőt a VIII., XIX., XIII., XIV., X. és a III. kerületben regisztrálták. A rangsoron belül fel kell figyelni arra, hogy a VIII. kerületben a bemutatott táblázaton vezető helyen lévő kerületek között is kirívóan magas az elkövetők száma. Így három év átlaga alapján a regisztrált 1459 fő VIII. kerületi elkövetőhöz képest a legalacsonyabb értéket mutató V. kerületben mindössze 189 főt vontak felelősségre. Nehezen lenne megkerülhető annak felvetése, hogy az V. kerületben regisztrált viszonylag magas bűncselekményszámhoz képest feltűnően kevés bűnelkövető tartozik. 
A bűnelkövetők társadalomra való veszélyességének megítélése szempontjából lényeges a visszaesők száma. Adataink szerint a legtöbb visszaeső bűnelkövetőt a VIII., XIII., XIX., VII., IX., XIV. és a X. kerületben regisztráltak. (19. számú melléklet)
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A visszaeső bűnelkövetőknél veszélyesebbnek tekinthetők a különös visszaesők. E konok bűnözői csoportból kikerülő elkövetők rangsorát a VIII., XIII., VII., X., IX. és a XIX. kerületek különös visszaesői vezetik. (20. számú melléklet)
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A bűnözés és a közrend alakulása szempontjából egyaránt lényeges a fiatalkorú bűnelkövetők kriminális aktivitásának megismerése. (21. számú melléklet)
A Fővárosban regisztrált 14-17 éves elkövetők száma az elmúlt három évben csökkenni látszik. Ez az általánosan ható csökkenő tendencia azonban Budapest I., II., III., IV., V., VII., XVIII. kerületeiben nem érvényesül, sőt e településeken figyelemfelkeltő módon nő fiatalkorú bűnelkövetők száma. Különösen aggasztó mértékű a növekedés az I. kerületben illetve a XIV. kerületben. Az elmúlt évek átlagát figyelembe véve a fiatalkorú bűnelkövetők száma hosszabb távon a legmagasabb a VIII., XIX., XIII., XIV., X. és a III. kerületekben. E tekintetben is szembeötlő, hogy a VIII., IX. és a XIII. kerületekben kiemelkedően magas a 14-17 éves elkövetők száma. Aggodalomra ad okot az a tény is, hogy a VII. és a XIV. kerületben az egyébként is magas elkövetői átlagot az e korosztály kriminális aktivitásának növekedése kíséri. 
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Hosszú ideig tartotta magát az a vélekedés, hogy a bűnözés terén leginkább aktív korosztály a 18-25 évesek (fiatal felnőttek) csoportja. Adataink szerint e korábbi trend megváltozni látszik, ugyanis a fiatal felnőtt elkövetők száma országosan és Budapesten is alatta marad a fiatalkorú bűnelkövetők számának. Ezt jelzi az is, hogy míg 2011-ben a Fővárosban 14215 fiatalkorú elkövetőt regisztráltak, ugyanebben az évben a fiatal felnőtt elkövetők létszáma mindösszesen 2387 volt. Mindemellett több év távlatában a 18-25 év közötti elkövetők száma Budapesten stagnáló irányzatú. Alappal feltételezhető, hogy e jelenség hátterében demográfiai tényezők is állnak.  A fiatal felnőtt elkövetők létszámának rangsora több év átlaga alapján a VIII., XIX., X., XIII., XIV., VII. és a III. kerületek sorrendjében alakult ki. (22. számú melléklet)
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Amennyiben az 1000 lakosra jutó  bűncselekmények számának kerületi megoszlását összehasonlítjuk az ismertté vált elkövetők számával arra a megállapításra juthatunk, hogy a jogsértések és az elkövetők rangsora megegyezik, tehát a város közbiztonsági szempontból leginkább kockázatos kerületeiben nyilvánvalóan magasabb a bűnelkövetők száma. Ezen belül azonban fel kell figyelni arra is, hogy e kerületekben magas a visszaesők és a különösen visszaesők száma is.   
[bookmark: _Toc355608615]3.2.4.. A bűncselekmények sértettjei

Budapesten 5 év átlagában 62277 személy válik bűncselekmény sértettjévé. Ez azt jelenti, hogy a város 2011-ben megállapított lélekszámát alapul véve az összlakosság 17-18%-a ötévenként legalább egy alkalommal bűncselekmény elszenvedője lehet. (23. számú melléklet)
Az elmúlt öt évben a 2007. évi bázishoz viszonyítva az összes budapesti sértettek száma 8,7%-al emelkedett. A sértettek arányának magas intenzitású növekedése tapasztalható a VIII., XI., V., III. és az I. kerületekben. Öt év átlagának adatait alapul véve tartósan magas a bűncselekmények sértettjeinek száma a XIII., VIII., XI., a XIV. és a IX. kerületekben. 
Budapesten a gyermekkorú (0-14 év) sértettek száma az elmúlt öt évben 11%-al emelkedett.  E vonatkozásban intenzív növekedés tapasztalható a X., XVIII., XXI. kerületekben. Öt év átlaga alapján a legtöbb gyermekkorú sértett a XIII., IV., X., III., XIV. és a XVIII. kerületekben fordul elő. (24. számú melléklet)
Az elmúlt öt év átlagát figyelembe véve hullámzó értékek mellett ugyan, de enyhén csökkenő irányzatú a fiatalkorú sértettek száma. Ezzel ellentétes tendencia mutatható ki az I., a XIV., V., XVIII. és a VIII. kerületekben. A fiatalkorú sértettek ötéves átlaga rangsorának élén a VIII., XIV., XIII., XIV. és a X. kerület állnak. (25. számú melléklet)
Hazánkban a gyermekkorú sértettek számának növekedését kísérő társadalmi reakciókhoz hasonlóan az időskorúak sértetté válása is érzékeny szegmense a lakosság közbiztonság-érzetének. Nyugtalanító, hogy a főváros egészét tekintve jelentős ütemben nő az időskorú sértettek száma. A növekedés üteme 2007 és 2011 között 56% volt. E tendencia, hasonlóan az országos átlaghoz, a társadalom elöregedésének folyamatára is utal. Az időskorúak sértetté válásának tekintetében magas intenzitású növekedés tapasztalható a I., X., XI., IV., XV. kerületekben. Az időskorúak biztonsága több év adatait figyelembe véve leginkább a IX., XIII., XIV., II. kerületekben veszélyeztetett. (26. számú melléklet)
 	A sértettekre vonatkozó összegzett adatokat vizsgálva megállapítható, hogy azok területi szóródása egybe esik a már említett nagy közbiztonsági kockázatú kerületek bűnözési arányaival. Ugyanez vonatkozik az időskorú, a fiatalkorú és a gyermekkorú sértettekre vonatkozóan is. Mindemellett fel kell figyelni arra, hogy a kisebb mértékben kockázatos VII. kerületben magas az időskorú és a fiatalkorú sértettek száma. Ugyanez állapítható meg a X. kerületben a fiatalkorú és gyermekkorú sértettek vonatkozásában. A viszonylag mérsékeltebb kriminális kockázatú XIX. kerületben magas a különösen visszaeső bűnelkövetők aránya.
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[bookmark: _Toc355608617]4.1. A rendőrségi és az önkormányzati hatáskörbe tartozó szabálysértési feljelentések dinamikája 


A 2007-2011 években Budapesten a rendőrségi és az önkormányzati szabálysértések száma összességében 87763-ról 169377-re emelkedett. A 2007-es bázishoz viszonyítva az összes Budapesten elkövetett szabálysértések növekedésének mértéke 93 % volt. Ezen belül 2011-ben a korábbi évektől - néhány szabálysértés vonatkozásában - jelentősen eltérő statisztikai értékek mutathatók ki. 
Az összes szabálysértési feljelentések dinamikája az egyes kerületeket illetően nagymértékben eltérő. Ilyen dinamikus emelkedést (+93%) regisztráltak ki a IV. kerületben. Nem túl jelentős növekedés regisztrálható a XIV. kerületben. Feltűnő, hogy a Dunán elkövetett szabálysértések miatt tett feljelentések száma 59 %-kal nőtt. Ezzel szemben az összes többi kerületben nagy arányban csökkent a szabálysértési feljelentések dinamikáját jelző viszonyszám értéke. Különösen szembeötlő ez a jelenség a XIII. kerületben (-52%) és a VI. kerületben (-49%) továbbá a XIX. kerületben (-46%). (27. számú melléklet)
Az összes szabálysértési feljelentés átlaga alapján kimutatható, hogy egyes kerületek lakói a többi kerülethez viszonyítva lényegesen magasabb számú jogsértést kénytelenek elviselni. Az említett ötéves átlag alapján tartósan magas az összes szabálysértési feljelentések aránya a IV., I.-III., XIV., XIII. és VIII. kerületekben. E rangsor a felsorolt kerületek közrendi helyzetéhez igazodik, és nagy hasonlatosságot mutat e városrészek bűnügyi rangsorával.
Az összes szabálysértési feljelentések dinamikáját az öt éves átlagra alapozott arányszámokkal összevetve arra a következtetésekre kell jutnunk, hogy 2011-ben a szabálysértési jogalkalmazás területén a hatóságok tevékenysége feltűnően egyenetlenné vált. 
[image: T szabálysértés]
	
[bookmark: _Toc355608618]4.2. A Rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértési feljelentések alakulása

Budapesten a Rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértések miatt érkezett feljelentések száma a 2007-es bázishoz viszonyítva 2011-re 49 %-kal nőtt. A rendelkezésünkre álló adatsor alapján azonban látható, hogy e növekedés hátterében elsősorban a Dunán elkövetett vízirendészeti szabálysértések miatti feljelentések száma áll. Így 2007-ben mindössze 701 ilyen feljelentést regisztráltak, amelyek száma 2011-re 1115-re, 59%-kal nőtt. (28. számú melléklet)
A Főváros kerületeiben, a XII. kerület kivételével, a Rendőrség hatáskörébe tartozó szabálysértések tekintetében mindenütt csökkent a 2007-es bázishoz viszonyított feljelentések száma. A 2011. évben az előző évhez képest kirívó mértékű csökkenés következett be a IV. kerületben (-63%), a XIII. kerületben (-60%), a IX. kerületben (-58%) és az V. kerületben     (-56%). Az elmúlt öt év átlaga alapján az 1000 lakosra jutó rendőrségi hatáskörbe tartozó szabálysértések miatt tett feljelentések száma az V., a XIII., a VI., XIV. és a VIII. kerület sorrendjében alakult. E rangsort 271 fős átlaggal az V. kerület vezeti.
A vázolt adatokból az alábbi következtetésekre juthatunk:
-Az egyes kerületekben a szabálysértési feljelentések száma több év átlagában a településrész kriminális jellemzőinek megfelelően alakult. 
-A 2011. évben a rendőrségi szabálysértési hatóságok tevékenységében jelentős funkciózavarok következtek be, melyek feltehetően részben jogszabályi változásokra vezethetőek vissza.
A közrend és a közbiztonság megsértése miatt tett szabálysértési feljelentések száma Budapest vonatkozásában 2007. és 2011. között 1688-ról 3119-re emelkedett. A növekedés dinamikája +85%, ami megfelel a város közbiztonsági helyzetének és összhangban áll a közrend megszilárdítása érdekében tett intézkedésekkel. (29. számú melléklet)
E feljelentések körében dinamikus növekedés történt a IV., VII., X., XII., XIV. kerületekben. Ezzel szemben a feljelentések száma a közbiztonsági helyzettel nehezen indokolható módon jelentősen csökkent az V., XI., XXII. és a XIX. kerületben. 
A vizsgált időszakban a Főváros területén erőteljes növekedés tapasztalható a közlekedési szabálysértések feljelentése területén. E körben a feljelentések száma a 2007-ben regisztrált 89.612-ről a 2011-es évben 13721-re emelkedett, ami 46%-os növekedési intenzitást jelent. A feljelentések számának emelkedésében e téren jelentős szerepet játszik a vízirendészeti szabálysértési feljelentések számának 64%-os növekedése. Az elmúlt öt év emelkedő tendenciájával szemben a közlekedési szabálysértések feljelentésének intenzitása 2011-ben szinte minden kerületben csökkent. Egyes településeken a bázisévhez viszonyítva igen nagy mértékű visszaesés következett be. A VI. kerületben 63%-kal, XIII. kerületben 60%-kal, az V. kerületben 54%-kal, a IX. 51%-kal csökkent a szabálysértési feljelentések száma. A 2007.-2011. évek között közlekedési szabálysértések miatt tett feljelentések ötéves átlaga alapján az 1000 lakosra jutó feljelentések száma kiugróan magas az V. kerületben. E települést követi a XIII., a VI., a XV., a VII., az I-III. és a IV. kerület az tett ilyen típusú feljelentések arányát tekintve. (30. számú melléklet)
[bookmark: _Toc355608619]4.3. Az önkormányzat hatáskörébe tartozó szabálysértési ügyekben érkezett feljelentések számának alakulása 

A 2007.-2011. évek között az önkormányzatok hatáskörébe tartozó szabálysértési ügyekben érkező feljelentések száma 7%-al emelkedett. Ettől lényegesen eltérő intenzitású növekedés volt tapasztalható a IV., V., VII., X., XIII. kerületekben. E szabálysértési körben az 1000 lakosra jutó feljelentések számát öt év átlagában vizsgálva kimutatható, hogy a legtöbb ilyen feljelentés a VIII., XIII., V., XIV. és a IV. kerületekben keletkezett. Ebben a sorrendben kiugróan magas arányt képvisel a VIII. kerület. (31. számú melléklet)
A tulajdon elleni szabálysértések vonatkozásában a szabálysértések elbírálásának hatásköri változásai miatt 2011. évre értékelhető adatok nem állnak rendelkezésünkre. Az előző négy év átlagát figyelembe véve az 1000 lakosra jutó tulajdon elleni szabálysértések miatt érkezett feljelentések száma a legmagasabb a VIII., XIII., VI., V. a statisztikai szempontból összevont IX.-XXI. kerületekben, továbbá a XIV. kerületben. (32. számú melléklet)
A kereskedelmi és szolgáltatási feltételek változásával nem magyarázható mértékű visszaesés következett be a fogyasztóvédelmi szabálysértések feljelentések intenzitása terén. Adataink szerint 2007. és 2011. között az ilyen feljelentések száma 1022-ről 166-ra esett vissza (-83,8%). (32. számú melléklet Az általános visszaeséssel szemben viszont az V. kerületben többszörösére növekedett az ilyen típusú feljelentések mennyisége. A VI. valamint a VII. kerületekben is számottevő feljelentési intenzitás észlelhető. A legtöbb kerületben azonban a fogyasztók megkárosítása miatt tett feljelentések száma érthetetlenül alacsony. Ez az irányzat az elmúlt öt évre visszatekintve sem mutat kedvezőbb képet. E lehangoló összképen belül kivételt képez az V. a VI. és a VII. kerület, ahol gyenge, ám látható jelei vannak a fogyasztók érdekeit képviselő hatósági fellépésnek. (33. számú melléklet)
 	A hatósági tevékenység súlyos visszaesését jelzi a mező-, erdő-, vízgazdálkodás rendje elleni szabálysértések miatt érkezett feljelentések számának csökkenése. Az elmúlt öt évben észlelhető folyamatos csökkenés mellett a 2007-es bázishoz viszonyítva 2011-re 84,2%-os csökkenés tapasztalható. Abszolút számokban kifejezve ez azt jelenti, hogy 2011-ben a 2007-es 1884-gyel szemben mindössze 218 ilyen feljelentés érkezett.  (34. számú melléklet)
Az egyes fővárosi kerületek eltérő adottságai következtében ilyen jellegű szabálysértések nyilván csak a külterületekkel érintkező peremkerületekben gyakoriak. Ilyenek pl.: I.-III., XI., XII., XIII. és XIV. kerületek. Aggasztó azonban, hogy azokban a kerületekben, ahol a korábbi években százas nagyságrendben keletkeztek mező-, erdő-, vagy vízgazdálkodás szabályainak megsértése miatt tett szabálysértési feljelentések ( a IX., XXII., XXI., XII., XIII. kerületben), a 2011. évben e térségekben a feljelentések számát zéró érték jelzi. 
A kiskorúak és a fiatalkorúak veszélyeztetettségének egyik jelzőértéke a tankötelezettség megszegése miatt tett szabálysértési feljelentések számának alakulása. A rendelkezésre álló adatok szerint a vizsgált időszakban Budapesten évről évre nő e feljelentések száma. A növekedés mértéke a 2007-es bázisévhez viszonyítva 2011-re több mint 100% volt. Egyes kerületekben, így a XIX., a VI., VII., a XIII., az V. és a XIV. kerületben a feljelentések száma megsokszorozódott. Például a XIX. kerületben a 2007-ben mért 34-ről 1326-ra, a VI. kerületben pedig 8-ról 1100-ra emelkedett. (35. számú melléklet) A tankötelezettség megszegésének szabálysértése miatt tett feljelentések ötéves átlaga alapján az 1000 lakosra jutók arányában első helyen állnak a IX., XXI., XV., XIII. és a VIII. kerületek. 
Számottevő és egyenletes emelkedést mutat az egyes önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértések miatt tett feljelentések száma. E feljelentések száma a 2007-ben regisztrált 10282-ről 2011-re 15875-re növekedett, ami a bázisévhez viszonyítva 54%-os emelkedést mutat. Egyes településrészeken, mint például az V., VII., X., XIII. és XIV. kerületekben, az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértések elleni feljelentések száma a város átlagánál lényegesen nagyobb ütemben nőtt. (36. számú melléklet)


[bookmark: _Toc355608620]4.4. A civilizációs és természeti kockázatok

	A város egyik legjelentősebb civilizációs kockázata a közúti közlekedés.
E körben az elmúlt évek szigorúbb a hatósági fellépése jelentős eredményeket hozott. A statisztikai adatok szerint 2000.és 2010. között Budapesten 15,2%-al csökkent a közúti közlekedési balesetek száma, ami azt is jelenti, hogy a 2000. évet nem számítva az elmúlt 4 év alatt évente 168 ember életét sikerült megmenteni, és jelentősen csökkent a súlyos és a könnyű sérültek száma is. Mindemellett azonban a szigorúbb szabálysértési felelősségre vonás és közigazgatási bírságolás ellenére sem csökkent a balesetet okozó ittasság miatt bekövetkezett balesetek száma.



	 A közúti közlekedési balesetek okai és okozói, 2010
	
	
	
	
	

	A baleset oka
	Összes okozó
	Ebből

	
	
	személygép-kocsi
	motorkerék-pár
	tehergép-kocsi
	autó-busz
	kerék-pár
	segédmoto-ros kerékpár
	gyalogos, utas, egyéb személy

	Járművezető hibája
	2 630
	1 991
	96
	225
	60
	152
	93
	–

	Ebből:
	
	
	
	
	
	
	
	

	a sebesség nem megfelelő alkalmazása
	368
	233
	38
	22
	14
	18
	41
	–

	az előzés szabályainak meg nem tartása
	57
	35
	8
	4
	1
	5
	4
	–

	az elsőbbség meg nem adása
	965
	792
	10
	69
	10
	63
	16
	–

	irányváltoztatás, haladás és bekanyarodás szabályainak megszegése
	919
	716
	28
	101
	19
	34
	21
	–

	Jármű műszaki hibája
	3
	1
	–
	–
	2
	–
	–
	–

	Pályahiba
	3
	–
	1
	–
	–
	–
	1
	–

	Gyalogos hibája
	439
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	439

	Utas hibája
	11
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	11

	Egyéb
	1
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Összesen
	3 087
	1 992
	97
	225
	62
	152
	94
	450




	 A közúti balesetek természetét vizsgálva megállapítható, hogy a két legfőbb baleseti ok a haladó járművek összeütközése és a gyalogos elütése.
	 Közúti közlekedési balesetek a baleset természete szerint
	
	
	

	A baleset természete
	2000
	2007
	2008
	2009
	2010

	Haladó járművek összeütközése
	1 834
	2 407
	2 260
	2 036
	1 863

	Álló járműnek ütközés
	156
	48
	65
	57
	60

	Szilárd tárgynak ütközés
	192
	220
	221
	186
	159

	Megcsúszás, farolás, felborulás, pályaelhagyás
	113
	81
	103
	119
	83

	Utas balesete
	73
	36
	44
	44
	35

	Gyalogos elütése
	1 266
	1 125
	1 049
	863
	836

	Egyéb baleset
	9
	35
	47
	57
	51

	Összesen
	3 643
	3 952
	3 789
	3 362
	3 087



	Adataink szerint a közlekedési balesetek okai és okozói a sebesség nem megfelelő megválasztása, az elsőbbség meg nem adása, valamint az irányváltoztatás, haladás és bekanyarodás szabályainak megsértése. A balesetek 75%-át személygépkocsik okozták, a balesetek okozóinak másik nagy csoportját sorrendben a tehergépkocsik, motorkerékpárok, a segédmotoros kerékpárok és a kerékpárok vezetői alkották. A statisztikai adatokból az is kiolvasható, hogy a hét baleseti szempontból legveszélyesebb napjai a csütörtöki és a pénteki napok. 
	A közúti balesetek értékelésekor, figyelembe kell venni, hogy Budapesten 2000.-2010. között a közúti jármű állomány összességében nem csökkent, csupán a 2009-es és 2010-es viszonylatban mutatható ki a korábbi évekhez képest, mintegy -9%-os különbség. Ebben az évben némileg csökkent a személygépkocsi állomány, viszont folytatódott a motorkerékpárok számának erőteljes növekedése. A járművek számának csökkenése mellett a közlekedésbiztonság alakulásának jelentős tényezője az üzemanyagár alakulása, amelynek következtében érzékelhetően csökken a városi járműforgalom.  
A Főváros tűzvédelmi helyzete 
A Fővárosban lezajlott társadalmi gazdasági változások és a tűzbiztonság helyzetének alakulását ezzel összefüggésben is vizsgálva figyelemreméltó megállapítások tehetők.[endnoteRef:27] [27:  Forrás: Budapest Főváros tűzvédelmi koncepciója és végrehajtási terv; A Fővárosi Tűzoltó-parancsnokság 2011. évi jelentése] 

- az esélyegyenlőtlenségek és a szegénység hatókörének növekedése folytán a tűzesetek jelentős hányada leromlott épületek pincéiben, padlásterében, a hajléktalanok által melegedésre használt nyílt láng hatására következett be. 
- a magas díjhátralék miatt megszüntetett áramellátás tiltott igénybevétele több tűzesetet okozott.
- a szülői felügyelet nélkül maradt gyermekek halálához vezető tűzokozás egyedi esetei széleskörű társadalmi visszhangot váltottak ki. 
- a súlyos tőkehiányban szenvedő kisvállalkozások nem fordítanak kellő figyelmet a tűzvédelemre, az elektromos hálózatok szerelése kapcsán gyakori a kellő szakértelem nélkül elvégzett villanyszerelési munka tűzokozó hatása. 
- a metrószerelvények és az autóbuszok elöregedése egyre gyakrabban vezet az utas biztonságot súlyosan veszélyeztető tűzesetekhez
- aggasztó, hogy 2010-ben a Metro területén 20 alkalommal történt a tűzoltóság beavatkozását igénylő esemény, ismeretlen füst vagy tűz keletkezése.
- a tűzvédelmet erősíti a betelepült külföldi vállalatok által meghonosított magas szintű biztonsági kultúra. 
- a tűzveszély csökkenésének irányába hat a fővárosi gazdaság stagnálása, illetve egyes kerületekben az ipari termelés visszaesése. 
 	Budapesten az elmúlt 10 évben 71.883 tűzoltói esemény történt, amelyből 33.991 tűzeset és 21.453 műszaki mentés volt.  Az elmúlt tíz év alatt 16493 volt a téves vagy rosszindulatú riasztások száma. Statisztikai adatok szerint a tűzoltói események száma növekszik, a tűzoltóság adatai szerint 1989-hez képest 2011-ben 1000-el több ilyen eseményre reagált a fővárosi tűzoltóság. 
A tűzesetek során az elemzett időszakban 291 ember veszítette életét és 1048-an sérültek meg.  A műszaki mentéseket igénylő – többnyire gépkocsi balesetek – események kapcsán 554-en haltak meg, és 50185 személyi sérülés történt. 
A városban keletkező tetemes mennyiségű hulladék hulladékgazdálkodási, köztisztasági és közterület-fenntartási terhei mellett számottevő egészségügyi kockázatot is jelent. Mindezek mellett a kezeletlen szemét mennyiség rontja a főváros városképi, idegenforgalmi értékét. 
Budapesten 2007 és 2009 közötti években folyamatosan nőtt az elszállított települési szilárd hulladék mennyisége. 2010-re azonban ez a mennyiség vélhetően a termelés visszaesése következtében csökkent. A csatornahálózat kiépítettségének növekedése eredményeként rohamosan csökkent az eltávolított folyékony települési hulladék mennyisége.
	Hulladék gyűjtése, ártalmatlanítása
	
	
	
	
	

	Megnevezés
	2000
	2007
	2008
	2009
	2010

	Hulladékgyűjtés

	Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakás és üdülő
	..
	865 462
	875 177
	880 125
	886 130

	Ebből: lakás
	825 275
	862 467
	872 177
	877 105
	883 100

	Szelektív hulladékgyűjtésbe bevont lakás és üdülő
	..
	–
	17 840
	34 516
	72 204

	Ebből: lakás
	..
	–
	17 840
	32 100
	69 780

	Elszállított települési szilárd hulladék, ezer t
	..
	749,2
	794,5
	771,5
	755,0

	Ebből: a lakosságtól
	..
	420,9
	415,8
	437,9
	440,6

	ezen belül: szelektív hulladékgyűjtésben
	..
	..
	11,8
	15,8
	20,7

	Elszállított folyékony települési hulladék, ezer m³
	570,1
	262,4
	252,2
	245,0
	223,7

	Ebből: a lakossági tárolókból
	359,1
	141,6
	131,6
	118,6
	120,2

	Hulladékhasznosítás, ártalmatlanítás

	Újrafeldolgozással hasznosított, ezer t
	..
	32,2
	75,0
	68,2
	63,3

	Energiahasznosítással történő égetéssel hasznosított, ezer t
	..
	371,6
	395,3
	386,8
	377,1

	Energiahasznosítás nélküli égetéssel ártalmatlanított, ezer t
	..
	3,0
	7,0
	2,1
	2,6

	Lerakással ártalmatlanított, ezer t
	..
	342,4
	317,2
	314,4
	311,9

	Összesen
	..
	749,2
	794,5
	771,5
	755,0

	Üzemelő lerakóhelyek száma
	1
	1
	1
	–
	–




A város jelentős eredményeket mondhat magáénak, a szelektív hulladékgyűjtés és továbbítás, továbbá az újrahasznosítás és a hulladékégetés terén. Mindezek mellett azonban, a város főként külső kerületeit érintő illegális hulladéklerakás környezet-egészségkárosító problémája a fokozott erőfeszítések ellenére sem tekinthető megoldottnak. 
Részben az időjárási viszonyok változásával részben pedig a közlekedéssel is összefüggésben jelentős kockázatot jelent a szennyezőanyag-kibocsátás mértékének megnövekedése. Erre vonatkozóan a 69/2008. (XII.10.)   Kgy. rendeletbe foglalt szmogriadó-terv intézkedései alkalmasak a veszélyes határértéket meghaladó légszennyezettség- korlátozására, azonban nyilvánvaló az is, hogy a város levegőtisztaságának védelme további intézkedéseket igényel. A főváros ipari termelésének visszaesése nyilvánvalóan számottevő légszennyezettség csökkentő hatással jár, azonban figyelembe kell venni, hogy a várt gazdasági fellendülés a légszennyezettség növekedésével járhat. 
	Az Országos Környezetvédelmi Intézet Aerobiológiai Monitorozási Osztályának adatai szerint Budapest a Parlagfű Pollen Riasztási Rendszerben leggyakrabban a II. riasztási kategóriában szerepel. A szállópor és egyéb légszennyező anyagokkal együttesen hatva a pollenszennyezés súlyosan egészségkárosító hatásairól több 10.000 budapesti lakos szenved. 
A város környékén elhelyezkedő nem művelt, elgyomosodott mezőgazdasági területekről beáramló és a város belterületein is tenyésző parlagfüves foltok a növény virágzási időszakában, július-augusztus hónapokban rendszeresen magas pollenszámú szennyezettségi és terítettségi szintet hoznak létre. A Vidékfejlesztési Minisztérium Parlagfű Elleni Védekezés   Startégiájában foglalt belterületi felderítési és irtási feladatok végrehajtása enyhítheti e helyzetet. 
A Főváros egyik legsúlyosabb környezeti kockázata a pszichés és egészségügyi értelemben káros és a lakók nyugalmát zavaró zajterhelés. 
A közúti közlekedés által keltett zajártalom következtében igen kedvezőtlen helyzet alakult ki a belváros főútjain, az autópályák bevezető szakaszai mellett, továbbá a budai hegyvidék, illetve a kertvárosok főútjainak (Pestimre, Kispest) környezetében, különösen a BAH-csomópont és a Ferihegyi gyorsforgalmi út közelében.  
Magas zajkibocsátás mérhető az éjszakai vasúti teherforgalom idején a nagysebességű, városon belüli vonalszakaszokon. Összességében Budapesten határérték feletti zajterheléssel érintett a lakosság 2/3-a. [endnoteRef:28] [28:  Budapest Városfejlesztési Koncepciója, Helyzetelemzés 12. fej. Bp. Környezeti elemeinek állapota 2011. december 243 és köv oldalak] 

A közelmúlt évek egyre fokozódó környezeti kockázata az éghajlatváltozással összefüggésbe hozott magas átlaghőmérsékletű és veszélyes UV sugárzási értékkel járó kánikulai napok számának növekedése. A magas átlaghőmérséklet és UV sugárzás egészségkárosító hatásain kívül közismerten növeli a közlekedésbiztonsági kockázatokat is. Részben a vaspályák illetve a bitumenes útburkolatok hő hatása következtében történő károsodása, részben pedig a járművezetők, közöttük a tömegközlekedési járművek vezetőinek fokozott fizikai és pszichés terhelése révén előálló balesetek kockázat-növekedése kapcsán. 
Az éghajlatváltozásnak tulajdonítható további kockázatokat jelent a szélsőséges meteorológiai jelenségek számának emelkedése. A városra zúduló extrém erősségű szélviharok, rövid idő alatt lehulló nagy mennyiségű eső, jégeső, vagy a téli időszakban előforduló több napig tartó erős hóhullás olykor időjárási katasztrófák bekövetkezésével fenyegetnek. Csakúgy, mint a Duna vízgyűjtő területén és árterületein is megjelenő szélsőséges időjárási jelenségek, nagymennyiségű csapadék, vagy korai gyors hóolvadás.
[bookmark: _Toc355608621]5.  A 20-21. századforduló és társadalmi átalakulás közrendi kockázatai

[bookmark: _Toc355608622]5.1.  A társadalmi fejlődés folytonossága és megszakítottsága

Hazánkban a 90-es évek végén bekövetkezett nagy társadalmi transzformáció sajátos körülményei és hatásai következtében a bűnözés hátterében álló társadalmi makrofolyamatokat a kontinuitás és a diszkontinuitás egységében vizsgálhatjuk. A posztszocialista országokban, és így hazánkban is a XXI. évszázad első éveiben a gazdasági-társadalmi viszonyok alakulására egy időben hatottak az összeomlott pártállam és a formálódó, újjáalakuló polgári demokratikus berendezkedés jellemzői. 
A folytonosság és a megszakítottság kettősségén alapuló megközelítési mód hátterében az a társadalomszociológiai és kriminológiai tapasztalatokon alapuló belátás áll, hogy a fennálló társadalmi viszonyok emberöltőnél is hosszabb ideig képesek befolyásolni az egyén, sőt egyes társadalmi csoportok, rétegek magatartását, illetve társadalmi viselkedését. 
A rendszerváltás és a bűnözés kapcsolatát vizsgálva számos kriminológus jutott arra a következtetésre, hogy a rendszerváltást kísérő bűnözési hullám eredői a megelőző évek gazdasági, társadalmi fejleményeinek körében kereshető. Többen is úgy gondolták, hogy a rendszerváltás anómiás állapotait a korábbi totalitárius berendezkedés jellemzői gerjesztették. Főként az a körülmény, hogy az egész társadalmat és az emberek magánszféráját egyaránt ellenőrző rendszerről az emberek jelentős részében kialakult az az utópisztikus jövőkép, hogy a mindenható állam képes minden problémát megoldani. E téves képzet nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az állampolgárok zöméből kivesszen az egyéni ambíció és az önálló problémamegoldás képessége. Egyebek mellett az önvédelem vagy a kollektív védekezés gondolata, illetve késztetései is. [endnoteRef:29] [29:  Tauber István: A bűnözés alakulása Közép-Kelet Európában a 80-as évek végétől napjainkig. Kriminológiai Közlemények 49. kötet Magyar Kriminológiai Társaság 1994. 52. old.] 

Ami a rendszerváltás erkölcsi és politikai következményeit illeti, a legtöbb hazai kriminológus egyetért abban is, hogy az erkölcsi válság, illetve anómiás állapot létrejöttében fontos szerepet játszott a társadalomra erőltetett ideológiai értékrend, kultúra és az ettől eltérő értékek tiltása.[endnoteRef:30] [30:  Gönczöl Katalin: Veszélyeztetők és veszélyeztetettek a jelenkori kapitalizmusban. Élet és Irodalom LIII. évfolyam 38. szám 2009. szeptember 18.
] 


E gondolatok egybeesnek Polányi Károly a II. világháború után megfogalmazott, azonban ma és történeti értelemben visszamenőleg is érvényes nézeteivel: „nem a gazdasági kizsákmányolás, mint általában feltételezik, hanem az áldozat kulturális környezetének szétesése az elfajulás oka. Lehet persze egy gazdasági folyamat a rombolás eszköze is, s a gazdasági alsóbb rendűség szinte mindig behódolásra készteti a gyengébbiket, de a rombolásnak közvetlen oka nem gazdasági. Ez az ok azoknak az intézményeknek a halálos sérülése, amelyekben a társadalmi létezés megtestesül. Az eredmény az önbecsülés és a normák elveszítése, legyen a vesztes akár egy ember, akár egy osztály, s induljon ki a folyamat akár egy ’kultúrális konfliktusból’, akár egy osztály helyzetének megváltoztatásáról valamely társadalom keretein belül.”[endnoteRef:31] [31:  Polányi Károly: A nagy átalakulás. Korunk gazdasági és politikai gyökerei. Napvilág 2001. Budapest, 206-207. oldal
] 


Hazánk XXI. századi fejlődésének gazdasági és politikai mozgásterét, valamint lehetőségeit is a világban zajló globalizációs folyamatok, továbbá az euroatlanti integrációba való sikeres beilleszkedés feltételei és szükségletei határozzák meg. Napjaink gazdaságának változásait az Európai Unióhoz történő felzárkózást célzó tartós államháztartási és külső egyensúlyon alapuló növekedés, a fejlődésorientált gazdaságpolitika iránya jelzi. E folyamatok a társadalmi változás fogalmát felváltó, a modernizáció terminológiájával jelzett, gyors ütemű, összetett, koherens, visszafordíthatatlan, összességében haladó világtendenciák kereteiben zajlanak. Erre tekintettel a hazánkban zajló nagy transzformációs folyamatot modernizációnak, vagy pontosabban fogalmazva utolérő modernizációnak tekinthetjük.

Napjaink kriminalitásának előzményei legalább részben a mögöttünk hagyott államtípus ellentmondásaiból, feszültségeiből, illetve válságából erednek. A korszakra jellemző módon a társadalom vezető erői tudatában voltak a bűnözés egyre intenzívebb növekedésének hátterében álló társadalmi szindróma jelenlétével és azok hatásaival. Ezt igazolják a kormány megbízása alapján1984-ben befejezett, a Társadalmi beilleszkedési zavarok (a továbbiakban: TBZ) kutatási főirány nyilvánosságra hozott eredményei. [endnoteRef:32] [32:  Andorka Rudolf: A társadalmi beilleszkedési zavarok Magyarországon MTA Budapest 1984.] 

Ennek ellenére a kormány alig tett valamit az elkerülhetetlennek látszó negatív tendenciák kibontakozásának korlátozása és az előre látható súlyos kockázatok kezelése érdekében.
A TBZ-kutatás összefoglalója több, a negatív társadalmi jelenségek hátterében álló okot, illetve összefüggést tár fel:
— a társadalom nagyfokú migrációja, a nagyipar térhódítása és a mezőgazdaság
kollektivizálása az egyén „gyökértelenedéséhez” és társadalmi integráltságának
meggyengüléséhez vezet;
— fokozódott a társadalom differenciáltsága, növekedtek az esélyegyenlőtlenségek
és növekedett a hátrányos és peremhelyzetek hatóköre is;
— a kutatások megállapítása szerint a devianciák növekedésében szerepet játszottak
a nagy társadalmi viselkedésszabályozó rendszerek funkciózavarai, közöttük
a nemzeti-patrióta érzelmi és gondolatkör háttérbe szorulása, az uralkodó eszmekör
társadalmi céljainak és értékeinek hatástalansága, a vallás viselkedésszabályozó
szerepének háttérbe szorítása, a társadalmi tekintélyek megingása;
— a feltárt okok között jelentős szerepet tulajdonítottak az iskolázottság és a közműveltség
állapotát jellemző kedvezőtlen tüneteknek, a cigány fiatalok iskolázási
nehézségeinek és iskolakezdési kudarcainak;
— a kutatás által feltárt oksági összefüggések körében jelentős súlyt kapott a társadalmi
közérzet, közszellem és közmorál megingása, a társadalmi perspektívák és a jövőkép beszűkülése, a lakosság széles köreire ható kiszolgáltatottság és tehetetlenség,
és nem kismértékben a korrupció erkölcsromboló hatásai.

A felsorolt okok természetéből és hatásmechanizmusából következik, hogy legalább egy generáció számos tagja az erejét, erkölcseit elveszítő, felbomló társadalmi formáció peremére sodródva szocializálódott. E téren tehát szembe kell nézni a múlt nem lezárható tényeivel, konkrétan azzal, hogy a ma bűnözése részben a tegnapi okok, illetve azok metamorfózisának következménye. A rendszerváltozás ebből a szempontból annyiban jelent történelmi cezúrát, hogy az átalakulás ellentmondásai felerősítették a múltból hozott bűngerjesztő tényezők hatását, sőt az átalakulás új ellentmondásokkal, feszültségekkel terhelte az atomjaira hullott társadalmi struktúrát. E felismerésre tekintettel az látszik célszerűnek, hogy a bűnözés társadalmi hátterének elemzését a kontinuitás és diszkontinuitás egységét figyelembe véve végezzük el.
A rendszerváltozás előtti évtizedet jellemző számos negatív — a nyolcvanas évek fejleményeiként aposztrofált — társadalmi szindróma következményei a tapasztalatok szerint tartósnak bizonyultak. Jóllehet e jelenségek hátterében felismerhető okok és körülmények változtak, társadalmi hatókörük, következményeik és kriminogén hatásuk azonban nem csökkent, sőt számos vonatkozásban növekedett. Nem számolhatunk be az egyén társadalmi integráltságának javulásáról, a társadalmi szolidaritás erősödéséről. Továbbra is jelentős — bár sok tekintetben eltérő okokra visszavezethető — zavarok mutatkoznak a nagy társadalmi viselkedésszabályozó rendszerek működésében. Orientációs problémákkal, olykor koncepcionális vákuummal és működési zavarokkal küszködött az iskolaügy, az oktatási és a
képzési rendszer. A társadalom ellentmondásai, konfliktusai áthatoltak az intézményrendszert védő autonómia korlátain, az iskolákban megjelentek a társadalom dezintegrációs jelenségei, az erőszak, az előítéletek és a szegregáció is. 
A rendszerváltozás gyorsan múló eufóriája után tartósan kedvezőtlen a társadalom hangulati-közéleti állapota, folyamatosan romlott a közmorál. A társadalom széles rétegei korán csalódottá váltak a rendszerváltozással kapcsolatban be nem teljesült várakozásaik miatt. [endnoteRef:33] A modernizációs fejlődés ellentmondásossága, az élet minden területét érintő versengés esetlegességei és bizonytalanságai következtében beszűkült a társadalom kollektív jövőképe és kiszámíthatatlanná váltak az egyén életperspektívái. A peremre sodródó társadalmi rétegek körében nő a függés, a kiszolgáltatottság és a tehetetlenség érzése. Nemzeti múltunk értékeinek, hagyományainak társadalmi interpretációját napi politikai küzdelmek érdekei torzították, és ezáltal korlátossá vált nemzettudatunk kollektív erkölcsi hatásának érvényessége, valamint közösségszervező erejének kibontakozása. [33:  Irk Ferenc: A magyarországi rendszerváltás és bűnözés jellemzői. In: Irk Ferenc (szerk.): i. m. 90—91. o.
] 


A vallásosság alkotmányos elveinek és gyakorlatának kiteljesedése folytán az ateizmus és a laicizmus elvesztette hivatalos, szinte kötelező erejű befolyását. Az így megnyíló szellemi térben a ténylegesen személyiségformáló erejű vallásosság erkölcsi hatásai éppen az erre leginkább rászoruló társadalmi rétegekben maradtak el az — olykor meglehet, túlzó —  társadalmi várakozásoktól. Nyilván ennek vannak a múltban gyökerező és racionalizálható ideológiai, gazdasági és egyházszervezési okai is. Mindezek mellett azonban vélhetően szerepet játszottak ebben a modernizációt kísérő — sőt annak egyik hajtóerejeként felfogott — féloldalas individualizációs tendenciák. Már a tbz-kutatások is jelezték, hogy a hetvenes években érzékelhető individualizációs folyamatok inkább a hagyományos korlátozó és viselkedésszabályozó tényezők érvényességének megingásában, a „valamitől való megszabadulásban”, mintsem az egyéni autonómia pozitív lehetőségeinek felismerésében
fejeződtek ki.[endnoteRef:34] Mindezek mellett számot kell vetnünk azzal a kedvezőtlen társadalmi tapasztalattal is, hogy a viharos sebességű társadalmi transzformáció időszakában a valláserkölcsi értékeken nyugvó életstratégiák is kicsorbulnak az egyetemleges önzés által diktált versenyben. A társadalom szellemi-erkölcsi életében, a morálszférában zajló kedvezőtlen folyamatok mellett, illetve velük kölcsönhatásban a századforduló magyar társadalmának legégetőbb problémája és egyben a bűnözés, valamint más devianciák társadalmi hátterében fellelhető okok és feltételek bonyolult rendszerének értelmezési kerete: a sokoldalú esélyegyenlőtlenség megállíthatatlannak tűnő növekedése. A tudás, a munka, a jövedelmek, a vagyoni helyzet, az egészség, a lakáshelyzet esélyegyenlőtlenségei és az esélyegyenlőtlenségek következtében hátrányos helyzetbe kerülő társadalmi rétegek száma nem csökkent, inkább növekedett. E jelenségről már az idézett tbz-kutatások is beszámoltak.[endnoteRef:35]  [34:  9 Andorka Rudolf et al.: i. m. 86. o.]  [35:  Uo. 98—105. o.] 

El kell kerülnünk azt a tévedést, hogy napjaink bűnözésének okait kizárólag a múlt örökségében keressük, és ennek alapján egyfajta leegyszerűsített „maradványelméletet” konstruáljunk. A bűnözés hátterében álló társadalmi okok és feltételek megközelítési módja mögött csupán az a meggyőződés áll, hogy csak az utópiákban létezik olyan társadalom, amelyben mindenkinek egyenlő joga van az élethez és a szabadsághoz. 
Az emberi társadalmakban a fizikai és társadalmi életesélyek különbözőségét tényként kell elfogadni. Nyilvánvaló az is, hogy az esélyegyenlőtlenségek makrostrukturális összetevői és azok megnyilvánulási formái is változnak a történelem folyamatában, és koronként azok társadalmi hatásai is eltérők lehetnek. Ilyen módon — a szocialista állam működését meghatározó ideológiával ellentétben — az esélyegyenlőtlenségek jelenlétét az államszocializmust illetően is természetesnek kell tekinteni. A hatvanas évek akkor még tilalmasnak tekintett szociológiai munkáiban azonosítható az úgynevezett régi szegények, a cselédek, napszámosok, alkalmi munkások, az elmaradott kistelepüléseken lakók, az egykeresős vagy sokgyermekes családok és a politikailag deklasszált, javaiktól és életlehetőségeiktől nagyrészt megfosztott „újszegények” csoportja. A szegények csoportjához tartozott a mindig is nyomorúságos helyzetben élő, koronként látványosan kirekesztett cigány népesség is.[endnoteRef:36] A nyolcvanas évek elejének gazdasági fellendülése mérsékelte az esélyegyenlőség és részben a szegénység hatókörét, azonban a TBZ-kutatások ekkor már azt is jelezték, hogy a hetvenes és nyolcvanas évtized fordulóján „meggyorsult a kedvezőtlen folyamatok dinamikája, s láthatóvá, kézzelfoghatóvá váltak a különbözőféle TBZ-formák együtt járásai és egybekapcsolódásai”[endnoteRef:37]  [36:  Ferge Zsuzsa: Struktúra és szegénység: Társadalmi metszetek, érdekek és hatalmi viszonyok, individualiuzáció; Napvilág Kiadó Budapest 2006. 479-500. old.]  [37:  Andorka Rudolf: I.m. 3.4. old] 

E folyamatokat egyébként a hetvenes évek közepétől az összbűnözés trendjének alakulása is tükrözi. Álláspontunk tehát az, hogy a rendszerváltozás utáni esélyegyenlőtlenség és ezen belül szegénység, azok megjelenési formáinak és társadalmi következményeinek hasonlósága ellenére sem tekinthető az államszocializmus időszakában kibontakozott negatív tendenciák egyszerű folytatódásának. Elsősorban azért nem, mert — bár a társadalmi egyenlőtlenségek mértéke és növekedése önmagában is cáfolta a legfontosabb ideológiai elveket — a rendszer a politikai szabadságjogok korlátozása mellett kezdetben erőteljesen, majd később konszolidáltabb, megengedőbb módon korlátozta a gazdasági forrásokért folyó versenyt. Nem véletlen tehát, hogy a gazdasági rendszer átalakítása, a piaci viszonyok kezdetleges, korai formáinak megjelenése révén szinte azonnal növekedni kezdtek és láthatóvá váltak a vagyoni és egyéb esélykülönbségek. Az állampárti társadalom mozgásának korlátossága egyenlősítő törekvések megvalósítását tette lehetővé. A bérek korlátozott differenciálása, a gazdasági valóságtól elszakadó, illetve azokhoz késve és ellentmondásosan alkalmazkodó árszabályozás, és általában a piacgazdasági működés kapcsán felbukkanó individualizáló folyamatok korlátozása hosszú időn keresztül képes volt viszonylagos egyensúlyt teremteni az életesélyek terén.[endnoteRef:38] Az esélykülönbségek mérséklését szolgálták az elvileg közös hozzáférésű, korántsem homogén minőségű — ám a gazdaság valós lehetőségein így is túlmutató — nagy ellátórendszerek és az ideológiai okokból is preferált közösségi támogatások. A rendszer gazdasági-politikai megingása, majd válsága következtében azonban az adott államtípusra jellemző magatartás-szabályozó, reguláló rendszerek számos diszfunkcióval terhelten, egyre kisebb hatásfokkal működtek, és így maguk is devianciák gerjesztőjévé váltak.  [38:  Ferge Zsuzsa: IM 6.old.] 


A rendszerváltozás utáni esélyegyenlőtlenség alapvető tényezője az a folyamat, amelynek révén a gazdaság következetesen és átfogó módon piacgazdasággá alakult. Ezzel párhuzamosan a demokratikus jogállam követelményeinek megfelelően leépült az állampárti autokratikus társadalomirányítási rendszer és irányítási mód is. A társadalmat strukturáló állampárti hatalmi viszonyok helyét elfoglalta a piacgazdaság, konkrétan a tőkeviszonyok uralma, ennek következtében a társadalom tulajdonosokra és nem tulajdonosokra oszlott.[endnoteRef:39] Ezzel együtt nagymértékben meggyengült az állam esélyegyenlőtlenségeket reguláló szerepe. Az „éjjeliőr államfelfogás” egyre inkább ellehetetlenítette az állam olykor közérdekű gazdaságirányító szerepének érvényesítését. [39:  Ferge Zsuzsa: Ellenálló esélyegyenlőtlenségek; Esély 2005/4.] 

A jelenkor strukturális viszonyainak értelmezésekor a társadalmi transzformáció alapvonásaihoz szükséges néhány kiegészítő szempontot is felvetni:

-A hazai rendszerváltozás a társadalom döntő hányadának nézetei vagy vágyai szerint a nemzeti függetlenség, az európai demokratikus folyamatokhoz és államokhoz való tartozás, valamint az elérhető javakban bővelkedő jóléti társadalom célképzetéhez kapcsolódott. A rendszerváltozás eufóriájában azonban figyelmen kívül maradt — igaz, a korabeli politikai kommunikációban nem is túlságosan hangsúlyozták —, hogy a rendszerváltó elit törekvéseit megtestesítő modern nyugat-európai célállamok a hetvenes évektől kezdődően már nem a klasszikus polgári demokratikus elvek és gyakorlat keretei között kialakuló jóléti állam, hanem a globalizációs verseny követelményei szerint létrejövő úgynevezett modern (újkapitalista vagy posztmodern) állam feltételei és jellemzői szerint működtek. 

-A piac egyeduralmáért folyó küzdelem, a társadalmi szolidaritás meggyengülése, a jóléti rendszerek hatókörének szűkülése következtében és nem csekély mértékben a migráció intenzitásának növekedése kapcsán Nyugat-Európa modern államaiban gyors ütemben növekedtek a társadalmi esélyegyenlőtlenségek és ezzel együtt a társadalom életének feszültségpontjai is. Úgy tűnik, hogy a hazai társadalom fejlődése megkésve ugyan, de ezt a strukturálódási modellt látszik követni.

-A gazdasági rendszerváltás, a piacgazdaság megteremtése szükségképpen együtt járt a privatizációval, illetve a piac felszabadításának programjával. Ez utóbbi konkrétan a közösségi jóléti rendszerek leépítését és a munkajogok gyengítését jelentette. E törekvések az elmúlt két évtizedben lassan, ellentmondásosan (megkésett, felemás reformok során) mentek végbe, majd az utolérő modernizáció, illetve a gazdasági felzárkózás követelményének kényszerítő hatására a társadalom számára elviselhetetlenül felgyorsultak.

-Az államszocializmus éveinek versenykorlátozó politikájának megszűnése után szabad utat kaptak az erőforrások megszerzéséért folyó verseny résztvevőinek tulajdonosi, gazdasági érdekei. A nemzeti vagyon privatizáció címén történő — a közvélekedésben többnyire igazságtalannak gondolt — kisajátítása, a csökkenő javak szélsőségesen egyenlőtlen elosztása előtt nem álltak konszenzusképes erkölcsi gátak, sőt e törekvéseket ultraliberális nézetek támasztották alá. Az államszocialista gazdasági struktúra összeomlása, majd rohamléptekkel végrehajtott privatizációja maga alá temette a munkahelyek többségét. Tömegessé vált a munkanélküliség, a társadalom tagjainak jelentékeny hányadát áthatotta a létbizonytalanság.

- Kriminológiai szempontból különleges figyelmet igényel az esélyegyenlőtlenségek egyik legsúlyosabb formája, a szegénység. Az elszegényedés hatóköre a kilencvenes évek közepéig többszörösére nőtt, és ez az arány az utóbbi években tovább növekedett.

- Kutatók szerint a szegénység és a kirekesztettség állapotában élők leginkább sebezhető és kiszolgáltatott rétege a munkaerőpiacról kiszorulók tömege. A munkanélküliség következtében a szegények között új csoportként jelentek meg azok a fiatal családok, melyekben már a szülők is szociális ellátásból éltek és a gyermekek ennek folytán eltartottként, sőt eleve szegényként szocializálódtak. Ha ez még lehetséges, tovább romlott a roma lakosság helyzete, így e csoport tekinthető a rendszerváltozás legsúlyosabb vesztesének. Az esélyegyenlőtlenség és ezen belül a szegénység új jelensége, hogy a vidék mindig is meglévő cigánytelepei falusi gettókká alakultak, amelyekben a családok túlnyomó része segélyekből és alkalmi/szezonális munkából él. E területeken gyakran a civilizáció elemi feltételei sincsenek meg.

[bookmark: _Toc355608623]5.2. A posztmodern fejlődés társadalmának strukturális sajátosságai

Az elmúlt két évtizedben a hazánkban zajló makrostruktúrális folyamatok  kriminogén hatásai nem értelmezhetők az utolérő fejlődésünk célországaiban bekövetkezett közbiztonsági fejlemények tapasztalatainak ismerete nélkül. 
A múlt század 70-es éveinek közepén a fejlett nyugati államokban lezárult úgynevezett jóléti társadalmak korszakát követő posztmodernnek nevezett társadalmi formációk egyik talán legfontosabb kriminológiai és kriminálpolitikai alapkérdése, hogy a modernizáció folyamatában növekszik vagy csökken a bűnözés, és  vajon hogyan alakulhat a posztmodern társadalmak közrendje. 
E kérdésre naivan optimista választ – akár a társadalmi realitásokkal szemben is – főként a múlt század ötvenes éveinek vulgármaterialista ideológusai voltak képesek adni. A ma ismert számtalan - korántsem optimista -, bűnözés magyarázat közül társadalomfilozófiai és szociológia megalapozottságra tekintettel a társadalmi anómia tana emelkedik ki. 
E kriminológia nézet követői az anómiát olyan állapot megjelölésére alkalmazzák, amelyben az egyszerű társadalmi formák bonyolultabbak irányába haladásának legnagyobb hajtóerejeként működő individualizáló munkamegosztás dominánssá, sőt a modern társadalom egyeduralkodó szervező elvévé válik, de annak centrifugális, dezintegratív következményeit nem küszöböli ki, nem semlegesíti a társadalmi szolidaritást biztosító kollektív erkölcs irányító elve. [endnoteRef:40] A  Durkheim munkásságát újraértelmező szerző az anómiát, mint a modern társadalmak patológiás formáinak egyikét több strukturális aspektussal foglalja össze: [40:  Fritz Sack: Társadalmi Átalakulás és Kriminalitás – társadalmi átalakulás, mint kriminalitás OKRI Budapest, 1995. 99. o.] 

- Bizonyos társadalmi csoportok résztvevői meghatározott származás-, illetve osztályjellegű csoportokból rekrutálódnak.
- A munka bérezése igazságtalan, és hiányzik az esélyegyenlőség. [endnoteRef:41]  [41:  Sack I.m. 101. o.
] 

Sack ezzel egyidejűleg még két fontos dologra utal:
- A második világháború évei után a modern kapitalista államokban kibontakozott sodró erejű globalizáció és az azt kísérő, soha nem látott mértékű modernizáció viharos sebességgel közeledik az ökológiai korlátok felé.
- Emellett fel kell ismerni azt is, hogy a globalizáció egyik legfőbb hajtóerejének tekintett individualizációnak a morálszférában is vannak határai.
A polgári demokratikus államok illetve az államközi kapcsolatok világában bekövetkező fejlődés társadalmát posztmodern társadalomnak tekintve az alábbi strukturális jellegzetességekkel írhatjuk le:
- Az inkluzió és az exkluzió (a befogadás és a kirekesztés, kitaszítottság illetve a társadalomból történő kilépés) ellentmondásainak kiéleződése;
- A destruktív individualizáció (a nagy kollektívumokban való részvétel elutasítása és sajátos individualitást, társadalomellenes szubkultúrát és viselkedésmódot tükröző attitűd hatókörének terjedése;
- A gazdaság primátusának kizárólagossága, az államirányító hatalom súlypontjának a politika szférájából a gazdaság területére, főként a nemzetközi gazdasági társaságokhoz történő áthelyeződése;
- A munka szűkössége, a csúcstechnológiával működtetett termelés folytán szükségképpen bekövetkező kezelhetetlen mértékű és megoldhatatlan munkanélküliség, a társadalmilag nem, vagy csak részben hasznosítható munkaerő-felesleg tömeges megjelenése. 
Mindezek erkölcsi következményei és egyben a posztmodern fejlődés morális határa, hogy „a gazdaság elsődlegességén nyugvó társadalomban nem a morál, hanem a tárgyi racionalitás, a pénz, a kockázat/haszonszámítás elszámolási egysége a társadalmi cselekvés vezérlésének uralkodó eszköze”. [endnoteRef:42] [42:  Fritz Sack I.m. 123. o.] 

A posztmodern fejlődés e végső súlyos következménye vezetett oda, hogy a fejlett társadalmakban meggyengült a kriminalitás erkölcsi vonatkoztatási alapja, a gazdaság pedig feltűnő módon ellenállóképesnek bizonyult a kriminalizálással szemben, és a jogérzék általános gyengülése folytán nagymértékben megnövekedtek a korrupciós jelenségek. 
A posztmodern államok válságtünetei folytán erősödő bűnözés és az egyre tragikusabb következményekhez vezető terrorizmus megingatta a demokratikus jogállam mítoszát és lezárta azt a „kegyelmi állapotot”, amelyben még hihettünk, a szabadok államának fensőbbségében. A jóléti társadalomból kiábrándult kritikai álláspontok képviselői már az 1970-es években eljutottak ahhoz a felismeréshez, hogy a jólét stabilitása megszűnt. Az a vélekedés, hogy a növekvő bűnözés is viszonylag jól kezelhető társadalmi probléma, megdőlt. Mint ahogyan az a nézet is, amely szerint a bűnöző, deviáns személy csupán az esélyegyenlőség vesztese, aki a tudomány, a bőkezűen működő szociálpolitika eszközeivel rehabilitálható és visszavezethető a társadalom integrált rendjébe. [endnoteRef:43] [43:  Nils Christie Noe-classicism: Its hidden message. Id. Gönczöl Katalin: A nagypolitika rangjára emelt büntetőpolitika. Kritika XXX. Évfolyam 12. szám)] 

Nils Christie már 1978-ban felismerte, hogy a jóléti „kezelő” büntetőjog nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, az állam tehetetlen a minden értéket elvesztett lumpen proletariátussal szemben. E réteg deviáns egyedei már nem fenyegethetők azzal, hogy elvesztik munkájukat, családjukat, továbbá, hogy végképp kirekesztődnek a társadalomból, hiszen mindez már megtörtént velük. [endnoteRef:44] [44:  Gönczöl Katalin I.m.] 

Sokan és talán túl sokáig hittük, hogy a posztmodern társadalom válságtünetei által gerjesztett magas szintű és egyre veszélyesebb kriminalitás megértésen és tolerancián alapuló kriminálpolitikával, jogalkalmazási gyakorlattal még kezelhető. Talán elsőként Sajó András mondta ki: „A magyar jogállam jelenleg jogilag meglehetősen védtelennek tűnik, politikailag sebezhető”[endnoteRef:45] A szerző megállapításához hozzá kell tennünk, hogy a jogállam nem csak az általa említett egyesülési és gyülekezési jog, valamint a szólásszabadság tekintetében bizonyult védtelennek, hanem a társadalom más életviszonyainak vonatkozásában is, pl. a korrupció, a vagyonvédelem, a gazdaságvédelem és a közterületi rend védelmének terén is. [45:  Sajó András: Önvédő jogállam. Fundamentum 2002. 3-4. szám)] 

Mindenesetre Sack többször idézett dolgozatában még úgy vélekedett, hogy Kelet-Európa posztkommunista államaiban az a szcenárió valószínűsíthető, hogy a polgári társadalom a XVIII-XIX. századi kora-kapitalista társadalmainak formájában éled újjá. Úgy vélte, hogy az egészen közeli jövőben a csatlakozó államokban kialakulhat a könyöklők társadalma, amit a szociális állam aligha lesz képes kontrollálni.[endnoteRef:46]  [46:  Sack I.m. 129. o.] 

Ma már látható, hogy nem egészen így történt. Sack ugyanis nem vette számításba, hogy a posztmodern fejlődés ellentmondásossága következtében a növekvő esélyegyenlőség, a társadalmi szolidaritás széthullása, a család intézményének válsága, a közellátás alrendszerének leépülése és a Darwini létharc kultúrájának térhódítása [endnoteRef:47] éppen a fejlődés mintaállamait sodorja válságba a hozzájuk felzárkózni törekvőkkel együtt.  [47:  Sack I.m. 124. o.] 

Sack eszmetársa, Ulrich Beck szélesebb horizonton és távolabbra tekintve egyenesen úgy vélte, hogy a posztmodern társadalmak nem visszafelé haladnak, hanem útjuk egy másik modernitásba, a kockázat-társadalomba vezet. Az a modernizáció, amelyet Sack még a 20. század fejlett ipari társadalmainak mítoszaiban, e berendezkedés munka- és életmintáiban, termelési szektoraiban, és a gazdasági növekedés kategóriáiban gondolkodva még az ipari társadalom hagyományos modernizációjaként jellemzett, ma már a múlthoz tartozik.  Napjainkban már érzékelhető, hogy az elmúlt évtizedben az ipari termelés tudományos, technológiai fejlettsége átlépte azt a határvonalat, amikor már nem a termelés és a munka, valamint az elosztás kockázatai jelentenek veszélyt az emberi társadalomra, hanem a veszélyek forrása maga a termelés. Ezért Sack társadalomképéhez, a hagyományos modernizáció ellentmondásos, olykor ambivalens modernizációjához képest egy reflexív modernizáció kora köszöntött be, amelyben maga a korlátlan és korlátozhatatlan fejlődés állít elő olyan kockázatokat, amelyek veszélyei már nem szoríthatók határok közé, és amelyekben a veszély diagnózisa egybeesik a kiszolgáltatottság felismerésével.[endnoteRef:48]  [48:  Ulrich Beck: Kockázat-társadalom. Andorka Rudolf Társadalomtudományi Társaság. Századvég Kiadó 2003. 15. oldal] 

A kockázatok termelésének globális környezeti és társadalmi hatásai ismertek. A folyamatosan pusztuló, mérgezett környezet humanitárius kockázatai már hosszabb ideje jól beláthatók és egyre inkább érzékelhetők. Talán annak felismerése késik, hogy a jövő társadalmának ökológiai és humán katasztrófái már egyre kevésbé tekinthetők rendkívüli eseménynek, azok lassan a mindennapok részévé válnak, és amelyeket a védettség illetve a védelem egyre csökkenő esélyeivel kell túlélnünk. Az ökológiai és humán kockázatok növekedésének „természetes velejárói” az egyéni és a közmorál leépülése, a bűnözés tömegessé válása is, amely tünetek nem egyszerűen a devianciák növekedését, hanem a társadalmi moralitás eltűnését is jelenthetik. [endnoteRef:49] [49:  Juhász Erika: Biztonság és kockázat a XXI. század elején. Acta Humana Studiosorum)] 

A közbiztonság értelmezésében a 80-as évek végén, a katonai tömbök szembenállásának megszűnésével az „egységesült világ, a történelem vége” szemlélet elterjedésével az a látszat keletkezett, hogy beköszöntött a világbéke. Valójában azonban a globalizáció felgyorsulása, a tőke, az áruk, a szolgáltatások, a munkaerő és az információ szabad áramlása, az országok függőségi viszonyainak felerősödése révén új problémákat és új ütköző pontokat hozott létre: 
-	A gazdaság globalizációját a bűnözés globalizációja kíséri. Különösen szembeötlő ez a nemzetközi és a kábítószer bűnözés, az illegális fegyverkereskedelem, a pénzmosás és az embercsempészet terén;
-	Megnövekedett a nemzetközi szervezett bűnözés a nemzeti gazdaságba történő beépülésének lehetősége, e bűnszervezetek korrupciós potenciája;
-	A nemzetállamok határin túl szerveződő gazdaság transznacionális tevékenysége felett a nemzetállamok elveszítik kontrolljukat és kiszolgáltatottá válnak a nemzetközi tőkeérdekeknek;
-	A reálszférától elszakadt virtuális pénzpiac és spekulációs mozgásai kiszámíthatatlanná teszik az árfolyamok mozgását. Rendkívüli mértékben megnő az államok eladósodásának veszélye. E kockázatok növelik, hogy a másik oldalról ugyanaz a pénzpiac állapítja meg az egyes országok hitelképességi mozgását, a hitelkamatokat és az állampapírok értékét;
-	Az egymásba fonódó globalizált gazdaság válságai dominó-elven hatnak a tagállamokra és az egyes nemzetállamok eltérő érdekei ellentmondásokhoz vezetnek a válságból való kilábalás lehetséges stratégiáit illetően is. 
Mindezen történelmi léptékű folyamatok következménye, hogy a globalizáció hatókörének kiszélesedése során a fokozatosan gyengülő nemzetállamok illetve kormányok magvát adó politikai erők egyre kevésbé voltak képesek arra, hogy társadalomirányító ideológiájukat a közjó megtestesüléseként fogadtassák el. Az állam hitelvesztése világjelenséggé vált, és ennek következtében a biztonságvesztés és az állam intézménye iránti bizalom elvesztése egymást erősítő negatív folyamatként teljesedett ki. Olyannyira, hogy az emberek mindenütt arra törekedtek, hogy visszavegyék az államtól a személyes biztonságról való gondoskodás szerepét. 
A közérdek kifejeződésének a posztmodern társadalmakban kimutatható strukturális akadályai mellett figyelembe kell venni a politikai erőcsoportosulásokon belül, illetve a politikai erőtérben versengő aktorok között a közjó megítélésében szükségképpen meglévő különbségeket is. A nagy létszámú és ezért tagolt politikai közösségek a csoportlélektan törvényszerűségeinek engedelmeskedve csak az eltérő nézetek között lavírozva juthatnak el a közérdek olykor súlyos kompromisszumok árán megfogalmazható változatához (már amennyiben az érintett közösség belső demokratikus viszonyai ezt egyáltalán lehetővé teszik). 
Érdekkonfliktusok forrása az is, hogy a közérdek megfogalmazása és érvényesítésének módja maga is viták tárgya lehet. E körülményt is figyelembe véve rendkívül nehéz hitelesen közérdekű politikai akarat kialakítása, és még inkább annak közérdekként történő elfogadtatása. A közbiztonság terén a közjó illetve a közérdek kifejeződésének sajátos ellentmondása, hogy a közbiztonság alakulását meghatározó makrostruktúrális feltételek megváltoztatását célzó stratégiai elhatározások kivitelezésének időtengelye lényegesen hosszabb, mint a politikai váltógazdaság rendjében egymást váltó kormányok hivatali ideje. A folyamatos verseny által gerjesztett fokozott jelenidejűség állapotában tevékenykedő társadalomirányító tényezők, ezért gyakorta idegenkednek a hatalmi ciklusokat meghaladó – olykor kedvezőtlen hatásokkal is járó – közérdekű döntések meghozatalától. Ezért a biztonságosabb jövő érdekében végre természetesnek kellene tekinteni azt is, hogy a társadalom többsége a hosszabbtávú közösségi érdekeket szolgáló – rövidebb távon esetleg hátrányokkal is járó – intézkedéseket nem, vagy csak vonakodva képes elfogadni. A modern államok politikai gyakorlatában e nem ritkán előforduló helyzetet csak szavahihető, kellő legitimitással és bölcsességet is tükröző türelemmel rendelkező kormányok voltak képesek megoldani. 
Végső soron a posztmodern állam működésének diszfunkciói globális gazdasági, társadalmi és erkölcsi válságban csúcsosodtak ki, amelynek a társadalmi rend fellazulása, a közrendet fenyegető kockázatok és veszélyek növekedése részelemei és egyben jelzőértékei is. Ma még nem látható világosan, hogy a megújulni vágyó világ milyen utakon keresi majd a jövőt. A globalizációkritikai álláspontok egyike az elmélyülő szegénység, a környezet pusztítása és a társadalmi bomlás oka a tőkés társaságok világuralma. Ennek lényege hogy:”a gazdasági globalizáció kiveszi a hatalmat a közjóért felelős kormányok kezéből és egy maroknyi tőkés társaság – multinacionális, transznacionális vállalat és pénzügyi intézmény –  kezébe juttatja, amelyeket egyetlen kényszerítő erő mozgat: a rövidtávú pénzbeli nyereségre való törekvés.”[endnoteRef:50] Korten úgy véli, hogy a helyzet megváltoztatása érdekében a társadalmaknak a kopernikuszi forradalomhoz hasonló fordulattal ökológiai forradalommal kell visszaszerezni az állam társadalomirányító politikai hatalmát. E forradalom nem a fegyverek erejével, hanem a geocentrikus világképet megváltoztatni képes új gondolkodásmóddal és világszemlélettel győzedelmeskedhet.[endnoteRef:51]  Korten és a globalizáció-kritikusok munkái ma még sokkal inkább példálózó víziók, mint cselekvési modellek, azonban világosan láttatják, hogy ha élni akarunk, semmi sem maradhat a régi rend szerint.  [50:  David C. Korten: Tőkés Társaságok világuralma; Kapu Bp. 1996. Előszó XII. old]  [51:  David C. Korten: I. m. 318-319.old.] 

A globális fejlődés általános biztonsági kockázataira Teke András Kihívások-Megfelelés című tanulmányában hívta fel a figyelmet.[endnoteRef:52] A szerző álláspontja szerint e kockázatok globális, térségi és nemzeti működés vonatkozásában az alábbiak szerint csoportosíthatók: [52:  Rendészeti Szemle 2010. különszám 175-176. o.] 

Globális megközelítésben:
— a népesség világméretű szaporodása, a Föld eltartó képességének korlátai, kedvezőtlen
demográfiai tendenciák, élettércsökkenés, egyenlőtlenségek;
— klímaváltozás és annak hatásai;
— regionális ellentétekből származható fegyveres konfliktusok, polgárháborúk, háborúk,
elhúzódó rendezési folyamatok;
— az erőforrásokért való harc;
— etnikai, vallási ellentétekből fakadó konfliktusok, elhúzódó rendezési folyamatok;
— régiók eltérő gazdasági fejlettségének hatásai;
— az illegális migráció és a hozzá kapcsolódó nemzetközi szervezett bűnözés;
— a terrorizmus új megjelenési formái, „hálózatosodási folyamat”;
— extremizmus, radikalizmus, erőszak megjelenése;
— fertőző betegségek, járványok elterjedése, az ellenük való fellépés „piacfüggősége”;
— az információs társadalom kihívásai, e-demokrácia kialakulási folyamata;
— veszélyes technológiák és pusztító rendszerek illegális terjesztése, felhasználása,
rejtése;
— aszimmetrikus és transznacionális kihívások megjelenése, egyes területeken való
állandósulása;
— az információs társadalmi viszonyok negatív célú alkalmazási lehetőségei;
— urbanizációs, biztonsági veszélyek és fenyegetések, egyenlőtlen népességeloszlás
és eltartóképesség hatásai.

Térségi-regionális vonatkozásban:
— az euroatlanti integrációs folyamatok kezelése;
— további euroatlanti bővítési folyamat elvárásainak teljesítése;
— a térségfejlettség-beli különbségek elhúzódó jellege;
— az államokon belüli instabilitás hatásai;
— illegális és tömeges migráció fennmaradása, hullámzó megjelenése;
— a határon túli magyarok helyzete, a kisebbségek problémáinak kezelése;
— a balkáni térség instabilitása és feszültségei, a kezelési megoldások szinkronitásának
kérdései;
— környezeti és civilizációs katasztrófák kialakulása, kezelése;
— gazdasági és társadalmi értékrend-módosulás;
— a bűnözés hagyományos és új formáinak elterjedése, a „gazdasági célpontok”
áthelyeződése;
— kritikus infrastruktúra kezelése.
Nemzeti működés vonatkozásban:
— Uniós és a teljes jogú schengeni működés elvárásainak való megfelelés;
— jogszabályalkotás és -harmonizálási dömping;
— regionális alapú közigazgatás-fejlesztés megvalósítása, áttérés az e-közigazgatásra;
— a rendvédelmi szervek tartós alulfinanszírozottsága és ennek hatásai;
— a feladatalapú költségvetés kialakítása a bázisszemlélet helyett;
— kisebbségi problémák kezelése;
— a biztonságért felelős szervezetek átalakításához kötődő biztonsági kérdések;
— a hazai bűnözés „integrációs” átalakulása;
— a közszolgáltatások minőségével szembeni elvárások megnövekedése;
— az információtechnológia rohamos fejlődése;
— kritikus infrastruktúra kezelése;
— integrált biztonságszemlélet és -kezelés kereteinek kialakítása;
— a „szabadság, jog és biztonság” térsége szemléletének teljes körű érvényesítése.
[bookmark: _Toc355608624]6. Budapest szociális térképe

		A bűnös emberi magatartás, a bűntett elkövetése az egyén szabad akaratból meghozott elhatározásának társadalmi következménye, amely ugyanakkor maga is társadalmi viszonyokat teremt. A bűnözés – mint társadalmi tömegjelenség – e társadalmi viszonyokból ered, azonban ebbéli meghatározottsága nem fogható fel egyszerű oksági kapcsolatként.
		Kétségtelen, hogy a bűnelkövető személyiségét, társadalmi magatartását az egyén szocializációjának szűkebb és tágabb társadalmi környezete határozza meg, és az aktuális bűnös cselekedet motivációi is jórészt társadalmi eredetűek, de nem csak azok. Nem hagyhatók figyelmen kívül az egyén öröklött, vagy környezete által áthagyományozott tulajdonságai, késztetései, életfelfogását meghatározó, általa respektált személyek magatartásmintái, amelyek szerephez jutnak az egyén sorsának és személyiségének kialakulásában.
		A bűnözés és a társadalom összefüggéseinek vizsgálata arra a tapasztalatra épül, hogy bizonyos társadalmi viszonyok, bűnt-gerjesztő hatást gyakorolva, befolyásolják a bűnözés alakulását. A bűnözés hátterét adó társadalmi jelenségek közül azonban önmagában egyik sem fogható fel bűnokként, és nem szolgálhat monokauzális bűnözés-magyarázatok alapjául, miként nem adhatnak elfogadható magyarázatot az öröklött vagy tanult személyiségjegyek sem. Ekként tehát a bűnözés és a szegénység, a munkanélküliség, a munka elvesztésétől való félelem önmagukban nem bűnokok, ám nem is felmentő körülmények, amelyek kétségessé tehetnék a bűntettesek megítélésének ésszerű tett-arányosságát. A deprivált társadalmi helyzetből nem következtethetünk okszerűen bűnös emberi magatartásra, miként a bűntetthez vezető személyiségfejlődés, a kriminális személyiségzavar kialakulásának folyamata is több okra vezethető vissza.  Az ésszerű társadalomirányítás számára a bűnözés társadalmi hátterének feltárása és ennek eredményeként a bűnt gerjesztő okok hatásának korlátozására irányuló törekvés a bűnözés egyik elfogadható kezelésmódja, amely a tett-arányos büntetés mellett együttesen vezethet a társadalom rendjének megőrzését szolgáló törekvések sikeréhez. 
[bookmark: _Toc355608625]6.1. A demográfiai tényezők

		Budapest lakónépessége 1980 óta jelentősen csökkenő tendenciát mutat. Ezen a trenden keveset változtat a 2008. és 2011. között némileg megemelkedő népességszám. A népességszám csökkenésének természetes következménye a városi népsűrűség csökkenése.
		A hazai bűnözés alakulásának egyik leginkább aggasztó tényezője, hogy országosan és Budapesten a népességszám csökkenésének ütemét nem követi az össznépességre jutó bűncselekmények és bűnelkövetők számának csökkenése.  Pontosabban fogalmazva: a bűnözés volumene lassabban csökkent, mint a lakosság létszáma. Különösen szembeötlő jelenség ez a kriminálisan legaktívabb fiatalkorú és a fiatal felnőtt bűnelkövetők esetében, amely korosztályokban leginkább érzékelhető a népességszám sajnálatos mértékű visszaesése. 








[bookmark: _Toc355608626]6.2. A lakásállomány

		A főváros egyes kerületeiben élők életminőségére, illetve életszínvonalának különbözőségeire közvetlen utalnak a kerületi lakásállományra illetve laksűrűségre vonatkozó adatok. A 100 lakásra jutó lakosok száma alapján az átlagnál nagyobb laksűrűség rangsora a XVIII., XXII., XI., XXIII., XVI. és a XIX. kerületek sorrendjében alakul. A Fővárosban 2011-ben a 100 lakosra jutó lakások száma a legmagasabb a XVII. kerületben volt (245), a legalacsonyabb pedig (141) az V. kerületben. 
		A budapesti lakásállomány szobaszámát tekintve a 2011-es adatok szerint az egyszobás lakások aránya a VIII. kerületben 39,4%, a VII. kerületben 39,2%, a IX. kerületben 32,7%, a VI. kerületben 32,6% a XIII. kerületben 31,1 %, és az V. kerületben 29%.
[bookmark: _Toc355608627]6.3. Az adózók 

		A lakosság jövedelmi viszonyaira közvetlen utal az adózók száma és az adózás mértéke. A rendelkezésre álló adatok szerint 2007-2010. között Budapesten érzékelhető mértékben csökkent az adózók száma. Az adófizetők 1000 lakosra jutó aránya négy év átlaga alapján a kerületek csökkenő sorrendjében a következő: VIII., VII., IX., V., VI., XII., X., XIX., II. és a XX. kerület. E településrészek adófizetőinek aránya a budapesti átlag (443 fő) alatt van. 
		Az egy főre jutó személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem a város egészét tekintve 2007-2010. között normál értékben 6%-al emelkedett.  E jövedelem összeg az inflációt is figyelembe véve stagnálásként értelmezhető. A fenti négy év átlagát figyelembe véve a főváros egyes kerületeiben kimutatható jövedelemadó alatt az 1000 lakosra jutó átlagot figyelembe véve csökkenő sorrendben a VIII., VII., V., VI., XI., XII., X., XIV., és a II., valamint a XX kerületekben a legalacsonyabb. A város lakónépességének kerületi megoszlását is figyelembe véve a város lakóinak több mint fele a városi átlag alatti jövedelemadó-alappal rendelkezik. Ebből az is következik, hogy a város egyes kerületeinek lakossága láthatóan az átlagosnál alacsonyabb jövedelmi viszonyok között él. Emellett megállapítható az is, hogy az egyes településrészek között jelentős jövedelemdifferenciák vannak. Így például négy év adatai alapján az adóalap mértéke  a XII. kerületben 1.154.502,-Ft volt, míg az alacsonyabb jövedelmű városrészekben, így XXI., XX., XV., X., XIII., VIII., XIX. kerületben az évi 500.000,- Ft-ot sem érte el.

[bookmark: _Toc355608628]6.4. A nyugellátás 

		A nyugellátásban részesülők száma és aránya egyrészt jelzi az egyes kerületekben élő nyugdíjasok és részben a hozzájuk kapcsolódó családok jövedelmi viszonyait. A nyugdíjban és nyugdíjszerű ellátásban részesülők száma 2011. januári adatok szerinti rangsorban a legmagasabb a XI., XIV., II., XIII. és a IV. kerületekben volt. A fővárosi átlagtól jelentősen elmaradt a nyugellátás teljes összege a VIII. és a XIII. kerületekben.  (37. sz. melléklet)
[bookmark: _Toc355608629]6.5. A szociális és nappali ellátás

		Az ellátottak száma és aránya utal az egyes településrészeken lakók jövedelmi és szociális viszonyaira. A 2010. évi adatok szerint a fővárosban összesen 14552 fő részesült étkezési ellátásban. Ebben az ellátási formában a regisztráltak száma a XI., XIII., a XVIII. és a XIV. kerületekben a legmagasabb. Ugyanezen évben házi segítségnyújtásban részesült összesen 4920 fő. Ebben az ellátásban részesülők száma a XIII., a IX., a III., II., XIV. és a XVIII. kerületekben a legmagasabb. (38. sz. melléklet)
		Az idősek nappali intézetében ellátottak száma 2010-ben 6010 főt tett ki. A legtöbb nappali intézeti ellátott a XIII., a III. és a VII. kerületekben részesült ebben a szolgáltatásban. 
[bookmark: _Toc355608630]6.6. A hajléktalanok

		A budapesti hajléktalanok számának mintegy másfél évtizede tartó növekedése nagyrészt a 90-es években mintegy 100.000 embernek otthont adó munkásszállások megszűnésének és a bérlakások számának drasztikus csökkenésének következménye. Emellett a hajléktalanok számának növekedése nyilvánvalóan összefüggésben áll a szegénység hatókörének növekedésével. A Máltai Szeretetszolgálat 2007. februárjában tartott felmérése során 6000 fő hajléktalant találtak az utcán. Ugyanezen felmérés szerint a hajléktalanok 20%-a a gyermekvédelmi intézményrendszerben nevelkedett, szülő nélküli nincstelen fiatalok, és 40%-a válás során lakását elveszített férfiak köréből került ki.[endnoteRef:53] A hajléktalanok ügyeivel foglalkozó szakemberek véleménye szerint a hajléktalanok zömének soha nem volt lakása, vagy válásuk következtében lakhatási lehetőségük megszűnt. Többségükben életkudarcokat vallott, magukra maradt, küzdőképességüket elvesztett emberek. Életmódjuk a szociális leépülés utolsó fázisa, egyfajta lassú és nyilvános öngyilkosság. [53:  A hajléktalanok helyzete-Budapest-Analysys,www.budapestanalisys.hu] 

		Mások, tudományos módszerekkel történő becslések alapján a budapesti hajléktalanok számát ettől magasabbra (16959) főre becsülik.[endnoteRef:54] A 13 kiemelt nagy forgalmú aluljáróban a budapesti hajléktalan-ellátó szervezetek munkatársai a 2010 évi választások után 116 tartósan az aluljáróban alvó embert találtak.[endnoteRef:55] A hivatkozott forrás szerint a budapesti hajléktalanellátó szervezetek, szolgáltatások 2774 átmeneti szálló férőhelyet, 2044 éjszakai férőhelyet, 1287 családok átmeneti otthonául szolgáló férőhelyet, továbbá a férőhely-engedményes szervezetek 3204 hajléktalan férőhelyet tartanak fenn, amely férőhely-kapacitások kihasználtsági foka maximálisnak mondható. A hajléktalanokkal kapcsolatos közbiztonsági problémák kétfélék. Jogsértő magatartásuk főként abban mutatható ki, hogy a jogszabályi tiltás ellenére életvitelszerűen tartózkodnak a város egyes területein, illetve kisebb értékű bolti lopásokat vagy egymás sérelmére elkövetett tulajdon elleni jogsértéseket követnek el. Emellett gyakori, hogy egymás közötti konfliktusaik, illetve kiszolgáltatottságuk következtében élet elleni bűncselekmények, olykor motívum nélküli emberölések áldozatául esnek. [54:  Dávid Beáta-Tom Sniders: A budapesti hajléktalanok számának becslése www.mtop.hu/mszt/2003david/html:]  [55:  „Közterületek helyett emberi körülmények” Javaslat új közszolgáltatási szerződések megkötésére a budapesti hajléktalan-ellátó civil szervezetekkel] 

[bookmark: _Toc355608631]6.7. A koldulás

		A koldulás tipikusan nagyvárosi jelenség, amely már az 1990-es évek elején is foglalkoztatta a gyors ütemben polgárosodó Budapest közvéleményét és a várospolitika tényezőit is. A „Bulvár” című budapesti lapban „A modern koldusok” címmel 1913 júniusában megjelent írás a koldusokat a kétségbeejtően szorult helyzetben lévő, láthatóan alkalmi, a léhűtő, iszákos, munkakerülő amatőr és a koldulás helyét, idejét, módját, szakszerű és megfontolt módon kiválasztó, a városképbe beilleszkedni törekvő és megszokottá váló profi koldusokra osztja.[endnoteRef:56]  [56:  www.huszadikszazad.hu/modernkoldus] 

		A fővárosi kerületek használatáról és rendjéről szóló 59/1995. (X.20.) Kgy. rendelet módosítását célzó előterjesztés a koldulás fogalmát az alábbiak szerint kívánta megfogalmazni: „Koldulás: közterületen vagy nyilvános helyen pénz vagy egyéb dolog átadására szóban, írásban, ráutaló magatartásra történő felhívás, amennyiben a cselekmény nem minősül magasabb szintű jogszabályokban szabályozott zaklató illetve gyermekkel koldulásnak.” E megfogalmazás tükrözi a nagyvárosi koldulás számos felismerhető jelenségét. Ezek:
	-	az un. néma vagy passzív koldulás
	- az aktív koldulás azon formája, amikor a koldus járókelőket, illetve nyilvános helyen tartózkodókat pénz átadására szólítja fel, 
	- gyermekkoldulás,
	- gyermek társaságában történő koldulás.
		A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (továbbiakban: Szabs.tv.) 185. § (1) bekezdése három elkövetési magatartást szankcionál: a gyermekkorú társaságában történő koldulást, az erőszakos leszólító koldulást  és a házalásos koldulást. E szabályozási kör jóval kisebb, mint az előzőekben idézett koldulás fogalmából következne, és nem esik egybe a valóságban tapasztalható – egyébként az Szabs.tv.-ben szankcionált magatartásoknál lényegesen veszélyesebb – koldulási formákkal. Ennek nyilván jogdogmatikai és társadalompolitikai okai is vannak, azonban a jövőre tekintettel, talán szükséges a tényleges helyzet áttekintése. Rendvédelmi tapasztalatok szerint a koldulás jelenségkörében ebből a szempontból az alábbi koldulási módszerekre érdemes figyelmet fordítani:
· Gyermekkoldulás (amikor a kiskorú egyedül, vagy kiskorú társaival együtt koldul); társadalomra veszélyessége elsősorban a kiskorú erkölcsi, testi, fejlődésének veszélyeztetésében nyilvánul meg, amely egyébként nem a koldulás szabálysértéseként, hanem a kiskorú veszélyeztetésének bűncselekményeként bírálható el. Kérdéses, hogy e téren a szabálysértésekre koncentráló rendvédelmi szervezetek munkatársai milyen joggyakorlatot folytatnak.
· A betegség, sérülés vagy rokkantság színlelésével folytatott csalásszerű magatartást is a magába foglaló néma koldulás a hatályos jogszabályok szerint nem szankcionálható.
· Ugyanez a helyzet a csalás elemeit hordozó „kamuflázs” (idősnek, magatehetetlennek, férfiakat idős nőnek álcázva) alkalmazásával történő koldulás.
		Időnként jogalkalmazási bizonytalanságot vet fel a kéretlen szolgáltatásokkal, vagy azok elutasítása esetén károkozással fenyegetve gyakorolt koldulási módszer, amely a jelzőlámpánál várakozó gépjárművek ablakának tisztításával vagy a parkolóhelyre való beállás segítésével, illetve a parkoló jármű őrzésére történő ajánlkozással, illetve a jármű megrongálására irányuló fenyegetéssel valósul meg. E koldulási mód, amellett hogy kirívóan erőszakos, a közlekedés veszélyeztetésének elemeit is magába foglalja.
		A koldulás leginkább társadalomra veszélyes változata a hazai, de gyakrabban külföldi elkövetők által koldusmaffiában megszervezett koldulás. E veszélyes – ám nem kellően szankcionált – koldulási mód a leggyakrabban erőszakosan, akár kiskorú veszélyeztetésével és nem ritkán koldulásra kényszerítéssel valósul meg.
		Ismert, hogy a koldulás jogi szabályozásának lehetőségeit az általános cselekvési szabadsághoz való, illetve a szabad mozgáshoz való alkotmányos jog korlátozza. Emellett a koldusok pénzbírsággal történő büntetése ellentmond a szabálysértők tényleges élethelyzetének. A jogtörténet ezekre a problémákra két megoldással reagált. A közigazgatásban ismert volt a hatóságok által kiadott koldulási engedély intézménye. Kétségtelen, hogy e jogintézmény a szegénység nyílt beismerését jelenti, ám azzal az előnnyel jár, hogy ilyen módon az állam a tényleges rászorulóknak nyújt segítséget és biztonságosabbá teszi az emberek közötti szolidaritás adományozásban megnyilvánuló érvényesülését. Meg kell jegyezni azt is, hogy a szabályszegést megvalósító munkaképes koldusok szankcionálása közmunkaszerű munkáltatással is megvalósulhat.
[bookmark: _Toc355608632]6.8. A bűnözés jövője

		Nem teljes mértékben tisztázottak az újkeletű pénzügyi válság és recesszió kriminális hatásmechanizmusai. Ma még az sem látható világosan, hogy a gazdasági ciklusok egymást periodikusan követő válságainak egyike zajlik, vagy a posztmodern világrend – benne Európa - és II. világháború utáni szövetségi rendszerének krízisét éljük át, azt a gazdasági törvényszerűséget, amely szerint a társadalom élete, örökösen újratermelődő mozgás szerint, átlag 50 (±10 év) éves ciklusokban középtávú interciklusok közbeiktatásával periodikusan hullámzik. [endnoteRef:57]  [57:  Kondratyev: Bolsije cikklü Konjunkturi 125. évi I. sz. 28-79. old idézi Pusztai László: Gazdasági ciklus és bűnözés. A bűnözés jövője OKKri Budapest, 1997. 63. old. ] 

		A Kondratyev ciklus működésének legfőbb bizonyítéka az 1906-1931 közötti időszakban zajló IV. ciklus leszálló ágán pusztító gazdasági világválság és annak ismert kriminális következményei. A következő, V. Kondratyev ciklus előre jelzett leszálló ágának kezdete 1991-1995 között volt várható és e ciklus fordulópontját a 2030-2040 körüli évekre prognosztizálják. A jelenleg is zajló válságot mélyíti az 1980-tól ható középtávú interciklus, amely a hosszabb távú ciklus hanyatlását és mélypont felé zuhanását okozza. Többen is úgy vélték, hogy a 70-es évek végének, illetve a 80-as évek elejének világgazdasági válsága csak interciklusa volt a 90-es évek elején megindult leszálló ágban tapasztalható mélyülő válságnak. Egyes előrejelzések szerint a kialakuló új világrendhez való alkalmazkodás előbb gazdasági, majd politikai, később katonai válságperiódusokba torkollhat. 
Pusztai László álláspontja szerint „Ha tehát a gazdaság ciklikusan fejlődik és a ciklusok közvetlen hatással vannak a bűnözésre, akkor a bűnözésnek magának is ciklikus jelleget kell mutatnia.”  A bűnözési ciklus a gazdasági ciklussal ellentétes irányú mozgást mutat. A gazdaság felszálló ágán csökken a bűnözés, a leszálló ágán és a válság idején növekszik, mégpedig oly módon, hogy a gazdasági ciklus mélypontját a bűnözési hullám csúcsa csak időbeni eltolódással követi.[endnoteRef:58] [58:  Pusztai László: Gazdasági ciklus és bűnözés. A bűnözés jövője OKKri Budapest, 1997. , 77. oldal] 

A magyarországi bűnözés az 1980-as évek óta tartó emelkedése igazolja a Kondratyev ciklus leszálló ágának kriminogén hatását. A hivatkozott szerző előrejelzése szerint a bűnözés emelkedő tendenciája hozzávetőleg az ezredfordulóig (2000-ig) mérsékeltebb ütemben tovább nő, és csúcspontját a gazdasági mélypont tényleges bekövetkezését 5-10 évvel követve éri el.[endnoteRef:59]  Az előrejelzéshez képest érzékelhető időpont-elcsúszás nyilvánvalóan annak következménye, hogy a hivatkozott tanulmány megírásának keletkezése idején nem volt előrelátható a rendszerváltás gazdasági hatásainak a gazdasági ciklus leszálló ágát erősítő hatása. [59:  Pusztai idézett mű: 78. oldal] 

30 éves átlaggal számolva a következő, V. Kodratyev-ciklus felszálló ágának kezdete a 21. század első és második évtizedére esik és kb. 2020. körül kell jelentkeznie. Pusztai úgy véli, hogy az V. Kondratyev ciklus mérsékelt gazdasági fellendülést jelenthet, hiszen az előző ciklus leszálló ága rendkívüli mélységeket ért el. [endnoteRef:60] [60:  Puszati idézett mű 78. old.] 

 	A történeti tapasztalatokra, a kriminológiai prognózisra, a válságtünetek jellemzőire valamint a bűnözés és más devianciák alakulására tekintettel körültekintő mérlegelés alapján is azt lehet kijelenteni, hogy 5-10 éves távlatokon belül a bűnözés és más devianciák növekedésével lehet számolni. Emellett fennáll annak a kockázata, hogy a gazdasági válság további mélyülése vagy a nemzetközi gazdaság kiéleződő fordulatai az elviselhetőség határáig megnövelik a lakosság kriminális terhelését. 
Amennyiben nem történnek hatásos ellenintézkedések, a vagyon elleni bűnözés már nem egyszerűen kriminológiai, kriminalisztikai problémaként jelenik meg, hanem a társadalmi javak újraelosztásának rendvédelmi eszközökkel már nem, vagy csak igen nehezen korlátozható módjaként működihet. 
Az egyes erőszakos bűncselekmények közül mennyiségi növekedés várható a rablás, zsarolás, emberölés, az erőszakos magánlaksértés, továbbá az önbíráskodás terén. „Az erőszakos bűnözés alakulására vonatkozó – 2001-ben készített és szintén a Kondratyev ciklusra támaszkodó – előrejelzés e bűncselekményi kategóriákra nézve borús és nyugtalanító jövőképet láttat.”[endnoteRef:61] A szerzők azzal számolnak, hogy a szóban forgó bűncselekmények elkövetői többségükben az alacsony moralitású és műveltségű, gyengén szocializált fiatal elkövetői kategóriákból kerülnek ki.  [61:  Bakóczi Antal:-Sárkány István: Erőszak a bűnözésben BM kiadó 2001. 460-464. ] 

A társadalomban a szolidaritás meggyengülése, a növekvő érdekellentétek kiéleződése hétköznapivá teheti az önbíráskodást és a kriminális erőszak hatókörének növekedését. Számolni kell annak veszélyeivel, hogy ez a fajta erőszak a társadalomban felhalmozódott agresszív telítettség hatására növekszik, bizonyos vonatkozásokban strukturálódik és ideológiai motívumokkal is feltöltődik. Ennek folytán ténylegesen kialakulhat olyan helyzet, amikor a társadalom szétzilált erkölcsi szövetét már csak a legitim erőhatalom  képes összetartani. Éppen erre tekintettel értelmezhetőek azok a kormányzati törekvések, amelyek a társadalom erkölcsi és morális alapjainak újrateremtésére, a gazdaság megerősítésére irányulnak.
E pesszimista jövőkép mellett nem hagyható figyelmen kívül az a borúlátóan optimistának is nevezhető előrelátás sem, hogy a kriminálisan aktív fiatal korosztályok létszámának sajnálatos mértékű csökkenése a következő években a kriminalitás volumenének számottevő csökkenését is eredményezheti. Természetesen abban a kedvező esetben, ha e társadalmi réteget illetően a szociális háttér bűngerjesztő hatásai mérsékelhetők, a nagy szocializációs rendszerek (oktatás és közművelődés, a gyermek- és ifjúságvédelem intézményrendszere) pedig hatékonyabbak lehetnek. 

[bookmark: _Toc355608633]7. A városlakók véleménye Budapest közbiztonságáról

Az ELTE Társadalomtudományi Kar Módszertani Kutató Központja által a Koncepció elkészítésével párhuzamosan folytatott közvélemény-kutatás[endnoteRef:62] adatai illetve megállapításai igazolták, illetve tovább árnyalták a Koncepció széles horizontú elemzési módszerét és a legtöbb vonatkozásban megállapításait is alátámasztották.  [62:  Kutatást készítette: ELTE Társadalomtudományi Kar Módszertani Kutatóközpont; végezte: BellResearch; adatgyűjtés ideje: 2012.08.27 – 09.10.; alapsokaság: fővárosi 18 éves és idősebb lakosság; mintanagyság 1150 fő; telefonos lekérdezés; nem és életkor szerinti kvótás mintavétel lakónépességre és iskolai végzettséggel súlyozva. ] 

· Arra a kérdésre, hogy hogyan alakult Budapest közbiztonsága az elmúlt 1-2 évben, a megkérdezettek 9%-a úgy válaszolt, hogy javult, 25% szerint nem változott, és 37% azok aránya, akik szerint a közbiztonság romlott. 
· Amennyiben ugyanezt a kérdést a megkérdezettek lakóhelyére (tehát nem az egész városra) vonatkoztatva tették fel, sajátosan eltérő válaszok keletkeztek. A válaszadók 21%-a úgy gondolja, hogy lakóhelyén javult a közbiztonság, 54% szerint nem változott, és csak 18% szerint romlott. Az eltérések nagy valószínűséggel abból adódnak, hogy az emberek jelentős hányadának szűkebb környezetében nincs személyes élménye a közbiztonságot sértő cselekményekről, illetve a bűnözésről. Valószínű, hogy az emberek többsége számára a bűncselekmények tőlük távoli, többnyire másokkal előforduló sajnálatos eseményt jelentenek, és így a sértetté válás bekövetkezését kisebb kockázatúnak ítélik. A tágabb környezetre vonatkozó kedvezőtlenebb vélekedések forrása a tömegkommunikáció, illetve az a közismert sajtószociológiai jelenség, hogy a hírközlő eszközök szükségképpen torzítva tükrözik a bűnözés struktúrájának képét. A bűncselekmények többségét kitevő kisebb súlyú jogsértések a média számára többnyire érdektelenek, míg magasabb hírértékük folytán a súlyos, véres bűnügyi eseményekről attraktív tudósítások kerülnek nyilvánosságra. E jelenséget igazolja, hogy a közvélemény-kutatás adatai szerint a megkérdezettek nagy százaléka a közbiztonság helyzetéről a televízió adásaiból, a kerületi újságokból, a rádió híreiből, a tv bűnügyi műsoraiból és részben az internetről tájékozódik. 
· Figyelemre méltó, hogy 1 év alatt (2011. augusztusa és 2012. augusztusa között) a megkérdezettek 16%-a maga, vagy hozzátartozója révén bűncselekmény sértettje volt. A válaszadók, illetve hozzátartozóik több mint fele lopás károsultjává vált. Szám szerint ezt követik a rablások, a lopások, a zsebtolvajlások, a bántalmazások, az autólopások és rongálások, a kerékpárlopások és az erőszakos bűncselekmények sértettei. A felsorolás tükrözi a bűnügyi statisztikában is kimutatható bűnügyi szerkezetet. Eltérés a lopások és a rablások megítélése terén látszik, ugyanis a megkérdezettek véleménye szerint a lopás gyakorisága lényegesen nagyobb, mint a rablások előfordulásának intenzitása. Az eltérés oka vélhetően az, hogy a köznyelv nem mindig érzékeli a lopás és a rablás büntetőjogi tényállása közötti különbségeket, a közbeszédben gyakorta rablásnak nevezik a súlyosabb lopási eseteket is, 
A közvélemény-kutatási adatok szerint a sértettek 26%-a nem tett feljelentést. E megállapítás a valóságos helyzetnél kedvezőbbnek tűnik. Ennek egyik oka az, hogy a megkérdezettek kizárólag a természetes személyek köréből kerültek ki. Más – már idézett szociológiai kutatások szerint – a jogi személyek (főként gazdasági társaságok) 50%-a nem él a feljelentés jogával. Mértékadó kriminológiai kutatások megállapításai szerint a lopások látenciájának mértéke meghaladhatja a 90%-ot is. [endnoteRef:63]   [63:  Korinek László: Rejtett bűnözés KJK Budapest 1988.-95. 98.o.] 

· A megkérdezettek lakókörnyezetük legégetőbb problémái között ugyanolyan súllyal (28%) említik a közbiztonságot, és az utcai piszkot. Ezektől valamivel kisebb problémának tartják a közlekedési gondokat (15%) a zajterhelést (10%), a hajléktalanok jelenlétét (7%) és a parkok, zöldterületek állapotát, illetve azok hiányát (6%). E válaszok azt jelzik, hogy a városlakók közbiztonság-érzetét nem csak a bűnözés, hanem számos más, az életminőséget befolyásoló negatív jelenség együttesen határozza meg. 
· A megkérdezettek lakókörnyezetük környékét teljesen, vagy inkább biztonságosnak tartják. Figyelmeztető jel azonban, hogy az 1-től 4-ig terjedő skálán 2.1 azokban az érdemben válaszolók aránya, akik egyáltalán nem érzik magukat biztonságban. Közöttük többségben vannak az alacsonyabb iskolai végzettségű rossz, vagy közepes anyagi helyzetben élő lakosok. 
· Azon megkérdezettek, akik lakóhelyük környékét elhagyatottnak érzik úgy vélekednek, hogy kevés a rendőr az utcán (51%), gyakori a szemetelés (46%), sok a szabálytalanul közlekedő (36%), gyakran látni hajléktalanokat (31%), gyakoriak a rongálások (22%), gyakoriak a hangoskodó, garázda személyek (21%), gyakoriak a bűncselekmények (19%), sok a kéregető (16%), az utcán randalíroznak a fiatalok (15%), és sok a szabálytalanul parkoló autó a válaszadók 11%-a szerint.  A felsorolt körülményeket lényegesen alacsonyabb értékek mellett követi a drogosok és a prostituáltak jelenléte. 
· Azok, akik szerint legalább részben jellemzők az előzőekben felsorolt problémák leginkább zavarónak a bűncselekmények, a rongálások, a szemetelés, a garázdák és szabálytalanul közlekedők, a drogosok illetve a szabálytalanul parkolók, kéregetők, bandázó fiatalok, a prostituáltak és a hajléktalanok jelenlétét tekintik. 
· A bűnözés jelenlétére a különböző szociáldemográfiai csoportok reagálását tekintve a nemek között nincs szignifikáns eltérés. Az egyes korosztályok közül leginkább az 50-64 évesek, vagy ettől idősebbek érzékenyek a jelenségre; nincs jelentős differencia a különböző iskolai végzettségűek reagálása között, azonban erős ellenérzést mutatnak a rossz, vagy közepes szubjektív anyagi helyzetben élők. Ezzel szemben a rongálásokra magas fokú érzékenységgel reagálnak a 35-49, illetve az 50-64 évesek, valamint az ettől idősebbek, továbbá a rossz, vagy közepes szubjektív anyagi helyzetben élők. A nők lényegesen zavaróbbnak érzik a szemetelést, mint a férfiak. E téren magasabb averziót mutatnak a 18-34 évesek is. A szemetelés anyagi helyzetüktől függetlenül zavarja viszont az összes megkérdezettet. 
· Szignifikáns különbségek nélkül zavarja a válaszadókat a hangoskodó, garázda emberek jelenléte. 
· A szabálytalan közlekedés nemek szerinti distinkció nélkül leginkább a 35-49, illetve az 50-64 éves korosztályt irritálja. Erre a problémára legkevésbé a rossz anyagi helyzetben élők reagáltak erősen. Ezzel szemben magas reakció értéket mutatnak az önmagukat közepes szintű anyagi helyzetben levőnek tekintők. 
· A drogosok jelenléte a nőket lényegesen érzékenyebben érinti, mint a férfiakat. Erre a problémára minden korosztály magas szinten reagál, de a legnagyobb érzékenységet a szakképzett 50-64 évesek mutatják. Figyelemre méltó, hogy a többi közbiztonsági jelenségtől eltérően ezen a ponton a diplomások az alacsonyabb iskolai végzettségű megkérdezettektől lényegesen kisebb érzékenységet mutatnak. 
· A szabálytalan autóparkolásnál a „nagyon zavarja” választ adók aránya közel azonos volt a férfiak és a nők körében, ám ha a „nem zavarja” – „valamennyire zavarja” tengely mentén húzunk választóvonalat, akkor összességében ez nagyobb probléma a férfiak szemében. E jelenség a 18-34 éves korosztálybelieket zavarja a legkevésbé. Tőlük magasabb értékeket mutatnak a 18-34 és az 50-64 évesek igenlő válaszainak arányai. E téren nem mutatható ki szignifikáns különbség a különböző iskolai végzettségűek között; de a parkolási rendzavarások ezek szerint leginkább a közepes anyagi helyzetben élők ellenérzését váltják ki. 
· A kéregetők a válaszok alapján jobban zavarják a férfiakat, de nagyobb arányban a nőket (összességében intenzitásában viszont kevésbé). E vonatkozásban az egyes korosztályhoz tartozók a különböző iskolai végzettségűek véleményét illetően nincs szignifikáns különbség.
· A fiatalok bandázása a férfiakat és a nőket egyaránt zavarja. Súlyosan érinti e jelenség az 50-64 éveseket, illetve az ettől idősebbeket. A rossz és közepes szubjektív anyagi helyzetben élőktől lényegesen toleránsabbak e téren a jó anyagi helyzetben élők. 
· Meglepő, hogy az utcai prostitúció jelenlétére a férfiak valamivel magasabb százaléka adott „nagyon zavarja” választ, mint a nőké – érthető talán azonban, hogy összességében a „nem zavarja” arány a férfiaknál csaknem feleannyi volt, mint a nőknél. E jelenségeket illetően az egyes szociodemográfiai csoportok reagálásának szintje között nincs szignifikáns különbség. 
· Nem szívesen lát hajléktalanokat lakóhelyének környékén a megkérdezettek 34 %-a. A válaszok nemek közötti megoszlását illetően megállapítható, hogy a nők lényegesen kevésbé toleránsak a hajléktalanokkal szemben, mint a férfiak. Az egyes korosztályokból a 35-49 évesek a leginkább elutasítók a lakásnélküliekkel szemben. E téren a magasabb iskolai végzettségűek körében lényegesen nagyobb ellenérzés mutatható ki az utcán élőkkel szemben, mint az alacsonyabb iskolai végzettségűek kategóriájában. 

[bookmark: _Toc355608634]8. A Városbiztonság és a városrend-védelme
[bookmark: _Toc355608635]	8.1. A városbiztonság és a városrend-védelme, mint rendszer

A városbiztonság és a városrend-védelmének fogalma a Koncepció 1.1. pontja körül írt városbiztonság és városrend – mint kívánatos közállapot – fogalmi struktúrájához kapcsolódva építhető fel. 
A közbiztonság és a városrend, mint a társadalompolitikában megjelenő közjó érdekében lehetséges állami cselekvés a rendészet és a városvédelem formájában ölthet testet. Ennek megfelelően a városbiztonság és a városrend védelme céljából végzett rendészeti, közigazgatási, magánbiztonság-védelmi, bűnmegelőzési, veszély-megelőzési és segítségnyújtó, hatósági, magánbiztonsági és közösségi tevékenység együttese. A városbiztonság és a városrend védelme tehát részben állami, kormányzati és önkormányzati feladat, részben pedig a polgárok és közösségeik önvédelmi képességein, a vagyon és személyvédelmi piac szolgáltatásain alapuló kollektív tevékenység, amely a társadalomirányítás pozitív és negatív kontroll elemeire épül. 
   A jogrend, illetve a városrend megsértésének megakadályozására, a városlakókat sújtó civilizációs és természeti károk megelőzésére, megakadályozására, a megsértett jogrend helyreállítására irányuló önkormányzati feladat- és hatáskör, továbbá költségvetési finanszírozás, mindezek irányításának tartalmára és megoldási lehetőségeire figyelemmel indokolt e tevékenységek rendszerbe foglalása. E rendszerezettség megteremtése annál is inkább indokolt, mert az önkormányzati igazgatáson belül a rendészeti igazgatás nem különül el a szakigazgatás egyéb ágazataitól, és e helyzet önmagában is különleges koordinációs igényeket vet fel. 
E ponton elvi éllel kell leszögeznünk: az önkormányzati rendészet és a városbiztonsági illetve a városrend-védelmi feladatok rendszerbe foglalása nem jelenti a rendészet szigorú normativitásának feladását, vagy annak a nem rendészeti típusú városrend-védelmi közigazgatási tevékenységgel történő összemosását. 
Ennek megfelelően a rendszer öt alkotó elemet ölel fel:
· A közjog egyik területén ide tartozik a büntetőjog, az önkormányzat közbiztonsági feladatait érintő valamennyi rendészeti típusú jogszabály 
· Alkotmányjogi és közigazgatási jogi norma
· mindazon önkormányzati szervek, amelyek rendeltetése vagy feladata a városbiztonság és a városrend-védelme
· Rendészeti közigazgatási, bűn- és veszélymegelőzési, őrzés- védelmi feladatok
· A városbiztonság és a városrend-védelmét szolgáló magánbiztonsági tennivalók.
A felsoroltak alapján, belátható, hogy a rendszer nem azonosítható egyetlen jogszabállyal, szervezettel vagy funkcióval. Miként az Mötv. sem tekinthető a rendszert meghatározó egyetlen jogszabálynak. Ebből következik az is, hogy a városbiztonság és a városrend-védelmének sem egyetlen letéteményese a közterület-felügyelet és funkcionális oldalról a bűnmegelőzés sem foghatja át a városvédelem jogi, illetve nem jogi arzenáljának teljességét. 
Funkcionális szempontból a városbiztonság- és a városrend-védelem:
· személyes illetve virtuális veszélymegelőző vagy beavatkozó közterületi jelenlét,
· a közigazgatás-ellenes jogsértések ügyében történő intézkedés,
· a szabálysértési ügyekben történő intézkedés,
· az öngondoskodás és a közösségi feladatok ellátásához való hozzájárulás, továbbá a közösségi együttélés alapvető szabályainak megsértése, illetve elmulasztása miatt a törvényes jogkövetkezmények érvényesítése,
· a városbiztonság és a városrend védelme érdekében hozott hatósági határozatok teljesülésének ellenőrzése,
· A bűnmegelőzés és a civilizációs, természeti károk, katasztrófák megelőzése,
· Az önkormányzati vagyon védelme, a közbiztonság-védelmi információs ügyeleti rendszer működtetése.
Szervezeti oldalról e rendszerbe sorolhatók:
· A Rend.tv. 1.§ (1) bekezdésében felsorolt, egyes önkormányzati rendészeti feladatokat ellátó személyek illetve szervek, jelesül a közterület-felügyelet, önkormányzati természetvédelmi őr, a városgondnok, 
· A városbiztonsági és városvédelmi feladatok ellátásában érintett 
- a belügyi és a kommunális,
- egészség- és nyugdíjbiztosítási,
- az építésügyi és a területfejlesztési,
- gyermek-, ifjúsági és sport,
- a mezőgazdasági és élelmiszeripari,
- a környezet- és természetvédelmi,
- az ipari és kereskedelmi,
- a közegészségügyi,
- a közlekedés és hírközlési és vízügyi, 
- munkaügyi,
- oktatási,
- pénzügyi,
- szociális- és egészségügyi ágazatok igazgatási területei,
- az önkormányzati intézmények. 
			
· a magánbiztonsági szolgáltatók,
· az együttműködő társadalmi szervezetek,
· az egyházak és intézményeik.


[bookmark: _Toc355608636]8.2. A rendszer működésének várospolitikai (közbiztonság-politikai) elvei 

A Koncepció, mint a város társadalompolitikájának integráns része, arra a reális hipotézisre épül, hogy a főváros közbiztonsága és városrendje érdekében a társadalmi kontroll pozitív és negatív elemeit a közrend helyzetéhez igazodó ésszerű arányokban alkalmazva lehetséges a városi rendfenntartás eredményességének javítása, a város rendjének megőrzése, továbbá a városlakók biztonságérzetének számottevő mértékű javítása. 
A  Koncepció alapvetően szakpolitikai irányítási modell, amely nem igényli a közigazgatási struktúra szervezeti módosítását, hanem a meglévő önkormányzati rendészeti szervek valamint az egyes szakigazgatási hivatalok és intézmények a közrend oltalmazását célzó összehangolt működését segíteni hivatott irányítási eszköz illetve módszer. 
A Fővárosi rendészeti politika az alkotmányos értékeket követő rendpárti irányultságú: 
· A közbiztonság védelmének prioritási sorrendjében első helyen a közösségi érdekek állnak, amelyeket a személyi és az egyéni gazdasági érdekek követnek. Erősíti a nemzettudatot és a város lakosságát összetartó értékek jelentőségét. 
· A döntések a közbiztonság állapotának pontos visszajelzésén alapulnak.
· Következetesen érvényt szerez a rendvédelem érdekében kiadott jogszabályoknak és az irányítás nem jogi eszközeivel elrendelt intézkedéseknek. 
· Épít a lakosság jogérzetére és a hagyományokon alapuló jogtudatára, tett arányos szigorúsággal büntet. Kétséget kizáróan és meggyőzően igazolja a lakosság előtt, hogy nem tűri a normák megsértését és a normavédelem érdekében kész legitim erőhatalmat is alkalmazni.
· Legfőbb értéknek tekinti a normakövető magatartást. 

Ez az értékválasztás nem zárja ki annak elfogadását, hogy a posztmodern polgári társadalomban a közbiztonság kollektív társadalmi termék, amely az egyének és a közösségek tevékenységéből, az állami szervek hatósági intézkedéseiből, a polgárok önvédelmi képességeinek és a vállalkozói piac nyújtotta együttesből alakul ki. Ebből az is következik, hogy a főváros városbiztonsági és városrend-védelmi tevékenységében továbbra is számít a polgárok alkotmányos keretek között megnyilvánuló rendteremtő kezdeményezéseire, a civil szervezetek együttműködésére és támogatására és ennyiben értéknek tekinti a városbiztonsági és a városrend-védelem közösségi jellegét.
Az általunk követett értékrend alkalmas lehet arra is, hogy a város rendjét sértő vagy veszélyeztető devianciákat többféle társadalomfilozófiai ill. társadalompolitikai nézőpontból megítélő polgárok számára a rendfenntartás terén olyan konszenzusképes elvi szempontokat kínáljon, amelyek alapján  a rendfenntartás terén kialakulhat az egyetértés minimuma. 
[bookmark: _Toc355608637]8.3 Az igazgatás célja	

	
	A rendészeti igazgatás legáltalánosabban megfogalmazható célja: a hatékony rendvédelmi igazgatás megteremtése. E tekintetben a hatékony működés elvárásait illetően a Magyary Program célkitűzéseihez igazodhatunk.
· Eredményesség: A városbiztonsági és városrend-védelmi igazgatást akkor tekinthetjük eredményesnek, ha sikeresen megteremtjük a Fővárosi Önkormányzat rendvédelmi, illetve rendvédelemben érintett igazgatási szerveinek összehangolt tevékenységét, minek következében megőrizzük a főváros rendjét és javítjuk a város lakóinak a biztonságérzetét.
· Gazdaságosság: A városbiztonság és városrend-védelem igazgatásának rendszerét új közigazgatási szervezetek létrehozása nélkül, a meglévő közigazgatási struktúra irányításának korszerűsítése révén hozzuk létre. 
· Hatásosság: A rendszer hatásosságát a tevékenység célirányosságának javítása révén kívánjuk biztosítani. Ennek érdekében a város közbiztonsági helyzetéről rendelkezésre álló közigazgatási és statisztikai információkat számítógépre szervezett adatbázisban egyesítjük. Ehhez az adattárhoz rendeljük a város közrendjéről keletkező és a meglévő sajtóinformatikai rendszerekből kinyerhető adatokat, értékeléseket. Az a szándékunk, hogy a lakosság közbiztonságérzetét évente legalább egy alkalommal a közvélemény-kutatás módszerével is mérhetővé tesszük. A hatékonyságot növelő tényezőnek tekintjük az Mötv. 53.§ (3) bekezdése alapján az önszerveződő közösségek képviselőinek a Közgyűlés, illetve az illetékes Bizottság rendvédelmi tárgyú ülésére tanácskozási joggal történő meghívását, illetve célzottan közrendvédelmi tárgyú várospolitikai fórumok rendezését. 
· Biztonságosság: A változó biztonsági igényekhez történő rugalmas alkalmazkodás érdekében a közterület-felügyelet ügyeleti rendszerének továbbfejlesztése révén olyan, a város egészét átfogó 24 órás készenlétű szervezetet alakítunk ki, amely egyidejűleg képes biztosítani a város közrendjének védelmével, így különösen a rendkívüli események kezelésével, az önkormányzati intézmények zavartalan működésének segítésévek összefüggő, az önkormányzat hatáskörébe tartozó azonnali beavatkozást, illetve az együttműködő szervek közötti információcserét és koordinációt. 
· Felügyelhetőség: Annak érdekében, hogy az igazgatás folyamata az arra jogosultak – mindenekelőtt a Közgyűlés, a Főpolgármester, a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság, a Főjegyző, a szakigazgatási szervek döntésre jogosult vezetői – számára átlátható, uralható és számon kérhető legyen, a Magyary Programban leírt beavatkozási területeken belül meghatározott feladatokhoz illeszkedve kidolgozzuk a városbiztonsági és városrend-védelmi feladatkatasztert. 
· Alkalmazkodó képesség: Az igazgatás alkalmazkodó-(fejlődő-) képességét részben az önkormányzati városbiztonság- és városrend-védelem tervezett információrendszere biztosíthatja. Emellett a rendvédelmi igazgatást részben nyitott rendszernek tekintjük, amelyben változtathatók a feladat megoldásába bevont közigazgatási szervek és módszerbeli megoldások. A rendszer az Mötv. 53.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően bővíthető az önszerveződő közösségek képviselőivel. 


	A városbiztonsági és városrend-védelmi igazgatás célja nem írható le pusztán jogi fogalmakkal, és nem működtethető csak jogi eszközök révén.  
- Nem vitatható, hogy a közigazgatásban a jogszabályokban leírt közjogi tartalmak dominálnak. Ezek mellet azonban – éppen a demokratikus döntéshozatali mód következtében – a tételes jogban is megjelennek a döntéshozók politikai felfogását és céljait megjelenítő elemek is. Az alkotmányosság keretei között éppen olyan arányokban, mint amely arányokat a döntésre jogosult testületekben kialakult politikai erőtér tükröz.   
- A képviselőtestület, illetve a Közgyűlés és annak illetékes bizottságai is választott politikai testületek, amelyek az Alaptörvény AZ ÁLLAM c. fejezete 31. cikkének értelmében, a helyi közügyek intézése során helyi közhatalomként működnek. E minőségükben szükségképpen helyi érdekeket jelenítenek meg és képviselnek. Éppen ezért az önkormányzati rendvédelemi igazgatás céljait a nemzeti és a helyi közérdek bonyolult és változó egyensúlyi állapotának megfelelően lehetséges meghatározni.  A Főváros esetében ez a helyzet annyiban összetettebb, hogy Budapest viszonylatában a döntések a nemzeti, a fővárosi és a kerületi közérdekek relációiban születnek.
- A kerületi önkormányzatok a helyi közügyek, valamint a helyben jelentkező közfeladatok körében önállóan intézkednek. Közrendvédelmi vonatkozásban azonban a helyi közügyként értelmezhető rendvédelmi helyzet valójában több kerület, olykor a város nagy részének közrendjét is befolyásolhatja. Ezekben a vonatkozásokban a mellőzhetetlenül szükséges összehangolt fellépést a fővárosi önkormányzat közrendvédelmi ajánlásai, tájékoztatói, az egyes kerületek együttműködése illetve a fővárosi rendvédelem stratégiájának figyelembe vétele segítheti. 
- Az igazgatási célok megvalósításának kiemelkedően fontos módja az önszerveződő közösségekkel való együttműködés megszervezése.  E társadalmi szervezetek alkalmas eszközei a helyi közérdek megjelenítésének és egyben a civil kontroll érvényesülésének, továbbá annak is, hogy az önkormányzati rendvédelem céljainak megvalósítását önkéntes tevékenységgel segítsék. 
- Az önkormányzati testület illetve az illetékes bizottság működése révén megvalósítható a rendvédelem civil kontrollja. Nem csupán az Rtv. által meghatározott területeken, hanem a rendvédelmi közigazgatás egészét érintő módon is. 
[bookmark: _Toc355608638]8.4 Az igazgatás alanyai

	A fővárosi  városbiztonsági és városrend-védelmi  igazgatás alanyainak és tárgyainak meghatározása az Mötv. 29.§ (3) bekezdésének alapján történhet, amely szerint: „a fővárosi önkormányzat olyan önkormányzat, amely a települési és a területi önkormányzat feladat- és hatáskörét is ellátja.” 
Ennek megfelelően, a fővárosi rendvédelmi igazgatás alanyai:
· A Fővárosi Önkormányzat közgyűlése, amely testület az Mötv. 23.§ (4) bekezdésében felsorolt, illetve a 17.§ (1) bekezdésében meghatározott rendvédelmi feladat- és hatáskörében valamint e feladatokkal összefüggésben az Mötv. 43.§ -53.§-ai szerint, továbbá a fővárosi önkormányzat szervezeti és működési szabályzatának megfelelően rendeletet alkot, határozatot illetve igazgatási döntéseket hoz. 
· A Főpolgármester, aki az Mötv. 67.§-ban meghatározott, továbbá a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2013. Főv. Kgy. rendelet (továbbiakban: SZMSZ) 57.§ (3) bekezdése szerint a 7. számú mellékletben a Főpolgármesterre átruházott hatáskörében dönt a fővárosi önkormányzat feladat és hatáskörébe tartozó városbiztonsági és városrend-védelmi, illetve az ezzel összefüggő közigazgatási feladatokról. 
· AZ SZMSZ 42.§-ban meghatározott feladat- és hatáskörében a fővárosi önkormányzat közgyűlése által az SZMSZ 5. számú mellékletében foglaltaknak megfelelően, a Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Bizottság előkészíti a Közgyűlés rendvédelmi tárgyú döntéseit, javaslatot tesz a városbiztonsághoz és városrend-védelemhez kapcsolódó közigazgatási döntésekre, szervezi e döntések végrehajtását és azok ellenőrzését. 
· - A Főjegyző az Mötv. 81.§ (3) bekezdése értelmében, dönt a városbiztonság és a városrend védelmével összefüggésben keletkezett, hatáskörébe utalt közigazgatási, hatósági ügyekben. 
[bookmark: _Toc355608639] 8.5. Az igazgatás tárgya

 	A fővárosi  városbiztonsági és városrend-védelmi igazgatás tárgyai az Mötv.17.§ -ban, továbbá a 23.§ (4) bekezdésben meghatározott közigazgatási feladatokat ellátó fővárosi önkormányzati szakigazgatási szervek. E szervek különösen:
· a belügyi és kommunális,
· az egészség- és nyugdíjbiztosítási, 
· az építésügyi és területfejlesztési,
· a gyermek, ifjúsági és sport,
· az ipari és kereskedelmi,
· a környezeti és természetvédelmi,
· a közlekedési, távközlési és vízügyi,
· a munkaügyi,
· az oktatási,
· a pénzügyi, 
· a szociális
ágazatokban igazgatási feladatokat ellátó közigazgatási szervek. E szervezetek nyilvánvalóan nem egyenlő mértékben lehetnek részesei a rendvédelmi igazgatási feladatoknak, azonban a közigazgatási gyakorlat azt jelzi, hogy a különböző szakigazgatási szervek feladat- és hatáskörében igen hatékonyan érvényesülhetnek  városbiztonsági és városrend-védelmi szempontok. Különösen jellemző ez a belügyi és kommunális, az építésügyi, a gyermek- és ifjúságvédelmi, a környezet- és természetvédelmi, az oktatási, és a pénzügyi igazgatási területeken.   
A közigazgatás tárgyai a főváros tulajdonában álló gazdasági társaságok és intézmények is, amelyek működésének célját és tartalmát a rendvédelem tekintetében is a fővárosi önkormányzat határozza meg. 
	A városbiztonsági és városrend-védelmi igazgatás tartalmilag értelemszerűen elkülönül az egyes szakigazgatási szervek vezetésétől. E szervek szakmai irányításáért és vezetéséért a jegyző és az egyes szakigazgatási szervek feladat- és hatáskörében döntésre jogosult vezetői felelősek. E felelősségi körben irányítják, vezetik a rendvédelemre vonatkozó törvények és egyéb jogszabályok, továbbá az önkormányzati rendeletek, határozatok végrehajtása érdekében működő szervezeteket. A közvetlen szervezet- és tevékenységirányító hivatali vezetők és munkatársaik kötelezettek arra, hogy a jogszabályok keretei között a rendvédelem céljából, vagy ahhoz kapcsolódva közigazgatási, hatósági rendelkező, végrehajtó tevékenységet folytassanak. 

[bookmark: _Toc355608640]9. A városbiztonság és a városrend-védelmének kultúrája

[bookmark: _Toc355608641]9.1 A rendvédelmi kultúra meghatározó tényezői

A városbiztonsági és a városrend-védelmi rendszer nem azonosítható egyes feladatokkal vagy intézkedésekkel, illetve a rendszerben tevékenykedő emberek magatartásával, személyes törekvéseivel. Főkét azért nem, mert a rendészeti struktúra alkotmányjogi, közigazgatási, büntetőjogi és szabálysértési normák, valamint feladatok, a közigazgatási és civil szervezetek, a magánbiztonsági szolgáltatók összességéből álló irányított inhomogén konglomerátum. A rendszer működésének kultúráját az alapul szolgáló anyagi és eljárásjogi elvek, szabályok, a szervezet által befogadott közbiztonság politikai alapelvek, a közszolgálati értékrend és etika követelményei határozzák meg. A rendszerben működő köztisztviselők és közalkalmazottak személyes kompetenciái, szakmai képességei nyilvánvalóan meghatározó elemei a szervezeti kultúrának, éppen olyan mértékben, amennyiben a rendszer értékeihez alkalmazkodva egyre inkább elfogadják annak irányító eszméit, és szakmai képességeik révén képesek a szervezet célkitűzéseinek  megvalósítására. 
[bookmark: _Toc355608642]9.2. A közterületi jelenlét kultúrája

A közterületi jelenlét, az őrködés funkciója a rendészeti kultúra alapvető eleme, amelyből számos más funkció gyakorlása ered. E funkció teljesítése egyébként a közrendi kockázatok ismeretére épít, arra, hogy a korszerű kockázatelemző módszerek alkalmasak a  rendészeti jelenlétet igénylő veszélyeztetett helyek, emberek és tevékenységek kimutatására. 
A jelenlét funkciója többféle módon teljesíthető. A veszélyhelyzetek kialakulásának megelőzése illetve korai észlelése nem mindig igényel személyes jelenlétet, sőt olykor még rendvédelmi szakképesítést sem. E feladat megoldható távfelügyeleti rendszerek vagy a személyes megjelenés és a távfelügyeleti eszközök kombinációja révén is.
A képfelvevőt (térfigyelő rendszert) a közterület-felügyelet kezelheti és távfelügyeleti készenlét segítségével gondoskodhat a beérkező képi információk megfigyeléséről, azok rendvédelmi szempontú értékeléséről, továbbá a beérkező jelzésekre történő reagálásról vagy átjelzéséről. Előre látható, hogy a távfelügyeleti készenlét  (ügyelet) biztosítása a közterület-felügyelet reagáló képességének, mobilitásának növelését igényli és általában is a reagáló típusú szolgálat ellátásának irányába hat.

[bookmark: _Toc355608643]9. 3. Az önkormányzati vagyon védelmének kultúrája

	Az önkormányzati vagyon és más értékek védelméről gondoskodó „kényszerítő eszköz alkalmazására törvény alapján jogosult szervezet”-ről rendelkező törvényhely (Mötv. 17.§ (1) bekezdés) e szervezet jellemzőit leírja, de magát a szervezetet  csak általános fogalommal jelöli meg.  
	Kézenfekvő megoldásnak tűnik, hogy e szervezet a fegyveres biztonsági őrségről a természetvédelmi és a mezei őrszolgálatról szóló 1997. évi CLIX. tv  (továbbiakban: Fbö.tv.) alapján működő szervezet lehet.  Ilyen szervezetet az önkormányzat az Mötv. 17.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján nem hozhat létre. Azt Fbö.tv 1.§ (2) bekezdése szerint ugyanis fegyveres biztonsági őrség létrehozására irányuló eljárást a létesítmény vagy tevékenység szerint hatáskörrel rendelkező illetékes helyi önkormányzat jegyzője kezdeményezhet, amelyről ugyanezen törvényhely (3) bekezdése szerint a rendőrség dönt. Ilyen kezdeményezés akkor lehet indokolt, ha az önkormányzat olyan létesítménnyel rendelkezik, vagy valamely önkormányzati szerv vagy gazdasági társaság olyan tevékenységet folytat, amely az állam működése szempontjából kiemelten fontos, és annak védelmére a Magyar Honvédséget vagy valamely rendvédelmi szervet, illetve a NAV-t jogszabály nem kötelezi. AZ Fbö.tv. 19.§ a.) és f.) pontban felsorolt fontos tevékenységek vagy létesítmények köréből az önkormányzat kiemelt védelmet igényelhet a felsoroltak közül: 
· a lakosság alapvető szükségleteit biztosító infrastruktúra és közműrendszer egyes elemei, továbbá
· a kiemelt jelentőségű nemzeti kulturális érték védelmére.
A kialakult gyakorlat szerint a Fővárosi Önkormányzat illetékességi területén fegyveres biztonsági őrség védi a közműrendszer egyes elemeit. Az adott jogszabályi környezetben nincs jogi akadálya annak, hogy az önkormányzat további ilyen szervezet létrehozására tegyen javaslatot, azonban azt nem az Mötv. hanem az Fbö. tv. hivatkozott szabályai alapján teheti. 
A kérdés az, hogy a közterület-felügyelet – mint kényszerítő eszköz alkalmazására törvény alapján jogosult szervezet – kiválthatja-e az egyébként igen magas költségigényű fegyveres biztonságú őrség működtetését. Erre a kérdésre egyértelmű nemmel kell válaszolni. Abban a az esetben ugyanis, ha a védett értékek ténylegesen megfelelnek az Fbö. tv. által részletezett védelmi igényeknek, úgy azok kisebb hatékonyságú védelme megengedhetetlen kockázatokat hordoz. Főként azért, mert a szükséges hatékonyságú védelmet garantáló, az Fbö. tv. 9/A. illetve 10.§ -aiban a védelem érdekében a lőfegyver-használat jogáig terjedő jogosultságokkal a közterület-felügyelet és a magánbiztonsági szolgáltatók sem rendelkezhetnek.
	Ezzel szemben nincs jogi akadálya annak, hogy az Fbö. tv. 1.§-ban felsorolt nem védett, ám védelmezni szükséges tevékenységek, létesítmények vagy szállítmányok őrzésére az Mötv. 17.§ (1) bekezdésében megjelölt szervezetként az önkormányzat közterület-felügyeletet hozzon létre vagy e célból a már meglévő szervezetet alkalmazza. A kérdés ez esetben csupán az, hogy az önkormányzat tulajdonában álló vagy általa birtokolt vagyon, illetve értékek közül milyen szempontok szerint lehet kiválasztani azokat a dolgokat, amelyeket kényszerítő eszköz alkalmazására törvény alapján jogosult szervezet révén kell védelemben részesíteni. Erre nézve fontos útmutatóul szolgálhat a fővárosi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló cégek vállalatbiztonsági politikája és stratégiája. Az e dokumentumban rögzített Vállalati Biztonságpolitikai Irányelvek alapjain  indokolt kidolgozni a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok és intézmények vagyonbiztonsági kockázati osztályokba sorolásának rendszerét. E rendszerben az adott tevékenységet fenyegető kockázatok mértéke, az esetleges jogellenes tevékenységek várható hatása, a biztonságvédelem meglévő adottságai alapján kialakíthatók azok a védelmi szintek, amelyeket figyelembe véve a vállalkozás vezetőire nézve kötelező döntés születhet a védelem személyi, illetve technikai jellegű követelményeit illetően. Mindezek mellett figyelembe kell venni azt is, hogy az önkormányzatok objektumának, egyes hivatali helyiségei védelmének megszervezésekor nem csak vagyonvédelmi, hanem személy- és titokvédelmi szempontok is felmerülhetnek. 
	Az önkormányzati vagyonelemek védelmi szintjének megállapítása azért is lényeges vagyonvédelmi szempont, mert ezen az alapon jelölhetők ki azok a tárgyiasult vagyontárgyak illetve védett értékek, amelyek védelme a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenységről szóló 2005. évi CXXIII. tv alapján működő vállalkozások megbízásával is történhet. 
Az önkormányzati vagyon védelméről a legtöbb esetben nem a tulajdonos (önkormányzat), hanem a tulajdonos megbízásából gazdasági vagy intézményvezetői feladatokat ellátó személy a magánbiztonsági szolgáltatókkal létesített megbízási szerződés alapján gondoskodik. A tulajdonos önkormányzatnak elemi érdekei fűződnek ahhoz, hogy e szerződések kellék- és jogszavatossági továbbá a jogszabályban rögzített erkölcsi feltételei teljesüljenek. 
A magánbiztonsági szolgáltatókkal szemben támasztott erkölcsi és jogi követelményeket, összességében e szolgáltatói szektor tevékenységének számonkérhetőségét a szolgáltatás működésének társadalmi, gazdasági jelentősége határozza meg. Konkrétan az a körülmény, hogy a szolgáltatás bizalmi elemekre épül, és bizalmi viszonyokon nyugszik, továbbá, hogy e szolgáltatások közvetlenül érintik a megbízó és sok esetben a szolgáltatás teljesítésével érintettek (a megbízó munkatársai) személyiségi jogait és érdekeit. Mindemellett az önkormányzat, mint megbízó esetében a vagyonvédelmi szempontok mellett ez esetben is tekintettel kell lenni a hivatal sajátos és titokvédelmi szempontjaira is. Ezért kiemelkedő jelentősége van annak, hogy az önkormányzati vagyon védelmében megjelenő közérdek, a védelemben részesülő önkormányzati tulajdonnal való gazdálkodás költségérdekei, továbbá a magánbiztonsági szolgáltatók profitérdekei között megfelelő egyensúlyi helyzet alakuljon ki, amely biztosítja a szolgáltatások teljesítésének szavatosságát.   E szempont figyelembe vétele azért is lényeges, mert a magánbiztonsági szolgáltatások túlkínálata és profitérdekei, valamint a megbízó költségtakarékossági szempontjai következtében a szolgáltatások teljesítése jelentékeny hányadban az állam iránti adó- és egyéb kötelezettségek elmulasztásával a feketegazdaságban történik. Márpedig a jogtalanság talaján álló biztonsági szolgáltató igénybe vétele olykor súlyosabb biztonsági kockázatokat hordoz, mint a biztonsági igények teljesítésének mellőzése.   
A magánbiztonsági szolgáltatások bizalmi jellegére tekintettel, az e vállalkozásokkal szembeni erkölcsi és jogi követelmények meghatározására az állam jogosult. E jogosultság gyakorlásának egyik eszköze a 2005. évi CXXIII. tv. 61.§-ban meghatározott állami felügyelet, amelyet a rendészetért felelős miniszter gyakorol. Amint az a törvény szövegéből is kiderül, a felügyelet tárgya a Személy- Vagyonvédelmi- és Magánnyomozói Szakmai Kamara (továbbiakban: Kamara) működésének törvényességi felügyelete. E felügyeleti jogkör gyakorlása azonban nyilvánvalóan nem érinti a megbízó és a vállalkozók között létrejött egyes szerződések teljesítésének szavatosságát, illetve azok törvényességét és szakszerűségét. 
 	A Kamara a hivatkozott törvény 38.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint érdekképviseleti, a tagok számára szakmai ajánlásokat kidolgozó, jogszabály kezdeményezési jogkört gyakorló, etikai eljárások folytatására jogosult, továbbá a testülethez önként csatlakozó tagok nyilvántartásával, képzésével és az egyes szolgáltatók ellen benyújtott panaszok elbírálásával foglalkozó szervezet. Az egyes szerződések teljesítésének felügyeletére nem jogosult, a megbízók vagy más érintettek kezdeményezésére etikai eljárást folytathat. 
A magánbiztonsági vállalkozók tevékenységének tényleges ellenőrzésére a Rendőrség jogosult. A 2005 évi CXXIII. tv. 8.§ (5) bekezdése szerint a rendőrség hatósági ellenőrzése a tevékenység jogszerűségére irányulhat. Ennek során az ellenőrzés kiterjedhet a vállalkozás felelősségbiztosításának meglétére, a rendőrség által nyilvántartott vállalkozási adatok valódiságára, hitelesített naplóba bejegyzett adatokra stb. Összességében tehát a rendőrségi ellenőrzés tárgya a működés jogszerűségének ellenőrzése, amely ellenőrzési jogát a rendőrség vállalkozónként évente egyszer gyakorolja. 
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy a rendőrségi ellenőrzésnek nem tárgya a szolgáltatás teljesítésének szakszerűsége, és nem terjed ki annak a körülménynek a vizsgálatára, hogy a szolgáltatás megfelel-e a védett dologgal kapcsolatos tényleges biztonsági igényeknek. A Rendőrség részéről ilyen típusú ellenőrzés azért sem lehetséges, mert a megbízó és a biztonsági szolgálatok között létrejött magánjogi szerződés tartalmából a Rendőrség a szerződő felek személyét ugyan megismerheti, a szerződésben foglaltakat azonban nem, kivéve, ha a megbízott által elkövetett szabályszegés egyben szabálysértést vagy bűncselekményt is megvalósít, illetve ha a szerződés megtekintéséhez a szerződő felek az ellenőrzés céljából előzetesen hozzájárulnak. A szerződés hatékonyságát befolyásoló gyakorlati probléma, hogy a szolgáltatások jelentős hányadának teljesítése magánterületen, olykor zárt objektumban történik, ahova a rendőrség tagja csak az Rtv.-ben meghatározott feladatának ellátása céljából léphet be. A magánbiztonsági szolgáltatások szakszerűségének ellenőrzése azonban nem fogható fel ilyen beavatkozás céljaként, hiszen ilyen feladatot az Rtv. nem határoz meg.
	Mindezekből az következik, hogy a magánjogi szerződésen alapuló magánbiztonsági szolgáltatás teljesítésének szakszerűségét a szerződésben foglaltak alapján a megbízó jogosult ellenőrizni. Ezzel kapcsolatban azonban több probléma is felmerül. Amint arról az előzőekben is említés történt, az önkormányzatok esetében a megbízó nem feltétlenül azonos a vagyon tulajdonosával, minek folytán biztonságvédelmi érdekeik nem feltétlenül azonosak.  
	Az önkormányzati vagyon hatékonyabb védelme a megbízott vezetők vagyonvédelmi felelősségének konkrétabbá és átláthatóbbá tételét igényli. Ezt a célt szolgálhatja az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok vagy intézmények vagyonvédelmi kockázatok alapján történő besorolása. Emellett a tulajdonos tulajdonjogi jogállásából következően a megbízó számára kötelező szerződéskötési feltételeket írhat elő, amelyek egyfelől garantálhatják a biztonságvédelem jogszerűségét és szakszerűségét, továbbá lehetőséget adnak arra, hogy a tulajdonos a kötelező szerződési feltételek érvényesülését ellenőrizhesse. 
	A fővárosi önkormányzati vagyon védelmének további elemét az 1838/2010. (X. 27.) Főv. Kgy. határozat tartalmazza. E jogszabály alapgondolata az önkormányzat, mint tulajdonos vagyonvédelmi kötelezettségének erősítése. E felfogás minden vonatkozásban egybeesik az Mötv. 17.§ (1) bekezdésében meghatározott önkormányzati feladatokkal, és egyébként megfelel az Mötv. 106.§ (1) és a 108.§-ban, továbbá a 109.§ (5) bekezdésében részletezett és védelmet igénylő vagyonelemek felsorolásának is. A 1838/2010 (X. 27.) Főv. Kgy. határozatnak megfelelően a Fővárosi Biztonsági Iroda Nonprofit Kft. alkalmas lehet arra is, hogy a tárgyiasult vagyon védelmének megszervezésével és ellátásával kapcsolatban a tulajdonosi ellenőrzés feladatainak eleget tegyen.
[bookmark: _Toc355608644]9.4. A bűnmegelőzés kultúrája

A társadalmi bűnmegelőzés nemzeti stratégiájáról szóló 115/2003. (X. 28.) Ogy. határozat (a továbbiakban: Bűnmegelőzési Stratégia) az Európai Unió által elfogadott fogalomra támaszkodó meghatározása szerint: „Bűnmegelőzés minden olyan intézkedés és beavatkozás, amelynek célja vagy eredménye mennyiségi csökkenés, az állampolgárok biztonságérzetének minőségi javítása, történjék az a bűnalkalmak csökkentésével, a bűnözést előidéző okok hatásának mérséklésével, vagy a sértetté válás megelőzésével.”
Az adott társadalompolitikai megközelítésű általános fogalom éppen úgy nem alkalmas arra, hogy egyes alapjogok korlátozásának vagy a közigazgatás rendjét védelmezni hivatott kötelezettségek, illetve tilalmak bevezetésének illetve szankcionálásának alkotmányos mércéjéül szolgáljon, mint a közrend vagy a közbiztonság elvont kategóriái. A bűnözés, mint bűnös emberi magatartás, illetve negatív társadalmi jelenség, pszichológiai, szociológiai, kriminológiai és kriminalisztikai, továbbá büntető-, szabálysértési jogi szempontból összetett jelenség. Ennek megfelelően a kriminalitás számos tudományág tárgya, a közigazgatási és a rendészeti rendszer valamint a bűnmegelőzésre szerveződő társadalmi szervek céltételezésének egyik alapeleme. 
A bűnmegelőzés fogalmat, mint az önkormányzatok feladat- és hatáskörét alkotó elemet vizsgálva megállapítható az is, hogy a Bűnmegelőzési Stratégia, mint az Országgyűlés cselekvési programja – bár általánosságban felfogott alkotmányos értéke nem vonható kétségbe – törvényi kötőerő hiányában nem lehet alkotmányos eszköze kötelező önkormányzati feladat meghatározásnak. Annak ellenére sem, hogy a bűnmegelőzési stratégia a bűnmegelőzést hangsúlyozottan helyi közügyként, az önkormányzatok pedig a helyi bűnmegelőzés koordinátoraként kezeli.: „A társadalmi bűnmegelőzési stratégia, az annak megvalósítását szolgáló kormányzati cselekvési program, csak az önkormányzatok cselekvésével válhat a helyi társadalompolitika részévé.” Minthogy a bűnmegelőzésről, mint kötelező érvényű feladatról az Mötv. és más törvény sem rendelkezik, az önkormányzat a Bűnmegelőzési Stratégiában meghatározott szerepkörének és feladatainak az Mötv. 13.§ (1) bekezdésében előírt közbiztonság-védelmi célú közreműködéshez kapcsolódó önként vállalt feladatként tehet eleget. 
A Bűnmegelőzési Stratégia a társadalmi és a helyi közérdekkel is találkozó célkitűzései, továbbá ajánlott cselekvési irányai és módszerei olyan közösségi kötőerőt generált, amelynek hatására erőteljes fejlődésnek indult és érzékelhetően felfelé ívelő pályát futott be az önkormányzati bűnmegelőzés eszmeisége és gyakorlata. Olyannyira, hogy részben a bűnmegelőzési aktivitásban fejeződött ki az önkormányzatok közbiztonsági felelőssége. E pozitív tendenciákat törték meg a gazdasági, társadalmi válság hatásai, az önkormányzatok működésének gazdasági nehézségei.  A hátrányos helyzetű települések, illetve térségek egyre súlyosbodó közbiztonsági problémáinak kezelése meghaladta az alkotmányos keretek közötti lehetséges bűnmegelőzés reális lehetőségeit. A közbiztonság fenntartásában új kihívások jelentek meg, amelyekre a jogállam önvédő képességeinek hiányosságai miatt az állami rendészeti szervek sem voltak képesek hatékony válaszokat adni. A biztonságában fenyegetett lakosság reflexeire nem ritkán a bűnmegelőzés irányító eszméit eltorzító, sőt azzal ellentétes, előítéletekkel terhelt antihumánus ideológiát képviselő erőszakos, illetve erőszakkal fenyegető önkéntes rendfenntartási törekvések épültek. Tapasztalható volt az is, hogy egyes önkormányzatok legális rendfenntartási képességeik határát túllépve, tisztázatlan jogi feltételek között a jogbiztonságra és a törvényességre nézve kockázatos, ám hatástalan közbiztonsági kísérleteket tettek. Például a magánbiztonsági szolgáltatók közterület-felügyeleti célra történő alkalmazásával, vagy az úgynevezett településőrök beállítása révén.

Az önkormányzati bűnmegelőzés jövőjét részint a Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program 3.2.4. pontjaiban meghatározott – a Bűnmegelőzési Stratégiát is érintő – stratégiai felülvizsgálat eredménye, illetve annak következménye határozza meg. Azt kell feltételeznünk, hogy a bűnmegelőzés távlatos elképzeléseinek kialakításakor nem maradnak figyelmen kívül a hazai kriminológia a profilaxis terén elért tudományos eredményei, a bűnmegelőzés gazdag hazai tapasztalatai, illetve a tárggyal kapcsolatos nemzetközi kötelezettségek és előírások sem. Miként nem kerülheti el a jövőt tervező figyelmet az a sokoldalúan igazolt javaslat sem, amely szerint: „A közbiztonságot ugyan javítja a bűnüldözés teljesítményének és a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának növelése, szükség van azonban olyan, a társadalmat ösztönző és mozgósító programok, technikák intézményesítésére is, amelyek a nagy- és kisközösségek, az intézmények, a gazdasági szereplők és az állampolgárok önvédelmi képességét, a bűnözéssel szembeni védettségét fokozzák” (Bűnmegelőzési Stratégia).
Számolni kell azzal is, hogy a hazai bűnmegelőzés funkcióit és struktúráját átalakítják az állam szerepéről és működéséről kialakult neoweberiánus államfelfogás a jogalkotásban, és annak a közigazgatásban is megnyilvánuló következményei. A járások kialakításáról valamint egyes ezzel összefüggésben lévő törvények módosításáról szóló 2012. évi XCIII. tv. az önkormányzati bűnmegelőzés szempontjából kiemelkedő ágazatok terén, de különösen a gyámügyi, a szociális, a gyermekvédelmi, az egészségügyi igazgatásban az önkormányzat és a járási hivatal között új munkamegosztási rendet alakít ki. E téren gyökeres változásokat hoz, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXX. tv. is. A részben már kialakult illetve előre láthatóan átalakuló új közigazgatási rendszer működése számos, a bűnmegelőzési stratégia felülvizsgálatát érintő kérdést vet fel. Egyebek mellett azt is, hogy a bűnmegelőzés legfontosabb beavatkozási területein keletkező bűnmegelőzési információk miként analizálhatók az új munkamegosztás rendjében és hogy ezen ismeretek hol összegződnek és milyen módon értékesülhetnek a közigazgatási cselekvésben. Ezzel összefüggésben választ kell keresni arra is, hogy a jövőben az önkormányzatok megtarthatják e a helyi bűnmegelőzésben kialakult integráló szerepüket, illetve hogy a továbbiakban mely szerv lehet a helyi bűnmegelőzés integráló irányító centruma. Ide tartozó kérdés az is, hogy miként rajzolható fel a bűnmegelőzés frontja, első vonala, ahol a bűnmegelőzési célok megvalósítása érdekében konkrét, érdemi cselekvés történik. Végül pedig kérdés az is, hogy a bűnmegelőzés terén létező, vagy a jövőben létrejövő önkéntes együttműködő formációk milyen közigazgatási szinten vonhatók be a helyi bűnmegelőzési programok koordinációs rendszerébe és azok végrehajtásába. Továbbá, hogy mely szervezet lehet alkalmas és képes az együttműködő polgári kezdeményezések pályázati úton vagy más módon történő támogatására és ösztönzésére.
A bűnmegelőzés jövőképének kialakításakor lehetséges, ám nem célszerű figyelmen kívül hagyni azt a posztmodern kriminálszociológiát paradigmaváltásra késztető tényt, hogy korunk illetve a belátható jövő kockázattársadalmaiban „a társadalomra veszélyes tettek arzenálja, tényleges és lehetséges következményei között óriási különbségek, a hagyományos megtorló rendszeren belül nem érvényesíthetők”[endnoteRef:64]. Kérdés tehát az, hogy vajon mit tehet a tett arányos büntetéseken alapuló vagy bármely más büntetőjogi rendszer azokkal, akik képesek elpusztítani önmagukat azért, hogy másokat is megöljenek. Hogyan büntethető a milliókat sikkasztó bankpénztáros, és milyen represszió állhat összhangban a nemzetközi pénzügyi rendszert megingató pénzügyi csalókkal? Milyen büntetéssel fenyegethető az, aki embertömegeket mérgez hamis gyógyszerrel vagy élelmiszerrel, esetleg megbénítja egy egész ország vagy akár földrész informatikai rendszerét? A probléma még csak nem is új keletű. A jóléti „kezelő büntetőjog” bírálata kapcsán Nils Christie már 1978-ban arra a következtetésre jutott, hogy az állam tehetetlen a minden értékét elveszetett „lumpen-proletariátussal” szemben. E réteg deviáns egyedei már nem fenyegethetők azzal, hogy elveszíthetik munkájukat, családjukat, továbbá, hogy végképp kirekesztődnek a társadalomból, hiszen mindez már megtörtént velük.[endnoteRef:65]  [64:  Irk Ferenc: A kriminálszociológia alternatívái rizikótársadalomban – Káosz vagy a szabadság rendje, Kriminológiai tanulmányok 47 OKRI Bp 2010. 57. old]  [65:  Nils ChristieNoe classicism: Its hidden message id.: Göncöl Katalin: A nagypolitika rangjára emelt büntetőpolitika Ktitika XXX. éfv. 12. szám
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E felismerések az újradefiniált kriminálszociológiában ahhoz a következtetéshez vezettek, hogy a kockázat-társadalom a saját maga által teremtett veszélyekre a bűnmegelőzés új formáival reagálhat. A hagyományos büntetőjog eszközeivel már kezelhetetlen nagymértékű káros következmények megelőzéséhez bizonyosan nagyobb érdek fűződik, mint a jogsértések elkövetőivel szemben bűntetőjogi igényének érvényesítéséhez. Mindez előre jelezhető változásokat hozhat a büntetőjogi felfogásban és új megvilágításba helyezi a szabadság és biztonság dilemmáját. 
[bookmark: _Toc355608645]9.5. A veszélymegelőzés és veszélyelhárítás kultúrája

	A civilizációs és a természeti veszélyek elleni védekezés célját és tartalmát alapvetően az ember egészségét, testi épségét és életét, továbbá a lakosság anyagi érdekeit, alapvető ellátását, a természeti értékeket különböző mértékben veszélyeztető jelenségek elleni küzdelem követelményei határozzák meg.
A veszélyeztetettség mértékét és a veszélyelhárításhoz, a védekezéshez szükséges erőforrásokat tekintve a védekezés kultúráját meghatározó tényezők legalább kétfélék lehetnek:
-	Az önkormányzati rendészet terén legjelentősebb veszélyforrások az egyes embereket, vagy kisebb közösségeket veszélyeztető korlátozott hatású természeti vagy civilizációs ártalmak, amelyeket maguk az érintettek, vagy az erre hivatott szervezetek hétköznapi tevékenységük során meghatározott feladatrendjükben működve képesek kezelni.  Ilyen veszélyforrásokat jelzős szerkezetben a köznyelv és a közigazgatási gyakorlat tűzveszélyként, közlekedési balesetveszélyként, munkabaleset veszélyként, háztartási balesetveszélyként stb. nevezi meg. 
E körbe sorolhatók a közveszélyt még nem okozó meteorológiai jelenségek, a szmogveszély, a levegő tisztaságát, emberi egészséget, illetve a lakosság nyugalmát veszélyeztető, illetve az életminőséget negatív módon befolyásoló pollenképződés, zajártalom, egyéb légszennyező ártalmak, a fertőzést terjesztő rágcsálók elszaporodása, a szemetelés, illetve a hulladékgazdálkodás rendjét sértő cselekmények.
-	A közveszély szándékos vagy gondatlan emberi magatartások, illetve természeti jelenségek folytán létrejött olyan állapot, amely személyükben előre meg nem határozható emberek, embercsoportok életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, vagy előre fel nem becsülhető, nagy értékű javakat megsérüléssel, rongálódással vagy megsemmisüléssel fenyeget. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXXVIII. tv. 3.§-ában meghatározott értelmező rendelkezések szerint a közveszély, illetve a jogszabály szóhasználata szerint katasztrófaveszély fogalmához kapcsolja a kár megelőzéséhez, elhárításához, és a következmények felszámolásához szükséges veszélyelhárítás a köznapi gyakorlatot meghaladó rendkívüli intézkedések bevezetésének, továbbá ilyen erők és eszközök alkalmazásának szükségességét.   
A civilizációs és a természeti veszélyek elleni védelem kultúrája több funkció ellátását is feltételezi. Ezek:
- a veszély kockázatainak azonosítása és elemzése,
- a veszélyelhárítás tervezése és előzetes szervezése,
- a veszélyek észlelését szolgáló monitoring és riasztórendszer kiépítése,
- a veszélymegelőzést szolgáló hatósági (engedélyezési, ellenőrzési és szankcionálási) funkciók gyakorlása,
- beavatkozás, mentés, kárelhárítás,
- helyreállítás.  

[bookmark: _Toc355608646]9.6. Az együttműködés kultúrája

	Az együttműködést részben az általános közigazgatási elvekből következő közigazgatási elvekben meghatározott közigazgatási rend egyik elemének tekinthetjük. A városbiztonság és a városrend fogalmi struktúrájában fellelhető sokféle védett értékre és érdekre, továbbá a rendszerben helyet foglaló különböző jogállású, továbbá eltérő feladat és hatáskörrel bíró szervezetekre tekintettel az együttműködésben rejlő szervező erőt és az együttműködés egymást erősítő hatásait (szinergiáit tekintve) rendszerfunkcióként is kezelhetjük.
· Az önkormányzati rendészeti rendszeren belül mellőzhetetlen a sokoldalú együttműködési viszonyok kialakítása. E relációban kiemelkedő jelentősége van annak, hogy az együttműködő partnerek sorában megjelenjenek a rendészeti feladatok végrehajtásában érintett szakigazgatási szervek is. 
· Az önkormányzati autonómia elvét tiszteletben tartva, szükséges a fővárosi szintű rendészeti tevékenység együttműködési, koordinációs rendszerébe a kerületi önkormányzatok közbiztonsági felelőseit is bevonni.
· Az állami szervek között, illetve a Fővárosi Önkormányzaton belüli együttműködés jelentőségének felismerésére épült fel a Rendészeti Egyeztető Fórum, amely szervezet bázisa lehet egy szélesebb horizontú együttműködési rendszer kialakításának is.
· Az önkormányzati rendészeti rendszer akkor tehet eleget a közösségi rendészettel kapcsolatos elvárásoknak, ha a rendészeti tevékenység minden fontos területén képes kialakítani a civil szervezetek, illetve a lakosság minél szélesebb köre és a rendészeti irányító szervezet közötti kapcsolatokat. Erre modell értékű példát nyújt a Budapest Főváros Közterület-felügyelete és a Budapesti és Agglomerációs Polgárőr Szervezetek Szövetsége között létrejött és működő együttműködési megállapodás, továbbá a Felügyelet és a Máltai Szeretetszolgálat együttműködése is. 
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A budapesti fiatalkorú népességszám és ismertté vált fiatalkorú bűnelkövetők számának alakulása 2007 és 2011 között
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nem zavarja	gyakran látni hajléktalanokat	előfordul az utcai prostitúció 	elhagyatott	kevés a rendőr az utcán	az utcán bandáznak a fiatalok	sok a kéregető	sok a szabálytalanul parkoló autó	előfordulnak drogosok	sok a szabálytalanul közlekedő 	gyakoriak a hangoskodó, garázda emberek	gyakori a szemetelés	gyakoriak a rongálások	gyakoriak a bűncselekmények	31	29	27	26	22	21	21	13	11	10	6	3	3	valamennyire zavarja	gyakran látni hajléktalanokat	előfordul az utcai prostitúció 	elhagyatott	kevés a rendőr az utcán	az utcán bandáznak a fiatalok	sok a kéregető	sok a szabálytalanul parkoló autó	előfordulnak drogosok	sok a szabálytalanul közlekedő 	gyakoriak a hangoskodó, garázda emberek	gyakori a szemetelés	gyakoriak a rongálások	gyakoriak a bűncselekmények	35	17	37	31	33	38	30	22	37	29	21	21	25	nagyon zavarja	gyakran látni hajléktalanokat	előfordul az utcai prostitúció 	elhagyatott	kevés a rendőr az utcán	az utcán bandáznak a fiatalok	sok a kéregető	sok a szabálytalanul parkoló autó	előfordulnak drogosok	sok a szabálytalanul közlekedő 	gyakoriak a hangoskodó, garázda emberek	gyakori a szemetelés	gyakoriak a rongálások	gyakoriak a bűncselekmények	34	54	36	42	44	40	49	63	51	61	73	76	72	nem tudja, nem válaszol	gyakran látni hajléktalanokat	előfordul az utcai prostitúció 	elhagyatott	kevés a rendőr az utcán	az utcán bandáznak a fiatalok	sok a kéregető	sok a szabálytalanul parkoló autó	előfordulnak drogosok	sok a szabálytalanul közlekedő 	gyakoriak a hangoskodó, garázda emberek	gyakori a szemetelés	gyakoriak a rongálások	gyakoriak a bűncselekmények	0	0	0	1	1	1	0	2	1	0	0	0	0	
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Munka1


			 			nem zavarja			valamennyire zavarja			nagyon zavarja			nem tudja, nem válaszol


			gyakran látni hajléktalanokat			31			35			34			0


			előfordul az utcai prostitúció 			29			17			54			0


			elhagyatott			27			37			36			0


			kevés a rendőr az utcán			26			31			42			1


			az utcán bandáznak a fiatalok			22			33			44			1


			sok a kéregető			21			38			40			1


			sok a szabálytalanul parkoló autó			21			30			49			0


			előfordulnak drogosok			13			22			63			2


			sok a szabálytalanul közlekedő 			11			37			51			1


			gyakoriak a hangoskodó, garázda emberek			10			29			61			0


			gyakori a szemetelés			6			21			73			0


			gyakoriak a rongálások			3			21			76			0


			gyakoriak a bűncselekmények			3			25			72			0
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A megyék rangsora a 100 000 lakosra juté biin-
eselekmények széma alapjan (5 éves stlag, 2007 - 2011)
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Ezer lakosra juté ismertté valt biincselekmények szama,
5 év atlagaban (2007-2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a vagyon elleni bilincselekmények 6sszes ismertté
vélt biincselekményhez képesti ardnya alapjan (5 év &tlaga, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a vagyon elleni
biincselekmények alakulasa szerint (5 év atlaga, 2007 - 2011)

Keriiletek rangsora 5 év atlaga alapjin

XIX. keriilet

XV. keriilet

XX keriilet

XVIIL keriilet

1V. keriilet

VIL keriilet

VI keriilet

TI0. keriilet

X. keriilet

IX. keriilet

10, keriilet

V. kerilet

XI. keriilet

XIV. keriilet

VI keriilet

XTI keriilet

Budapest osszesen:

73829

Orszégban osszesen:

261051





image8.png
A keriiletek rangsora az elmult 6t évben elkdvetett lopasok atlagdban
(2007 - 2011)
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Keriiletek rangsora az elkdvetett zseblopasok szama alapjan
(5 éves atlag, 2007 - 2011)
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Budapesti keriiletek rangsora a személygépkocsi-lopas és jarm{i 6nkényes
elvételek szamanak megoszlasa alapjan (5 éves atlag, 2007 - 2011)
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Budapesti keriiletek rangsora a gépjarmii-feltorések szimanak megoszlasa
alapjén (5 év atlagaban, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a betdréses lopasok atlagos szdma alapjan
- 5 éves periédus (2007 - 2011) -

Keriiletek rangsora 5 év atlaga

alapjin

XL keriilet 280
XV. keriilet 281
XII. kerillet 302
XX. keriilet 313
XIX. kerillet 338
V. keriilet 361
IX. keriilet 379
XX kerillet 402

Orszagban osszesen:

42407





image13.png
A budapesti keriiletek rangsora a rablasok szamanak alakulasa
szerint (5 év atlaga, 2007 - 2011)
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Budapesti keriiletek rangsora a kézlekedési biincselekmények szamanak
megoszldsa szerint (5 év atlagdban, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a regisztralt blinelkéveték
szama alapjan (5 év atlagaban, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a regisztralt visszaesé blin6z6k
szama alapjan (5 év atlagaban, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a regisztralt kiilénosen visszaesd
biinelkévet8k szdma alapjan (5 év atlagaban, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a regisztralt fiatalkoru biinelkéveték
szadma alapjén (5 éves 4tlag, 2007 - 2011)
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A budapesti keriiletek rangsora a regisztralt fiatal felnétt
biinelkévet8k szdma alapjan (5 év atlagaban, 2007 - 2011)
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1. számú melléklet: Bűncselekmények és vétségek miatt tett feljelentések száma Budapesten 1980-1943

Feljenlentett cselekmények

Budapest bűnügyi statisztikái 1890 - 1943

Év
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Munka1

				1. számú melléklet: Bűncselekmények és vétségek miatt tett feljelentések száma Budapesten 1980-1943





								Budapest bűnügyi statisztikái 1890 - 1943

								Év		Feljenlentett cselekmények

										bűntett		vétség		összes

								1890		2651		6221		8872

								1891		2810		6570		9380

								1892		2929		7028		9957

								1893		2823		6884		9707

								1894		3893		7572		11465

								1895		3829		6778		10607

								1896		4674		8319		12993

								1897		4721		10030		14751

								1898		4963		10272		15235

								1899		4713		9008		13721

								1900		5711		11254		16965

								1901		7470		12780		20250

								1902		3212		10865		17077

								1903		7444		12298		19742

								1904		7979		13532		21511

								1905		8510		12684		21194

								1906		8619		13093		21712

								1907		9398		13250		22648

								1908		9666		16570		23236

								1909		8364		14978		23342

								1910		9484		14099		23583

								1911		9746		15798		25544

								1912		9898		19608		29506

								1913		14794		32242		47036

								1914		16572		27038		43610

								1915		n.a.		n.a.		n.a.

								1916		n.a.		n.a.		n.a.

								1917		n.a.		n.a.		n.a.

								1918		n.a.		n.a.		n.a.

								1919		77610		20095		97705

								1920		74126		16771		90897

								1921		90382		12583		102965

								1922		88403		12094		100497

								1923		112828		16689		129517

								1924		72197		15734		87931

								1925		n.a.		n.a.		n.a.

								1926		n.a.		n.a.		n.a.

								1927		n.a.		n.a.		n.a.

								1928		n.a.		n.a.		n.a.

								1929		n.a.		n.a.		n.a.

								1930		10827		30969		48796

								1931		18751		40314		59070

								1932		n.a.		n.a.		n.a.

								1933		26385		50463		76852

								1934		29594		48842		79356

								1935		36169		54545		90717

								1936		39173		51384		90557

								1937		35860		48939		84799

								1938		31720		45767		77489

								1939		31735		49023		80758

								1940		29264		41350		73614

								1941		n.a.		n.a.		n.a.

								1942		37514		75170		112084

								1943		n.a.		n.a.		n.a.









Munka2





Munka3






image23.wmf
Megye

2007. év

2007.bázisév

2008. év

2009. év 

adatai 2007-

es 

bázisponth

oz 

2009. év

2009. év 

adatai 2007-

es 

bázisponth

oz 

2010. év

2010. év 

adatai 2007-

es 

bázisponth

oz 

2011. év

2011. év 

adatai 2007-

es 

bázispont-

hoz 

Budapest

6257,1

100%

6304,3

100,8

6088,8

97

6433,4

102,8

6205,3

99,2

Baranya

4345,6

100%

3487,9

80,3

3540,3

81

3914,8

90,1

4198,2

96,6

Bács-Kiskun

3722,2

100%

3284,9

88,3

2742,4

74

3278,3

88,1

3334,3

89,6

Békés

3753,4

100%

2653,1

70,7

2863,0

76

3418,6

91,1

2772,2

73,9

Borsod-Abaúj

4025,3

100%

3934,9

97,8

3483,9

87

3865,4

96,0

3470,4

86,2

Csongrád

4477,2

100%

3842,1

85,8

3736,2

83

5175,6

115,6

5254,3

117,4

Fejér

4064,0

100%

3990,5

98,2

3645,2

90

4595,8

113,1

6120,6

150,6

Győr-Moson

3805,6

100%

3119,6

82,0

3103,8

82

3666,3

96,3

3939,2

103,5

Hajdú-Bihar

3829,4

100%

6166,4

161,0

6109,1

160

6269,9

163,7

6594,2

172,2

Heves

4102,6

100%

3499,2

85,3

3312,5

81

3466,6

84,5

3972,6

96,8

Komárom-Esztergom

3485,3

100%

3110,8

89,3

4027,7

116

4547,9

130,5

3823,2

109,7

Nógrád

4469,8

100%

3303,8

73,9

2956,1

66

3421,4

76,5

4109,6

91,9

Pest

3393,6

100%

3086,6

91,0

3021,2

89

3024,7

89,1

3505,5

103,3

Somogy

4261,2

100%

4083,7

95,8

4063,0

95

6760,3

158,6

5989,7

140,6

Szabolcs-Szatmár

3787,7

100%

3694,1

97,5

3544,1

94

3893,6

102,8

3685,5

97,3

Jász-Nagykun

4005,5

100%

3795,6

94,8

3609,1

90

4556,6

113,8

4580,5

114,4

Tolna

3171,8

100%

3336,4

105,2

3228,8

102

4253,4

134,1

3477,3

109,6

Vas

3749,3

100%

3146,1

83,9

2699,8

72

3264,5

87,1

3409,2

90,9

Veszprém

3480,3

100%

3344,7

96,1

2853,9

82

3637,6

104,5

3715,1

106,7

Zala 

3440,9

100%

2816,8

81,9

3082,7

90

3516,4

102,2

3883,7

112,9

Országos:

4242,0

100%

4065,8

95,8

3928,2

93

4465,5

105,3

4520,2

106,6

2. számú melléklet:  100.000 lakosra jutó bűncselekmények számának dinamikája 2007. évhez viszonyítva Budapesten és a 

megyékben, 2007.-2011. 
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*Ismertté vált bűnelkövetők és azok, akikkel szemben büntethetőséget kizáró ok miatt elutasították a feljelentést vagy megszüntették a nyomozást.

3. sz. melléklet: Rendőri eljárásban regisztrált elkövetők számának alakulása, ahol a bűncselekmény elkövetésének helye Budapest, az elkövetőnek az elkövetés 

helyén tartózkodás jellege és az elkövetés helye (kerület) szerinti bontásban 2007-2011. évi ENYÜBS adatok alapján abszolút számokban kifejezve és százalékban*

Budapest I. kerület

Budapest összesen
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3. számú melléklet folytatása
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3. számú melléklet folytatása:
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7. számú melléklet:  A Budapesten ismertté vált zseblopások számának megoszlása, 

dinamikája 2007. évhez viszonyítva
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önkényes elvételek  számának megoszlása, dinamikája 2007. évhez viszonyítva  kerületi 

bontásban  2007-2011
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a 2007. évhez viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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2007-es évhez viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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13. számú melléklet: A Budapesten ismertté vált súlyos testi sértések  megoszlása, dinamikája 2007. évhez 

viszonyítva
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14. számú melléklet
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dinamikája és rangsora kerületi bontásban 2007-2011
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dinamikája a 2007. évhez viszonyítva kerületi bontásban és a kerületek rangsora 2007-2011
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18. számú melléklet: Regisztrált bűnelkövetők számának megoszlása, dinamikája 2007. évhez 

viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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19. számú melléklet: Regisztrált visszaeső bűnelkövetők számának megoszlása, dinamikája 2007-hez 

viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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20. számú melléklet: Regisztrált különösen visszaeső bűnelkövetők számának megoszlása, dinamikája 

2007. évhez viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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21. számú melléklet: Regisztrált fiatalkorú bűnelkövetők megoszlása, dinamikája 2007-hez viszonyítva 

kerületi bontásban 2007-2011
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22. számú melléklet: Regisztrált fiatal felnőtt  bűnelkövetők megoszlása, dinamikája 2007-hez 

viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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23. számú melléklet: Sértettek számának megoszlása, dinamikája 2007. évhez viszonyítva kerületi bontásban 

2007-2011
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24. számú melléklet: Gyermekkorú sértettek  számának megoszlása, dinamikája 2007. 

évhez viszonyítva kerületi bontásban 2007-2011
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25. számú melléklet: Fiatalkorú sértettek  számának megoszlása, dinamikája 2007. évhez 

viszonyítva kerületi bontásban és a kerületek rangsora  2007-2011
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közbiztonság elleni szabálysértések megoszlása, dinamikája és 

a kerületek rangsora 2007-2011. 
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megoszlása, dinamikája 2007. évhez viszonyítva és a kerületek rangsora 2007-2011. 
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31. számú melléklet: Budapesten ismertté vált összes önkormányzati hatáskörbe tartozó 

szabálysértések megoszlása, dinamikája és a kerületek rangsora 2007-2011. 
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32. számú melléklet: Budapesten ismertté vált tulajdon elleni  szabálysértések 

megoszlása, dinamikája és a kerületek rangsora      2007-2010. 
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33. számú melléklet: Budapesten ismertté vált fogyasztóvédelmi  szabálysértések 

megoszlása, dinamikája és a kerületek rangsora 2007-2011. 
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35. számú melléklet: Budapesten ismertté vált tankötelezettség megszegése R. 141.§ ill. a közoktatási 

törvényben meghatároztottak megszegése miatti szabálysértések megoszlása, dinamikája és a kerületek 

rangsora 2007-2011. 
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36. számú melléklet: Budapesten ismertté vált az egyes önkormányzati rendeletekben 

meghatároztottak megszegése miatti szabálysértések megoszlása, dinamikája és a kerületek 

rangsora 2007-2011. 
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