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Az ellenérzést végzo szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri
Hivatal Belsé Ellendrzési Osztaly

Az ellenérzétt szervezet: FPH Varosépitési Féosztaly
(2010 évre: Telepilési Ertékvédelmi Ugyosztaly)

Az ellenérzés célja: A Varosrehabilitaciés Keret és a Mliemléki Alap
felhasznalasa szabalyszerlségének vizsgalata

Az ellenérzés targya: A Varosrehabilitacids Keret 2011. évi és a Mlemléki
Alap 2010. évi tAmogatasainak felhasznalasa

Az ellendrzés tipusa: szabalyszerlségi

Jogszabalyi felhatalmazas: 2011. évi CXCV.tv. az allamhaztartasrdl 70. §.(1) bek.,
a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. tv.,
a kdltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és
belsé ellenérzésérdl szold 370/2011. (XII. 31.) Korm.

rendelet
Az ellen6rzés modszerei: dokumentumok vizsgalata
Az ellenérzott Idészak: 2010-2011. évek

A helyszini ellenérzés idotartama: 2012.02.10-03.30.

Az ellendrzétt iddszakban hivatalban lévd vezetdk neve beosztasa:
2011.09.30-ig Kerekes Gyorgy féosztalyvezetd
2011.10.01-t8l Pongracz Katalin mb. féosztalyvezets
(2010 TEU: dr. Kiss Katalin, 11.01-t8| Jakfalvy Sandor
ligyosztalyvezetd)

Fontosabb roviditések: Fépolgarmesteri Hivatal: FPH,
Févarosi Kozgyllés: Kézgyllés vagy FSv. Kgy.
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat: SZMSZ,
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JOGSZABALYOK ES AZ ALLAM! IRANYITAS EGYEB KOZJOGI SZERVEZETSZABALYOZO

ESZKOZEINEK JEGYZEKE
Ptk. a Polgari Torvénykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV. tdrvény
Szamv. tv. a Szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tdrvény
Otv. - a helyi dnkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. térvény
Anr. az allamhaztartas miikddési rendjérél sz6l6 292/2009. (XII. 18.)
Kormanyrendelet

2/2005. (11.10.) Fév. Kgy. rendelet a Févarosi Varosrehabilitaciés Keretbdl juttathaté tamogatas
feltételeirdl és a palyazati eljaras rendjérdl

Budapest Fdvaros Fopolgarmesterének 543/2007. szamu intézkedése a koOlségvetési
rendeletben megtervezett alapokra és bizottsagi keret céltartalékokra vonatkozd eljaras rendjérél

I. Elézmények

Dr. Uzsdk Katalin aljegyz6 70/60-3/2012. sz. levelében szamolt be a Fdjegyzé részére a
Telepllési Ertékvédelmi Tamogatassal dsszefliggésben feltart problémakrél. Ebben arra is
hivatkozott, hogy az illetékes Fépolgarmester-helyettesi Iroda részérdl Gjabb jelzés érkezett, mely
a Miemléki Alap 2010. évi és a Varosrehabilitacios Keret (VK) 2011. évi felhasznalasat érinti.
Kérte e targyakban a belsé ellenbrzés lefolytatasat, melyet a Fdjegyzé 70/42-13/2012. sz.

levelével elrendelt.
Az ellendrzési jelentéstervezetre a Varosépitési Fdosztaly, illetve a Varosfejlesztési

Fopolgarmester-helyetiesi iroda nem tett észrevételt, sor keriilt azonban egy haromoldall
egyeztetésre, melynek emlékeztetdje a 3. sz. mellékletben talathatd.

I. VEZETOI 6SSZEFOGLALOD

A Vérosrehabiliticios Keret felhasznalasanak déntéselbkészitd, valamint végrehaijtasi feladatait
a FPH Szervezeti és Miikbdési Szabalyzata szerint a Varosépitési FGosztaly latja el. A FSosztaly
kialakitotta Belsd M{iktdési Szabalyzatat és ellenbrzési nyomvonalat, melyek megfelelének
minésithetdk, ugyanakkor utobbi dokumentum csak a vizsgalt idészak kozel végére (2011.
november) késziilt el (lett jdvahagyva).
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A munkakori leirasok tartalmazzak a VK felhasznalasaval kapcsolatos tevékenységeket.

A VK tamogatasok vizsgalata a szerzédéskotési fazisig volt lehetséges, mivel a folyamat ebben a
stadiumban tartott a helyszini ellenérzéskor.

Az ellenérzés megallapitotta az alabbiakat.

« A péalyazati felhivas tobb tekintetben nem wvolt kellen preciz, és ebb8l kbvetkezik az a
késbbbi észrevétele, hogy az elbirdlas szempontrendszere nem volt kelléen atlathato és
objektiv.

+ Egyes esetekben az alkalmazott gyakorlat nem feleit meg az egyenid elbirélas elvének.

* Arra is volt precedens, hogy részben tamogathatd palyazatot teliesen elutasitottak. Egy
alkalommal viszont a palyazati kiirds munkanemeire tekintettel a palyazat nem volt megfeleld,
ennek ellenére pozitiv dontés sziletett rola.

o Torténtek adminisztrativ hibak is, melyek nem minden esetben vezettek komolyabb
problémahoz, de e kdrben is volt példa elfogadhatd palyazat figyelembe nem vételére.

o Nem Kkerllt sor a gépi rogzitések és eredmeények tételes felllvizsgalatara, és miutan
jelentésebb — részben a program okozta hibak ~ hibak felszinre jutottak, nem tdrtént meg az
Ugyek kdzgylilési felllvizsgalata, késéssel kerillt sor a palyazok kiértesitésére.

o Altalanos hianyossag, hogy a problémas esetek kezelésének a dossziékban gyakran nincs
irasos nyoma.,

A Miemléki Alap kezelése (dontéselGkészités, végrehajtas) a vizsgalt idészak elsd évében
(2010) még a Telepiiési Ertékvédelmi Ugyosztaly hataskérébe tartozott (a FPH Uj szervezetében
szintén a Varosépitési FSosztalyhoz vette at a feladatokat). A szabalyozas vonatkozasaban a
revizié az ellenérzési nyomvonal meglétét hianyoita.

A tamogatasok ez esetben mar a végsé fazisig, azaz az elszamolasig és kifizetesig eljutottak,
egy jelentésebb hib4at régzité megdllapitds tehetd, mely harom szerzddést érint. Ezeket
szabalytalanul, a hataridé lejarta utan médositottak (a dontés kdzgy(lési hatarozatot igényelt),
mive! a munkat a tamogatott nem fejezte be hatariddre.

Egyebekben a palyaztatas, szerz6dés és pénziigyi rendezés folyamata megfelel6 volt.

Az ellendrzés kiemelt megailapitasait és az azokhoz kapcsolédd javasiatokat az
1. sz. melléklet tartaimazza.

A Varosrehabilitacios Keret felnasznéalasanak szabalyszer(iségéhez kapcsolhatd kockazatokat,
az azokat kezeld bels& kontrollokat és a kontrollhianyossagokat foglalja 8ssze a 2. sz. melléklet.
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M JAVASLATOK

a Vérosepitesi F6oszlaly vezetdje részére

1. Az operativ feladatellatashoz kapcsoléddan:

1.1. A Véarosrehabilitacios Keret palyazati kiirésa minden tekintetben feleljen meg a 2/2005.
(11.10.) Fév. Kgy. rendelet elbirasainak.

1.2.  Minden esetben érvényesiteni kell a palyazatok egyenld elbiralasanak elvét.

1.3. A palyazatok szelekciés kritériumait egyértelmiien, részletesen és irasban kell
lefektetni (Id. fenti jogszabalyt is).

1.4. Az elbbbiek utjan teljeslljbn a jogszerliség a pélyazatok elfogadasara vagy
elutasitasara vonatkozé javaslat tételénél.

1.5. Amennyiben hiba mer{ll fel (akar informatikai eredet(, akdr a munkatarsak tévedtek/
mulasztottak), a korrekciérél haladéktalanul és dokumentaltan intézkedni kell.

1.6. A Fbosztaly kezdeményezze az informatikai program javitasat/fejlesztését,

2. A belsé kontrolirendszer kialakitasa, mikddtetése tekintetében:
2.1. A Féosztaly (jobban) gondoskodjon a palyazati adatok rdgzitésének, a dontési
javaslatok megalapozottsaganak ellenérzésérdl.
2.2. A palyazati gyiratok teljes kdrd informaciét biztositsanak az adott folyamatrél.

IV MEGALLAPITASOK

1. A Véarosrehabilitaciés Keret felhasznalasa

1.1. Szabalyozas

A Varosrehabilitacios Keret jogszabalyi hatterét a 2/2005.(11.10.) Fév. Kgy. rendelet adja, ezen
kivil a Fdpolgarmesteri Hivatal, illetve a szakmailag illetékes Varosépitési Féosztaly
szabalyzatait kell figyelembe venni.

A Varosrehabilitaciés Kerettel kapcsolatos feladatokat a 2011-et megeléz8 években a Lakas
Ugyosztaly latta el. Az alabbiakban ezért az vizsgalhato, hogy a Varosépitési Fosztaly a 2011-
ben hozza kerilé koételezettségek tekintetében — melyeket a FPH Szervezeti és Miikédési
Szabdalyzata vazlatosan felsorol — mikor és hogyan alakitotta ki belsé szabalyzatait.
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A Fbosztaly hatalyos Belsé Miikédési Szabalyzata (BMSZ) 2011. februar 1-i keltezés(i (059-
11//2011. sz.). A TelepUlési Ertékvédelmi Osztaly altal ellatandd feladatok kozdtt szerepelnek a
Varosrehabilitaciés Keretbdl adhatd tamogatasok el6készitésével, végrehajtasaval kapcsolatos
tevékenységek. 4. sz, melléklete a TEQO munkafolyamatainak leirasa, mely részletesen, az irat és
a felelds megnevezésével tartalmazza a relevans feladatokat. A szabalyzat a vonatkozo
jogszabéllyal és a FPH SZMSZ-ének elGirdsaival §sszhangban van.

A FOosztaly hatalyos ellendrzési nyomvonalat a Fojegyz6 2011. november 14-én adta ki
(059/2245-5/2011. sz.). A TEO feladatai kozott szerepelnek a Varosrehabilitacios Kerettel
Osszefuggb tevékenységek. A nyomvonal tartalmifag és formailag megfelel6, az ellenérzés
ezzel kapcsolatban csak azt a megallapitist teszi, hogy a FGosztaly a vizsgalt idészak
egészében nem rendelkezett ellendrzési nyomvonallal.

A Féosztaly munkatarsainak a revizid részére atadott munkakéri leirdsai négy személy (TEO
osztalyvezetd, egy épltészeti és telepllésrendezési Ugyintéz6, valamint harom pénzigyi
tgyintézd) esetében tartalmaznak a VK tamogatéassal kapcsolatos feladatokat. E dokumentumaok
2011, januar 31+, illetve januar 26-i keltezésiiek, kivéve az osztalyvezetbét, akinek esetében a
keszités datuma nem lathatd, a jovahagyas 2011. majus 23-an tortent.

1.2. A Varosrehabllitaciés Keret palyazatok kezelésének értékelése

2011. évben a VK pélyazatok keretében eloszthatd tamogatas értéke 130 M Ft volt. A palyazati
felhivas stvegét, iletve a tAmogatott és az érvénytelenség vagy forrashiany miatt elutasitott
palyazatok listajat a Fovarosi Kozgyllés fogadja el a Fdosztaly eldterjesztése alapjan. A 2011.
oktdberi elbterjesztés tajékoztatast adott a targyévi VK palyazatokrdl (fébb pénzlgyi adatok,
illetve szbveges kiegészités) — a Kozgyllés ennek megfeleldéen hozta meg dontéseit.
Decemberben azonban Gjabb anyag késziit, mely a korabbi hatarozatok moédositaséat javasolta
az idékézben felszinre kerilt hibak kijavitisa érdekében (hét palyazat), azonban a revizié
informéciéja szerint ez nem keriilt targyalasra. Egy Ujabb decemberi feljegyzés (19-én kelt,
készitje és szervezeti egység sem lathato) az elzéeken Kivil tovabbi 6t problémas esetre hivta
fel a figyelmet.

A fentiek alapjan a revizid elsSsorban az elébbi 12 palyazat dossziéjat vizsgélta a Telepliési
Ertékvédelmi Osztalyon, valamint egyrészt az 1,5 M Ft feletti tamogatasu palyazatokat
(melyekbdl hat volt) valasztotta ki ellendrzésre, tovabba 6t érvényes es ket érvénytelen palyazatot
véletlenszerlien vizsgalt. A tamogatott kér 2011-ben csak tarsashaz, lakasszovetkezeti epulet
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volt, kerlleti dnkormanyzatok nem palyaztak. Egy kivétellel vissza nem téritendd tamogatast
igényeltek a palyazok. A tamogatasok tlinyomé része szerzidéskotési fazisban van.

Altaldnos megéliapitdsok

A palyazati felhivassal (jovahagyva az 1958/2011.(06.22.) Fév. Kgy. hatarozattal) kapcsolatos

eszrevételek:

s A kiiras elstként megjeldl egy olyan munkanemet is, melynek tdmogatasardl a relevans
rendelet nem sz0l. Megjegyzendd (nem hibaként), hogy ugyanakkor nem minden lehetséges
jogcimre adta meg a palyazati lehet6séget, pl. nem kerllt bele a |épcséhaz felljitas vagy a
vizszigetelések javitasa.

» A kiirds azt tartalmazza, hogy a palyazatot a Févarosi Onkormanyzathoz kell leadni, holott a
jogszabaly szerint az illetékes kerileti dnkormanyzatokhoz kell eljuttatni, és azok adjak tovabb
Oket. Ebbdl azért is kdvetkezhet probléma, mert eléfordulhat, hogy a palyazé a kerilethez
id6ben eljuttatia az anyagot, a F&varosi Onkorményzatnal viszont valamennyit késik, és
emiatt ott tmogatjak, itt viszont elutasitjak.

e A2 sz mellékletben a 2010. évi varosrehabilitacids akcioteriiletek szerepelnek.

(A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2011. augusztus 15. volt.)

A 2/2005.(11.110.) Fév. Kgy. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint a pdlydzatok elbiralasanak
részletes szempontrendszerét a palydzati kifrds tartalmazza. A 2011. évi kiirdshan azonban
ez nem lathaté, ezért nem kévethetd nyomon, hogy mi alapjén déntétte el a FGosztily,
hogy forrashidany esetén a tamogatist egy adott palyazonal elutasitfa vagy részben
{munkanem szelekcié / csékkentett 6sszeg) hagyja jévd. Az itt [athatd széveg - ,Az |. pont
szerinti munkanemek felsorolasa az elbirdlas sorrendjét is jelenti.” — nem nyujt elégséges
informaciot.

A fent hivatkozott 2011. oktdberi eldterjesztésben az is szerepel, hogy a homlokzat felljitas
tekintetében (mely a beérkezett kérelmeket figyelembe véve az utolsé elétti munkanem volt) a
rendelkezésre alld részkeret nagysaga miatt a tdmogatast csdkkentett arannyal javasolja a
Féosztaly megitélni, az utolsé¢ munkanem esetében pedig mar teljes efutasitast ajaniott. A
fogalmazas ily modon kissé megtévesztd, mivel — mint az illetékes kollégak elmondtak — a
palyazati kereten bellll nincsenek részdsszegek meghatarozva, tehat itt arrél volt sz, hogy a
megmaradt ésszeg nem volt mar elégséges a maximalis tAmogatasintenzitas eléréséhez. Az a
logika azonban az ellenérzés szamara tovabbra sem vilagos, hogy a hatart ki és miért pont ott
huzta meg a munkanemek tamogatasa vonatkozésaban, ahogyan ez tortént, irasos
dokumentumot ezzel dsszefliggésben nem kapott.
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Elémindsités: A palyazatok akkor részesllhetnek pozitiv elbiralasban vissza nem téritendé
tAmogatasra, ha az illetékes kerilleti dnkormanyzat is tdmogatd déntést hozott (a Févarostol
kapott 6sszeg nem haladhatia meg a kerlleti juttatast). A Varosépitési Fbosztaly a kerlleti
tnkormanyzatoktol kapott listat hasznalja a tamogatasra vonatkozé javaslat megtételekor. Ezek
azonban (a relevans oldal) nincsenek a dossziékba palyazati dossziékba leflizve, ezért csak a
potlolagos tajékoztatasbdl derilt ki a revizid szamara, hogy esetenként miért van ellentmondas a
kildnbdz6 dokumentumok (palyazati adatlap — értesitd levél, szerzédés) adatai kozott.

A jogszabaly nem irja elb, de racionalis lenne a hataridét szabalyozni egyrészt a tekintetben,
hogy a tamogatottnak a felujitast hozzavetblegesen meddig kell legkéstbb befejezni (jelenieg
semmi sem akadalyozza, hogy akar pl. dtéves iddtartamra tervezzen), masrészt pedig hogy a
jovahagyd févarosi kdzgyllési hatarozattél szamitva mennyi idén beldl kell a felek kozti
pénzeszkdz atadas-atvételi megallapodast megkétni. Tobb esetben eléfordult (Id. alabb), hogy a
palyazd nem adta meg a felljitasi munkalatok idébeli Gtemezését, holott a kiiras szerint ezt az
adatlapon koézoini kell, igaz, nincs ra kildn sor. Emiatt a palyazat nem kerdilt elutasitasra, illetve
arra is volt precedens, hogy az adatlapon mas datum szerepelt a kezdésnél, mint a késdbbi
szerzédésen. Minderre a FGosztaly munkatarsa azt a tajékoztatast adta, hogy a megallapodasba
maga a tamogatott irja be az Utemezest, és a Fbosztaly szamara ez valdjaban indifferens az
egyetlen jogszabalyi feltétel betartasanak kivételével (a tamogatas a palyazati év majus 31-ét
kovetéen elkezdett munkak finanszirozasara hasznalhatd fel). Ezért az idopontok hianya, eltérése
nem jart semmilyen negativ kbvetkezménnyel.

Ezzel is Osszefliigg a hidnypétlas kérdése, ugyanis errdl a pélyazati kiirds nem szél, és a
gyakorlatban korabban nem is alkaimaztak (vagyis ha valami nem allt rendelkezésre megfeleld
formabanftartalommal, a palyazatot elutasitottak). A vizsgalt 2011-es dokumentaciok kozott
viszont az ellenbrzés talalt példat arra, hogy hianypétlas — bar e jogcim nem volt nevesitve —
tortént, ugyanakkor ez tovabbra sem voit szisztematikus eljaras (Id. alabb). Ebbél kévetkezben
el6fordulhatott, hogy a palydzok nem egyenld elbiradlds ala estek.

Az egyes palyazatokkal kapcsolatos megallapitasok

Az alabbi esetekben a revizid csak annyi észrevételt tesz, hogy az adatlapon €s a — még nem
minden fé! altal alairt — szerz6désben a felljitds kezdési idGpontja kildnbdzik (zardjelben a
felujitas targya és a Févarosi Onkormanyzattél elnyert dsszeg):

e 1052 Bp., Régiposta u. 19. (tetd, 1.645 E Ft),

» 1051 Bp., Hercegprimas u. 11. {fuggéfolyoso tartészerkezet, 1.670 E Ft).

A 2011. december 19-i feljegyzésben szerepl6 paly&zatokkal kapcsolatos megallapitasok:
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A 1012 Bp., Varfok u. 3-5. sz. alatti tarsashiz palyazata az informatikai rendszerben nem kertilt

rogzitésre. A palyazat ugyanakkor masfél oraval a beadasi hatarndé utan érkezett az
Ugyfélszolgalathoz, ezért érvénytelen volt. A kdzds képviselSt a Féosztaly az elutasitasrél 2012,
februar 13-an értesitette. A revizié azt az észrevetelt teszi, hogy a regisztrdcié elmulasztisa
ebben az esethen nem okozott hitranyt a palydzénak, érvényes és tamogathatd anyaq
esetén azonban kezelend6 problémat jelentett volna.

Két palyazatnal (1014 Bp., Disz tér 14., 1032 Bp.. Agoston u. 4-16.) a cimek (hazszam) tévesen
lettek rogzitve az informatikai rendszerben (ez mar a kozgyllési dontést kodvetden

véletlenszerlien derlt ki), de tAmogatast egyik palyazat sem kaphatott volna: az elsd hataridén
tll érkezett, a masodikat nem javasolta kerilet, illetve nem hiteles alapité okiratot csatoltak be). A
megallapitas megegyezik az el6z8 épiletnél leirttal.

Az ellentrzés megkérdezte az illetékes munkatarsakat arrdl, hogy volt-e, illetve lehetséges-e
kontroll az eldbbi adminisztrativ hibak elkerOlése/kikiiszbbdlése érdekében, melyre azt a valaszt
kapta, hogy nem volt, és ez a tételes ellenérzés a munkamennyiséghez viszonyitva kevés
rendelkezésre all6 id&re tekintettel nem is tiinik redlisnak.

A 1102 Bp., Kérosi Csoma sétany 1. haz dossziéja nem tartalmaz minden, a problémas kérdés

feltarasahoz szikséges informaciét, igy a revizi6 az illetékes munkatarstdl érdekl&dott. A
lakokdzosség csak févarosi, 3 M Ft visszatéritendd tamogatast igényelt a palyazé fiiggsfolyoso
tartoszerkezet feldjitasra (a tervezett Osszkélitség 51%-a), melyhez 91 E Ft visszafizetési
kedvezményt is kért. A szédmitdbgépes programban ezt rogzitették, de a kozgylilési
eléterjesztésben a kedvezmény Osszege mar nem szerepelt. A szerzddéstervezet
megtekintésekor a kdzds képviseld szbban jelezte a hidnyossagot, &m miutan az dgyintézé
tajékoztatta, hogy ez esetben a palyazati dontést modositani kell, ami idSigényes, a képviseld
lemondott a kedvezményrdl, és a tervezet szdvegének alairasat elfogadta. Az elfenérzés
javasolja, hogy ilyen és hasonlé esetekben a pdlyazati anyagtél eltéré megéllapodast
frasban dokumentéljék.

A 1097 Aszddi it 10. cim tetészerkezet javitasara és kéményfeldjitasra palyazott ugy, hogy az
Osszkoltséget 3.949+1.581 E Ft-ra adta meg, melyhez 1.200 E Ft kerlileti, és 800 E Ft févarosi
onkormanyzati tamogatast igényelt. A FOKETUSZ — ilyen esetben szikséges — szakvéleménye

az anyagba nem volt becsatolva. A Féosztdly a pdlyazatot teljes egészében elutasitotta —
magyarazata az volt, hogy a szamitégépes program szelektalt —, holott a masik munkanem
tdmogatédsa jogszerii lett voina.
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A 1097 Bp., Ecseri (Ut 29. cim palyazatanal — mely egy szamadat eltérésével (50 E Ft-tal
kevesebbre terveztek a kemenyfelljitas kdltségét) az eldzével megegyezd volt — ugyanez tortént
(a haz kbzos képviselSje is lathatéan ugyanaz a személy).

A 1083 Fiveszkert u. 4. épiletnél a probléma !ényegében szintén a fent leirt volt: a palyazat
tetdfeljitasrdl (3.355.875 Ft) és keményfej Gjraépitésérdl szolt (320 E Ft tervezett koltség), a
keriileti és a Fovarosi Onkormanyzattél egyarant 300-300 E Ft-ot igényeltek. A Féosztaly a
palyazatot elutasitotta ez esetben is.

A fenti harom eset k6z0s jellemzGje, hogy a pdlyazék a kerillettél kaptak tamogatast, a
févarosi doéntésrél azonban bar 2011. december 15-én megirta az iigyintézé a (negativ)
kiértesitést, az expedidlas csak 2012, februdr 2-dn tértént meg (az ligyek nem keriiltek ujra
a Kozgyliléshez korrekcié céljabdl).

Két épulet (1075 Bp., Baross tér 16. és 1054 Bp.. Perczel Mér u. 2.) esetében a FGosztaly
iletékes Ugyintéz&je tajékoztatasa szerint ugyanaz tortént: A palyazd nem hitelesitett alapitd

okirat masolatot kuldétt be, 6 az informatikai rendszerben ezt rogzitette. lly modon a palyazatot a
rendszernek érvénytelennek kellett volna nyilvanitania, ehelyett viszont tamogatasra
javasolta — igy pozitiv kdzgy(ilési dontés szlletett. Az (gyintézd azonban késbbb érzékelte a
hibat — melyet vezetSjének jelzett —, a palyazé kiértesitésére (elutasitasara) a szokasos idében
nem kerilt sor. Az interneten a nyertesek listajat kbzzétették. A Perczel Mér utcai palyazo (aki két
palyazatot adott be, egyikben 1.350 E Ft-ot igényelt kémény-, masikban 504 E Ft-ot figgtfolyoso
tartoszerkezet felljitasra) ezt kdvetden reklamalt, és végiil a hitelesitett alapito okirat leadasa
utin a tdmogatidst megkapta (illetve a szerzddést vele megkotétték). A Baross téri haz
esetében a kiértesités (és szerzddés) még nem tortént meg, erre a Féosztaly a helyszini
ellendrzés alatt kivant intézkedni {az el6z6h0z hasonléan eljarni) (381 E Ft-tal tAmogatando
tetéfeldjitasrél van szé).

A dokumentaciéban talalhaté e-mail tanisaga szerint a F8osztaly érdeklédétt az Informatikai
Fdosztalytdl a fenti programhiba magyarazatardl, de a hiba okat az informatikus kollégak nem
tudtak megvalaszolni. A revizid ekkor is kérdést tett fel az Ugyintézének arra vonatkozodan, hogy
sor keriil-e az informatikai program altal ,kidobott” eredmények tételes ellendrzésére a kdzgyiilési
elbterjesztés elétt, aki nemleges valaszt adott (szerzédéskor az adatokat (jra megtekintik),
emlitve a mennyiség miatti korlatot is. Hozza kell tenni, hogy a rendszertd! valdban elvarhato a
megbizhatd mikddés.
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A leirtak alapjan megéllapithatd, hogy — a kdrilimények ellenére — az egyenlé elbanas eive
sériiit, tekintettel arra, hogy nem megfelelé alapité okirat és egyéb hidny miatt mas
palyazék el lettek utasitva.

A 1090 Bp., Ferenc korat 13. sz. alatti haz felvon¢ létesitéshez palyazott 2.348 E Ft tdmogatasra,
ami az Osszkoltség 25%-at tette ki (a maximalis 15% helyett). Egyebekben az anyag formailag és

tartalmilag megfelei volt. A feljegyzésbe tehat a palyazat tévesen kertilt be, mint problémas eset.
(A palyazd a kerlleti lista alapjan végil elnyert cstkkentett, 1 M Ft érték{i pénzeszkdzt (telies
beruhazasi koltség 11%-a}).

A 1011 Bp., F6 u. 11-13. sz. alatti épliletnél abbdl adodott a probléma, hogy a palyazoé a boritékra
Telepilési Ertékvédelmi TAmogatast irt. Annak ellenére, hogy mér az Ugyfélszolgalat Gigyintézbje

érzékelte, hogy az anyag tartaima VK palyazatnak felel meg, és ezt egy boritékra rogzitett papirra
ra is irta, a Fdosztalyon — a belsd levelezés tanlsaga szerint — bontas utén is a nem tamogathaté
TET pélyazati dossziék kdzé keriiit, és csak az értesitések kapcsan vették Ojra els. A 2012.
januar 19-én kelt kiértesités arrdl szélt, hogy a haz nem kapott Telepillési Ertékvédelmi
Tamogatast. A VK pdlydzatok kdzott tehdt a dokumenticiét nem regiszirditdk, és igy
dontést sem hoztak réla (a palyazat formai és tartalmi szempontbél egyébként megfeleld volt, a
kerllet meg is itélte a kért pénzeszkdzt). A megkérdezett osztalyvezetd azt a tajékoztatast tudta
adni arrol, hogy miutan 2011. decemberben kideriilt, hogy a palyazat rossz helyre keriilt, de
egyébként tamogathaté lett volna, miért nem keriit a javaslat potidlagosan a Kdzgydlés elé, hogy
a pénzkeret ekkorra elfogyott. A haz — melynek VK tdmogatasrdl sz6l6 levelet nem kuldtek — az
{igyben nem reklamait.

Tovabbi kivélasziott palyazatokkal 6sszefiigg6 észrevételek:

A 1090 Bp., Vagohid u. 23-29. cim alatt |év8 tarsashaz két munkanemre adott be palyazatot,
gazhalozat és kéményfelljitasra, az adatlapot hibasan toltdtte ki. A kerlleti tamogatast

figyelembe véve azonban az Ugyintézd javitotta az adatokat, ugyanakkor a Fdosztaly a kétféle
munka kdzll forrashidnyra hivatkozva mégis csak az egyiknek javasolta a tamogatasat. Az
lgyintézd tajékoztatasa szerint a — nem altala végzett — valogatas dontési kritériuma altalanosan
az voit, hogy egyes munkanemek hatra rangsorolodtak, igy nem részesillhettek kedvezd
elbiral4sban. Ezt a megoldést a revizié aggalyosnak tarija tekintettel arra, hogy a palyazati
felhivds nem tartalmazta részletesen a szelekcié szempontrendszerét, a forrashiany esetén
alkalmazandé gyakoriatot. Tovabbi észrevétel, hogy a 2011. december 1-i kiértesitd levélben
csak az elutasitas ténye szerepel, annak részlegessége (vagyis hogy csak a gazhalozat felljitas
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nem tamogatott) nem. A targyév december 15-i levélben a Fdosztaly megirta, hogy a haz
kémeényfelujitasra 2 M Ft-ot kap (mely 8sszeq a kerilileti lista alapjan jott ki).

A 1051 Bp., Jozsef nador ter 12. sz. alatli épllet viz elleni szigetelés tdmogatasara palyazott
| 1.584 E Ft ertekben. Az adatlapra az Ggyintéz& ceruzaval rairta, hogy ,fétartd szerk.”, és a
palydzéval kdtend6 megallapodas is 16 tartdszerkezeti elemek felljitasardl szol az elébbi 6sszeg
tamogatassal. Az ellenérzés adllaspontja szerint a vizszigetelés (melyet egyébként a targyévi
kiiras nem is tartalmaz) nem mindsithet6 &t — féleg automatikusan — erre a munkacimre. A
palyazat pozitiv elbirdlasa ezért szakmai és jogi szempontbdl nem volt helyes. (A szerzédés
szerint a munka kezdete 2012.01.01.) Ugyanakkor a keruleti listabél az is lathatd, hogy a helyi
dnkormanyzat a palyazatot viz elleni szigetelés jogcimen (a fenti 6sszeggel) tamogatta.

A 1053 Bp., Henszlmann Imre u. 3. cim alatti épllet az adatlapon rosszul irta be a kért dsszeget,

mivel az meghaladta a beruhazas tervezett dsszkdltségének (jogszabaly altal lehetive tett) 15%-
at. Ezért — helyesen — csdkkentett értékl tamogatas lett megitélve (felvondlétesités, 1,8 M Ft). lit
~ €s mas adatlapokndl is — lathat6, hogy a palyazok helyenként adminisztrativ hibakat kdvetnek
el, azonban ezt a Flosztaly lehetfség szerint automatikusan kezeli (a j6 adatokat veszi
figyelembe). A megvalositasi hataridé az adatlapba nem voit beirva, csak a megallapodason van
feltlintetve.

A 1054 Bp., Honvéd tér 10-10/A sz. alatti tarsashaz 2.668 E Ft-ot igényelt felvond felujitasra,
mely a tervezett dsszkodltség (17.793.250 Ft) 15%-a. A szerzddés szerinti thmogatas éertéke 1,6 M

Ft, az Osszkéltség helyén 11.862.166 Ft szerepel. A dokumentaciébdl nem dertl ki az elteres
oka, csak a kerlleti tamogatasi lista attekintésekor. A feladat megval6sitasanak idétartama az
adatlapon ez esetben sem lathatd.

A 1051 Bp., Bajcsy-Zsilinszky Ut 16. cimii éplilet homiokzat feldjitasra palyazott, a tamogatast
csdkkentett dsszegben nyerte el (438 E Ft helyett 193 E Ft-ot /7%/), melynek oka a korabban elirt
szelekcid. Ugyanez a megallapitas tehetd a 1123 Bp., Alkotas u. 9. haz esetében is (582 E Ft
helyett 256 E Ft érték /7%/). A 1033 Bp., Bogdani Ut 14. cim palyazatat a Fdosztaly forrashiany
miatt egyaltalan nem tdmogatta (kb. 281 E Ft-ot kért gazvezeték feldjitasra).

Az alabbi palyazatokkal kapcsolatban az ellenérzés nem tesz észrevételt (jovahagyott Osszeg):

o kémeényfelljitasok: 1073 Bp., Dob u. 104, (233 E Ft), 1081 Bp., Kdztarsasag tér 11. (130 E
Ft), 1055 Bp., Falk Miksa u. 16. (201 E Ft),

o keriileti tamogatas hianyaban elutasitott: 1124 Bp., Kiss Janos aitb. u. 57. (1.130 E Ft,
homickzat felljités lett volna).
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Az informatikai program hibagi

A VK pélyazatok program a FBosztaly kollégainak tajékoztatasa szerint a kdvetkezbket kezelte

rosszul, illetve nem tudja megoldani:

e Az érvénytelenként rogzitett alapité okiratokat nem vette figyelembe, a palyazatokat
tamogathaténak nyilvanitotta.

¢ Az Osszkdltségbdl a tamogatas dsszegének %-0s aranyban torténd kiszamitasanal a %-nal
és az Hsszegnél kerekitett értéket tintet fel, igy adott esetben az értékek pontatlanok lesznek
a szerzddésben, és a kedvezményezett a szamla beny(jtasa utan szembesil azzal, hogy az
X" %-0s tamogatasra az igényelttdl valamivel eltéré dsszeget utalnak szamara.

¢« Két palyazott munkanemnél amennyiben az egyiket el kellett utasitani, a teljes palyazatot
negativan értékelte.

¢ Nem kompatibilis az eDok programmal, vagyis a beépitett formaleveleket nem Ilehet
automatikusan eDok-ban iktatni, hanem mentés utan mindegyiket kilén kell iktatni.

A fentiekkel kapcsolatban folyamatban van egy, a program hibdinak javitasat, fejlesztést kéré

levél irdsa a Féosztaly részérdl.

Osszegezve megallapithaté, hogy a VK pélydzati kiirds nem kell részletességgel késziilt
2011-ben, és az egyes esetekben alkalmazott gyakorlat nem felelt meg az egyenlé elbirdlds
elvének. Arra is volt precedens, hogy részben tamogathaté pdlydzatot teljesen
elutasitottak. Egy alkalommal viszont a pélydzati kilirds munkanemeire tekintettel a
pdlydzat nem volt megfeleld, ennek ellenére pozitiv déntés sziiletett réla. Térténtek
adminisztrativ hibak is, melyek nem minden esetben vezettek komolyabb problémahoz, de
e kérben is volf példa elfogadhaté pélyazat figyelembe nem vételére. Nem keriilt sor a gépi
régzitések és eredmények tételes fellllvizsgdlatéra, és miutidn jelentGsebb hibdk felszinre
jutottak, nem tértént meg az ligyek kdzgylilési feliilvizsgélata, a palydzék kiértesitésére az
altalinoshoz képest csliszdssal keriilt sor (a jogszabaly nem hataroz meg hataridét).
Altaldnos hidnyosség, hogy a problémés esetek kezelésének a dossziékban gyakran nincs
frésos nyoma.

A IV/1. fejezetben leirtakbél kévetkezik, hogy a Véarosrehabiliticios Keret padlyazatokkal
osszefiiggéshen tett negatly megdllapitdisok nem a szabdlyozds, hanem a gyakorlati
tevékenység, illetve az informatikai program hibaibol fakadnak.

Megjegyzendd, hogy a VK jogszabalyi hattere a flosztalyvezetd tajékoztatasa szerint még 2012-

ben valtozni fog.
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2. A Miiemléki Alap felhasznalasanak szabalyozasa

2.1. Belsé szabdlyozas

A vizsgalt id6szakban hatalyos, 525/2005. szami Fépolgarmesteri, Féjegyzdi kdzds
intézkedéssel kiadott FPH Szervezeti, Miikédési Szabalyzat és Ugyrendben foglaltak alapjan a
Teleptlési Ertékvédelmi Ugyosztaly — tébbek kozott — elldtia a milemiéki keret céltartalék
eldiranyzatanak, felhasznaldsanak nyilvantartasi feladatait, a keretre kiirandd palyazat, a
beérkezett palyazatok alapjan az elbiralast tartalmazé dontés bizottsagi jovahagyasra torténd
elékészitéseét, a felhasznalashoz kapesolddd adminisztrativ és ellenjegyzési feladatokat.

A 2010. évre vonatkozd 19-287/2007. szamu Belsd Mikddési Szabdlyzat (tovabbiakban:
BMSZ) 2007. julius 31-én lépett hatalyba. Eszerint az Ugyosztaly tdbbek kozétt eldkésziti,
lebonyolitja, ellenérzi az éves koltségvetési rendeletben meghatrozott keretbdl végzendd
févarosi épitett értékek restauralasara, rekonstrukcidjara vonatkozé munkakat; ellatja a palyazat
utjan elnyert dsszeg felhasznalasanak ellendrzését.

Altalanos feladatkérében az ligyosztalyvezets iranyit6, szervezd, végrehajtdé munkajaval és az
Ugyosztaly feladat- és hataskérével dsszefligg pénzigyi-gazdasagi feladatok ellatasa szerepel.
Részletes feladatkdrében — az SZMSZ-ben leirtakkai dsszhangban — ellatia a Mliemléki Alap
el6iranyzatanak, felhasznalésanak nyilvantartasi feladatait, a keretre kiirandd palyazat, a
beérkezett palyazatok alapjan az elbiralast tartalmazé dontés bizottsagi jovahagyasra tortend
el6készitését, a felhasznalashoz kapcsolodd adminisztrativ és ellenjegyzési feladatokat.

Az ligyosztalyi folyamatszabalyozas (minGségiranyitasi eljaras ME. 04-97) 3.4. pontjia a
miiemiéki célu bizottsagi keret céltartalék mikodtetésével, kapcsolatos feladatokat tartalmazza. A
folyamatszabalyozas a koltségvetési rendeletben megtervezett alapokra és bizottsagi keret
céltartalékokra vonatkozé eljaras rendjérél sz6l6 543/2007. szamu FPm. intézkedésnek megfeleld
tartalommal készilt.

A munkakori leirasok részleteiben tartalmazzak az Ugyosztélyi folyamatszabalyozasban
megjelend feladatokat. A jog- és hataskordket elkilonitetiék, a feleldsségi viszonyok

szabalyozottak.

A vizsgalat idészakara (2010-2011 évek) érvenyes, az Amr. 156. § (2) bekezdésében rogzitett
tartalmi kdvetelményeknek megfeleld ellenérzési nyomvonalat nem tudtak bemutatni.
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A Hivatalban bekdvetkezett szervezeti, miikddési valtozasokat kdvetben a szabdlyozésokat
felllvizsgaltak, a szitkséges modositasokat elvégezték. A Vdrosépltési FSosztily rendelkezik a
tevékenységére vonatkozd belsG szabdlyozdssal, amelyek megfeleinek az SZMSZ-ben
elbirt tartalmi és formai kévetelményeknek.

2.2. A Miemléki Alap palyaztatasa és a tamogatasok elszamolasa

Miemiléki Alap felhasznalasra kiirt palyazat 2010. jonius 30. - 2011. december 30. kozotti
iddszakban volt igénybe vehetd. Ezutan kéltségvetési elbiranyzat hianyaban nem volt lehetéség
0j palyazat kiirasara, az ezzel foglalkozé bizottsag is megszlnt. A revizié megallapitasaihoz
javaslatok ezért, illetve a feltart hibak korrekcigjanak nem lehetséges volta miatt nem
kapcsolédnak.

A Varosfejlesztési és Varosképvédelmi Bizottsag a févaros épitészeti értékeinek rekonstrukcidja,
felujitasa tamogatasa érdekeben 1959/2010. (V1.30.) szamU( hatérozataval a Févarosi Kozgylilés
jovahagyasaval 29.729 E Ft pénzigyi fedezetet biztositott. A "8209 Miemléki céla bizotisagi
keret", tovabba a "7201 Telepiilési Ertékvédelmi feladatok” cimekrdl biztositott tamogatas célja a
Budapest varosképét meghatarozd épitett értékek megmentése, azok felujitasa, restauralasanak
segitése.

A tamogatasra az épiletek, épitmények tulajdonosai, hasznaldi palyazhattak. A pdlydzatok
kiirdisa szabilyszeriien tértént, meghirdetése, megjelentetése a Budapest Portalon, a Hivatal
Ugyfélszolgalati irod&jan, valamint a kerideti polgarmesteri hivatalokban val6sult meg.

A "MUEMLEKI ALAP 2010." cimre 64 palyazat érkezett be. Ezek formailag és tartalmilag
megfeleltek a kiirds feltételeinek, igy érvénytelen palydzat nem volt. Az eljarasi szabalyokat
betartva a dontés elékészitbk javaslata alapjan a dontéshozdk 36 palyadzat részére biztositottak
tdmogatast, 6sszesen 29.729 E Ft 6sszegben (vagyis a teljes keret kihasznalasra kerlit). A
kifizetések dokumentumai a belsé és kiilsé szabalyozdsnak megfeleltek. A palyazati 6sszeg
felhasznalasanak folyamatat — az alabb részletezett harom eset kivételével — az lgyosztalyi
folyamatszabalyozasban meghatarozottak betartaséaval ellendrizték.

A pidlydzatok elszdmoldsa szabalyszeriien tértént. A tamogatott 36 szerzédésbél 32
szerzddést jegyz6kdnyvileg teljeslltnek és elszdmoltnak mindsitettek. Harom megallapodas
hataridejét a Kézgyllés modositotta, a Budapest VII. ker., Sip utca 12. szamra kotdtt szerzddést
pedig — mivel a beadott modositasi kérelem mar mas forrasbol megvaldsult projektelemre iranyult
—, a Tamogatasi szerzddés 7. pontja alapjan azonnali hatéllyal felmondta.
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Az 543/2007. sz. FPm. intézkedés VI. fejezete az elszamolas és az ellendrzés soran kdvetendd
eljarasi rendet szabalyozza. A dontést eldkészitd belsd szervezeti egység részére szabja
feladatul a szerzddésben foglalt hataridék betartasanak ellentrzését, de nem részletezi a vallalt
feladat teljesitésének elmaradisa esetén kdvetendd eljdrést. Igy fordulhatott els, hogy a mar
2011. december 30-dn lejart harom szerz6dést a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 7/2012.(01.24.) szadmi javaslata, a Jogi, Ugyrendi, Kisebbségvédelmi és
Vagyonnyilatkozat-ellen6rzd Bizottsag 9/2012.(01.23.) szam( tdmogatd hatérozata alapjan a
Fovarosi Kbzgylilés 2012. janudr 25-i iilésén a kivetkez6k szerint médositotta:

100/2012.(1.25.) Fév. Kgy. hatarozataval jévahagyta a Budapest |. ker., Attila Gt 133. szam alatti
épllet homlokzatainak és kiilsé nyilaszaréinak a 2010. évi Miemléki Alapbdl nydjtott tamogatas
felhasznalasaval torténd felljitasara kotott Tamogatasi szerz6dés 2011. december 30-i
hataridejének 2012. majus 31. hataridére torténd modositasat.

102/2012.(1.25.) FOv. Kgy. hatarozataval jovahagyta Budapest XIl. ker., Varosmajor utca 60-62.,
Alma utca 2/A-2/B. sz&m alatti épllet bejarati kapu és kékeretének, az utcai homiokzat
szinezésének, es labazatanak a 2010. évi Mlemléki Alapbdl nyujtott tamogatas felhasznalasaval
térténd feltjitasara kotodtt Tamogatasi szerz8dés 2011. december 30-i hataridejének 2012. aprilis
30-ra tdrténd modositasat.

103/2012.(1.25.) Fév. Kgy. hatarozataval jbvahagyta Budapest XIV. ker., Gyarmat utca 96. szam
alatti éplilet homlokzatainak és kiilsd nyilaszarbinak a 2010. évi Miemiléki Alapbdl nyujtott
tamogatas felhasznalasaval torténd felljitasara kotdtt Tamogatési szerzdédés 2011. december 30-
i hataridejének 2012. december 31-re toriénd modositasat.

2.3. Nyilvantartasbeli eltérések

e A Mlemléki Alap 2010. kotet 1.sz. melléklet 10. sor javaslat (0) 6sszege eltér a 10. szamu
palyazat Eléterjesztési lapon (400 E Ft) és a TAmogatési szerzédésen (400 E Ft) szereplOtdl.

e A Mlemléki Alap 2010. kotet 1.sz. melléklet 13. sor javaslat (300 E Ft) dsszege elter a 13.
szadmu palyazat ElSterjesztési lapon (1,2 M Ft) és a Tamogatasi szerzGdesen (1,2 M
Ft) szereplbtél.

¢ A Mdemléki Alap 2010. kotet 1.sz. melléklet 48. sor javaslat (2,6 M Ft) Osszege elter a 13.
szamu palyazat Eléterjesztési lapon (3 M Ft) és a Tamogatasi szerzidesen (3 M
Ft) szereplétdl.

» A Miemléki Alap 2010. kdtet 1.sz. melléklet 62. sor javasiat (0) ¢sszege eltér a 62. szamu
palyazat Eléterjesztési lapon (500 E Ft) és a Tamogatasi szerzdésen (500 E Ft) szereplétdl.
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e A Miemléki Alap 2010. kdtet 1.sz. melléklet 63. sor javaslat (0) &sszege eltér a 13. szamu
palyazat El6terjesztési lapon (800 E Ft) és a Tamogatasi szerzédésen (800 E Ft) szerepltél.,

Az eltérések oka az ellenfrzdttek elmondasa alapjan abbdl addédott, hogy a felosztast

technikailag két Gtemben hajtottak végre, és a kotetbe az elsd verzié szerinti 1. sz. melléklet

kerilt.

Budapest, 2012. apritis 24.

Molnar Beata
vizsgalatvezetd

felllvizsgalatot végezte:

dr. Janza Péter

onallé osztalyvezet

B

AT

Meilékletek: 3 db

.......................................

S:(L.\ Kollar Ferenc
belsd ellentr
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Kiemelt megallapitasok és javaslatok

1. sz. meliékiet

sorszam megallapitas javaslat jogszabilyi hivatkozas

A palyazati kiiras a tamogatott munkanemek A Varosrehabilitacios Keret palyazati kiirasa

1. tekintetében nincs teljes 6sszhangban a relevans  |minden tekintetben felelien meg a 2/2005. (11.10))  |2/2005. (11.10.) Fév. Kgy. Rendelet
jogszaballyal, ill. nem elég részletes (ld. 3. pont).  |Fév. Kgy. rendelet eldirdsainak.
Tobb esethen iehetdség volt hianypétlasra, mel . - o o .

2 ellenkezett az éltalénosgés a tébb?zalyézénél Y |Minden esetben ervenyesiten kell a palyazatok -

) alkaimazott gyakoriattal egyentd elbirdlasanak elvét.

:En;;;;tn?;f ?;ea:gs_t)aglltaaf:::e;\;:;rsgy Y= A palyazatok szelekcios kritériumait egyértelmien,

3. cggkkentett 5sgszegﬁ tér?lo;atést otve k‘;rm részletesen és irasban kel lefektetni (Id. fenti 2/2005. (11.10.) Fév. Kgy. Rendelet
elutasitasra forrahidny miatt. Jogszabalyt is).
Eléforduit, hogy eredetileg érvénytelennek il i e .
nyilvanitott palyazat késbb mégis tamogatasban Az e!obblek utjan tgljgsullon a Jogszeruseg a

4, . - . . i palyazatok elfogadaséra vagy elutasitasara -
részesiit, valamint részben tAmogathaté palyazatot . steléng
elutasitottak. vonatkozo javaslat tételénél.
Az informatikai és adminisztrativ hibak kiderGlését . . . L -

N - " R . Amennyiben hiba meril fel (akar informatikai

kdvetden nem mindig kerllt sor javitd intézkedésre eredetii. akar a munkatarsak tévedtek/

5. {ami akar a palyazat elbiralasan valtoztatott volna, ! . . . . -
1d. TET dossziéba keriilt pélyazat), a palyzékat a mulasztottak), a korrekciarol haladéktalanul és

L . PP dokumentaltan intézkedni kell.

tobbihez képest késdbb értesitették.
A munkata.rs'gk taj.eko?tataszra s;erlnt a?_ informatikai A Fdosztaly kezdeményezze az informatikai

6. program hibaja miatt 18bb palyazatot tévesen S e - -
értekeltek. program javitasat/fejlesztését.
A fenti hibak részben kikiiszobglhetok lettek volna a A Foosz’fgly'(j'() t{ban) gonizl OE;,k(.)(.iJO!"I a palyazatl

7. avaslattatel elétt ellendrzéssel adatok régzitésének, a déntési javaslatok -
J ’ megalapozottsaganak ellendrzésérdl.

g Az aktdkbol nem midnen esetben kdvethetd A palyazati Ggyiratok teljes kord informaciét i

nyomon a palyazat teljes "életatja”.

biztositsanak az adott folyamatrol.







Kockazatok és a bels kontroll kapcsolata

2. 5z. mellékiet

Cél: Jogszert és meglelels pélyazati kifrdsok

kockézat

meglévé belsé kontroll

kontrolthidnyossag

Nem megfeleld palyazati kilras esetén a palyarok a jogalkotd
szangdékahoz képest eldnydsebb vagy eldnytelenebb helyzetbe
kerilhetnek.

Oszxlalyvezels eliendrzi, fdosztalyvezetd hagyja jovéa a Kifrast,

Ennek ellenése a 2011. évi kifras nem volt minden tekintetben szabalyszer.

Cél: A palyazatok elbirdldsa heiyesen térénjen

kockézat

meglévd belsd kontroll

kontrollhidnyosség

Ervénytelen palyazat érvényesnek mindsdl, tamogatast kap.

Osztalyvezetd ellendrzi, foosztdlyvezetd hagyja jova a ddmtési
javasiatokat.

A tévedések részben informatikai programhibabél adédtak, mellyel kapesolatban
a Fdosztaly annyit tehet, hogy javitastfejlesztést kér, mivel nagy mennyiségnél
nem tudja tételesen ellendrizni — és ez nem is ¢&l — a gépl mikodést. Ugyanakkor

Tamogatandd palyazat elutasitasra keril,

Osztalyvezetd ellendrzi, fboszidlyvazetd hagyja jova a déntési
avaslatokat

véletlenszerlen deriljenek ki hibak. Az emberi tenyezobdl fakado — feltart és

a fokozottabb ellendrzést mégis végre kell hajtani, hogy ne az éresitésnél vagy
jbv8ben potencialisan eldforduld hasonld problémak — egyedi kezelést

A palyazatok nem egyenid elbiralas ala esnek,

Qsztélyvezetd ellendrzi, fosztalyvezets hagyja jova a dbntési
javasiatokat.

igényelnek, mivel a rendszer (szabalyozas) ezeket nem tudja kikiiszobolni.
Lényeges, hogy ha szilkséges, a Fdosztaly azonnal intézkedjen a korrekcié
érdekében,

Cél: A folyamaltok utdlag is nyomon kovethetsk legyenek

kockéazat

meglévé belsé kontrol

I(ontfolfhianyossag

irasbeliség s nem megfeleldé dokumentum kezelés hidnyaban
késdbb nem ellendrizhetdk vissza egy adoft (igy eseményei, nem
allapithaté meg felelGsség, de a munkatarsak védeni sem tudjak
eljarasi cselekményeiket,

A kimend leveleket az osztalyvezets ellendrzi, a fdosztalyvezetd hagyja
jbva. Az ligyiratokban meghatarozott dokumentumok (palyazati anyag,
értesitd level az eredményrdl, pénzeszkdz atadas-atvétell szerzddeés)
rminden esethen fellelhatdk.

A vizsgalt esetek tapaszialata alapjan az dllapithaté meg, hogy az aktakba nem
kertil be teljes kirden minden olyan informécio, mely az adott ligy telies
megértéséhez szilkséges (probléma esetén). Javasolt a foosztalyvezetd részerdl
annak utasitAsban kiadasa, illetve osztilyvezetd altali ellendrzése, hogy minden
gy teljeskdrien dokumentalt legyen, és az iratok az aktdkban megtalalhaték
legyenek.
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Belsd Ellentrzési Osztaly Ugyintéz6:  Pongracz Katalin
Helyben telefon: +36 1 327-1166

e-mail: PongraczK@budapest.hu
targy: Ellentrzési jelentéstervezet
egyeztetése

Tisztelt Osztalyvezeté Ur!

A Varosrehabilitacios Keret 2011. évi és a Mlilemléki Alap 2010. évi felhasznalasanak
vizsgalata cim( ellendrzés megallapitasairél készilt - egyeztetés céljabol -
megkuldétt tervezetet készdnettel kézhez vettem.

Az ellendrzési jelentés tervezeteben foglaltakkal kapcsolatosan észrevételt nem
teszek.

A jelentéstervezettel kapcsolatosan kezdeményezett szdbeli egyeztetésen
természetesen részt veszek.

Budapest, 2012. aprilis 12.
‘Tisztelettel: /

Pongracz Katalin
mb. foosztélyvezeld
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SF128

*1000035690895*






ﬁ//:) W’Ll'l',x(t’g'{l%\

A
]

&
G

g{ P‘: ST Budapest Févaros Onkormanyzata
Y i Y Fépolgarmesteri Hivatal

Belsd Ellendrzési Osztaly

- BUDa

I0H
0 HIl IR :

*1000041328119*

ikt szam:  FPHOO06 /115 - 14 /2012.

EMLEKEZTETO

Készait: 2012, Aaprilis 17-én a Vdarosépitési Fobosztidly hivatali helyiségében a
Véarosrehabilitacios Keret 2011. évi &s a Mlemléki Alap 2010. évi felhasznalasanak vizsgalataroi
szolé eliendrzés jelentéstervezete megallapitasainak egyeztetésérdl.

Jelen voltak:

) az ellenérzitt szervezeti egység részerdl:

Pongracz Katalin (PK) mb. féosztalyvezetd,

Jakfaly Sandor (JS) osztalyvezets,

Dedk Krisztina (DK) fétanacsos,

dr. Banfi Réka (BR) fétanacsado, Vérosfejlesztési Fopolgarmester-helyettesi Iroda.

. a Belsé Ellendrzési Osztaly részérdl:
dr. Janza Péter (JP) 6nallo osztalyvezetd,
Molnar Beata (MB) vizsgélatvezetd,

Koltar Ferenc (KF) belsé ellendr,

MB &s JP arra vonatkozé kérdésére, hogy a jelentés szévege minden tekintetben megfelel-e a
jelenlévék szaméra, BR és PK azt vélaszolta, hogy igen, az anyagban nem Kkivannak
vattoztatast.

MB elmondta, hogy az ellenérzés megallapitisai alapjan egyes, a VK palyazati dontések
megtorténte utan kideriit hibak javitasara (kozgy(ilési hatarozat moédositasara) nem kerlilt sor,
kérdezte ennek okat.

BR valaszaban elmondta, hogy a felmerilt hibak okan mérlegelend a targyban hozott dontések
felulvizsgalata, kildnos tekintettel a palyazati kiirds &s a palyazatok elbirdlaséval kapcsolatos
nem egyértelmii gyakorlatra, valamint arra, hogy a Févarosi Kézgylilés altal jovahagyott
palyazati keret telies egészében felhasznalasra keriilt. Amennyiben kérelem érkezik a
palyazatok elbirdlésaval osszefuggd déntés felulvizsgalata érdekében, (igy szikség esetén sor
keriilhet intézkedésre.

MB felvetette, hogy a felszinre kerillt hibak rendszerszinti és automatikus javitést igényeinenek,
nem attd! fiiggd intézkedést, hogy a palyazd tesz-e jelzést a Hivatal felé.



BR és PK elmondta, hogy a jovdben elfogadésra kerlld (j szabdlyozds, illetve egyéb belsd
intézkedések (kiemelve az informatikai program fejlesztését) nagyban csdkkentik mind a
palyazatok elbirdlasanal eldallt, mind a tisztan adminisztrativ hibak valdszinlségét.

PK és JS hozzatette, hogy a Féosztaly szamara a VK palyéazatok kezelése uj feladat volt, illetve
a program lzemeltetdje is megvaltozott, ezért az eléfordult problémakat kezdeti nehézségnek
tekintik.

PK arrél téjékozatott, hogy a jelentés javaslataira az intézkedési tervet hataridére elkeszitik, a
szévegezéshen figyelembe véve a varhatd jogszabalyvaltozas kérliiményét.

kmf.
oo
Sl
Pongrack/Katalin mb. féosztalyvezetd Molnar Beata vizsgalatvezetd
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Varosépitési Féosztaly

*1000041423788* ikt. szam: FPHO059 /1001 - 5 /2012
Saradi Kalmanné dr. hiv. szam:  FPH006/115-16/2012
féjegyzd
Fojegyz8i Iroda  GUDAPEST FOVARDS FOPOLGARMESTERI)  w9vmez8  Bucsek Maria

| HIYATAL _
Helyben s Ut | 16 — 07 Lot teefont +36 1 999-8078
1 ]
waroa 9017 MAJ D8, e-maik BucsekM@budapest.hu
MELLEKLET | UGYINTEZO | ELOZMENY targy: Intézkedési terv megkiildése
/( 4]\"(0[01,1 \L\;
A

Tisztelt Féjegyzé Asszony!

A Belst Ellenérzési Osztaly altal végzett, , a Varosrehabilitaciés Keret 2011. évi és a
Mlemléki Alap 2010. évi felhasznalasanak vizsgalata® targyaban megklldott
ellenérzési jelentés megallapitdsai alapjan a Varosépitési Féosztaly Intézkedési
Tervet készitett a hibak kikiiszobolésére, amelyet mellékelten megkiildok.

Budapest, 2012. majus 4.

mellékletek:
1. intézkedési terv rc e
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VAROSEPITESI FOOSZTALY

INTEZKEDESI TERV

»,a Varosrehabilitacios Keret 2011. évi és a MUemléki Alap 2010. évi felhasznalasanak

vizsgalata® alapjan

o FELELOS
FELADAT HATARIDO a feladat a végrehajtas
végrehajtasaért ellenérzésaért

A Vérosrehabilitaciés Keret palyazati Varosrehabilitacios
kiirdsa minden tekintetben feleljen meg a Adott évi csoport vezetbje
2/2005. (I1.10.) Fév. Kgy. rendelet palyazat Telepilési Féosztalyvezetd
eldirasainak kiirasa Ertékvédeimi Osztaly

vezetdje

Varosrehabilitaciés
A palyazatok szelekcids kritériumainak Adott évi csoport vezetdje
egyéntelm(, részletes, Irasban tériéné palyazat Telepllési Féosztalyvezett
meghatarozasa a palyazati kiirasban kilrasa Ertékvédelmi Osztaly

vezetdje
A palyazatok elfogadasara, vagy elutasitasara| 2012. évi Telepilési
vonatkoz6 javaslatiéte! palyazat Varosrehabilitacios Ertékvedelmi Osztal
soran érvenyesfteni kell a jogszerliséget és az| kilrasatél csoport vezetdje vezetdie y
egyenlé elbiralas elvét folyamatos J
A palyazat lebonyolitasa soran felmer(lé 2012. évi Varosrehabilitacios Telepulési
barmilyen jelleg(i hiba esetén azonnali palyazat Ggyintézbk Ertékvédelmi Osztaly
intézkedes megtetele a korrekciéra, kiirasatél Varosrehabilitacios vezetSje
valamint ennek dokumentéalasa folyamatos csoport vezetbje
A VR program hibdinak javitasara és a 2012. aprilis e Telepilesi
program fejlesztésére iranyuld kezdeménye- | 30. Z:;;i?g::g’t?jgés Ertékvédelmi Osztaly
zés az Informatikai Féosztaly felé (Megtsrtént) vezetje
A palyazati adatok régzitésének, valamint a 2012 évi Varosrehabilitacios Telepllési
dontési javaslatok megalapozottsaganak palyazat agyintézdk Ertekvédelmi Osztaly
folyamatos ellendrzése plusz ellenérzési kiirasatdl Véarosrehabilitacios vezetsje
folyamat beiktatasaval folyamatos csoport vezetdje
A palyazati tgyiratokban teljes kord informacio 2012, &vi Telenie
biztositasa az adott folyamatrdl a VR program- ' N elepliési
bdl generalhatd adatlaz iktatott példanyégak E_alyézat Vérosrehab|l|t§0|63 Ertékvédelmi Osztaly

A iirasatél csoport vezettje s

az Ugyiratba helyezésével folyamatos vezetdje

Budapest, 2012. majus 4.
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