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A Városrehabilitációs Keret és a MOemléki Alap 
felhasználása szabályszerűségének vizsgálata 
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Alap 2010. évi támogatásainak felhasználása 

Az ellenőrzés tipusa: szabályszerűség i 

Jogszabályi felhatalmazás: 2011. évi CXCV.tv. az államháztartásról 70. §.(1) bek., 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv., 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és 
belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet 

Az ellenőrzés módszerei: dokumentumok vizsgálata 

Az ellenőrzött Idöszak: 2010-2011. évek 

A helyszíni ellenőrzés időtartama: 2012.02.10-03.30. 

Az ellenőrzött Időszakban hivatalban lévő vezetök neve beosztása: 
2011.09.30-ig Kerekes György főosztályvezető 
2011.1 0.01-től Pongrácz Katalin mb. főosztályvezető 
(201 O TÉÜ: dr. Kiss Katalin, 11.01-töl Jákfalvy Sándor 
ügyosztályvezető) 

Fontosabb rövidítések: Főpolgármesteri Hivatal: FPH, 
Fővárosi KözgyOiés: Közgyűlés vagy Főv. Kgy. 
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JOGSZABÁLYOK ÉS AZ ÁLLAMIIRÁNYiTÁS EGYÉB KÖZJOGI SZERVEZETSZABÁL YOZÓ 
ESZKÖZEINEK JEGYZÉKE 

Ptk. 

Számv. tv. 

Ötv. 

Am r. 

a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

a Számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

az államháztartás müködési rendjéről szóló 292/2009. (XII. 19.) 
Kormányrendelet 

2/2005. (11.1 O.) Föv. Kgy. rendelet a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatás 
feltételeiről és a pályázati eljárás rendjéről 

Budapest Főváros Főpolgármesterének 543/2007. számú intézkedése a költségvetési 
rendeletben megtervezett alapokra és bizottsági keret céltartalékokra vonatkozó eljárás rendjéről 

l. Előzmények 

Dr. Uzsák Katalin aljegyző 70/60-3/2012. sz. levelében számolt be a Főjegyző részére a 

Települési Értékvédelmi Támogatással összefüggésben feltárt problémákról. Ebben arra is 

hivatkozott, hogy az illetékes Főpolgármester-helyettesi Iroda részéről újabb jelzés érkezett, mely 

a Müemléki Alap 201 O. évi és a Városrehabilitációs Keret (VK) 2011. évi felhasználását érinti. 

Kérte e tárgyakban a belső ellenőrzés lefolytatását, melyet a Főjegyző 70/42-13/2012. sz. 

levelével elrendelt. 

Az ellenőrzési jelentéstervezeire a Városépítési Főosztály, illetve a Városfejlesztési 

Főpolgármester-helyettesi iroda nem tett észrevételt, sor került azonban egy háromoldalú 

egyeztetésre, melynek emlékeztetője a 3. sz. mellékletben található. 

ll. V E Z E T Ö l Ö S SZ E F O G L A L Ó 

A Városrehabilitációs Keret felhasználásának döntéselőkészítő, valamint végrehajtási feladatait 

a FPH Szervezeti és Müködési Szabályzata szerint a Városépítési Főosztály látja el. A Főosztály 

kialakította Belső Működési Szabályzatát és ellenőrzési nyomvonalát, melyek megfelelőnek 

minösíthetők, ugyanakkor utóbbi dokumentum csak a vizsgált idöszak közel végére (2011. 

november) készült el (lett jóváhagyva). 
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A munkaköri leírások tartalmazzák a VK felhasználásával kapcsolatos tevékenységeket. 

A VK támogatások vizsgálata a szerzödéskötési fázisig volt lehetséges, mivel a folyamat ebben a 

stádiumban tartott a helyszíni ellenörzéskor. 

Az ellenőrzés megállapította az alábbiakat 

• A pályázati felhívás több tekintetben nem volt kellően precíz, és ebből következik az a 

későbbi észrevétele, hogy az elbírálás szempontrendszere nem volt kellően átlátható és 

objektív. 

• Egyes esetekben az alkalmazott gyakorlat nem felelt meg az egyenlő elbírálás elvének. 

• Arra is volt precedens, hogy részben támogatható pályázatot teljesen elutasítottak. Egy 

alkalommal viszont a pályázati kiírás munkanemeire tekintettel a pályázat nem volt megfelelő, 

ennek ellenére pozitív döntés született róla. 

• Történtek adminisztratív hibák is, melyek nem minden esetben vezettek komolyabb 

problémához, de e körben is volt példa elfogadható pályázat figyelembe nem vételére. 

• Nem került sor a gépi rögzítések és eredmények tételes felülvizsgálatára, és miután 

jelentősebb - részben a program okozta hibák - hibák felszínre jutottak, nem történt meg az 

ügyek közgyűlési felülvizsgálata, késéssel került sor a pályázók kiértesítésére. 

• Általános hiányosság, hogy a problémás esetek kezelésének a dossziékban gyakran nincs 

írásos nyoma. 

A Müemléki Alap kezelése (döntéselökészítés, végrehajtás) a vizsgált idöszak első évében 

(201 0) még a Települési Értékvédelmi Ügyosztály hatáskörébe tartozott (a FPH új szervezetében 

szintén a Városépítési Főosztályhoz vette át a feladatokat). A szabályozás vonatkozásában a 

revízió az ellenőrzési nyomvonal meglétét hiányolta. 

A támogatások ez esetben már a végső fázisig, azaz az elszámolásig és kifizetésig eljutottak, 

egy jelentősebb hibát rögzítő megállapítás tehető, mely három szerzödést érint. Ezeket 

szabálytalanul, a határidő lejárta után módosították (a döntés közgyűlési határozatot igényelt), 

mivel a munkát a támogatott nem fejezte be határidőre. 

Egyebekben a pályáztatás, szerződés és pénzügyi rendezés folyamata megfelelő volt. 

Az ellenőrzés kiemeit megállapításait és az azokhoz kapcsolódó javaslatokat az 

1. sz. me/lék/et tartalmazza. 

A Városrehabilitációs Keret felhasználásának szabályszerűségéhez kapcsolható kockázatokat, 

az azokat kezelő belső kontrollokat és a kontrollhiányosságokat foglalja össze a 2. sz. me/lék/et. 
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lll. J A V A 5 L A T O K 

a Városépítési Főosztály vezetője részére 

1. Az operatív feladatellátáshoz kapcsolódóan: 

1.1. A Városrehabilitációs Keret pályázati kiírása minden tekintetben feleljen meg a 2/2005. 

(IL10.) Főv. Kgy. rendelet előírásainak. 

1.2. Minden esetben érvényesíteni kell a pályázatok egyenlő elbírálásának elvét. 

1.3. A pályázatok szelekciós kritériumait egyértelműen, részletesen és írásban kell 

lefektetni (ld. fenti jogszabályt is). 

1.4. Az előbbiek útján teljesüljön a jogszerűség a pályázatok elfogadására vagy 

elutasítására vonatkozó javaslat tételénéL 

1.5. Amennyiben hiba merül fel (akár informatikai eredetű, akár a munkatársak tévedtek! 

mulasztottak), a korrekcióról haladéktalanul és dokumentáltan intézkedni kell. 

1.6. A Főosztály kezdeményezze az informatikai program javítását/fejlesztését. 

2. A belső kontrollrendszer kialakítása, működtetése tekintetében: 

2.1. A Főosztály Gobban) gondoskodjon a pályázati adatok rögzítésének, a döntési 

javaslatok megalapozoltságának ellenőrzésérőL 

2.2. A pályázati ügyiratok teljes körű információt biztosítsanak az adott folyamatróL 

IV. M E G Á L L A P Í T Á 5 O K 

1. A Városrehabilitációs Keret felhasználása 

1.1. Szabályozás 

A Városrehabilitációs Keret jogszabályi hátterét a 2/2005.(1L10.) Főv. Kgy. rendelet adja, ezen 

kívül a Főpolgármesteri Hivatal, illetve a szakmailag illetékes Városépítési Főosztály 

szabályzatait kell figyelembe venni. 

A Városrehabilitációs Kerettel kapcsolatos feladatokat a 2011-et megelőző években a Lakás 

Ügyosztály látta el. Az alábbiakban ezért az vizsgálható, hogy a Városépítési Főosztály a 2011-

ben hozzá kerülő kötelezettségek tekintetében - melyeket a FPH Szarvezeti és Müködési 

Szabályzata vázlatosan felsorol - mikor és hogyan alakította ki belső szabályzatait 
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A Főosztály hatályos Belső Müködési Szabályzata (BMSZ) 2011. február 1-i keltezésű (059-

11//2011. sz.). A Települési Értékvédelmi Osztály által ellátandó feladatok közölt szerepeinek a 

Városrehabilitációs Keretből adható támogatások előkészítésével, végrehajtásával kapcsolatos 

tevékenységek. 4. sz. melléklete a TÉO munkafolyamatainak leírása, mely részletesen, az irat és 

a felelős megnevezésével tartalmazza a releváns feladatokat. A szabályzat a vonatkozó 

jogszabáttyat és a FPH SZMSZ-ének előírásaivat összhangban van. 

A Főosztály hatályos ellenőrzési nyomvonalát a Főjegyző 2011. november 14-én adta ki 

(059/2245-5/2011. sz.). A TÉO feladatai közölt szerepeinek a Városrehabilitációs Kerettel 

összefüggő tevékenységek. A nyomvonal tartatmilag és formailag megfelelő, az ellenőrzés 

ezzel kapcsolatban csak azt a megállapítást teszi, hogy a Főosztály a vizsgált időszak 

egészében nem rendelkezett ellenőrzési nyomvonal/al. 

A Főosztály munkatársainak a revízió részére átadott munkaköri leírásai négy személy (TÉO 

osztályvezető, egy épltészeti és településrendezési ügyintéző, valamint három pénzügyi 

ügyintéző) esetében tartalmaznak a VK támogatással kapcsolatos feladatokat. E dokumentumok 

2011. január 31-i, illetve január 26-i keltezésüek, kivéve az osztályvezetőét, akinek esetében a 

készílés dátuma nem látható, a jóváhagyás 2011. május 23-án történt. 

1.2. A Városrehabilitációs Keret pályázatok kezelésének értékelése 

2011. évben a VK pályázatok keretében elosztható támogatás értéke 130 M Ft volt. A pályázati 

felhívás szövegét, illetve a támogatott és az érvénytelenség vagy forráshiány miatt elutasított 

pályázatok listáját a Fővárosi Közgyűlés fogadja el a Főosztály előterjesztése alapján. A 2011. 

októberi előterjesztés tájékoztatást adott a tárgyévi VK pályázatokról (főbb pénzügyi adatok, 

illetve szöveges kiegészltés) - a Közgyűlés ennek megfelelően hozta meg döntéseit. 

Decemberben azonban újabb anyag készült, mely a korábbi határozatok módosítását javasolta 

az időközben felszínre került hibák kijavítása érdekében (hét pályázat), azonban a revízió 

információja szarint ez nem került tárgyalásra. Egy újabb decemberi feljegyzés (19-én kelt, 

készítője és szarvezeti egység sem látható) az előzőeken kívül további öt problémás esetre hívta 

fel a figyelmet. 

A fentiek alapján a revizió elsősorban az előbbi 12 pályázat dossziéját vizsgálta a Települési 

Értékvédelmi Osztályon, valamint egyrészt az 1,5 M Ft feletti támogatású pályázatokat 

(melyekből hat volt) választotta ki ellenőrzésre, továbbá öt érvényes és két érvénytelen pályázatot 

véletlenszerűen vizsgált. A támogatott kör 2011-ben csak társasház, lakásszövetkezeti épület 
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volt, kerületi önkormányzatok nem pályáztak. Egy kivétellel vissza nem térítendő támogatást 

igényeltek a pályázók. A támogatások túlnyomó része szerződéskötési fázisban van. 

Altalános megállapítások 

A pályázati felhívással Uóváhagyva az 1958/2011.(06.22.) Főv. Kgy. határozattal) kapcsolatos 

észrevételek: 

• A kiírás elsőként megjelöl egy olyan munkanemet is, melynek támogatásáról a releváns 

rendelet nem szól. Megjegyzendő (nem hibaként), hogy ugyanakkor nem minden lehetséges 

jogcímre adta meg a pályázati lehetőséget, pl. nem került bele a lépcsőház felújítás vagy a 

vízszigetelések javítása. 

• A kiírás azt tartalmazza, hogy a pályázatot a Fővárosi Önkormányzathoz kell leadni, holott a 

jogszabályszerint az illetékes kerületi önkormányzatokhoz kell eljuttatni, és azok adják tovább 

öket. Ebből azért is következhet probléma, mert előfordulhat, hogy a pályázó a kerülethez 

időben eljuttatja az anyago!, a Fővárosi Önkormányzatnál viszont valamennyit késik, és 

emiatt ott támogatják, itt viszont elutasítják. 

• A 2. sz. mellékletben a 2010. évi városrehabilitációs akcióterületek szerepelnek. 

(A pályázatok benyújtásának határideje 2011. augusztus 15. volt.) 

A 2/2005.(11.1 O.) Főv. Kgy. rendelet 26. § (1) bekezdése szerint a pályázatok elbírálásának 

részletes szempontrendszerét a pályázati kifrás tartalmazza. A 2011. évi kiírásban azonban 

ez nem látható, ezért nem követhető nyomon, hogy mi alapján döntötte el a Főosztály, 

hogy forráshiány esetén a támogatást egy adott pályázónál elutasítja vagy részben 

(munkanem szelekció l csökkentett összeg) hagyja jóvá. Az itt látható szöveg - "Az l. pont 

szerinti munkanemek felsorolása az elbírálás sorrendjét is jelenti." - nem nyújt elégséges 

információt. 

A fent hivatkozott 2011. októberi előte~esztésben az is szerepel, hogy a homlokzat felújítás 

tekintetében (mely a beérkezett kérelmeket figyelembe véve az utolsó elötti munkanem volt) a 

rendelkezésre álló részkeret nagysága miatt a támogatást csökkentett aránnyal javasolja a 

Főosztály megítélni, az utolsó munkanem esetében pedig már teljes elutasítást ajánlott. A 

fogalmazás ily módon kissé megtévesztö, mivel - mint az illetékes kollégák elmondták - a 

pályázati kereten belül nincsenek részösszegek meghatározva, tehát itt arról volt szó, hogy a 

megmaradt összeg nem volt már elégséges a maximális támogatásintenzitás eléréséhez. Az a 

logika azonban az ellenőrzés számára továbbra sem világos, hogy a határt ki és miért pont ott 

húzta meg a munkanemek támogatása vonatkozásában, ahogyan ez történt, írásos 

dokumentumot ezzel összefüggésben nem kapott. 
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Előminősités: A pályázatok akkor részesülhetnek pozitív elbírálásban vissza nem térítendő 

támogatásra, ha az illetékes kerületi önkormányzat is támogató döntést hozott (a Fővárostól 

kapott összeg nem haladhatja meg a kerületi juttatás!). A Városépítési Főosztály a kerületi 

önkormányzatoktól kapott listát használja a támogatásra vonatkozó javaslat megtételekor. Ezek 

azonban (a releváns oldal) nincsenek a dossziékba pályázati dossziékba lefűzve, ezért csak a 

pótlólagos tájékoztatásból derült ki a revfzió számára, hogy esetenként miért van ellentmondás a 

különböző dokumentumok (pályázati adatlap- értesítő levél, szerzödés) adatai között. 

A jogszabály nem frja elő, de racionális lenne a határidőt szabályozni egyrészt a tekintetben, 

hogy a támogatottnak a felújftást hozzávetőlegesen meddig kell legkésöbb befejezni Oelenleg 

semmi sem akadályozza, hogy akár pl. ötéves idötartamra tervezzen), másrészt pedig hogy a 

jóváhagyó fővárosi közgyűlési határozattól számftva mennyi időn belül kell a felek közti 

pénzeszköz átadás-átvételi megállapodást megkötni. Több esetben előfordult (ld. alább), hogy a 

pályázó nem adta meg a felújítási munkálatok időbeli ütemezését, holott a kiírás szerint ezt az 

adatlapon közölni kell, igaz, nincs rá külön sor. Emiatt a pályázat nem került elutasításra, illetve 

arra is volt precedens, hogy az adatlapon más dátum szerepelt a kezdésnél, mint a későbbi 

szerzödésen. Minderre a Főosztály munkatársa azt a tájékoztatást adta, hogy a megállapadásba 

maga a támogatott írja be az ütemezést, és a Főosztály számára ez valójában indifferens az 

egyetlen jogszabályi feltétel betartásának kivételével (a támogatás a pályázati év május 31-ét 

követően elkezdett munkák finanszírozására használható fel). Ezért az időpontok hiánya, eltérése 

nem járt semmilyen negativ következménnyel. 

Ezzel is összefügg a hiánypótlás kérdése, ugyanis erről a pályázati kiírás nem szól, és a 

gyakorlatban korábban nem is alkalmazták (vagyis ha valami nem állt rendelkezésre megfelelő 

formában/tartalommal, a pályázatot elutasftották). A vizsgált 2011-es dokumentációk közölt 

viszont az ellenőrzés talált példát arra, hogy hiánypótlás - bár e jogcím nem volt nevesítve -

történt, ugyanakkor ez továbbra sem volt szisztematikus eljárás (ld. alább). Ebből kővetkezően 

előfordulhatott, hogy a pályázók nem egyenlő elbírálás alá estek. 

Az egyes pályázatokkal kapcsolatos megállapítások 

Az alábbi esetekben a revízió csak annyi észrevételt tesz, hogy az adatlapon és a - még nem 

minden fél által aláírt - szerzödésben a felújítás kezdési időpontja különbözik (zárójelben a 

felújítás tárgya és a Fővárosi Önkonmányzattól elnyert összeg): 

• 1052 Bp., Régiposta u.19. (tető, 1.645 E Ft), 

• 1051 Bp., Hercegprímás u. 11. ( függőfolyosó tartószerkezet, 1.670 E Ft). 

A 2011. december 19-i feljegyzésben szereplő pályázatokkal kapcsolatos megállapítások: 
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A 1012 Bp .. Várfok u. 3-5. sz. alatti társasház pályázata az informatikai rendszerben nem került 

rögzitésre. A pályázat ugyanakkor másfél órával a beadási határidő után érkezett az 

Ügyfélszolgálathoz, ezért érvény1elen volt. A közös képviselőt a Főosztály az elutasításról 2012. 

február 13-án értesítette. A revízió azt az észrevételt teszi, hogy a regisztráció elmulasztása 

ebben az esetben nem okozott hátrányt a pályázónak, érvényes és támogatható anyag 

esetén azonban kezelend6 problémátjelentett volna. 

Két pályázatnál (1014 Bp .. Disz tér 14 .. 1032 Bp .. Agoston u. 4-16.) a címek (házszám) tévesen 

lettek rögzítve az informatikai rendszerben (ez már a közgyűlési döntést követően 

véletlenszerűen derült ki), de támogatást egyik pályázat sem kaphatott volna: az első határidön 

túl érkezett, a másodikat nem javasolta kerület, illetve nem hiteles alapító okiratot csatoltak be). A 

megállapitás megegyezik az előző épületnél le írttal. 

Az ellenőrzés megkérdezte az illetékes munkatársakat arról, hogy volt-e, illetve lehetséges-e 

kontroll az előbbi adminisztratív hibák elkerülése/kiküszöbölése érdekében, melyre azt a választ 

kapta, hogy nem volt, és ez a tételes ellenőrzés a munkamennyiséghez viszonyítva kevés 

rendelkezésre álló időre tekintettel nem is tűnik reálisnak. 

A 1102 Bp .. Körösi Csoma sétány 1. ház dossziéja nem tartalmaz minden, a problémás kérdés 

feltárásához szükséges információt, így a revízió az illetékes munkatárstól érdeklődött. A 

lakóközösség csak fővárosi, 3 M Ft visszatérítendő támogatást igényelt a pályázó függöfolyosó 

tartószerkezet felújításra (a tervezett összköltség 51 %-a), melyhez 91 E Ft visszafizetési 

kedvezmény1 is kért. A számítógépes programban ezt rögzitették, de a közgyűlési 

előterjesztésben a kedvezmény összege már nem szerepelt. A szerzödéstervezet 

megtekintésekor a közös képviselö szóban jelezte a hiányosságot, ám miután az ügyintéző 

tájékoztatta, hogy ez esetben a pályázati döntést módosítani kell, ami időigényes, a képviselö 

lemondott a kedvezményröl, és a tervezet szövegének aláírását elfogadta. Az ellen6rzés 

javasolja, hogy ilyen és hason/6 esetekben a pályázati anyagtól eltér6 megállapodást 

irásban dokumentálják. 

A 1097 Aszódi út 10. eim tetőszerkezet javítására és kéményfelújításra pályázott úgy, hogy az 

összköltséget 3.949+1.581 E Ft-ra adta meg, melyhez 1.200 E Ft kerületi, és 800 E Ft fővárosi 

önkormányzati támogatást igényelt. A FÖKÉTÜSZ - ilyen esetben szükséges - szakvéleménye 

az anyagba nem volt becsatolva. A F6osztály a pályázatot teljes egészében elutasította -

magyarázata az volt, hogy a számítógépes program szelektáli -, holott a másik munkanem 

támogatása jogszerű lett volna. 
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A 1097 Bp .. Ecseri út 29. eim pályázatánál - mely egy számadat eltérésével (50 E Ft-tal 

kevesebbre tervezték a kéményfelújítás költségét) az előzővel megegyező volt - ugyanez történt 

(a ház közös képviselője is láthatóan ugyanaz a személy). 

A 1083 Füvészkert u. 4. épűletnél a probléma lényegében szintén a fent leirt volt: a pályázat 

tetőfelújításról (3.355.875 Ft) és kéményfej újraépítéséről szólt (320 E Ft tervezett költség), a 

kerületi és a Fővárosi Önkormányzattól egyaránt 300-300 E Ft-ot igényeltek. A Főosztály a 

pályázatot elutasította ez esetben is. 

A fenti három eset közös jellemzöje, hogy a pályázók a kerlJ/ettől kaptak támogatást, a 

fővárosi döntésről azonban bár 2011. december 15-én megírta az ügyintéző a (negatív) 

kiértesítést, az expediálás csak 2012. február 2-án történt meg (az ügyek nem kerültek újra 

a Közgyűléshez korrekció céljából). 

Két épület (1075 Bp., Baross tér 16. és 1054 Bp., Perczel Mór u. 2.) esetében a Főosztály 

illetékes Ogyintézője tájékoztatása szerint ugyanaz történt: A pályázó nem hitelesített alapító 

okirat másolatot kOidött be, ő az informatikai rendszerben ezt rögzítette. Ily módon a pályázatot a 

rendszernek érvénytelennek kellett volna nyilvánitania, ehelyett viszont támogatásra 

javasolta - így pozitiv közgyOiési döntés szOietett. Az Ogyintéző azonban később érzékelte a 

hibát - melyet vezetőjének jelzett-, a pályázó kiértesítésére (elutasítására) a szokásos időben 

nem kerOlt sor. Az interneten a nyertesek listáját közzétették. A Perczel Mór utcai pályázó (aki két 

pályázatot adott be, egyikben 1.350 E Ft-ot igényelt kémény-, másikban 504 E Ft-ot függőfolyosó 

tartószerkezet felújításra) ezt követően reklamált, és végül a hitelesített alapító okirat leadása 

után a támogatást megkapta (illetve a szerződést vele megkötötték). A Baross téri ház 

esetében a kiértesilés (és szerződés) még nem történt meg, erre a Főosztály a helyszini 

ellenőrzés alatt kívánt intézkedni (az előzőhöz hasonlóan eljárni) (381 E Ft-tal támogatandó 

tetőfelújitásról van szó). 

A dokumentációban található e-mail tanúsága szerint a Főosztály érdeklődött az Informatikai 

Főosztálytól a fenti programhiba magyarázatáról, de a hiba okát az informatikus kollégák nem 

tudták megválaszolni. A revizió ekkor is kérdést tett fel az Ogyintézőnek arra vonatkozóan, hogy 

sor kerOl-e az informatikai program által .kidobott" eredmények tételes ellenőrzésére a közgyűlési 

előterjesztés előtt, aki nemleges választ adott (szerződéskor az adatokat újra megtekintik), 

említve a mennyiség miatti korlátot is. Hozzá kell tenni, hogy a rendszertől valóban elvárható a 

megbízható működés. 
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A leírtak alapján megállapítható, hogy - a körütmények ellenére - az egyen/6 e/bánás elve 

sérütt, tekintettet arra, hogy nem megfele/6 atapftó okirat és egyéb hiány miatt más 

pályázók ettettek utasítva. 

A 10 90 Bp .. Ferenc körút 13. sz. alatti ház felvonó létesftéshez pályázott 2.348 E Ft támogatásra, 

ami az összköltség 25%-át tette ki (a maximális 15% helyett). Egyebekben az anyag formailag és 

tartalmilag megfelelő volt. A feljegyzésbe tehát a pályázat tévesen került be, mint problémás eset. 

(A pályázó a kerületi lista alapján végül elnyert csökkentett, 1 M Ft értékO pénzeszközt (teljes 

beruházási költség 11 %-a)). 

A 1 O 11 Bp .. Fő u. 11-13. sz. alatti épületnél abból adódott a probléma, hogy a pályázó a borítékra 

Települési Értékvédelmi Támogatást írt. Annak ellenére, hogy már az Ügyfélszolgálat ügyintézője 

érzékelte, hogy az anyag tartalma VK pályázatnak felel meg, és ezt egy borítékra rögzített papírra 

rá is írta, a Főosztályon - a belső levelezés tanúsága szerint- bontás után is a nem támogatható 

TÉT pályázati dossziék közé került, és csak az értesítések kapcsán vették újra elő. A 2012. 

január 19-én kelt kiértesilés arról szólt, hogy a ház nem kapott Települési Értékvédelmi 

Támogatást. A VK pályázatok között tehát a dokumentációt nem regisztrátták, és így 

döntést sem hoztak róla (a pályázat fonnai és tartalmi szempontból egyébként megfelelő volt, a 

kerület meg is ítélte a kért pénzeszközt). A megkérdezett osztályvezető azt a tájékoztatást tudta 

adni arról, hogy miután 2011. decemberben kiderült, hogy a pályázat rossz helyre került, de 

egyébként támogatható lett volna, miért nem került a javaslat pótlólagosan a Közgyűlés elé, hogy 

a pénzkeret ekkorra elfogyott. A ház - melynek VK támogatásról szóló levelet nem küldtek - az 

ügyben nem reklamált. 

További kíválasztott pályázatokkal összefüggő észrevételek: 

A 1090 Bp .. Vágóhíd u. 23-29. cím alatt lévő társasház két munkanemre adott be pályázatot, 

gázhálózat és kéményfelújításra, az adatlapot hibásan töltötte ki. A kerületi támogatást 

figyelembe véve azonban az ügyintéző javította az adatokat, ugyanakkor a Főosztály a kétféle 

munka közül forráshiányra hivatkozva mégis csak az egyiknek javasolta a támogatását. Az 

ügyintéző tájékoztatása szerint a - nem általa végzett - válogatás döntési kritériuma általánosan 

az volt, hogy egyes munkanemek hátra rangsorolódtak, így nem részesülhettek kedvező 

elbírálásban. Ezt a megoldást a revízió aggályosnak tartja tekintettel arra, hogy a pályázati 

felhívás nem tartalmazta résztetesen a szelekció szempontrendszerét, a forráshiány esetén 

alkalmazandó gyakorlatot. További észrevétel, hogy a 2011. december 1-i kiértesítő levélben 

csak az elutasítás ténye szerepel, annak részlegessége (vagyis hogy csak a gázhálózat felújítás 
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nem támogatott) nem. A tárgyév december 15-i levélben a Főosztály megírta, hogy a ház 

kéményfelújításra 2 M Ft-ot kap (mely összeg a kerületi lista alapján jött ki). 

A 1051 Bp .. József nádor tér 12. sz. alatti épület víz elleni szigetelés támogatására pályázott 

1.584 E Ft értékben. Az adatlapra az ügyintéző ceruzával ráírta, hogy "főtartó szerk.", és a 

pályázóval kötendö megállapodás is fö tartószerkezeti elemek felújításáról szól az előbbi összeg 

támogatássaL Az ellenőrzés álláspontja szer/nt a vizsz/getelés (melyet egyébként a tárgyévi 

kiírás nem is tartalmaz) nem minősíthető át - főleg automatikusan - erre a munkacímre. A 

pályázat pozitív elbírálása ezért szakmai és jogi szempontból nem volt helyes. (A szerzödés 

szerint a munka kezdete 2012.01.01.) Ugyanakkor a kerületi listából az is látható, hogy a helyi 

önkormányzat a pályázatot víz elleni szigetelés jogcímen (a fenti összeggel) támogatta. 

A 1053 Bp., Henszlmann Imre u. 3. cím alatti épület az adatlapon rosszul írta be a kért összeget, 

mivel az meghaladta a beruházás tervezett összköltségének Uogszabály által lehetövé tett) 15%­

át. Ezért - helyesen - csökkentett értékű támogatás lett megítélve (felvonólétesítés, 1 ,8 M Ft). Itt 

- és más adatlapoknál is - látható, hogy a pályázók helyenként adminisztratív hibákat követnek 

el, azonban ezt a Főosztály lehetőség szerint automatikusan kezeli (a jó adatokat veszi 

figyelembe). A megvalósltási határidő az adatlapba nem volt beírva, csak a megállapodáson van 

feltüntetve. 

A 1054 Bp .. Honvéd tér 10-10/A sz. alatti társasház 2.668 E Ft-ot igényelt felvonó felújításra, 

mely a tervezett összköltség (17.793.250 Ft) 15%-a. A szerzödés szerinti támogatás értéke 1,6 M 

Ft, az összköltség helyén 11.862.166 Ft szerepel. A dokumentációból nem derül ki az eltérés 

oka, csak a kerületi támogatási lista áttekintésekor. A feladat megvalósításának időtartama az 

adatlapon ez esetben sem látható. 

A 1051 Bp .. Bajcsy-Zsilinszky út 16. című épület homlokzat felújltásra pályázott, a támogatást 

csökkentett összegben nyerte el (438 E Ft helyett 193 E Ft-ot 17%1), melynek oka a korábban elírt 

szelekció. Ugyanez a megállapitás tehető a 1123 Bp .. Alkotás u. 9. ház esetében is (582 E Ft 

helyett 256 E Ft érték /7%/). A 1033 Bp .. Bogdáni út 14. cím pályázatát a Főosztály forráshiány 

miatt egyáltalán nem támogatta (kb. 281 E Ft-ot kért gázvezeték felújításra). 

Az alábbi pályázatokkal kapcsolatban az ellenőrzés nem tesz észrevételt Uóváhagyott összeg): 

• kéményfelújítások: 1073 Bp., Dob u. 104. (233 E Ft), 1081 Bp., Köztársaság tér 11. (130 E 

Ft), 1055 Bp., Falk Miksa u. 16. (201 E Ft), 

• kerületi támogatás hiányában elutasltott: 1124 Bp., Kiss János altb. u. 57. (1.130 E Ft, 

homlokzat felújltás lett volna). 

13/18 



Az informatikai program hibái 

A VK pályázatok program a Főosztály kollégáinak tájékoztatása szarint a következöket kezelte 

rosszul, illetve nem tudja megoldani: 

• Az érvénytelenként rögzített alapftó okiratokat nem vette figyelembe, a pályázatokat 

támogathatónak nyilvánította. 

• Az összköltségből a támogatás összegének %-os arányban történő kiszámításánál a %-nál 

és az összegnél kerekftett értéket tüntet fel, így adott esetben az értékek pontatlanok lesznek 

a szerzödésben, és a kedvezményezett a számla benyújtása után szembesül azzal, hogy az 

"x" %-os támogatásra az igényelttől valamivel eltérő összeget utalnak számára. 

• Két pályázott munkanemnél amennyiben az egyiket el kellett utasítani, a teljes pályázatot 

negatívan értékelte. 

• Nem kompatibilis az eDok programmal, vagyis a beépített formaleveleket nem lehet 

automatikusan eDok-ban iktatni, hanem mentés után mindegyiket külön kell iktatni. 

A fentiekkel kapcsolatban folyamatban van egy, a program hibáinak javítását, fejlesztést kérő 

levél írása a Főosztály részéről. 

Összegezve megállapítható, hogy a VK pályázati kiírás nem kellő részletességgel készült 

2011-ben, és az egyes esetekben alkalmazott gyakorlat nem felelt meg az egyenlő elbírálás 

elvének. Arra is volt precedens, hogy részben támogatható pályázatot teljesen 

elutasítottak. Egy alkalommal viszont a pályázati kiírás munkanemeire tekintettel a 

pályázat nem volt megfelelő, ennek ellenére pozitív döntés szü/etett róla. Történtek 

adminisztratív hibák is, melyek nem minden esetben vezettek komolyabb problémához, de 

e körben is volt példa elfogadható pályázat figyelembe nem vételére. Nem került sor a gépi 

rögzítések és eredmények tételes feW/vizsgálatára, és miután jelentősebb hibák felszínre 

jutottak, nem történt meg az ügyek közgyűlési felülvizsgálata, a pályázók kiértes/tésére az 

általánoshoz képest csúszással került sor (a jogszabály nem határoz meg határidő!). 

Általános hiányosság, hogy a problémás esetek kezelésének a dossziékban gyakran nincs 

irásos nyoma. 

A /V/1. fejezetben leírtakból következik, hogy a Városrehabilitációs Keret pályázatokkal 

összefüggésben tett negativ megállapítások nem a szabályozás, hanem a gyakorlati 

tevékenység, illetve az informatikai program hibáiból fakadnak. 

Megjegyzendő, hogy a VK jogszabályi háttere a főosztályvezető tájékoztatása szarint még 2012-

ben változni fog. 
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2. A Műemléki Alap felhasználásának szabályozása 

2.1. Belső szabályozás 

A vizsgált időszakban hatályos, 525/2005. számú Főpolgármesteri, Főjegyzői közös 

intézkedéssei kiadott FPH Szervezeti, Működési Szabályzat és Ügyrendben foglaltak alapján a 

Települési Értékvédelmi Ügyosztály - többek közölt - ellátja a müemléki keret céltartalék 

előirányzatának, felhasználásának nyilvántartási feladatait, a keretre kiírandó pályázat, a 

beérkezett pályázatok alapján az elbírálást tartalmazó döntés bizottsági jóváhagyásra történő 

előkészítését, a felhasználáshoz kapcsolódó adminisztrativ és ellenjegyzési feladatokat. 

A 2010. évre vonatkozó 19-287/2007. számú Belső Működési Szabályzat (továbbiakban: 

BMSZ) 2007. július 31-én lépett hatályba. Eszerint az Ügyosztály többek közölt előkészíti, 

lebonyolítja, ellenőrzi az éves költségvetési rendeletben meghatározott keretből végzendő 

fővárosi épített értékek restaurálására, rekonstrukciójára vonatkozó munkákat; ellátja a pályázat 

útján elnyert összeg felhasználásának ellenőrzését. 

Általános feladatkörében az ügyosztályvezető irányító, szervező, végrehajtó munkájával és az 

Ügyosztály feladat- és hatáskörével összefüggő pénzügyi-gazdasági feladatok ellátása szerepel. 

Részletes feladatkörében - az SZMSZ-ben leírtakkal összhangban - ellátja a Müemléki Alap 

előirányzatának, felhasználásának nyilvántartási feladatait, a keretre kiírandó pályázat, a 

beérkezett pályázatok alapján az elblrálást tartalmazó döntés bizottsági jóváhagyásra történő 

előkészítését, a felhasználáshoz kapcsolódó adminisztratív és ellenjegyzési feladatokat. 

Az ügyosztály! folyamatszabályozás (minőségirányítási eljárás ME. 04-97) 3.4. pontja a 

müemléki célú bizottsági keret céltartalék müködtetésével, kapcsolatos feladatokat tartalmazza. A 

folyamatszabályozás a költségvetési rendeletben megtervezett alapokra és bizottsági keret 

céltartalékokra vonatkozó eljárás rendjéről szóló 543/2007. számú FPm. intézkedésnek megfelelő 

tartalommal készült. 

A munkaköri leírások részleteiben tartalmazzák az ügyosztályi folyamatszabályozásban 

megjelenő feladatokat. A jog- és hatásköröket elkülönítették, a felelősségi viszonyok 

szabályozottak. 

A vizsgálat időszakára (201 0-2011 évek) érvényes, az Amr. 156. § (2) bekezdésében rögzített 

tartalmi követelményeknek megfelelő ellenőrzés/ nyomvonalat nem tudtak bemutatni. 
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A Hivatalban bekövetkezett szervezeti, működési változásokat követően a szabályozásokat 

felülvizsgálták, a szükséges módosításokat elvégezték. A Városépftési F6osztály rendelkezik a 

tevékenységére vonatkozó bels6 szabályozással, amelyek megfelelnek az SZMSZ-ben 

el6írt tartalmi és formai k6vetelményeknek. 

2.2. A Műemléki Alap pályáztatása és a támogatások elszámolása 

Műemléki Alap felhasználásra kiirt pályázat 201 O. június 30. - 2011. december 30. közötti 

idöszakban volt igénybe vehető. Ezután költségvetési előirányzat hiányában nem volt lehetőség 

új pályázat kiírására, az ezzel foglalkozó bizottság is megszűnt. A revízió megállapításaihoz 

javaslatok ezért, illetve a feltárt hibák korrekciójának nem lehetséges volta miatt nem 

kapcsolódnak. 

A Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottság a főváros építészeti értékeinek rekonstrukciója, 

felújítása támogatása érdekében 1959/2010. (VI.30.) számú határozatával a Fővárosi Közgyűlés 

jóváhagyásával 29.729 E Ft pénzügyi fedezetet biztosított. A "8209 Műemléki célú bizottsági 

keret", továbbá a "7201 Települési Értékvédelmi feladatok" címekről biztosított támogatás célja a 

Budapest városképét meghatározó épített értékek megmentése, azok felújítása, restaurálásának 

segítése. 

A támogatásra az épületek, építmények tulajdonosai, használói pályázhattak. A pályázatok 

kiírása szabályszerűen t6rtént, meghirdetése, megjelentetése a Budapest Portálon, a Hivatal 

Ügyfélszolgálati irodáján, valamint a kerületi polgármesteri hivatalokban valósult meg. 

A "MŰEMLÉKI ALAP 2010." címre 64 pályázat érkezett be. Ezek formaí/ag és tartalmilag 

megfeleltek a kifrás fe/téte/einek, Igy érvénytelen pályázat nem volt. Az eljárási szabályokat 

betartva a döntés előkészítök javaslata alapján a döntéshozók 36 pályázat részére biztosítottak 

támogatást, összesen 29.729 E Ft összegben (vagyis a teljes keret kihasználásra került). A 

kifizetések dokumentumai a bels6 és küls6 szabályozásnak megfeleltek. A pályázati összeg 

felhasználásának folyamatát - az alább részletezett három eset kivételével - az ügyosztályi 

folyamatszabályozásban meghatározottak betartásával ellenőrizték. 

A pályázatok elszámolása szabályszerűen történt. A támogatott 36 szerzödésböl 32 

szerzödést jegyzőkönyvileg teljesültnek és elszámolinak minősitettek. Három megállapodás 

határidejét a Közgyűlés módosította, a Budapest VII. ker., Síp utca 12. számra kötött szerzödést 

pedig - mivel a beadott módosítási kérelem már más forrásból megvalósult projektelemre irányult 

-, a Támogatási szerződés 7. pontja alapján azonnali hatállyal felmondta. 
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Az 543/2007. sz. FPm. intézkedés VI. fejezete az elszámolás és az ellenőrzés során követendő 

eljárási rendet szabályozza. A döntést elökészltő belső szervezeti egység részére szabja 

feladatul a szerződésben foglalt határidők betartásának ellenőrzését, de nem részletezi a vállalt 

feladat teljesítésének elmaradása esetén követendő eljárást. Igy fordulhatott elő, hogy a már 

2011. december 30-án lejárt három szerződést a Városfejlesztési és Környezetvédelmi 

Bizottság 7/2012.(01.24.) számú javaslata, a Jogi, Ügyrendi, Kisebbségvédelmi és 

Vagyonnyilatkozat-ellenőrzö Bizottság 9/2012.(01.23.) számú támogató határozata alapján a 

Fővárosi Közgyűlés 2012. január 25-i ütésén a következők szerint módosította: 

100/2012.(1.25.) Föv. Kgy. határozatával jóváhagyta a Budapest l. ker .. Attila út 133. szám alatti 

épület homlokzatainak és külsö nyílászáróinak a 201 O. évi MOemléki Alapból nyújtott támogatás 

felhasználásával történő felújítására kötött Támogatási szerzödés 2011. december 30-i 

határidejének 2012. május 31. határidőre történő módosítását. 

102/2012.(1.25.) Főv. Kgy. határozatával jóváhagyta Budapest XII. ker .. Városmajor utca 60-62 .. 

Alma utca 2/A-2/B. szám alatti épület bejárati kapu és kökeretének, az utcai homlokzat 

színezésének, és lábazatának a 2010. évi MOemléki Alapból nyújtott támogatás felhasználásával 

történő felújítására kötött Támogatási szerződés 2011. december 30-i határidejének 2012. április 

30-ra történő módositását. 

103/2012.(1.25.) Föv. Kgy. határozatával jóváhagyta Budapest XIV. ker., Gyarmat utca 96. szám 

alatti épület homlokzatainak és külső nyílászáróinak a 201 O. évi MOemléki Alapból nyújtott 

támogatás felhasználásával történő felújltására kötött Támogatási szerződés 2011. december 30-

i határidejének 2012. december 31-re történő módositását. 

2.3. Nyilvántartásbeli eltérések 

• A MOemléki Alap 201 O. kötet 1.sz. melléklet 1 O. sor javaslat (O) összege eltér a 1 O. szám ú 

pályázat Előterjesztési lapon (400 E Ft) és a Támogatási szerzödésen (400 E Ft) szereplőtől. 

• A MOemléki Alap 201 O. kötet 1.sz. melléklet 13. sor javaslat (300 E Ft) összege eltér a 13. 

számú pályázat Előterjesztési lapon (1,2 M Ft) és a Támogatási szerzödésen (1,2 M 

Ft) szerepiötöL 

• A MOemléki Alap 201 O. kötet 1.sz. melléklet 48. sor javaslat (2,6 M Ft) összege eltér a 13. 

számú pályázat Előterjesztési lapon (3 M Ft) és a Támogatási szerzödésen (3 M 

Ft) szerepiötöL 

• A MOemléki Alap 2010. kötet 1.sz. melléklet 62. sor javaslat (0) összege eltér a 62. számú 

pályázat Előterjesztési lapon (500 E Ft) és a Támogatási szerződésen (500 E Ft) szereplőtől. 
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• A Műemléki Alap 201 O. kötet 1.sz. malléklet 63. sor javaslat (0) összege eltér a 13. szám ú 

pályázat Előterjesztési lapon (800 E Ft) és a Támogatási szerződésen (800 E Ft) szereplőtől. 

Az eltérések oka az ellenőrzöttek elmondása alapján abból adódott, hogy a felosztást 

technikailag két ütemben hajtották végre, és a kötetbe az első verzió szarinti 1. sz. malléklet 

került. 

Budapest, 2012. április 24 . 

. l kl ..... O?..~ ...................... . 
Molnár Beáta 

vizsgálatvezető 

felülvizsgálatot végezte: 

Mellékletek: 3 db 

':it., Kollár Ferenc 

belső ellenőr 
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Kiemeit megállapítások és javaslatok 1. sz. mellékfet 

sorszám megállapítás javaslat jogszabályi hivatkozás 

A pályázati kiírás a támogatott munkanemek A Városrehabilitációs Keret pályázati kiírása 
l. tekintetében nincs teljes összhangban a releváns minden tekintetben feleljen meg a 2/2005. (11.1 O.) 212005. (11.10.) Főv. Kgy. Rendelet 

jogszabállyal, ill. nem elég részletes (ld. 3. pont). Föv. Kgy. rendelet előírásainak. 

Több esetben lehetőség volt hiánypótlásra, mely 
Minden esetben érvényesiteni kell a pályázatok 

2. ellenkezett az általános és a többi pályázónál 
egyenlő elbírálásának elvét. 

-
alkalmazott gyakonattal. 

Nem volt előre és irásban lefektetve, hogy egy-
A pályázatok szelekciós kritériumait egyénelműen, 

3. 
egyébként megfelelő- pályázat mikor kap 

részletesen és irásban kell lefektetni (ld. fenti 2/2005. (11.10.) Föv. Kgy. Rendelet 
csökkentett összegű támogatást, illetve kerül 

jogszabályt is). 
elutasításra forráhiány miatt. 

Előfordult, hogy eredetileg érvénytelennek 
Az előbbiek útján teljesüljön a jogszerűség a 

nyilvánitott pályázat késöbb mégis támogatásban 
4. 

részesült, valamint részben támogatható pályázatot 
pályázatok elfogadására vagy elutasítására -

elutasitottak. 
vonatkozó javaslat téte Iénél. 

Az informatikai és adminisztratív hibák kicterülését 
Amennyiben hiba merül fel (akár infonmatikai 

követően nem mindig került sor javító intézkedesre 
5. (ami akár a pályázat elbírálásán változtatott volna, 

eredetű, akár a munkatársak tévedtek! -
ld. TÉT dossziébakerült pályázat), a pályázókat a 

mulasztottak), a korrekcióról haladéktalanul és 

többihez képest késöbb értesítették. 
dokumentáltan intézkedni kell. 

A munkatársak tájékoztatásaszerint az informatikai 
A Főosztály kezdeményezze az informatikai 

6. program hibája miatt több pályázatot tévesen 
program javitásáUfejlesztését. 

-
értékeltek. 

A fenti hibák részben kiküszöbölhetők lettek volna a 
A Főosztály (jobban) gondoskedjon a pályázati 

7. 
javaslattétel elötti ellenörzéssel. 

adatok rögzitésének, a döntési javaslatok -
megalapozoltságának ellenőrzésérőL 

8. 
Az aktákból nem midnen esetben követhető A pályázati ügyiratok teljes körű információt 
nyomon a pályázat teljes "életútja". biztosítsanak az adott folyamatróL -





Kockázatok és a belső kontroll kapcsolata 2. sz. me/fék/et 

Cél: Jogszerű és megfelefó pályázati kiírások 

kockázat meglévő belső kontroll kontrollhiányosság 

Nem megfelelő pályázati kiírás esetén a pályázók a jogalkotó 
szándékához képest előnyösebb vagy előnytelenebb helyzetbe Osztályvezető ellenőrzi, főosztályvezető hagyja jóvá a kiírást. Ennek ellenére a 2011. évi kiírás nem volt minden tekintetben szabályszerü. 
kerülhetnek. 

Cél: A pályázatok elbírálása helyesen tOrténjen 

kockáza.t meqlévö belső kontroll kontrollhián ossá 

Ervénytelen pályázat érvényesnek minösül, támogatást kap. 
Osztályvezető ellenörzi, föosztályvezetó hagyja jóvá a döntési tA tévedések részben informatikai programhibából adódtak, mellyel kapcsolatban 

javaslatokat. a Főosztály annyit tehet, hogy javítást/fejlesztést kér, mivel nagy mennyiségnél 
nem tudja tételesen ellenőrizni - és ez nem is cél - a gépi müködést. Ugyanakkor 

Osztályvezető ellenőrzi, főosztályvezető hagyja jóvá a döntési 
a fokozottabb ellenőrzést mégis végre kell hajtani. hogy ne az értesítésnél vagy 

Támogatandó pályázat elutasitásra kerül. véletlenszerűen derüljenek ki hibák. Az emberi tényezóből fakadó- feltárt és 
avaslatokat 

"övöben potenciálisan előforduló hasonló problémák- egyedi kezelést 

Osztályvezető ellenőrzi. főosztályvezető hagyja jóvá a döntési 
igényelnek, mivel a rendszer (szabályozás) ezeket nem tudja k.iküszöbölni. 

A pályázatok nem egyenlő elbírálás alá esnek. Lényeges, hogy ha szükséges, a Főosztály azonnal intézkedjen a korrekció 
javaslatokat. érdekében. 

Cél: A folyamatok utólag is nyomon kOvethet6k legyenek 

kockázat meglévő belső kontroll kontrollhiányosság 

Írásbeliség és nem megfelelő dokumentum kezelés hiányában A kimené leveleket az osztályvezető ellenőrzi, a főosztályvezető hagyja 
A vizsgált esetek tapasztalata alapján az állapitható meg, hogy az aktákba nem 
kerül be teljes kOrűen minden olyan információ, mely az adott ügy teljes 

késöbb nem ellenőrizhetök vissza egy adott Ugy eseményei, nem ·óvá. Az. ügyiratokban meghatározott dokumentumok (pályázati anyag, megértéséhez szükséges (probléma esetén). Javasolt a főosztályvezető részérOl 
állapítható meg felelösség, de a munkatársak védeni sem tudják értesítő levél az eredményről, pénzeszköz átadás-átvételi szerzödés) annak utasításban kiadása, illetve osztályvezető általi ellenörzése, hogy minden 
eljárási cselekményeiket minden esetben fellelhetők. Ogy teljeskörúen dokumentált legyen, és az iratok az aktákban megtalálhatók 

legyenek. 

> 





1111111111111111111111111~111111111111111111!1111111111111111111111 

)( "'- "" dl ~ l ~ (-d­
Budapest Főváros Önkormányzata 
Föpolgármesteri Hivatal 

"1 000041296661" 

Janza Péter dr. önálló osztályvezető 

Belső Ellenőrzési Osztály ügyintézö: Pongrácz Katalin 

Helyben 

Tisztelt Osztályvezető Úr! 

telefon: +36 1 327-1166 
-~·~·-~-·-----~~------~---·-···-·-·---------

e-mail: PongraczK@budapest.hu 

tárgy: Ellenőrzési jelentéstervezet 
egyeztetése 

A Városrehabilitációs Keret 2011. évi és a Müemléki Alap 201 O. évi felhasználásának 
vizsgálata címü ellenőrzés megállapításairól készült -- egyeztetés céljából -
megküldött tervezetet köszönettel kézhez vettem. 

Az ellenőrzési jelentés tervezetében foglaltakkal kapcsolatosan észrevételt nem 
teszek. 

A jelentéstervezettel kapcsolatosan kezdeményezett szóbeli egyeztetésen 
természetesen részt veszek. 

Budapest, 2012. április 12. 

Tisztelettel: 

Pon ez Katalin 

mb. főosztályvezető 
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Budapest Főváros Önkormányzata 
Föpolgármesteri Hivatal 

Belső Ellenőrzési Osztály 

ik!. szám: FPH006/115 -14/2012. 

EMLÉKEZTETŐ 

Készült: 2012. április 17-én a Városépítési Főosztály hivatali helyiségében a 
Városrehabilitációs Keret 2011. évi és a Müemléki Alap 201 O. évi felhasználásának vizsgálatáról 
szóló ellenőrzés jelentéstervezele megállapításainak egyeztetésérőL 

Jelen voltak: 

• az ellenőrzött szervezeti egység részéről: 
Pongrácz Katalin (PK) mb. főosztályvezető, 
Jákfaly Sándor (JS) osztályvezető, 
Deák Krisztina (DK) főtanácsos, 
dr. Bánfi Réka (BR) fötanácsadó, Városfejlesztési Főpolgármester-helyettesi Iroda. 

• a Belső Ellenőrzési Osztály részéről: 
dr. Janza Péter (JP) önálló osztályvezető, 
Molnár Beáta (MB) vizsgálatvezető, 
Kollár Ferenc (KF) belső ellenőr. 

MB és JP arra vonatkozó kérdésére, hogy a jelentés szövege minden tekintetben megfelel-e a 
jelenlévők számára, BR és PK azt válaszolta, hogy igen, az anyagban nem kivánnak 

változtatást. 

MB elmondta, hogy az ellenőrzés megállapításai alapján egyes, a VK pályázati döntések 
megtörténte után kiderült hibák javítására (közgyülési határozat módosítására) nem került sor, 

kérdezte ennek okát. 

BR válaszában elmondta, hogy a felmerül! hibák okán mérlegelendő a tárgyban hozott döntések 
felülvizsgálata, kOlönös tekintettel a pályázati kiírás és a pályázatok elbírálásával kapcsolatos 
nem egyértelmű gyakorlatra, valamint arra, hogy a Fővárosi Közgyűlés által jóváhagyott 
pályázati keret teljes egészében felhasználásra került. Amennyiben kérelem érkezik a 
pályázatok elbírálásával összefüggö döntés felülvizsgálata érdekében, úgy szükség eselén sor 

kerülhet intézkedésre. 

MB felvetette, hogy a felszlnre került hibák rendszerszintü és automatikus javltást igényelnének, 
nem attól függö intézkedést, hogy a pályázó tesz-e jelzést a Hivatal felé. 



BR és PK elmondta, hogy a jövőben elfogadásra kerülö új szabályozás, illetve egyéb belső 
intézkedések (kiemelve az informatikai program fejlesztését) nagyban csökkentik mind a 
pályázatok elbírálásánál elöállt, mind a tisztán adminisztratív hibák valószfnüségét. 

PK és JS hozzátette, hogy a Főosztály számára a VK pályázatok kezelése új feladat volt, illetve 
a program üzemeltetője is megváltozott, ezért az előfordult problémákat kezdeti nehézségnek 
tekintik. 

PK arról tájékozatott, hogy a jelentés javaslataira az intézkedési tervet határidőre elkészítik, a 
szövegezésben figyelembe véve a várható jogszabályváltozás körülményét. 

kmf. 

Katalin mb. főosztályvezető Molnár Beáta vizsgálatvezető 
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főjegyző 

Főjegyzői Iroda 
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Helyben 

Tisztelt Főjegyző Asszonyi 

Budapest Főváros Önkormányzata 
Főpolgármesteri Hivatal 

Városépítési Főosztály 

ikt. szám: FPH059 /1001 -5/2012 

hiv. szám: FPH006/115-16/2012 

Ogyintézö: Bucsek Mária 

telefon: +36 1 999-8078 

e-mail: BucsekM@budapest hu 

tárgy: Intézkedési terv megküldése 

A Belső Ellenőrzési Osztály által végzett, " a Városrehabilitációs Keret 2011. évi és a 
Müemléki Alap 2010. évi felhasználásának vizsgálata" tárgyában megküldött 
ellenőrzési jelentés megállapításai alapján a Városépítési Főosztály Intézkedési 
Tervet készitett a hibák kiküszöbölésére, amelyet mellékelten megküldök. 

Budapest, 2012. május 4. 

mellékletek: 
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VÁRCSÉPiTÉSI FŐOSZTÁLY 

INTÉZKEDÉSI TERV 

"a Városrehabilitációs Keret 2011. évi és a Műemléki Alap 201 O. évi felhasználásának 

vizsgálata" alapján 

FELELOS 
FELADAT HATÁRIDŐ a feladat a végrehajtás 

véarehaitásáért ellenőrzéséért 
A Városrehabilitációs Keret pályázati Városrehabilitációs 
kiírása minden tekintetben feleljen meg a Adott évi csoport vezetője 
2/2005. (11.10.) Főv. Kgy. rendelet pályázat Települési Főosztályvezető 
előírásainak kilrása "'rtékvédelmi Osztály 

vezetője 

Városrehabilitációs 
A pályázatok szelekciós kritériumainak Adott évi csoport vezetője 
egyértelmű, részletes, Irásban történő pályázat Települési Főosztályvezető 
meghatározása a pályázati ki! rásban kifrása "'rtékvédelmi Osztály 

vezetője 

A pályázatok elfogadására, vagy elutasflására 2012. évi Települési 
vonatkozó javaslattétel pályázat Városrehabilitációs "'rtékvédelmi Osztály 
során érvényesiteni kell a jogszerűség et és az ki! rásától csoport vezetője 

vezetője 
egyenlő elbfrálás elvét folyamatos 

A pályázat lebonyolllása során felmerülő 2012. évi Városrehabilitációs Települési 
bármilyen jellegO hiba eselén azonnali pályázat ügyintézök Értékvédelmi Osztály 
intézkedés megtétele a korrekcióra, kilrásától Városrehabilitációs 

vezetője 
valamint ennek dokumentálása folyamatos csoport vezetője 

A VR program hibáinak javfiására és a 2012. április Városrehabilitációs 
Települési 

program fejlesztésére irányuló kezdeménye- 30. csoport vezetője 
Értékvédelmi Osztály 

zés az Informatikai Főosztály felé (Megtőrtént) vezetője 

A pályázati adatok rogzftésének, valamint a 2012. évi Városrehabilitációs Települési 
döntési javaslatok megalapozoltságának pályázat ügyintézök Értékvédelmi Osztály 
folyamatos ellenőrzése plusz ellenőrzési kiírásától Városrehabilitációs 

vezetője 
folyamat beiktatásával folyamatos csoport vezetője 

A pályázati ügyiratokban teljes körű információ 2012. évi biztositása az adott folyamatról a VR program- pályázat Városrehabilitációs Települési 
ból generálható adatlap iktatott példányának kilrásától csoport vezetője "'rtékvédelmi Osztály 
az ügyiraiba helyezésével folyamatos 

vezetője 
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