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Budapest Főváros XIV. Kerü.let Zugló Önkormányzat KépYÍselő-testülete egyhangúan 
hozz~járult ahhoz, hogy a Budapest XIV. ker. 29819/20 helyrajzi számú, Dorozsmai u. 2lfD. 
szám alatti ingatlan használatáról Budapest Főváros Önkormányzatával, megállapodást 
kössünk. 

A megállapodás megkötését feltételhez kellett kötni, miYel az ingatlan Zuglói 968/2433 
tulajdoni hányadán tévesen Budapest Zugló Önkormányzat Polgánnesteri Hivatala volt 
bejegyezve. Budapest 2. s?ámú Körzeti Földhivatalához ingatlan-nyilvántartási kérelemmel 
fordultunk a bejegyzés módosítása érdekében. Lásd jelen levél l. számú mellékletét 
A téves tulajdonjog bejegyzés javításra került, melyet levelem 2. számú melléldeteként 
Önöknek hivatalosan megküldök. A megállapodás megkötéséhez szabott feltételek így 
maradéktalanul teljesültek. 

Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkonnányzat képviselő-testülete a 2012. március l-ei 
ülésén úgy döntött, hogy a Fővárossal kötendő ingatlan használatról szóló megállapodást, 
néhány pontban módosítani szűkséges. 
A helyeshitések egy része tedlillkai jellegű módosítás, (pl. irányítószám feltüntetése, a 
természetbeci megosztás hangsúlyozása, stb.) ezek a jelen levél 3. szám ú mel.léldetét képező 
megállapodás-tervezetben korrektúrával láthatóak. 
A helyesbítések egy másik része lényegi módosítás, amelyek indokoltságát az alábbiakkal 
kívánom alátámasztani: 

l. Ingatlan-nyiivántartási bejegyzést kérünk, mert a Ptk. 158. § alapján: (I) bekezdése 
kimondja : "szerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot átadják, az 
ingatlam·a vonatkozó haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvántartás ba bejegyzik " 
A használati jogra is ezt a szabályt kell alkalmazni. 
Álláspontunk szerint Zugló részéről méltányos kérés, hogy történjen meg az ingatlan­
nyilvántartási bejegyzés. Csak ezzellátunk garanciát a1m, hogy a használati jogunk biztosítva 
legyen. Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkonnányzata értéknövelő beruházást végez 
idegen tulajdonon, az ingatlan korszeru ÓYodává alakítására. A szerződés szerint a 
ráforditásainkat semmilyen formában sem követelhe~jük, ha bármely okból visszaadjuk az 
ingatlant. Természetesen ez érthető a Főváros részéről, emellett mi csal< annyit kérünk, hogy 
legyen bejegyezve Budapest Főváros XIV. Kerület Zuglll Önkormányzatának használati joga. 
az ingatlan nyilván.tartásba. 
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2. Mivel az ingatlan nyilvántartás ba csalchatározott időre lehet bejegyeztetni használati jogot, 
ezért a megjelölt ,,fe/adatok ellátásig terjedő időtartam" megjel ölésen túl szükségesnek 
látttmk határozott időt is megjelölni a szerzödésben. 
A megállapodás mostani módosítása nem sérti a Főváros érdekeit, mert a megfogalmazás 
szerint "legfeljebb 2111. március 31-ig" tart a használati jog, az alapszabály maradt, hogy a 
megállapodás szerinti szaigáitatás (óvoda) ellátásáig tart, ez az elsődleges. Tehát ha Zugló 
nem arra használja az ingatlant, a használati jogunk megszű.nik, a határozott időtartarn 
lejártától függetlenül. 

3. IL 7. pont: Úgy vélem rnind Budapest Főváros Önkormányzatának, mind Budapest Főváros 
XIV. Kerület Zugló Önkormányzatának kedvezőbb lenne az általunk javasolt megfogalmazás. 
Hiszen a javított szöveg sokkal inkább segíti a két Önkonnányzat szarosabb együttműködését. 
Ráadásul a korábbi szövegrészben található "mindcnt megtesz aiLnak érdekében" kifejezés 
értelmezése a késöbbiekben sok vítát szülhet. 

4. IL ll. pont: ismerve azt, hogy egy ingatlan átadása miiyen feladatokkal jár, a használat 
jogának megszüntét követően, 30 nap valószínűleg kevés lesz az ingatlant visszaadni a 
Fővárosnalc, ezért ezt 90 naprajavasoljulc módosítani. 

5. Il. 12. pont: Ismét rögzítjük a 2111. március 31.-ig szóló végső határidőt, de a használat 
jogánalc fennállása továbbra is elsődlegesen a szolgáltatáa ellátásáig tart. Itt fontos kiemelni, 
hogy a szolgáltatás megszűnésének esetköréből kiemeljük a szolgfiltatás ideiglenes (l évnél 
rövidebb) szü.neteltetését, és a szolgáltatás megkezdéséig eitelő időt. 
Ez utóbbi kitételeket azért szeretnénk a megállapodás vonatkozó részében látni, mert ha 
bánnilyen előre nem látható akadályba ütközűnk, ami késlelteti az óvoda működtetésének 
megkezdését, ezek ne adhassanak okot a használati jog megszüntetésére. 
Hátrányos lenne ugyanis, hogy miután Budapest Főváros XIV. Kerület Zugló Önkonnányzata 
már beruházott az ingatlanba (felújítás, átalakítás stb.), de valamilyen akadály míatt nem tudja 
időben megkezdeni a tevékenységet, a használati jog megszűnik a tulajdonképpeni 
használatbavétel előtt. 

6. II. 13., 14. pontok: ezek az ingathm-nyilvántartási bejegyzéshez szükségesek. 

Arra kérem Főpolgármester-helyettes Urat, hogy a megállapodásbanjavasolt változtatásokat 
szíveskedjen figyelembe venni! 

Budapest, 2012. március 13. 
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