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tárgy: 

Peren kivüli egyezség az M5 autópálya 
bevezető szakasza- XIX. és XX. kerület, 
Nagykörösi út- mentén lakókkal 

elökészltö: Jogi és Közbeszerzési Főosztály 

egyeztetésre megkOidve: 

a Fővárosi Közgyülés állandó bizottságainak 

A 2007. évben 36 magánszemély, a Budapest XIX. és XX. kerület, Nagykőrösi út lakói pert 
inditottak a Fővárosi Önkormányzat ellen. A per elsö fokon a Fővárosi Biróság előtt 
19.P.21.203/2007. számon, másodfokon a Fővárosi ltélőtábla előtt 2.Pf.21.707/201 O. számon volt 
folyamatban. 

A 19.P.21.203/2007. számú peres eljárásban a felperesek kereseti kérelmükben annak 
megállapitását kérték, hogy a Fővárosi Önkormányzat a hatósági kötelezésben foglalt szükséges 
intézkedések megvalósitását elmulasztotta (nem építette meg az M5 autópálya kivezető 

szakasza melletti zajvédő falat), így a zaj-határértéket meghaladó terhelés fennmaradt, és ezzel 
megsértette a felperesek testi épséghez és egészséghez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, 
valamint az egészséges környezethez fűződő személyiségi jogait. A felperesek 
jogkövetkezményként kérték a Fővárosi Önkormányzat kötelezését felperesenként 500 000,- Ft 
nem vagyoni kártérítés megfizetésére. 

A Nagykörösi út Határ út és Fiumei út közötti, 1984-ben átadot! szakaszával kapcsolatban a 
Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségre (a 
továbbiakban: Elsőfokú Hatóság) benyújtott lakossági és kerületi önkormányzati panaszok folytán 
az Elsőfokú Hatóság az útszakasz részleges (zaj- és rezgésvédelmi szempontú) 
környezetvédelmi felülvizsgálatára kötelezte a Fővárosi Önkormányzatot (1. sz. melléklet). A 
felülvizsgálat elvégzésére megszabott határidő meghosszabbítását kivéve az Országos 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség az elsőfokú határozatot 
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helybenhagyta (2. sz. me/lék/et). A környezetvédelmi felülvizsgálat eredményeként, annak 
megállapításait alapul véve az Elsőfokú Hatóság zajvédelmi intézkedésként zajvédőfal 

megépítésére kötelezte a Fővárosi Önkormányzatot (3. sz. me/lék/et). 

Az első fokú ítélet (4. sz. me/lék/et) a felperesi keresetnek részben helyt adott, és megállapította, 
hogy a Fővárosi Önkormányzat azzal, hogy a Budapest XIX. és XX. kerület, Nagykörösi út Fiumei 
út és Határ út közölti szakaszán elmulasztotta a zajvédelmi intézkedések foganatos/tását és 
ezáltal a közúti forgalom által keltett zajhatás túllépi a megengedett határértékeket, megsértette a 
felperesek egészséges környezethez való jogát. Egyúttal az ítélet kötelezte a Fővárosi 

Önkormányzatot felperesenként 300 OOO,- Ft nem vagyoni kártérítés és 600 OOO,- Ft perköltség 
megfizetésére. 

Az ítélet indokolása szerint a testi épséghez és egészséghez, a pihenéshez és a magánlakás 
védelméhez fűződö jogok megsértését a bíróság nem találta bizonyítottnak. Ezt, illetve a 
nagyvárosi léttel együtt járó zavaró hatások szükségszerüségét figyelembe véve a bíróság 
mérlegelési jogkörében az előterjesztett nem vagyoni kártérítési igénynél alacsonyabb 
marasztalási összeget határozott meg. f. 

l 
( 

Az ítélet indokolása kitér arra is, hogy a követelés - tekintettel arra, hogy a zaj-határérték 
túllépéséről és annak mértékéröl a felperesek a 2006. április 18-án keletkezett zaj- és 
rezgésvédelmi felülvizsgálati jegyzőkönyből szerezhettek tudomást, tehát a károsodás kezdő 
időpontjaként a bíróság ezt az időpontot fogadta el - nem évült el, a károsodás bekövetkeziéhez 
viszonyítva felperesek az elévülési időn belül nyújtották be keresetüket 

Az elsőfokú ítélet ellen a Fővárosi Önkormányzat fellebbezést nyújtott be, felperesek csatlakozó 
fellebbezésükben a magánlakás sérthetetlenségéhez és a pihenéshez fűződö személyiségi joguk 
megsértésének megállapitását is kérték. A fel/ebbezések és ellenkérelmek keretei közölt 
felü/bírálva, az elsőfokú ítéletet a másodfokú bíróság helyben hagyta (5. sz. melléklet), 200 000,­
Ft másodfokú perköltség megfizetésére kötelezve a Fővárosi Önkormányzatot. 

A jogerős döntést követően a felpereseket képviselő ügyvédi iroda ú jabb nem vagyoni és további 
vagyoni kártérítési igényt terjesztett e/ö a Fővárosi Önkormányzatnál, 282 magánszemély 
képviseletében. Ennek keretében összesen 141.000.000.-Ft nem vagyoni és 175.500.000,-Ft 
vagyoni kártérítés, összesen 316.500.000,-Ft és járulékai megfizetését kérte az 
önkormányzattóL Időközben egy fö igény/ö sajnálatos módd,n elhunyt, így jelenleg 281 fö az 
igénylök száma. l 

Tekintettel arra, hogy ezen igény is a fent említett 2006. ápri!is 18-i időponthoz képest öt éven 
belül került benyújtásra, és az igénylők - az előkészítő Főosztály vizsgálatai alapján - a 
környezetvédelmi felülvizsgálattal érintett hatásterületen laknak, egyezségi tárgyalások kezdődtek 
a felek között, melyek eredményeként született egyezségi megállapodás tervezetének 
elfogadására irányul jelen előterjesztés. A peren kivüli egyezségkötés célja a pereskedés 
elkerülése és a jogviszonyok lezárttá tétele. 

A megállapodás-tervezet (6. sz. melléklet) értelmében a Fővárosi Önkormányzat vállalja, hogy 
fejenként 250 OOO,- Ft összeget megfizet a 281 igénylőnek (legfeljebb összesen 70.250.000,­
Ft), amennyiben az Igénylők külön nyilatkozatban minden további - az útvonal forgalmával 
kapcsolatos - kártérítési igényükről lemondanak és ezen nyilatkozatot a Fővárosi Önkormányzat 
részére benyújtják. 
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Figyelemmel a tényállás azonossagara, esetleges perindítás eselén valószínüsithető, hogy 
felperesenként hozzávetőlegesen - a korábbi lezárult per alapján - 300 OOO,- Ft ősszegü nem 
vagyoni kártérítésnek (84 300 OOO,- Ft) a Fővárosi Önkormányzat terhére történő 
megállapításával, és a pertárgyértékre tekintettel a jogerősen lezárult perbelihez képest is 
nagyobb összegü perköltséggel, továbbá a tőkeösszegnek az elhúzódó peres eljárás alatt 
felgyülemlő kamataivallehetne számolni. 

Vagyoni kártérítés tekintetében azonban nincs és nem is volt olyan eljárás, melyben a Fővárosi 
Önkormányzatot az M5 zajvédő fallal összefüggésben jogerősen elmarasztalták volna. 

A peren kivüli egyezség alapjául szolgáló jogerős ítéletben fogfalt tényálláshoz képest a Fővárosi 
Önkormányzat azóta a hatósági kötelezésnek eleget tett, a zajvédő fal elkészült, továbbá a 
zajterhelést kimondó szakértői vélemény elkészítése óta már több, mint öt év eltelt. Mindez azt is 
jelenti, hogy nem vagyoni kártérítés iránti igény - amennyiben azt még nem érvényesitették -
eredményesen már nem terjeszthető elő. Ez a szabály nem vonatkozik a személyhez füződő 
jogok megsértése tényének megállapítása iránti igényekre (nem évülnek el), valamint a vagyoni 
károk megtérítésének igényére, hiszen ebben az esetben föszabályként az elévülés kezdete a 
kár bekövetkeziének időpontja (Ptk. 324. § és 360. §), mely időpont a szakértői vélemény 
elkészülte utáni időpontra is eshet. Mindezek indokolták, hogy azok, akiknek a javára a Fővárosi 
Önkormányzat peren kívül kifizetést teljesít, azok mondjanak le minden további - vagyoni és nem 
vagyoni - igényükről, hiszen csak így válhat a közöttük és a Fővárosi Önkormányzat közölti 
jogviszony véglegesen lezárttá. 

A megállapodás pénzügyi fedezetét - annak Közgyülés általi elfogadása eselén - a 2012. évi 
költségvetésben biztosítani szükséges. 

A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlás·áról 
szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. §első mandalának b) pontja szerint 50 millió forint 
értéket meghaladóan az egyezség megkötésére a Fővárosi Közgyülés jogosult. 

Határozati javaslat 

A Fővárosi Közgyülés úgy dönt, hogy: 

1. 

a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 
szóló 75/2007. (XII. 28.) Főv. Kgy. rendelet 43. § első mandalának b) pontja alapján jóváhagyja 
és megköti az előterjesztés 6. számú mellékletét képező egyezségi megállapodást, és felkéri a 
főpolgármester! annak aláírására. 

határidő: 30 nap 

felelős: főpolgármester 
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2. 

Kötelezettséget vállal arra, hogy az M5-ös autópálya bevezető szakasza mentén épült zajvédő 
fallal kapcsolatosan az ott lakók részéről felmerül! kártéritési igényről peren kivül létrejövő 

egyezséghez a kártérítési kifizetések teljesítése érdekében 70 250 ezer Ft előirányzatot biztosít a 
2012. évi költségvetésben. 

Felkéri a főpolgármester!, hogy a feladatot a 2012. évi költségvetési javaslatban ennek 
megfelelöen szerepeltesse. 

határidő: a 2012. évi költségvetési javaslat elkész[tése 

felelős: főpolgármester 

Határozathozatal módja: Az 1. határozati javaslati pont esetében egyszerű, a 2. határozati 
javaslati pont esetében minősitett szavazattöbbség. 

Budapest, 2012. január" Ir" 

Láttam: 
dio l Q. • o Ll f 

;&.~. '/4~?~~7 ,. 

Sárádi Kálmán 

főjegyző 
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mellékletek: 

1. KTVF 25607/2005. sz. határozata 

2. KTVF 14/3915-4/2005. sz. határozata 

3. KTVF 32018-8/2006. sz. határozata 

4. FB 19.P.21.203/2007/13. sz. Itélete 

5. FIT 2.Pf.21.707/2010/5. sz. itélete 

6. Egyezségi megállapodás (az egyezségi megállapodás 2. és 3. szám ú mellékletei- azok terjedelmére 
tekintettel- a Jogi és Közbeszerzési Főosztály Jogi Osztályán tekinthetök meg 
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