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A Budapesti Városfejlesztési és Városrehabilitációs Zrt 

Igazgatóságának 201 O évi uzlet1 Jelentése 

Bevezetés: 

Jelen jelentés a Társaság 2010 tevékenységének összefoglalóját adja, amelynek 
mellékletét képezi a Társaság mérlege kiegészítö beszámolaja és a konyvvizsgáló 
jelentése. A Társaság vezetése igyekezett a romdenkori tulajdonosi döntéseket 
elökésziteni, javasolni, a meghozott döntések teljesítését szakszerűen 
költségtakarékosan előkészíteni. azonban az Aktualizált Fejlesztési terv 
megtárgyalásának hiánya, a szükséges döntések meghozatalának elmaradása, 
a kármentesítés ügyének megoldatlansága, a gázmassza kármentesítés 
lezáratlansága nem tették lehetövé a lehetoségek szennt1 elvárhato előrehaladast 
és fejlodest 

1. Társasági müködés: 

A Társaság tevékenységének legfontosabb eleme a Fővárosi Önkormányzattal kötött 
Együttmüködés1 Keretmegállapodás alapján a Gázgyán ingatlanok 
vagyongazdálkodóként való kezelése és fejlesztésének előkészítése A beszámolási 
Idöszak legfontosabb feladatar a gázmassza kármentesítés lezárása, az új 
felügyelöbizottságl tagok megfelelő táJékoztatása és a projekt előrehaladasa 
érdekében az év során meghozott hatályos KFB döntések végrehajtásának 
előkészitese volt a kármentesítés előmozdításának folyamatos napirenden tartasa 
mellett. Az önkormányzati választások után rgyekeztünk a Főváros uj vezetését 
mielőbb tájékoztatni a projekt állásáról és aktuális feladatairól . amelynek keretében 
Tartós István föpolgármester úrnak 2010 oktober 12-én megküldtük az Aktualizált 
Fejlesztési tervet és a Kármentesítésről korabban írott összefoglaló tájékoztatónk 
aktualizált változatát. 

1.1. A Tarsaság müködésének belsö rendje: 

Már az Alapíto okiratból kitűnik , hogy a Társaság ügydönto hatáskörrel felruházott 
Felügyelobizottsága fontos szerepet kapott minden Igazgatóság elé teqesztendő 
kérdésben, Illetve a Társaság minden érdemi döntésének belső egyeztetésében. 

Az Igazgatóság és a menedzsment minden törekvése ellenere a Társaság 
tulajdonosai nem tették lehetövé az elmaradt korábbl dantesek m1att - az elvárhato 
ütemben történö előrehaladást, többek között azt, hogy a 2007. jún1us 28-i Fővárosi 
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Közgyűlésen elfogadott fejlesztési Terv telJesitésére és aktualizálására sor kerüljön. 
illetve az abban foglaltak érdemben teljesüljenek. 

A proJekt fejlesztésének problémáit és a Tarsaság müködésével kapcsolatos 
anomáliakat a Fővaros új vezetőinek, mint többségi TulaJdonosnak is irasban 
többször jeleztük. 

Miután a Felügyelő Bizottság összetétele a 2010. december 9-i közgyűlési határozat 
értelmében megváltozott, majd az új tagokkal kiegészült FB 2010 december 21-én a 
menedzsment operativ hatáskörét behatároló dontést hozott, a Tarsasag müködése 
ennek megfelelöen folytatódott. A Felügyelő Bizottság Nagyunyom1-Sényi Gábort 
választotta meg elnökéüL 

1.2. Tulajdonosi képviselet: 

A Fővárossal kötött 2006 évi megállapodásokban 2010 októberéig a Főváros 
képviseléjeként lkvaí-Szabó Imre Főpolgármester-helyettes szerepelt míközben a 
közgyűlést tulajdonosi jogosilvanyokat a Kiemeit Fejlesztések Bizottsaga, ill. kötött 
mandátumalapján az általa meghatalmazott képviselö gyakorolta. 

A projekt felügyelete a Városfejlesztési FPH Irodához tartozott, amelynek keretében 
a hav1 elszámolások ellenőrzése és Jóváhagyása is megtörtént Miutan az Iradán 
keresztül lehetett a korábbiakban KFB-nek az előterjesztéseket benyujtam, ezek 
esetenként szamunkra asmeretlen okból nem vagy nem ugyanabban a formában 
kerültek elöterJesztésre 

Társaságunk Önkormányzati szakmai felügyelete 2010. január 18-tól az 
501/2010 számú együttes Föjegyzö1 és Főpolgármesteri intézkedés nyomán a 
Budapest Föváros Önkormányzata Föpolgármesteri Hivatal Városrendezési 
Ugyosztályhoz tartozott majd a 551/2010 sz 2010.október 27-i Föpolgarmesten 
utasilás alapján Társaságunk felügyelete a kulturális főpolgármester-helyetteshez 
került mtkozben tulajdonosi és más kérdésekben a pénzugy1 fopolgármester­
helyettes Járt el 

1.3. Közszolgáltatási jogviszony: 

A Főpolgármesteri Hivatal Főjegyzöje és illetékes ügyosztálya több fordulóban a 
Társaság közszolgáltatási jogviszonyba történő atsoratását és a vonatkozó 
keretszerzödés megkötését kezdeményezte, amely ellentmondásban van a 
vagyonkezelt területre szóló 1 O éves kizárólagos megállapodással Megjegyzendő, 
hogy a vonatkozó EU Jogszabályok 2005. december 31-én léptek életbe 2006·os 
alkalmazása idővel tehát Társaságunk alapitásakor a Fövarosnak ezeket már 
figyelembe lehetett és kellett volna venni. 

A Társaság közszolgáltatási VIzsgálatának kérdésében többször kértünk az illetékes 
ügyosztálytól és a FPH Irodától szakmai tisztázást, ill. tobbszor kezdeményeztük a 
Hivatalon belüli egyeztetést a többségi tulajdonos érdekei szerint és külön a 
kisebbségi tulajdonossal ts. 
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Miután a témában a Hivatal kérésére az átadás-átvételi folyamatában a szükséges 
táJékoztatást az észrevételeinket és kérdéseinket tartalmazó javasolható 
szerzödéstervezettel és háttér információkkal megadtuk további egyeztetes nem 
történt, mert egyrészt nem egyértelmű a kérdés 1ndokoltsága, másrészt a Főváros 
különbözo sz1ntu képviselői nem jutottak azonos véleményre, sőt egyes esetekben a 
Főváros számára előnyös poziciót jelenthetne a jelenlegi mükódési forma. 

2. Igazgatóság: 

Az Igazgatóság elnöke és a vezérigazgató a működés érdekében folyamatos 
munkamegbeszélések alapján az elokészítő munkát végezte, az előkészitö 
anyagokat elkészltette, a szükséges tárgyalásokat lefolytatta, gyakorlatilag az 
operatív menedzsment tevékenységet teljesítette. 
A munka során k1emelt figyelmet fordítottunk arra, hogy a Felügyelobizottság elnökét 
a Társaságunk munkavégzését figyelemmel kisérő és együttműködő fövárosi 
vezetöket és munkatársakat valamennyi frakelát és a ktsebbségi Tulajdonos 
képviselöjét a témák súlyának megfelelben folyamatosan külon is tájékoztassuk. 

Az Igazgatóság ülésein a vezérigazgató mindig beszámolt az aktuális kérdésekről. 

Az Igazgatóság a korábban kialakult hasznos gyakorlatnak megfelelöen a Felügyelő 
Bizottság tagjalval egyutt 2010 2.26-án, 4 12-én, 5.14-én és 8.31-én tlletve 
november 18-án tartott ülést. részletesen megtárgyalva az aktuális feladatokat. 
előkészítve a három alkalommal is osszahivott Közgyűlés előkészítésével 
kapcsolatos dokumentumokat. 

A Vagyonkezelési keretmegállapodás 4 2. (e) pontjaszerint a Felúgyelő 
Bizottság korábbl elnökének annak mandatumán belül az elotrt 2010 november 30-i 
hatándöre leadtuk a 2011 év1 Fejlesztési tervet, amelynek megtárgyalására a 
beszámolási idöszakban azonban nem kerü lt sor. Az uj összetételü Felügyelő 
bizottság részére 2010.december 21-én szintén átadásra került a leadott Fejlesztési 
Terv 

3. Közgyülés: 

Az év során három alkalommal került sor a Társaság közgyűlésének összehtvasára: 

3.1 . 201 O.Január 29. A Javadaimi Szabályzat elfogadása 

A keztulajdonban állo gazdaságt tarsaságo~ takarékosabb müködéséről szóló 2009. évi 
CXXII torvény (Köztulajdonú Társasági Törvény) 5. § (3) bekezdése értelmében- tobbek 
közott - a helyt onkormányzatok tobbség befolyása alatt alló vállalkozások ketelesek 
szabályzatot alkotni a gazdálkodó szervezet vezetö tisztségvise101, felugyelő bizottsági tagja1, 
valamint a Munka Törvénykonyvéról szóló 1992. évi XXII. Törvény (Mt.} 188.§-a (1) 
bekezdésének és 188/A.§-a ( 1) bekezdésének hatálya alá e so munkaváflalói vezető állású 
munkavállalókl javadalmazása valamint a jogvtszony megszünése esetére biztositott 
JUttatások mödJának, mértékének elveiről és azok rendszerérol. 
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Tekintettel azonban arra hogy a Köztulajdonú Társasági Torvény 201 O Januar 31 napját 
szabta meg a Szabályzat megalkotásának vegso hatarideJeként, a Kőzgyülés a rendkivüli 
testületi irasbeh szavazás és a KFB jóvahagyás alapján a Fővárosi tulajdonú társaságok 
köziJI elsőként a Köztulajdonú Társasági Törvényben meghatározott határidön belül dantott a 
Szabályzat elfogadásáról . 

3.2. 2010. május 28. A 2009 évi beszámoló elfogadása 

A Felügyelő Bizottság és a Könyvvtzsgáló előzetes JÓVahagyása és véleménye 
alapján az Igazgatóság összehívta a Társaság Közgyúlését amely 2010. május 
28-án egyhangú határozattal elfogadta az összes előterjesztett alábbi napirendet a 
Társaság 2009 évi beszámolójával és mérlegével kapcsolatban 

1 A 2009. éves beszámoló és a mérleg jóváhagyása a Felügyelő Bizottság 
javaslata alapján 3 205 948.000 Ft mérleg föösszeggel , 281 771 OOO Ft mérleg 
szerinti eredménnyel. amely osztalék formájában nem került kifizetésre, hanem 
fejlesztést tartalékot képeztünk. 

2. A könyvvizsgáló jelentése 

3. Az Igazgatóság jelentése az ügyvezetésröl, ill. a vagyoni helyzetről és az 
üzletpolitikáról 

4. Döntés az eredmény elfogadásáról 

5. A 201 O évre vonatkozó üzleti, pénzügyí/költség terv elfogadása 

6. A vezéngazgató 2010. évi célprémium k1tuzése 

3.3. Rendkívüli Közgyűlés 201 O.december 9-én 

A Közgyűles a Fővárost Önkormányzat Javaslata alapJán visszahívta Várhegyt 
Lászlót és Götz Jánost Felügyelő b1zottság1 tisztségükből (a Felügyelő Bizottság 
korábbi elnöke, dr. Gecser Szilvia 2010. május 14-i hatállyal lemondott felügyelő 
b1zottság1 tagságáról, és az ö helyenek betöltéséről a részvényesek nem 
gondoskodtak) és megválasztotta Baross Pált. Dr.Nyolczas Lászlót és Nagyunyomt­
Sényi Gábort a Felügyelő bizottság tagJáVá 

A vezérigazgató éves prémtumának 50 %-os előlegének jóváhagyására vonatkozó 
javaslattal kapcsolatban a Fővárosi Önkormányzat képviselője arról tájékoztatta a 
Közgyűlést hogy az előterjesztett napirendi pont kapcsán kénytelen lesz tartózkodní 
a szavazáskor, mtvel a rendelkezésre álló ido alatt a Fóvárosi Önkormányzat 
bonyolult döntési mechanizmusára tekintettel ebben a kérdésben még nem született 
meg a kellő felhatalmazás Ugyanakkor hangsúlyozta hogy a Fővárosi 

Önkormányzat részéről ez semmiképpen nem jelenti azt hogy megkérdőjeleznék a 
vezérigazgató úr teljesítményét és a célprémtum-előleg kitizetésének 
megalapozottságát. 

A Közgyűlésen megjelent Nagyunyomi-Sényi Gábor úr bemutatkozását követően az 
új tagok pályafutása és tevékenysége is ismertetve lett, majd az Igazgatóság elnöke 
rövid tájékoztatást adott a Társaság aktuális feladatairól 
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4. Operativ feladatvégzés: 

Az év elején történt tulajdonosi konzultáció után a 2009. december 21-i 
Föpolgármesten kabinetülésen hozott döntések végrehajtására megkezdtük a 
vonatkozó döntések végrehajtását. mrközben a terület feJlesztésére még 2008 végén 
benyújtott Aktualizált FeJlesztési terv megtárgyalására tovabbra sem került sor. 

A Kiemeit F eJiesztések Bizottsága által hozott alábbi hatályos dantések 
továbbvitelére, végrehajtásának megkezdésére, ill. a vonatkozó előterjesztések 
szerinti beszamolók benyúJtására érdemi önkormányzati partner hiányában az ÚJ 
struktúrában nem kerülhetett sor. 

4.1. Kiemeit Fejlesztesek Bizottsága: 

Társaságunk a kralakult Fővárosi rend alapján a Kiemeit Fejlesztesek Bizottságának 
hatáskörébe tartozó tevékenységet végzett, igy legfontosabb témáink a Bizottság elé 
kerültek tájékoztatásra es döntéshozatalra az alábbi Időpontokban . 

-2010 01 26 A Társaság közgyűlése a Javadalmazás! szabályzat elfogadására 
-2010 04 27. Az egykan Óbudai Gázgyár területén található egyes épúletek 

elbontása 
-2010 05.6. Tornyok állagmegóvása 
- 201 O 05.11. Kamat bevételek elszámolása 
- 201 O 06.26. Éves társasági kezgyűlés 
- 201 O 06 15 Felügyelő Bizottsági tag megválasztása 
-2010 06 29 Tájékoztató a kármentesitésről 
-201 O 08 15. ~puletbontások , Aktualizált FeJlesztési Terv készítése 
-201 O 09.14. NIF Zrt-vel való együttműködés a Gázgyár utcai terület megszerzésére 

és fejlesztésére 
-2010 09.21 A teljeskoru kármentesítési dokumentáció beadása a KTVF-nek 

A Bizottság 2010. június 29-i ütésén a kármentesítésról adott beszámolónk azon 
mondatára hogy ,.Többszor rámutattunk arra a polítikai 'gazdasági felelosségre, 
amely a kárelhárltással kapcsolatos 1dóben1 taktikázas mellett a terület valós 
szennyezettségi állapotára és a jövöbenr kárelhárítás technológiajára vonatkozo 
hátrányos helyzeteket eredményezheti. n az egyik képviselo éles kifogást emelt a 
megállapltások megalapozottságára vonatkozóan amelyre vonatkozóan a 
vezérigazgató szóban megadott részletes válaszán túlmenően a Bizottság ezt is 
indokló részletes beszámolót kért, amelyet leadtunk az alábbi mellékletekkel: 

1. Hatósági Határozatok: 

2 Fővárosi levelezés. 
-Demszky Gábor Föpolgármester 
- lkva1-Szabó Imre Föpolgármester-helyettes 
- Somlyódy Csaba KFB elnök 
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3 F ógáz Z rt levelezés 
Dr Bakonyi Tibor vezéngazgatónak irott levelek, 2008.november 28-i vezetöi 
Megbeszélés és prezentáció emlékeztetője 

4 Óbuda-Békásmegyer Önkormányzat !levelezés 

5. KWM emlékeztető Kling István államtitkár úrnál folyt 2009.szeptember 3-i 
megbeszélésről 

6. KFB 2007.júmus 27-i Jkv kivonat 
A 2007 júniusában elfogadott Fejlesztési Terv előkészítő vitája a Fögáz Zrt 
képviselőjével. 

7. Dr.Endrédy István frakcióvezetö-helyettes 2009 máJUS 4-i interpellációja 

A Tájékoztató valamennyi képv1selö részére megküldésre került , de ezzel 
kapcsolatos további igény nem menJit fel, ami alapján joggal feltételezhető állitasaink 
megalapozottsága 

4.2. Aktualizált Fejlesztési Terv 

A 117612007.(06 28) sz. Közgyülés1 határozattal elfogadott. az Óbuda1 Gázgyár 
területére készitett Fejlesztési tervet eloször 2008 decemberében aktualizáltuk Az 
eikeszitett és javasolt aktualizált Fejlesztési terv számszerüen 1s tartalmazta azt a 
projektfejlesztést módszert, amellyel a fejlesztés úgy valósrtható meg, hogy a 
Főváros Jelentős vagyongyarapodással nemzetgazdasági szmten pozitív hatásu 
fejlesztéseket tud tevékenységébe mtegrálni. 

A 2008 december 17 -én a Főváros vezetöinek megküldött Aktualizált Fejlesztési 
Tervet sem a Társaság testületei sem a KFB nem tárgyalhatták hivatalosan 
amelyet ismereteink szerrnt az Önkormányzaton belüli belső megállapodások 
hiányában a Főváros , mint tulajdonos nem tett lehetövé 

A korábban megtett lépések Jól példázták a Főváros érdekében az elfogadott 
Fejlesztési terv megvalósítására irányuló célorientált pályáztatast és értékesltést, 
amelyet a TelepülésfeJlesztéSI megállapodásból fakadó további költségek vrselésére 
és a kulturáhs célú feJlesztés forrásainak megteremtésére elengedhetetlen a még a 
Főváros tulaJdonában levö egyes területrészek legrövidebb idon belül történő 
értékesitésével folytatni kell Sajnálatos az hogy m1közben a gazdasági válság 
közepette is sikerült kúlföldi befektetöt biztositani a területen létrehozandó 
kongresszusi centrumhoz, amely kormányzati támogatást is kapott volna, a 
lehetőséget tulajdonosi döntések hiányában kénytelenek voltunk lemondani. 

Végül a KFB 2010.08.15-i határozatának megfelelöen a Fejlesztési Tervet ismét 
aktualizáltuk és az illetékes hivatali szarvezetnek 2010 szeptemberében leadtuk, de 
annak további koordinációjáról nincs mformácrónk. 
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összefoglalóan rögzíthető az, hogy a projekt továbbvitele egyrészt a szennyezettség 
által determinált, másrészt a az eddigi eredmények továbbvitele és a Fővárosi 
forrásainak növelése a projekt bevételein keresztül szükséges és indokolt még akkor 
1s. ha az elszenvedel idoveszteség és a sokkal kedvezetlenebb gazdasági 
környezete jóval nehezebb feladatot jelent és nagyobb erőfeszítést követel. 

4.3.Tornyok felújítása : 

A tornyok állagmegóvó felújttasára vonatkozó építési engedély kérelmet a Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal 2010 májusában kiadta. amelynek alapján kidolgoztattuk a 
tendertervet, amelyre a közbeszerzést ki lehet írni a felújítás megkezdesere. A 
feladat a közbeszerzési pályázat ktirásának jóváhagyásának előterjesztésével kerül 
teljesítésre, amelyhez olyan fövárost döntés szükséges, amely a bevételek terhére 
Jóváhagyja a kiírást Időkezben a kerületi erőkségvédelmi felügyelő ellenőrzést tartott 
a területen, amelynek során Jelezte, hogy irásbeh felszólítást küld a H1vatal a 
munkavégzés megkezdésére vonatkozó felszólitással, m1vel az épületek állaga 
Jelentosen romlott . ( A jelzett levél tdökozben megérkezett.) 

A tornyok felújítási munkátnak keretében 1s megjelenik kármentesítési feladat. 
külőnösen a kátránytornyok szennyezett belső felületetnek és az alépítmény 
bedermedt kátránnyal teli csövezetékének eltávolítása kapcsán. 

4.4. Nem védett épületek bontása : 

A kármentesítés további szakaszának lebonyolltása és a terület megtisztítása 
érdekében beadott engedelyetnket a Kerülett épltés• hatóság a 19333/51 és 
19333/52 Hrsz. alatt levő területeken levö nem védett épületek bontására megadta. 
Az engedély kiadása után előzetesen felmérve az épületek bontást tgényét, az 
épületek és környezetük szennyezettségét, a kinyerhető alapanyagokat, 
meghatározva az esetleges haszonbontás, nagyságát előkészítettük módszertöl 
függöen a mintegy 150-450 millió forintos nagyságrendu közbeszerzés k1írását, 
amelyhez megfelelő Fővárosi döntés szükséges a bevételek terhére történö 
továbblépéshez 

Mtvel a 1176/2007.(06.28.) sz. Föváros1 Közgyúlesi Határozattal elfogadott az 
Óbudai Gázgyár területére készített FeJlesztést Terv mellékletében az akkori 
ismeretek szerint btzonyos épületeket átmenetileg vagy felújitva használhatónak 
itéltúnk meg. tlletve még nem volt kész a 2007 november 30-ra egyeztetett aktualizált 
KSZT tervezet, amely bizonyos k1szabályozásokat elrendelni javasol a hivatali jogi 
koordináctó során csak a közgyűlési határozatban szereplö épületekre kaptunk KFB 
jóváhagyást a további lépések megtételére. 

Időközben kiderült, hogy a hasznosításra ktszemelt épuletek egyedi közmüvesitése, 
felújítása indokolatlanul nagy ráfordítást Jelentett volna, amely az épület bérleti 
díjából nem térülne meg és a korábban még hasznosítandónak ítélt épületeket azért 
is szükséges lebontani mert tdöközben jónéhányuk állapota tovább romlott. egyesek 
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belülről szennyezettek és a további pályáztatast Ingatlanhasznosilást akadályozzák 

Az ingatlan értékviszonyai szempontjából a bontas után, - majd kármentesitve, 
régészetileg feltárva, elöközművesitve, elfogadott KSZT-vel szabályozva -
mindenképpen értéknövelő hatású lehet a tulajdonos számára Az épületek 
életciklusuk lejártával csak csókkentik a földterület értékét 

A teirtak alapján szükségesnek és indokoltnak tartjuk a 2007-es Fejlesztési Tervben 
szereplö épületlista aktuahzálását, illetve kiterjesztését a teljes nem védett 
épületállomanyra. amely a korábbihoz képest az alábbi táblázat szerinti épületek 
bontását jelenti 21 320m2 nagyságban: 

1
3
1 j Élelemraktá..;..r ______ ---! 

.Trafó~e_ul_e_t~-----~ 
@~zállitási osztály 
6/a Központi mag..;;...as.;;;..;r...;;;..a.;.;..kt;.;;.;á.;...r ----1 

f43 Irodaépület 
l 25 l Villamos mühely 

Mivel erre vonatkozó részletes javaslatunkat az Aktualizált Fejlesztési tervben is 
megtettük célszerű a bontást a Terv megtárgyalásával és Fővárosi Közgyűlési 
elfogadásával a bontásra vonatkozó kezbeszerzési pályázat kiirasát a tényleges 
bontandó épületállományra kiterjeszteni. 

Nyomatékosan fel kell hivnunk a f1gyelmet arra hogy az érdemi kármentesítés csak 
a bontandó épületek előzetes lebontása után kezdhető meg, m1vel az épületek és 
épltmények jelentős része szerkezetében is fokozottan szennyezett a talajban és 
talajvizben jelen lévő káros anyagoktól, egyes épületek pedig az abban alkalmazott 
vagy folytatott technológiától. Ezen sajnálatos körülmény miatt fontos hangsúlyozni, 
hogy a területen elvégzendő kármentesítési feladatot ezen építmények bontása 
nélkül egyrészt fizikailag nem lehet elvégezni , másrészt az em1att felmerülő 

költségeket az ismert károkozó-kötelezett Főgáz Zrt -. viselje és az ne a projektet, 
ill. a Társaság tulajdonosi köret terhelje. 

4.5.Terület gond nokiás: 

A vonatkozó megállapodás szennt a FIMUV Zrt végezte a terület örzését, 
gondnoktását a gyommentesltést kaszálást. 

4.6.Településrendezési megállapodásból fakadó kötelezettségvállalások: 
Gázgyár utca megszerzése, infrastruktúra fejlesztés 

201 O áprilisában került egyeztetesre az érintett Felek között a területrendezési 
megállapodás szövege és feltételrendszere. amely tartalmazza a terület feltárásához, 
megközelítéséhez, fejlesztésnek előkészítéséhez megvalósítandó feladatokat, 
amelyek a beépítés adott négyzetméteréhez igazodva lépcsőzetesen kell , hogy 
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megvalósuljanak A Főváros érintett ügyosztályai a lll kerulet főépítésze és az 
érintett Graphisoft leányvállalatok vezetője észrevételeinek megadása után ki kellett 
jelölm azt a Fávárosi JOgi partnert, akivel a szövegtervezetet véglegesiteni kellet 
volna de ez a mai napig nem történt meg. 

A javasolt megállapodáson belül kiemelendő a kármentesités elvégzésén túlmenően 
a Gázgyár utcai terület megszerzése. amelyre javaslatunk nyomán a KFB döntés 
alapján megkezdődött a NIF Zrt-vel történő együttműködés előkészítése. amelynek 
feltétele azonban a forrásátengedés feltételeire vonatkozó nyilatkozat Fővaros általi 
kiadása amely feltételezi az Aktualizált fejlesztési terv elfogadását is. 

Ezen kérdés kezelése rendkivüli korültekintést igényel, figyelemmel az 
elözményekre. malyekkel kapcsolatosan Társaságunk a legnagyobb koruitekintéssel 
eljárva igyekezett a Főváros által korábban elkövetett hibákat oly módon rendezni, 
hogy a magántulajdonosok megszerzett poz1c1ói ne tudjanak erősödni és sem a 
Fővárosnak sem a ll l. Kerületnek ne kelljen .. amort1zálódni" a megoldas során. 

Hangsúlyozni klvánjuk, hogy a kérdésben az időtényezőnek rendkivüli szerepe van, 
mert a NIF Zrt a megállapodás hiányában10-11-es út Pók utcai összekötéséhez 
lassan már nem lesz képes érdemben figyelembe venni sem tervezési sem pályázati 
szakaszban a Gázgyár utca bekapcsolásával k1épitendö alsó rakpartibekötést 

4.7. Kerületi Szabályozási Terv: 

A terv megfelelő szakmai egyeztetés után 2007 november 30-a óta a lll Kerúleti 
Főépítésznek lett leadva, aki a változtatást trialom hatálya és a megfelelő 
Területrendezési Megállapodás elérésétg nem kezdte meg a szakhatósági 
egyeztetéseket Időközben a tilalom 201 O február 27 -én ugyan lejárt, de TRSZ 
hiányában az ügyben nem történt előrelépés . 

4.8.Aktualizált Fejlesztési Terv 

A 1176/2007 (06.28 ) sz. Közgyúlési határozattal elfogadott, az Obudai Gázgyár 
területére készített Fejlesztést tervet elóször 2008 decemberében aktualizáltuk. 
azonban az aktualizált terv a korábblakban hivatalosan soha nem került napirendre 
és megtárgya1ásra a Főváros által. A KFB 2010 08 15-i határozatának megfelelöen­
amelyet a Bizottság tagjaként Bagdy Gábor úr kezdeményezett- a Fejlesztési Tervet 
ismét aktualizáltuk és az t Iletékes htvatali szarvezetnek 201 O.szeptember 15-én 
leadtuk amelynek további sorsáról nincs információnk a megfelelö felügyeleti és 
előterjesztési struktúra hiányában.(ldöközben újra beadtuk a tervet közgyűlést 
előterJesztesre ) 

Az elkészített és javasolt aktualizált Fejlesztési terv számszerűen is tartalmazza azt a 
projektfejlesztési módszert amellyel a fejlesztés úgy valósitható meg. hogy a 
Föváros Jelentős vagyongyarapodással nemzetgazdasági sz1nten pozitiv hatású 
feJlesztéseket tud tevékenységébe integrálni. 
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A korábban megtett lépések jól példázták a Főváros érdekében az elfogadott 
Fej lesztést terv megvalósítására trányuló célorientált pályáztatást és értékesítest 
amit a Telepulésfejlesztésl megállapodásból fakadó további infrastrukturális 
feJ lesztést költségek viselésére és a müemlék épületegyuttes fejlesztési forrásatnak 
megteremtésére a még a Főváros tulajdonában levö egyes területrészek legrövtdebb 
időn belül történő értékesítésével folytatni kell. 

4.9.Kötár kitelepítés 

A múzeumilkulturális központ létrehozatalának jelentős akadálya a szintén felújítandó 
Óraházban mcstoha körűlmények között létrehozott kőtár, amelynek kitelepítese akár 
az egyik lebontható, majd újra felépithetö könnyüszerkezetes csarnoképület 
felhasználásával megoldható a BTM részéről 1tt tárolt kövek és más tárgyak 
áttelepítésével Az ügyben többszön igéret után sem kaptunk javaslatot megfelelő 
fővárost tulaJdonú telekre vagy meglevő épületre. Időközben a BTM kezdeményezte 
az óraházban és a munkás lakótelepen levő Muvelődési Házban levo másik 
leletraktár szerződéseinek további hosszabbitását. 

4.1 O. V á rosépítészeti ötletpályázat 

Az aktualizálandó és várhatóan belátható tdön belül elfogadandó KSZT-ben 
megfogalmazott Igénynek eleget téve szukséges a terület továbbt feJlesztésének 
elökészitéséhez, az egységes Duna part1 kép kialakításához a pályázat 
lebonyolltása. amelyhez a megvásárolt két területeivel a Graphisoft leányvallalatai ts 
csatlakoznának. A Pályázat megfelelő szintü lebonyolítására a Magyar Épitész 
Kamarával elékészitettük a vonatkozó megállapodást azonban a lebonyolításra 
ésszerű módon az Aktualizált Fejlesztési Terv megtárgyalása és elfogadása után 
kerülhet sor 

4.11 . Óbuda- Békásmegyer Önkormányzata: 

A területfejlesztési megállapodás megkotése érdekében tobb korrekt szakmai 
konzultáctót folytattunk a Kerület vezetésével a mielőbbi előkészítés érdekében. Egy 
újabb Közlekedési hatásvizsgálat benyújtásával sikerült azt elérni, hogy visszavonták 
az Aqutncumi híd fejlesztésével kapcsolatos korábbi feltétel üket. 

Részt vettünk a 10-11-es út Pók utcat összekötésével kapcsolatos NIF Zrt által 
vezetett konzultációkon, amelynek során megfogalmazódott a kerület tgénye a 
teljeskörü alsó rakparti bekotés krépitése a Gázgyár utcai szakaszon. Ennek a 
folytatásaként kerülhet sor a NIF Zrt-vel kialakitandó együttműködésre 

Fontos kiemelni a Kerület következetes magatartását a kármentesítés mielöbbi 
elvégzésének előmozdításában, mind az illetékes minisztériumnak, mind a 
hatóságnak írott levelezés mind egyéb tárgyalások formájában Rögzíthető hogy a 
Kerület vezetésével Társaságunk harmonikusan együttműködve mtnd a KSZT m,tnd 
a Területrendezési megállapodás kérdéseiben szakmai egyetértésre JUtott, amely 
után a döntések sajnálatosan elmaradtak. 
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5. A terület környezeti állapota, a kármentesítés aktuális helyzete 

5.1 . Gázmassza: 

A gáztartó alapokban tárolt gázmassza és más veszélyes anyagok kármentesítésére 
a (KTVF) 1040-10/2008. számu határozatában rögzitett kármentesítési Feladatok 
elvégzésére a Fögáz Zrt. pályázatán nyertes Óbudai Gázgyár Kornyezeti 
Kárelhántás1 Konzorc1um vezetőjeként a kármentes1tési feladatokat a Vállalkozási 
Szerzödésben előírtak sze r int teljesitettük, amit a KTVF 1967-4/201 O szám ú jogeros 
határozatával, a Fögáz Zrt. ped1g 201 O. szeptember 22-én kelt levelével igazolt. 

A vállalkozói dlj utolsó, nettó 77.000.000,-Ft részlete (Vállalkozói Díjrészlet) 
megfizetésének feltétele,hogy az Ingatlan tulajdonosai nyilatkozzanak arról , hogy 
megfelelőnek tartják-e az Ingatlan állapotát, Illetve milyen helyreállítási igényük van. 
A Tulajdonosi nyilatkozat birtokában a Főgáz Zrt ki kell hogy adja a 
teljesítésigazolást amely megteremti a vonatkozó összeg részünkről torténő 
leszámlázásának lehetőségét amellyel szemben az alvállalkozó Saubermacher 
Magyarország Kft és az FTR 2000 Kft is jogosulttá válik 70+7 millió Ft+AFA 
nagyságú számlája k1bocsátására. 

A Fővárosi Önkormányzat részéről - a Társaság többszön kérése ellenére - a 
Tulajdonosi Nyilatkozat kiadása vonatkozásában 201 O-ben nem. csak 2011 január 
31-én született döntés A Fogáz Zrt. azonban a fővárosi döntés ellenere sem 
hajlandó teljesítem fizetési kötelezettséget. 

A Tulajdonosi Nyilatkozat Fővárosi Önkormányzat általi kiadása elözoek szarinti 
késedeimének és a Fögáz Zrt magatartásának következtében a Konzorcium annak 
ellenére nem jut hozzá a Vállalkozói Oljrészlethez hogy a Kármentesítési 
Feladatokat jóval a Vállalkozási Szerzódésben eloirt határidot megelözoen és - a 
KTVF, illetve a Fögáz Zrt által is elismerten-hibátlanul teljesítette. 

A fentieken túl a Fővárosi Önkormányzat késedelme,- amely eredendően a Fögáz 
Zrt Idézett elo -, oda vezetett, hogy a Vállalkozási Szerzodés alapján a Budapesti Zrt. 
által a Fögáz Zrt. részére nyújtott, 50.000.000,-Ft értékü jóteljesítés1 bankgarancia 
2010 november 30-ig szóló érvényességét a 2010.november 18-1 Igazgatósági 
ülésen hozott döntéssel 2011 . január 31-lg meghosszabbítottuk, bízva az úgy ezen 
határidön belüli megnyugtató lerendezésében. A bankgarancia 
meghosszabbításának oka az volt, hogy a Fögáz Zrt. a konzorcium hibátlan muszaki 
teljesitése ellenére a jóteljesitésl bankgarancia lehívásat helyezte kilátásba arra az 
esetre, ha a bankgaranciát a Társaság nem hosszabbítJa meg. 

5.2. Talaj/talajvíz határozat teljesítése: 

A Környezetvédelmi Felügyelőség 2009. november 26-án meghozott a KTVF: 
15061-43/2009 számú Határozatával kötelezte a Fögázt az Óbudai Gázgyár 
kármentesítésére vonatkozó beavatkozás elvégzésére és a tényleges 
területhasználatnak megfelelé aktualizált akcióterv benyújtására, amelynek 
végrehajtásként 2010.március 31-ig benyújtásra került Aktualizált állapotfelmérés és 
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akcióterv dokumentációra a Felügyelőség eloször 201 O június 30-ig 23 pontban 
megfogalmazott hiánypótlást majd kiegészítést rendelt el, amelyre 2010 szeptemberi 
határidőt adott. 

A Felügyelőség a KTVF:26262-23/2010 számú 2010. december 1-én kiadott 
Határozatában a 2010 szeptember 30-ig benyújtott dokumentác1ót továbbra sem 
fogadta el és kötelezte a Fögáz Zrt-t a tényfeltárás folytatására valamint 2011 . 
március 31-ig beavatkozási kármentesítési és manitoring terv elkészltésére az alábbi 
főbb elvárásokkaL 

- az összes eddigi vizsgálat alapján és ha szükséges további vizsgálatokkal 
kiegészítve a tervezett tényleges IZ területhasználat figyelembevételével UJ D 
célállapot határértéket kell meghatározni 
- a D szennyezettségi határérték feletti talaj mennyiséget meg kell adm és részletes 
beavatkozási technológiát kell késziteni 
- a D szennyezettségi határérték feletti szennyezett talajvíz felületet meg kell 
határozni és részletesen (ktv1teli szinten) ki kell dolgozni a felszin alatti vizre azt a 
beavatkozási 

technológiat amely megszünteti a szennyezésl 
- előírja a műemlék épületek szennyezettség1 felmérését és az ezek alatti talaj 
mentesitési technológiájának meghatározását 
- a beavatkozási tervnek ki kell zárnra a Duna esetleges szennyezését 

A Főgáz Zrt új vezérigazgatója ezt fellebbezte meg 2010. december 21-én amely 
beleillik abba a saJnos 2002 óta tartó folyamatba , amelynek során a Fögáz Zrt 
megfelelő tulajdonost megállapodás és egyöntetű szándék hiányában folyamatosan 
eladázta a kármentesítés megkezdését és elvégzését a mindenkori határozatoknak -
az esetleges htánypótlás megalapozására -, csak részben megfelelo dokumentáció 
benyújtásával, majd a meghozott határozatok megfellebbezéséveL 

Felvethete a Hatóság erélytelen fellépése, a megoldatlan probléma türése amelynek 
ügyében Bús Balázs lll. .kerületi polgármester többször felvetette a hatósági 
jogkorben elkövetett mulasztás lehetőségéL 

A Fögaz Zrt fellebbezését a Főpolgármesteri Hivatal részére véleményeztünk az 
alábbrak szerint: 

Rövid összefoglaló szakmai vélemény: 

Már a Fögáz Zrt által megfellebbezett Határozat alapját képező 2010.március 31-re 
beadott dokumentációt ügyfélként megismerve szembetünő volt, hogy szószerint is 
csak felszínesen, - ill. 3 m mélységig - kezelte a talaj bizonyos szennyezéseit, nem 
foglalkozott a várható bűz hatás kezelésével, olyan talajvizkezelést javasolt, amely 
nem számol a Duna és a talajviz mozgásával és a védvonal sajátosságaival. 

Kötelességünk volt a Fővárost Önkormányzat figyeimét már korában felhivni arra is, 
hogy az akciótervben továbbra is egy korábbi már ismert koncepciót szerelnének 
javasolni, ami a szennyezés jelentős részének tulajdonképpen a helysztnen történő 
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hagyásában,"kalodába· zárásában merülne ki veszélyeztetve ezzel a terület további 
KSZT szennti beépíthetőségét, a mélygarázs férőhely biztosítását és a terület 
további hasznosítását, amely jelentős vagyonérték csökkenést is eredményez. 

Arra is fokozottan fel kellett hívni a figyelmet, hogy még ennek az eljárásnak a 
határértéket IS eltérnek a tényleges területhasználatnak megfelelő célállapot 
értékektól A későbbiekben benyújtott hiánypótlásokban már mmd a határértékek 
mind a mélység tekintetében pozitiv elmozdulás történt az általunk bemutatott és a 
Fővárosnak megküldött szennyezettségi adatok alapján , de a teljes szeptemberben 
leadott Főgáz dokumentáció tsmét nem felel meg a Felügyelőség és az ÁNTSZ 
minden szakma• követelményének. 

A Fögáz Zrt 2010. december 21 -i fellebbezésének értékelése: 

a./A KSZT hiányára való hivatkozás valótlansága: 

A FÓGÁZ fellebbezés - a 4 oldal alján vastagon kiemeli - hogy a "terület 
tulajdonosának a műszaki beavatkozás szempontJábel releváns jelenlegi és jövőbeni 
területhasznáfali elképzelései" számukra nem ismertek, ezért teljesithetetlen a 
hatósági előírás. 

A kifogás az alábbiak alapján nyilvánvalóan nem helytálló. 

- Előszór Bakonyi Tibor Fögáz Zrt vezérigazgatónak írott 2008. szeptember 5·i (!} 
levelünkben adtuk meg az aktuális tenilethasználatra vonatkozó alapinformációkat 

"Az Óbudai Gázgyár jelentős talaj és talajvizszennyezése megszüntetése helyett a 
Fővárosi Gázmuvek többször hivatkozott a KeruJeti Szabályozási Terv hiányára 
holott Társaság uk által is ismert a terület jövőbeni hasznositásának fő irányatt rögzítő 
Fővárost Közgyűlési 2777/2005 (12 20 ) számú határozatával elfogadott Óbudai 
Gázgyár Fejlesztési Program. és a Fővárost Közgyűlés 1176/2007 r 06.28) szám ú 
határozatával elfogadott a már Tarsasagunk által készitett Fejlesztési Terv Az 
előterjesztés szakmai vitájában, a Ktemelt Fejlesztések Bizottsága 200 7 június 27-1 
ülésén Kraft Péter úr is részt vett a Fővárosi Gázmüvek képviseletében és a felvett 
jegyzőkönyv tanusága szerint az eloterjesztés ismeretében Tarsaságunk 
képviselöivel mélyreható szakmal vttát folytatott. 

Az Önöknek is megküldött Kerületi Szabályozási Terv minden illetékes Fővárosi 
szakmai ügyosztály és a lll. Kerület Föépítésze által egyeztetve egyértelmuen rögzíti 
az ismert hasznosttást irányokat, kizárja az ipan, logisztikai tevékenységet és a 
területet IZ (jelentős zöldfeluletu mtézményt területek) ovezetbe sorolja. megadva a 
beépítheteség főbb paramétereit. .. 

- Mivel az mformációk egy része nyilvánvalóan célba jutott a Fögáz Zrt által leadott 
Golder dokumentáció 022.sz.mellékletében megtalálható a Fővárost Közgyúlés 
777/2005 (12 20) sz Határozatával elfogadott Óbudai Gázgyárfejlesztés program 
általunk részükre 2009.Január 22-én tsmételten megküldött két oldala, 
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- Bakonyi úrnak írott 201 O.július 27-i levelünkben a témában az idézett további 
kiegészítéseket tettük: 

.. 2007.november 30-án egyeztetésre került az a Kerülett Szabályozási Terv, amely a 
fent1ek alapJán a terület jelentős részét IZ, azaz Intézményi Zöldterület kategónába 
sorolja, igy megerősítem , hogy az Önök által már ismert területhasználat az eltelt 
időben sem változott. Amint 2008.11 . 07 -i levelünkben megírtuk, a KSZT elfogadása 
vagy hatálybalépése nem feltétele a kármentesités elvégzésének. Am1 a momtonng 
kutakra vonatkozó felvetést illeti az elfogadando KSZT e tekintetben csak építesi 
szabályozási vonalakat ad, amelyen belül a mindenkon tulajdonos döntése a 
tényleges épület alaprajz kialakítása 
Ha mmdezek elégtelennek bizonyulnának az irányadó feladatokat illetően , 
hivatkazunk a KTVF·29002-9/2008 sz. Határozat azon megállapitásaira amely 
szennt ,. Az utóhasznosításra készült tervek, tanulmányok tárgy1 Ingatlanok területét 
és környékét jelentős zöldfelületú intézményterulet1 használatba sorolják be 1roda, 
kereskedelem, vendéglátás szállás és kulturális funkciókkal , tehát az ipari 
területhasználat esetére- korábban- javasolt (O) kármentesítési célállapot 
határértékek nem alkalmazhatóak a továbbiakban." 

b./.A Duna szennyezödése 

A Főgáz fellebbezésszerint a szennyezödés csak extrém magas vizállásnál nem 
áramlik a Duna Irányába ekkor ellentétes irányba mosód1k szét az év 80-90%-ában 
a vizáramlás K-i írányú (Duna felé) Ugyanakkor a vonatkozó Kormány rendelet 
szerint nem a szennyezés mértéke hanem a Dunába való bocsátás ténye a 
lényeges, azzal együtt, hogy perszemértéke sem másodlagos. Nem a Duna 1000 
m3/sec vizhozamának hígító hatására kell alapozni A cél, hogy senki, semmilyen 
mértékben ne szennyezze a folyót. 

A 220/2004 (VII. 21.) Karm. rendelet 3. § 11 . pontja sze ri nt " vizszennyezö forrás az 
a tevékenység létesitmény, épltmény. illetőleg berendezés, amelyből vagy amelyról 
vlzszennyezö anyag kerül pontszerü források esetében szennyvizelvezetö (Illetve 
csapadékviz elvezeto) vizilétesitményen keresztül nem pontszerü (dlffUZ) 
szennyezöforrások esetében más környezeti elemek közvetítésével a felszíni 
v1zekbe" Vagyis joggal tekinthető vizszennyezö forrásnak a Duna-parton v1zsgált 
talaJviz, igy alkalmazhatóak rá a fentí jogszabály kitételei . 

c./.A Közbeszerzési pályázattal kapcsolatban 

A Főgáz Zrt.- látszólag a 2009-es hatósági határozat teljesitésére, anélkül hogy 
bármilyen érvényes hatósági döntés lett volna a benyújtott dokumentációban foglalt 
mennyiségí és mínöségi paraméterekre - 201 O áprilisában közbeszerzési pályázatot 
irt k1 az Óbudai Gázgyár területének kármentesítésére amelyet a Közbeszerzési 
Döntöb1zottság 201 O.augusztus 16-án 0 .558/13/201 O sz határozatában, helyt adva 
a Közgép Zrt és a Silfinger Berger Civil Hungána Kft JOgorvoslati kérelmének a KBT 
49 és 50§ megsértésemiatt megsemmisitett. Társaságunk az eljárásban a terület 
tulajdonos Fővárosi Önkormányzat érdekeinek védelmében szakmai 
megalapozottságú észrevételt tett, és nem beavatkozóként jelent meg, amint ezt a 
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fellebbezés tévesen leirja, mintegy Társaságunkat IS felelossé téve a megsemmisített 
közbeszerzésért 

A pályázók a közbeszerzési pályázatot azért támadták meg mert a FOGAZ 
egyösszegű átalányáras szerződést akart kotni, miközben a szennyezett talaj 
mennyiségét még közelitőleg sem tudta/akarta megmondan~ . holott amennyiben 
tényleg készüU a Jelzett 300 fúrás és 1500 laborvizsgálat érthetetlen. hogy ennyi 
munkával nem sikerült lehatároini a szennyezést, a Fögáz Zrt még mindig nem tudja 
megadni a szennyezett talaj, ill . talajvíz mennyiségét 

A fellebbezés a felügyelősegen kén számon az idézett 2009-es határozat latszólagos 
teljesítésére kárelhárításhoz szükséges kitermelendö mennyiséget - amiért a 
közbeszerzés• pályázat megtámadásra került- , holott ezt a kötelezettnek kellett volna 
megfelelo dokumentáció benyújtásával megadni ( Mindez azért sajnálatos, mert 
később beigazolódott, hogy a Társaságunk által a Főváros utasítására elvégzett 
munka és az az alapján készitett dokumentáció mind tartalmr, mind formai 
követelményeket kielégítve rendelkezésre állt.) 

d./.A müemlék épületek szennyezettségével kapcsolatban 

A Határozat 111.3 pontjához kapcsolódóana Felügyelőség pontatlan 
megfogalmazása adhatott okot a fellebbezesre a müemték épületek 
szennyezettségére vonatkozóan A FÖGÁZ a 1 O. oldal második bekezdésében 
ugyanakkor elismeri hogy a 219/2004 Korm. rendelet alapján . az épületek 
határoló falarnak szennyezettségerre akkor kell folyó eljárásban figyelmet fordltani, 
ha az épületból szennyezö anyag JUthat a Rendelet által védett kornyezeti 
elembe ... ". Vagy1s nem csak a muemlék épületek, hanem minden a területen álló 
épület esetében szükséges a talajra és talajvízre a környezeti kockázatot jelentő 
pincékben talált szennyezési gócok feltárása. 

Nyilván a korábban tapasztalt hiányosságak kiküszöbölésére a KTVF:26262-15/2010 
iktatószámú 2010 szeptember 14-i Végzésében a területre vonatkozó hatóságr 
eljárásban a tényállás tisztázása érdekében felszólította Társaságunkat a 
rendelkezésre álló mérésr eredmények beadására Erre vonatkozó tulajdonosr 
állásfoglalást kérve a KFB 0450/2010.(1X.20) határozatával úgy döntött. hogy az 
eredeti 2008-as Határozat teljesítésére az időközben folyamatosan aktualizált és 
kiegészített teljes anyag kerüljön beadásra amelyet határidőn belül teljesitettünk 
A KTVF ugyan hivatalosan elJárásrendileg nem tudott reagáln~ a dokumentációra de 
a Fogaz Zrt részére megküldött hiánypótlásból k1tünik. hogy az általunk elvegzett 
munkarészeket a Fógáz Zrt szakértöjétől is számonkérik. 

5.3.Külkapcsolat, PR, Marketing, sajtó: 

Projekt előkészítési munkánk során a terület jóvöbeni leggazdaságosabb 
hasznosítását biztosltó szébajöhető szakmai és üzleti befektetőkkel, 
ingatlanfejlesztökkel folyamatosan tartjuk a kapcsolatot. hogy fenntartsuk 
érdeklődésüket a fejlesztésben történő Jövőbeni részvételükre. Ennek keretében 
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került sor külföldi partnereinkkel aktual·s targyalásokra a folyamat fenntartására a 
Müncheni Expo Real szakkiállításon 
A területet többször látogatták kOlföldi szakmal delegációk és érdeklődök. valamint 
egyetemi csoportok 

6. Vagyoni helyzet, gazdálkodás, pénzügyi/számviteli kerdések: 

6.1.Kamat elszámolás: 

A Vagyonkezelési Keretmegállapodas 4.sz Melléklete 1. (d) pontja szerint a 
Budapesti VárosfeJlesztesi Zrt-t illeti meg az általunk a keretmegállapodás alapján 
kezelt elkülönített önkormányzati számlákan lévö pénzeszközök után az Eves 
Elszámolási Idöszakban felgyülemlett kamat összege., amelynek elszámolása 
hosszas elökészitö levelezés után a KFB 2010 05.11-1 úlésén került jóváhagyásra. 

A 2780/2005 (12 20.) számú Föv Kgy határozat mindeddig úgy teljesült, hogy a 
kezelésünkben levo proJekt alszámlan a projekt teruteten történt 
Ingatlanértékesítésból származó bevételt a terület fejlesztésére v1sszaforgattuk, az 
illetékes FPH Iroda igazolásával 

6.2. Capital Film Kht: 

A részvételünkkel megalakult Társaság a törvényi előirásoknak megfeleleen 
alapszabály módosltást hajtott végre. amelyet azonban a Cégbiróság nem fogadott 
el és időközben a Társaság végeiszámotását kezdeményezte. Ennek előkészítésére 
kezdeményeztük a Társaság rendkívüli taggyűlésének osszehivását, amelynek során 
Igyekeztünk a befizetett alaptőke VIsszaszerzésének Ogyében fellépni. de erre a 
végelszámolás keretében csak részben lehet remény. 

6.3. A Társaságunk gazdálkodása: 

A Társaság rendkívül költségtakarékos projektelokeszitö tevékenységet végzett. A 
vagyoni helyzetről a mellekletben szereplő mérleg , eredménykimutatás és a 
könyvvizsgálói jelentés ad képet a kiegészítő melléklettel együtt. 

A Társaság 2010 évi tevékenységének értékélésénél megállapitható hogy 
semmilyen pénzügyl jogi kötelezettségvállalás vagy hosszabb távra kiható üzleti 
döntés nem született. 

Összefoglaló 

A beszámoló és mellékletei alapján megállapítható, hogy a Társaság a 
meghozott tulajdonosi döntések keretein belül felelősen , költségtakarékosan 
járt el a tulajdonosok és a projekt fejlesztés céljainak megvalósítása érdekében 
és eredmenyes tevékenységével vagyonnövekményt biztosított. 

Mivel a tárgyévben a terület környezeti és építészeti állapota miatt nem 
kerülhetett sor érdemi bérbeadásra és értékesítésre, így a 2010 évre szóló 
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operatív Fejlesztési terv keretein belül a vonatkozó KFB döntések végrehajtása 
érdekében a Társaság megelőlegezte a vonatkozó költségeket mintegy 80 
millió forint nagyságrendben. 

A Tulajdonosok, elsősorban a Főváros minden követelményt kielégítö 
információ eltátottsága igényelte, hogy a Társaság tevékenységével 
kapcsolatosan egyes esetekben igen részletes áttekintést adjunk, amelyek 
nélkül a tevékenység nem átlátható és nem értékelhető . 

Határozati javaslat: 

Az Igazgatóság elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek a Felügyelő Bizottság 
javaslata alapján a Társaság beterjesztett auditált éves beszámolóját 3.227. 809 
eFt mérleg föösszeggel , 62. 829 eFt márleg szerinti eredménnyel, egyidejüteg 
azt is javasolva, hogy a Társaság az adózott nyereség terhére osztaléket ne 
fizessen. 

Budapest. 2011. február 25. 

~l 
,DrSoós~ 
'@o9k ~- _ ) 

Budapesti Városfejlesztést Zrt 

Mellékletek 
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