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l. Összefoglaló 

Társaságunk 201 O-es működését az alábbi fontosabb folyamatok és események 

határozták meg 

1. A Társaság működésének jogi vonatkozásai 

Fővárosi Közgyűlés 201 O. október 28.- hatállyal felmentette Ferenczi Tibor urat, a 

Társaság korábbi vezérigazgatóját és ezzel egyidejűleg kinevezteSzőke László 

urat a Társaság vezérigazgatói posztjára. Szintén a Fővárosi Közgyűlés határozata 

alapján 2010. október 27.-től megszűnt a Társaság Igazgatótanácsa és a GT. 247. 

sz §alapján a 2010. október 27-i Alapító Okirat Módosítás szerint egy személyben 

a Vezérigazgató látja el az Igazgatóság feladatait, a Társaság operatív irányítását. 

A Felügyelőbizottságból 2010. október 27-vel visszahívásra került Andó Sándor, 

Iván János, Somlyódy Csaba és dr. Vaskor László, míg dr. Rátz Endre és Sallai 

Lajos dolgozók által jelölt FEB tagot a visszahívás nem érintette. 

201 O. október 27.-től új FEB tagként megválasztásra került 

Dr. Borbély Andrea 

Czeglédy Gergő 

Dankóné Hegedűs Jolán és 

Orbán Gyöngyi. 

2. Gazdálkodás 

A 2009-es évet Társaságunk 444,9 millió forint veszteséggel zárta. 201 0-ben 44 

millió forint mérleg szerinti nyereséget realizáltunk, ez 96 millió forinttal marad el a 

tervezettőL Mindezt szűkülő piacon, csökkenő kereslettel jellemezhető üzleti 

környezetben értük el. A fővárosi szolgáltatói díjbevétel (711 millió Ft) elmaradása 

esetén a veszteség meghaladta volna a 650 millió forintot. A veszteség elsődleges 

oka alapvetően a bevételi terv elmaradása volt, ezen kívül a költségek közül az 

igénybe vett szolgáltatások is túllépték a tervezett mértéket. 
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3. Strukturális problémák 

A strandok és a kis fürdök üzemeltetése továbbra is veszteséges, ennek piaci keresleti 

és méretgazdaságossági okai továbbra is fennállnak. A strandok mellett az OEP­

üzletág is tartósan veszteséges, így a fürdök készpénzes árainak magas szinten 

tartása és a fővárosi díjkiegészítés voltak szükségesek a szolid nyereség 

realizálásához. 

4. IFR Bevezetése 

201 O januárban és februárban indult az új Integrált Fürdőirányítási Rendszer. A 

proxiórás belépőkre és öltözési lehetőségre alapuló rendszer mindhárom 

alrendszere (beléptetési- és orvosi, üzletbiztonsági és vezetői információs rendszer) 

átadásra került. Az IFR megtérülésében kulcsszerepet játszó kabinos munkakör 

racionalizálása részben valósult meg. A bevételi elvárásokban a kabinjegyek 

felfutása jelezte a "palánkjegy" visszaszorulását. Munkatársaink a bevezetéssel 

párhuzamosan közreműködtek a rendszer kialakításában, a rendszerfunkciók 

meghatározásában és a tesztelési eljárásokban. A fejlesztés még a mai napig sem 

zárult le. A napi pénztár ellenőrzések és az SAP feladások során tapasztalt 

eltérések azonnal feltárásra és javításra kerülnek. Új funkciók kerülnek 

bevezetésre. 

5. Piaci visszaesés 

A vényes fogalom 22%-kal esett vissza 201 O-ben a 2009-es szinthez képest, ez 

mintegy a duplája volt a tervezett csökkenésnek (-10%). A fővárosba irányuló 

turistaforgalom csökkenése is éreztette a hatását, Társaságunk is csak 

viszonteladók révén tudta növeini a turisták számát, bevételében ez alacsonyabb 

fajlagos szintet jelentett. A vízértékesítés piacán az egyik legnagyobb vevőnket 

(Pepsi) elvesztettük. 

6. Munkaerő állomány alakulása 

A dolgozói létszám racionalizálását 201 O-ben is folytattuk, év végére 724 főre 

csökkentettük az állományi létszámot Az éves csökkenés 1 O%, melynek döntő 

része a műszaki üzemeltetés 2009-es kiszervezésének áthúzódó hatása és az IFR 
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bevezetésének a következménye, nagy részben fürdősegédmunkás és 

fürdőközponti kiszolgáló munkakörők szüntek meg. A tervezett (2 070 millió forint) 

személyi ráfordítás költségéhez képest 45 millió forint megtakarítástértünk el. 

7. Bér és személyi jellegű juttatások 

A minimálbéreken a kötelező béremelést megvalósítottuk, egyéb munkakörökben 

kevés kivételtől eltekintve nem volt béremelés, tekintettel a Társaság évek óta tartó 

veszteségei re. A dolgozók részére 201 O - ben is cafetéria juttatásokkal pótoltuk a 

reálkeresetek csökkenését. A bevételek szempontjából kulcsfontosságú 

munkakörökben (pénztáros, masszőr) új ösztönző rendszer került kialakításra, 

melynek révén 39,1 millió forint került kifizetésre. A Társaság egy főre jutó 

átlagkeresete 137 ezer forint/fő volt. 

Ösztönző jutalék 2010, Ft 

Masszőr ösztönző 29116 680 
Pénztáros 
ösztönző 10 001196 

Végösszeg 39117 876 

8. Likviditási helyzet 

A likviditási helyzetünk 201 O végére kritikussá vált, hitelfelvételi lehetőségeink 

teljesen kimerültek. Novembertől a napi bevételekből és a bérleteladásokból csak 

a személyi jellegű kifizetéseket és az adófizetési kötelezettségeinket tudtuk 

határidőben teljesíteni. A lejárt szállítói állomány meghaladta a 600 millió forintot. A 

decemberre előállt súlyos likviditási helyzetet csak a Fővárosi Közgyűlés döntése 

által folyósított 888 millió forintos bruttó bevétellel tudtuk helyreállítani. 

9. Beruházások 

Az előző évről áthúzódó alapvetően a Gellért gyógyfürdő beruházás fejeződött be. 

A Lukács, Rudas gyógyfürdőkben, a vízgazdálkodási feladatokon, az egyéb építési 

és felújítási munkákon, valamint az IFR beruházásokon a befejezetlen állomány 

értéke 201 O. év végén 328,21 millió forint, ebből idegen kivitelezésben 251 millió 

forint. 
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Befejezetlen Beruházások 
lukács fürdő műemlék ll. rekonstrukció 

Rudas fürdő műemlék li. rekonstrukció 

Vízgazdálkodási feladatok 
Állandó egységekben egyéb építési, 
felújítási és eszköz beszerzése 

IFR bef.len 

Beruházás idegen kivitelezésben 2010.12.31 

Beruházás saját kivitelezésben 2010.12.31 

Egyéb kisértékű tárgyi eszköz 

16. szla cso ort összesen 

Külső környezet hatásai 

1. Piaci kereslet 

Adatok Ft-ban 
33 745 740 

22 120 333 

31133 OOO 

54167 524 

141166 597 

109 864 444 

251 031 041 

77 250 425 

40 OOO 

328 321 466 

A gazdasági környezet hatásaként a fizetőképes kereslet tovább csökkent 

2009-hez képest. A vényes forgalmunk egyötödét elvesztettük a tárgyévben, 

így az OEP bevételeink is jelentősen alulmaradtak a tervezetthez képest. Az 

OEP - es szolgáltatások árai változatlanok maradtak a tárgyévben is, így az 

emelkedő anyag árak és szolgáltatási díjnövekmények mellett a relatív 

veszteségek tovább nőttek. A vényes üzletágban ezáltal megnövekedett 

veszteséget a co-payment árak januári emelésével is csak részben tudtuk 

kompenzálni. Az üzletág súlyának évek óta tartó csökkenése így tovább 

folytatódott. 

A strandok forgalmát körülbelül szinten tartottuk a 2008-ban indult féláras 

strandváró program megtartásávaL A strandok megtérülését érdemben így nem 

tudtuk javítani, továbbra is a második legérzékenyebb, legalacsonyabb 

árelfogadású üzletágunk. A vényes és a strandágazat veszteségeit továbbra is a 

készpénzes fürdőszolgáltatások nyeresége ellensúlyozta részben, a Társaság 

reálvesztesége meghaladta a 650 millió forintot. 

A turistaforgalom Budapesten csökkent, a fürdöinkben azonban kismértékben 

növeltük a turisták számát a viszonteladónk emelkedő forgalma és a beutaztató 
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irodákkal kötött együttműködések következtében. A piacunk bövítése ebben a 

szegmensben még további lehetőségeket tartogat. 

2. Közüzemi szolgáltatások árhatásai 

- A rezsiköltségeket csökkentettük az ármegállapodások és a fogyasztás 

racionalizálása, valamint a Dandár-csatorna és a 2009-es kazánberuházások 

révén. A korábbi évek emelkedő ártendenciáját követően 2009-es és 201 O-es 

évben sikerűlt ezt a trendet megford ítani. 201 O- ben közbeszerzési eljárás 

keretében tendert írtunk ki villamos energia beszerzésre. A sikeres pályáztatás 

eredményeként szerződést kötöttünk a MÁSZ - al 1 ,5 Ft/ kWh. - árral 

kedvezőbb áramdíjjal tudtuk a szerződésünket megkötni. Ebből származó 

kedvező hatást 2011.-ben fogja Társaságunk érzékelni. 

2010. év üzleti összefoglalása 

A 201 O. évi üzleti tervben megfogalmazott célok részben teljesültek. Bár a tervezett 140 

millió forintos nyereség realizálása elmaradt, de a nettó 711 millió forintos fővárosi 

díjkiegészítés eredményeképpen pozitív (+44 millió Ft) mérlegszerinti eredménnyel zártuk 

az évet. Ennek következtében egyrészt az elnyert pályázati források lehívására szerződés 

köthető és 2011. évben megkezdődhet a Rudas- és a Lukács fürdök felújítása, másrészt a 

társaság továbbra sem zárta ki magát a támogatások pályázati rendszerébőL 

Szintén a fővárosi díjkiegészítésnek volt kulcsszerepe abban, hogy 201 O decemberében 

stabilizáltuk a cég krízisben lévő likviditási helyzetét 

A tervezett Újpesti fürdő eladása nem valósult meg. Az értékesítés szándéka viszont 

továbbra is fennmaradt, mivel az ingatlan jelenleg üzemkörön kívüli. 

A cég strukturális problémái közül nem sikerült érdemben megoldani a vényes és a 

strand üzletág veszteségességének csökkentését. 

Az IFR bevezetésével megnövekedett a kabinjegy forgalom, és bizonyos mértékben nőtt 

az üzembiztonság is, viszont a rendszer nem megfelelő kiépítettsége miatt sorozatosan 

lelassulnak a pénztári szolgáltatások és az elektronikusan működő szekrényzárak gyakran 

meghibásodnak. A rendszer folyamatos fejlesztésre szorul az OEP és pénztári 

szolgáltatások vonatkozásában egyaránt. 

A 2011-es évben meg kell oldani az igénybe vett szolgáltatások csökkentését, továbbá 

erősen növeini kell az alapműködés bevételeit, annak érdekében hogy a cég fővárosi 

7 



díjkiegészítés nélkül is biztosítsa a jövedelmezőséget, és tartós alapra helyezze 

fizetőképességét. 

ll. VENDÉGFORGALOM 

Társasági vendégforgalom (fő) 2007-2010 

200 7 200 8 200 9 2010 
változás különbség 

2010/2009 2010-2009 

készpénzes 2 274 167 2 614 092 2 394 035 2 419 949 101,08% 25 914 

utalványos 765 054 684 010 705 709 549 026 77,80% -156 683 

összesen 3 039 221 3 298 102 3 099 744 2 968 975 95,78% -130 769 
... ' " .. 

A 2009-es forgalom az egyszen uzemeltetesu uszalystrand nelkul szerepel. 

A Társaság vendégforgalma 4,2 %-kal csökkent 2009-hez képest. Az elmúlt években 

először nem értük el a három milliós összforgalmat. ennek fő oka az utalványos üzletág 

nagymértékű, 22%-os csökkenése volt. A tervezett forgaimat ( 2 923 e fő) a készpénzes 

reláció kismértékű növelése miatt haladtuk meg. 

Készpénzes és uta Iványos vendégkör aránya, 200 7-201 O 

rm utalványös 

1111 készpénzes 
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Utalványos forgalom 

2009-ben több éve tartó csökkenés után átmenetileg emelkedett a beutaltak száma. Év 

végén azonban eltörölték a 13. havi nyugdíjat, így nagyon sok idősebb beteg 201 O-ben 

nem vette igénybe a be uta lót, nem jöttek el a gyógyfürdőkbe. A 201 O január eleji áremelés 

(co-paymenteket átlagosan 100 forinttal emeltük kezelésen ként) hatása csekély volt a 

csökkenésben. 

Az utalványos üzletág akut problémája a nettó ráfizetés. A beutaltak által fizetett 

kiegészítő térítésekkel együtt sem éri el az üzletág bevétele az önköltség szintjét, sőt 

annak csak harmadát-felét fedezi. A fővárosi díjkiegészítés 201 O decemberben ezért volt 

kiemelten fontos a Társaság likviditási és eredményességi stabilizálását illetően. 

VENDÉGFORGALOM (Fő) 
' 

2009 01-12 2010 01-12 Vált9~s(Fő változ:ás% 

Kp. Utalv. ös sz. Kp. Utalv. ös sz:. Kp. utalv. ö ss z:; kp% Utalv% 

Gellért 315 726 102 127 417 853 330 306 89 006 419 312 14 580 -13 121 1459 104,62% 87,15% 

Széchenyi 879 615 330 573 1 210 188 865 893 225 650 1 091 543 -13 722 -104 923 -118 645 98,44% 68,26% 

Lukács 274414 143 248 417 662 257 858 133 294 391 152 -16 556 -9 954 -26 510 93,97% 93,05% 

Rudas 168 926 15 096 184 022 178 833 12 258 191 091 9 907 -2 838 7 069 105,86% 81,20% 

Király 31 060 5 571 36 631 36 735 4 432 41167 5 675 -1 139 4 536 118,27% 79,55% 

Dandár 15697 24861 40 558 24584 17 425 42 009 8 887 -7 436 1451 156,62% 70,09% 

Állandó fürdök 1685 438 621476 2 306 914 1 694 208 482 065 2 176 273 8 770 -139 411 -130 641 100,52% 77,57% 
összesen 

Dagály 337 617 84 233 421 850 347 711 66 961 414 672 10094 -17 272 -7178 102,99% 79,49% 

Csillaghegy 60 146 o 60 146 67 056 o 67 056 6 910 o 6 910 111,49% 

Strandjellegil 
állandó fürdök 397 763 84 233 481 996 414 767 66 961 481 728 17 004 -17 272 -268 104,27% 79,49% 
össz:esen 

Palatinus 109 519 o 109 519 101 573 o 101 573 -7 946 o -7 946 92,74% 

Csepel 57686 o 57 686 56 680 o 56 680 -1 006 o -1 006 98,26% 

Római 62 682 o 62 682 65444 o 65444 2 762 o 2 762 104,41% 

Paskál 47191 o 47191 52244 o 52244 5053 o 5053 110,71% 

Pünkösdfürdő 33756 o 33 756 35 033 o 35 033 1 277 o 1 277 103,78% 

Strandok össz:esen 310 834 o 310 834 310 974 o 310 974 140 o 140 100,05% 

Mindösszesen 2394035 705 709 3099 744 2 419 949 549 026 2 968 975 25914 -156 683 -130 769 101,08% 77,80% 

A Társaság összforgalma a strandok vonatkozásában a 201 O-es szinten maradt. A vényes 

üzletág visszaesése az állandó fürdök és a Dagály ( strandjellegű állandó fürdő) forgalmát 

érintette. 
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Gellért Széchenyi Lukács Rudas 

Király -~-~:~~~---·-J 
Az állandó fürdök személyforgalma 130 ezer fővel csökkent. A 
csökkenés teljes mértékben a vényes relációban jelentkezett. 
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A vendégforgalom alakulása fürdőnként 

Társasági szinten 4%-kal csökkent a teljes vendégforgalmunk (tervezett 6,4%-os 

csökkenéssei szemben). A vényes forgalom mind a hét, OEP-szerződéses fürdőnkben 

csökkent. 

A Gellért fürdőben a készpénzes forgalom a viszonteladéi szerződés következtében nőtt, 

és ellensúlyozta a vényes csökkenést. 

A Széchenyi fürdőben szintén a turista relációt sikerült növelnünk, de itt olyan nagy volt a 

vényes visszaesés, hogy összességében a fürdő a 2009-es forgalma 1 0%-át elveszítette. 

A Lukács fürdő készpénzes forgalma 200 9 után 201 O-ben is kismértékben csökkent. Ez 

egyértelműen a budapesti közönség vásárlóerejének csökkenésére utal. A fürdő vényes 

vendégköre ellenben csak 7%-kal csökkent az átlagos 22%-hoz képest. 

A Rudas, Király, Dandár fürdök összforgalma kismértékben emelkedett. Mindhárom 

esetben a készpénzes forg. növekedés abszolút értékben is meghaladta a vényes 

csökkenést. 

A Dagály fürdőben a készpénzes forgaimat a strandbérletek bevezetésével tudtuk növelni, 

a 1 O ezer fős készpénzes forgalmi növekedés 90%-át így realizáltuk. 

Csillaghegyen a kedvezményes őszi árak miatt emelkedett a forgalom, de így nem 

sikerült csökkentenünk az üzemegység veszteségét. 

A turistareláció köttése a fővárosba érkező turisták átlagos költéséhez képest, az 

alapattrakció jellegből kifolyólag régóta problémánk. Fenntartóként állandóan hátrányosan 

érint, hogy a budapestre látogató turisták közel 16-22%-a a fürdök miatt jön a városba, a 

költéseik oroszlánrésze azonban a szállodákban és éttermekben realizálódik. A 

származékos haszonból cégünk csak jellemzően a belépőjegy és esetleg a készpénzes 

masszírozás hasznát tudja megszerezni. A masszírozások és a kisebb fürdök belépőinek 

központi értékesítésének növelése ezért is kiemeit feladat. 
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llL EREDMÉNY 

Megnevezés 
200 9 2010 ÉVES 2010 változás változás változás változás 

EREDMÉNY TERV EREDMÉNY Bázishoz Bázishoz% Tervhez Tervhez% 

Értékesítés nettó árbevétele 5 573 878 6 338 734 6 254 859 680 981 112,22% -83 875 98,68% 

Egyéb bevételek 410 053 5 OOO 184 850 -225 203 45,08% 179 850 3697,00% 

Anyagköltség l 047 lll 817 644 851 662 -195 449 81,33% 34 018 104,16% 

Igénybevett szolgáltatások 
költségei 1630 386 2 305 931 2 452 555 822169 150,43% 146 624 106,36% 

Egyéb szolgáltatások 
költségei 230 088 237 809 199 070 -31018 86,52% -38 739 83,71% 

Személyi jellegű ráford, 
összes 2 424 457 2 070 OOO 2 024 596 -399 861 83,51% -45 404 97,81% 

Értékcsökkenési leírások 433 961 526 952 401767 -32 194 92,58% -125 185 76,24% 

Aktivált saját teljesítmények 
értéke 43182 26 OOO 72 624 29442 168,18% 46 624 279,32% 

Egyéb ráfordítások+ELÁBÉ 796125 311 OOO 468 128 -327 997 58,80% 157 128 150,52% 
ÜZEMI, ÜZLETI TEVÉKENYSÉG 
EREDMÉNYE -535 015 100 398 114 554 649 569 -21,41% 14156 114,10% 

Pénzügyi műveletek 
bevételei 1404 o 669 -735 47,65% 669 

Pénzügyi műveletek 
ráfordítása i 35 549 49 900 61139 25 590 171,99% 11239 122,52% 

PÉNZÜGYl MŰVELETEK 
EREDMÉNYE -34145 -49 900 -60 470 -26 325 177,10% -10 570 121,18% 

SZOKÁSOS VÁLLALKOZÁSI 
EREDMÉNY -569160 50498 54084 623 244 -9,50% 3 586 107,10% 

Rendkívüli bevételek 124 669 90033 1200 -123 469 0,96% -88 833 1,33% 

Rendkívüli ráfordítások 475 o o -475 0,00% o 
RENDKÍVÜLI EREDMÉNY 124193 90033 1200 -122 993 0,97% -88 833 1,33% 

ADÓZÁS ELŐTTI EREDMÉNY -444 967 140 531 55 284 500 251 -12,42% -85 247 39,34% 

Osztalék o o 11000 ll OOO ll OOO 

MÉRLEG SZERINTI 
EREDMÉNY -444 967 140 531 44284 489 251 -9,95% -96 247 31,51% 

A 2010-es mérleg szerinti eredmény 96 millió forinttal marad el a tervezettől, de közel 490 

millió forinttal haladja meg a 2009-es bázist. Amennyiben a fővárosi díjkiegészítés nélkül 

értékeljük a 201 0-es évet, úgy 211 millió forint eredményromlás következett be a bázishoz 

képest. Ennek oka az alaptevékenységi bevételek csökkenése (-30 millió Ft), és az 

igénybe vett szolgáltatások terven felüli emelkedése, amely főleg az OPERO Kft. 

költségeiből adódott. 
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A veszteségesség strukturális forrásai 

- az gazdaságilag indokolatlanul nyitva tartott strandok költsége 

-a súlyosan alulfinanszírozott OEP üzletág 

- a korszerűtlen infrastruktúra fenntartási költségei 

- túlzott fürdő kapacitások fenntartási (általános) költsége, a kis fürdök 

vesztesége (méretgazdaságos működtetés csak a nagy fürdöknél megoldott). 

BEVÉTELEK 

2010 ÉVES változás 
változás 

változás 
változás 

Megnevezés 
2009 2010 

Bázishoz Tervhez 
TÉNY TÉNY Bázishoz Tervhez TERV 

% % 

Értékesítés nettó árbevétele 5 573 878 6 338 734 6 254 859 680 981 112,22% -83 875 98,68% 

Egyéb bevételek 410 053 5 OOO 184 850 -225 203 45,08% 179 850 3697,0% 

Pénzügyi műveletek bevételei 1404 o 669 -735 47,65% 669 

Rendkívüli bevételek 124 669 90 033 1200 -123 469 0,96% -88 833 1,33% 

Összes bevétel 6110004 6 433 767 6 441578 331574 105,43% 7 811 100,12% 

A bevételeink 331 millió forinttal (+5,4%) haladják meg a bázist, és 7,8 millió forinttal a 

tervet. A terv teljesítése kizárólag a 711 millió Ft fővárosi díjkiegészítés következtében vált 

realitássá. 

Fontos kiemelnünk, hogy mind 2009-ben, mind 201 O-ben két olyan bevételi elem szerepe It 

az eredményben, melyek nem minden évben fordulnak elő. 2009-ben a faktorált követelés 

(+407 millió Ft), 201 O-ben a fővárosi d íj kiegészítés (+711 millió Ft) növelte a 

fürdőszolgáltatásból eredő bevételeket. 

Értékesítés nettó árbevétele 

A bázist 680 millió forinttal haladtuk meg, de a fővárosi díjkiegészítés nélkül 30 millió 

forinttal elmaradtunk a 2009-es szinttől. Ennek elsődleges oka a vényes forgalom 

visszaesése, az Oep-bevételek csökkenése, melyet a co-paymentek emelése sem tudott 

ellensúlyozni. 

13 



Értékesítés nettó árbevétele főcsoportonként (eFt) 

2010Tény-
2010 

Főcsoportok 2 009 
2010 

2 010 Tény/2010 
Terv Tervhez képest 

Terv% 

fürdőpénztári készpénzes jegybevétel 
3 406 202 3 391 741 3 434 190 42 449 101,25% 

másodiagas kp-s fürdőszolg. bevétele 
181323 180 986 190 932 9 946 105,50% 

Vényes üzl. Co-payment bevétele 568 392 545 553 549 516 3 963 100,73% 

Vényes üzletág OEP-bevétele 573 566 516 208 482 852 -33 356 93,54% 

Bérlet-bevételek 329153 345 611 350 977 5 366 101,55% 

Bérleti díjak, központ értékesítései, 
vízértékesítés, egyéb alaptevékenységi 
bevételek 520 242 629 635 535 391 -94 244 85,03% 

Összes árbevétel 5 578 878 5 609 734 5 543 859 -65 875 98,83% 

Fővárosi díjkiegészítés -5 OOO 729 OOO 711 OOO -18 OOO 97,53% 

Értékesítés Nettó árbevétele összesen 5 573 878 6 338 734 6 254 859 -83 875 98,68% 

A készpénzes forgalom a tervezett csökkenéshez képest kismértékben még emelkedett, 

így a készpénzes fürdő- és strandjegyeken 42,4 millió Ft többletet realizáltunk. A 

másodiagas szolgáltatásokon realizált 1 O millió forintos emelkedés a masszőr- és 

pénztáros ösztönző bevezetésének a következménye, érdemben a Széchenyi fürdőben 

nőtt a készpénzes masszírozások bevétele. 

ACo-payment bevételek az áremelés miatt kismértékben meghaladták a tervezett 545 

millió forintot, a 22%-os vényes visszaesés és az elszámoló árak emelésének elmaradása 

miatt az OEP-bevételek33 millió forinttal alacsonyabbak a tervezettnéL 

A központ értékesítései a tervezettnél 94 millió forinttal alacsonyabbak. A 

vízértékesítésen közel 24 millió forint elmaradás keletkezett egy nagy vevőnk kiesése 

miatt, de az intézményi piacra tervezett több tízmilliós növekményt sem sikerült 

realizálnunk, elsősorban a válság következtében. 
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Továbbra is a legfontosabb bevételi forrásunk a készpénzes fürdőjegyek értékesítése. 

Ezen jegyek két fő funkciót is betöltenek. Elsősorban a rajtuk elért haszonnal 

ellensúlyozzuk az utalványos üzletág veszteségességét (amely csak a két fő szolgáltatást 

tekintve meghaladja az 500 millió forintot évente). Másodsorban ezen jegyek képezik a 

kedvezménypolitikánk fő elemét is, tekintve, hogy ezen árainkra reagálnak azonnal a 

jelenlegi és a reménybeli vendégeink. 

Egyéb bevételek 

A tervben a Rendkívüli bevételeknél vettük figyelembe a pályázati források időarányos 

eredménynövelő hatását, a 120 millió forintot meghaladó összeg alkotja az egyéb 

bevételeink döntő részét. Ezen kívül a kiszervezéssel kapcsolatos tárgyi eszköz 

értékesítések növelték a bevétel szintjét a tervhez képest. 

A Rendkívüli bevételek elmaradása a tervtől technikai, azokat könyvvizsgálói vélemény 

alapján az egyéb bevételek között szerepeltetjük. 

KÖLTSÉGEK 

Összes kiadás 2009, 2010 Terv, 2010 Tény 

2010 
változás 

változás 
változás 

változás 

Megnevezés 
2009 

ÉVES 
2010 

Bázishoz Tervhez 
TÉNY TÉNY Bázishoz Tervhez 

TERV % % 

Anyagköltség l 047111 817 644 851662 -195 449 81,33% 34018 104,16% 

Igénybevett szolgáltatások költségei 1630 386 2 305 931 2 452 555 822169 150,43% 146 624 106,36% 

Egyéb szolgáltatások költségei 230 088 237 809 199 070 -31018 86,52% -38 739 83,71% 

Személyi jellegű ráford, összes 2 424 457 2 070 OOO 2 024 596 -399 861 83,51% -45 404 97,81% 

Értékcsökkenési leírások 433 961 526 952 401767 -32 194 92,58% -125 185 76,24% 
Aktivált saját teljesítmények értéke (ktg 
csökkentő tétel) 43182 26000 72 624 29 442 168,18% 46 624 279,32% 

Egyéb ráfordítások+ELÁBÉ 796125 311 OOO 468128 -327 997 58,80% 157128 150,52% 

Pénzügyi műveletek ráfordításai 35 549 49900 61139 25 590 171,99% 11239 122,52% 

Rendkívüli ráfordítások 475 o o -475 0,00% o 

Összes kiadás 6 554 970 6 293 236 6 386 294 -168 676 97,43% 93058 101,48% 
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A társaság összes kiadása 2009-hez képest 168 millió forinttal csökkent. Az egyes 

költségelemek egymással ellentétesen alakultak. Az Igénybe vett szolgáltatások a 

műszaki üzemeltetés kiszervezése és az IFR bevezetése, továbbá a karbantartások és a 

diákmunka költségeinek emelkedése miatt 822 millió forinttal haladták meg a bázist. Az 

anyagköltségek és a személyi jellegű ráfordítások csökkentek, elsősorban a műszak 

kiszervezése okán. A tervet 93 millió forinttal haladtuk meg (+1 ,48%). A költségszerkezet 

stabil, nem felszámolható vonása a fix költségek magas aránya, ezért az eredményjavítás 

további útja döntően a bevételek növelése! 

1. Anyagjellegű ráfordításaink alakulása 

Anyagköltségek 

1200 OOO 

1000000 

800000 

600000 

400000 

200 OOO 

o * ________________ ,_ _____________ ~---------------~ 
2009 TÉNY 2010 TERV 2010TÉNY 

l 

l __ _j 

Az anyagköltségek közel 34 millió forinttal emelkedtek a tervhez képest, de a 2009-es 

bázishoz viszonyítva 196 millió Ft megtakarítást értünk el. Ez az eredmény fele részben a 

műszaki üzemeltetés kiszervezésének a következménye, fele részben a rezsiárak 

területén folytatott árcsökkentések és a fogyasztás szinten tartásának eredménye. 

16 



Igénybe vett szolgáltatások 

Igénybevett szolgáltatások költségei 

2452 555 

2 500 OOO ~ 

2 OOO OOO 

1500 OOO 

l OOO OOO 

500 OOO 

o 
2009 TÉNY 2010 TERV 2010TÉNY 

.. ···~ ~-····-~------~-~-~-------~-·····- ·······- ·-·· ~-- ·--·~ ··---·--- -·~---·~· ····-···~········ -~· --··-. ··~-~~~~·--····-----·····-~·····-· ... 

A bázishoz képest az abszolút növekedés (+822 millió forint, +50%) fő oka szintén a 

kiszervezés. A kiszervezés 2009-ben még csak részben érvényesült (júniustól), 201 O-ben 

már teljes éves hatása jelentkezett. A másik új költségelem az IFR bérleti költsége, mely 

havonta közel 30 millió forinttal növelte a költségeket, 201 O márciustól. 

A tervet 6 %-kal léptük túl ( +146 millió Ft). Ennek oka a diákmunka tervezettnél nagyobb 

igénybevétele a fürdőkben és strandokon egyaránt, továbbá a nem tervezett karbantartási 

költségek emelkedése. 

2011-ben a műszaki üzemeltetés visszaszervezésétől havonta 40 millió forint 

megtakarítást vár a Társaság, a korábbi felesleges kapacitásokat nem építjük vissza a 

szervezetbe. A műszaki ágazat hatékonyságát és a fürdőüzemeltetés biztonságos 

körülményeit így kívánjuk biztositani. 

Az egyéb szolgáltatások költségein 31 millió forintot tudtunk megtakarítani a bázishoz 

képest, a tervezett 237 millió forinthoz képest 38 millió forinttal alacsonyabb a 201 0-es 

tényszám. A tételen belül továbbra is a Vízkészlet-használati Járulék a legsúlyosabb elem, 

a körültekintő kontingens-gazdálkodással sikerült csökkentenünk. A bankgarancia díjak is 

a tervezettnél alacsonyabban alakultak. 
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Egyéb szolgáltatások költségei 
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A Személyi jellegű ráfordításaink alakulása a létszámcsökkentés (kiemelten a műszaki 

ágazat kiszervezése) és a cafeteria bevezetésének volt a függvénye. A létszám 

racionalizálása a kiszervezés utóhatásaként (központi adminisztráció egyes 

munkakörei)és az IFR bevezetéseként (fürdősegédmunkás munkakörök egy része 

megszűnt) folytatódott tárgyévben. 

Összességében 45 millió forint (-2,2%) megtakarítástértünk el a tervhez képest. A bér- és 

járulék megtakarítása tükröződik a bázishoz képest közel 400 millió forint bér- és személyi 

ráford í tás megtakarításban. 

2009 TÉNY 2010TERV 2010TÉNY 
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Egyéb ráfordítások 
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Az egyéb ráfordítások a tervezettnél jóval magasabb értéke a céltartalék képzése két 

vitatott szállítói kötelezettségre ( +126 millió forint) következménye. A bázis szintnél 328 

millió forinttal alacsonyabb a 201 O-es tényszám, ennek oka, hogy a 2009-es évben történt 

a faktorált követelésünk ki vezetése, ehhez hasonló esemény nem volt 201 O-ben. 

Értékcsökkenés 

2009 TÉNY 2010 TERV 2010 TÉNY 

Az értékcsökkenés 125 millió forinttal alacsonyabb a tervezettnél, ennek oka a 

műemlékfürdők értékcsökkenési szabálya. 
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IV Munkaerő gazdálkodás 

2007 januárjában még 1284 fő volt a cég teljes személyi állománya, négy év 
racionalizálási munkájával 2011 elejére 724 főre csökkent. 

Átlagos állomány létszám 2007 jan 01- 2011 jan 01 tény, 2011 
terv 
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201 O-ben az IFR bevezetése volt a legfontosabb racionalizálást indukáló folyamat, de nem 
volt teljes körű a tervekhez képest. A rendszer indulása óta a kabinos munkakörök egy 
részét szükségesnek ítélte meg a cég és a fürdök vezetése a korábbi tervekhez képest, 
így további racionalizálásra ezen a területen van mód . 
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Átlag bér (Ft) Átlag létszám (fő) 

184 259 338 

98 033 390 

138 066 728 
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Vo LIKVIDITÁS ALAKULÁSA 

Bankszámlák alakulása 2008-2010 

Bankszámla-záróegyenleg, 2008-2010 (eFt) 
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A diagram megmutatja, hogy a 2008-as pénzbőséggel szemben (kemenes utcai 

ingatlan eladásából befolyt pénzkészlettel törlesztettük korábbi hiteleinket) 2009-ben 

folyamatosan alacsony szinten volt a pénzkészletünk. Ez a műemlékfürdők felújításának 

második üteme jelentette pénzkiáramlást is tükrözi. Egy korábbi követelés (400 millió Ft) 

faktorálása enyhített a helyzeten, 2009 éwégén. 

201 O-ben az alaptevékenységi bevételek és az igénybe vett szolgáltatások nem terv 

szerinti alakulása miatt a cég majdnem a teljes hitelkeretét kimerítette decemberre. A 

szállítói tartozások is nagymértékben nőttek. 
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Lejárt szállítói állomány 2008-201 O 

lejárt szállítói állomány, 2008-2010 (eFt) 

hitelállomány alakulása 2008-2010 
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A súlyos likviditási helyzetet a tulajdonos Fővárosi Önkormányzat Bruttó 888 millió forint 

díjkiegészítése oldotta meg. Ebből a pénzösszegből 2011 januárban és februárban 

visszafizettük a cég hiteleit 
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VL Befektetések 2010. évi értékelése 

1. Rác Nosztalgia Kft. 

A Rác Nosztalgia Kft-ben fennálló tulajdonosi részesedések rendezése 201 O-ben 

nem történt meg. 

A Gazdasági Bizottság 2010. szeptember 21-én tárgyalta a Rác Projekt ügyét , 

azonban csak a 895 millió Ft-os költségtúllépés fedezetének kérdésében döntött, 

míg a Rác Projekt 5973 hrsz. ingatlanára vonatkozó földhasználati szerződés és 

társasház alapító okirat jóváhagyásáról, illetve az Alapító Okirat szerint kialakuló 

BGYH albetét apportálása kérdésében nem határozott, és ezekben a kérdésekben 

azóta sem született meg a tulajdonosi döntés. 

A projekt 201 O. október 8-án megkapta jogerős használatbavételi engedélyt. 

2. Rác Sikló Kft. 

A 3 millió Ft-os törzstőkéjű Kft-ben 25 %-os üzletrésszel rendelkezünk. 

Társaságunk a 2010. szeptember 1-én kelt, és október 25-én kiegészített levélben 

fordult a Vállalkozási és Vagyonkezelési Ügyosztályhoz a projekt finanszírozása 

ügyében, majd 201 O. november 19-én ugyancsak a Vállalkozási Ügyosztály felé 

javasoltuk, hogy a társaságunk tevékenységével, működésével nem összefüggő 

Sikló kérdésben a döntést, illetve az üzletrészünk tulajdonjogát a Budapesti 

Közlekedési Központ Zrt. vegye át, mely ügyekben ezidáig döntés nem született. 

3. Hungaro-Termál Magyar Egészségügyi Nonprofit Kft. 

A 35 % üzletrészűnkkel működő, 3 millió Ft-os törzstőkéjű Kft. tulajdonosai a Kft. 

felszámolásáról döntöttek, mely eljárás jelenleg folyamatban van. 

4. Malomtó Török Fürdő Projekt Beruházó Kft. 

A 4,01 O millió Ft törzstőkéjű Kft-ben 25,19 %-os üzletrésszel rendelkezünk és 

jelenleg a Közgyűlés elé terjesztendő anyagok között szerepel a nem Társaságunk 
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tulajdonában álló üzletrészek megvásárlására irányuló adás-vételi szerződés 

jóváhagyása. 

5. Széchenyi Étterem Kft 

A 3 millió Ft törzstőkéjű Kft. 25 %-os üzletrészével rendelkezünk. A Kft. működteti a 

Társaságunk ingatlanjaiban lévő kereskedelmi egységeket 2013. december 31-ig 

megkötött határozott idejű bérleti szerződés alapján, így ezen időpontig célszerű a 

Kft-bel lévő üzletrészünket megtartani. 

6. Déli Kút Ásványvíz Kitermelő Kft. 

A 120,1 millió Ft törzstöké jű Kft-ben 24 %-os üzletrésszel rendelkezünk, melyet 

tárgyi apportért szereztünk. 

A Kft. jelentős adósságállományt halmozott fel, melyhez vezető gazdálkodással 

kapcsolatosan rendőrségi eljárás van folyamatban. Apportunk visszaszerzése 

érdekében tárgyalásokat folytatunk. 

7. Ybl Tervező Kft. 

A 3 millió Ft törzstőkéjű Kft-ben 20 %-os üzletrésszel rendelkezünk, mely üzletrészt 

felajánlottuk megvásárlásra a Kft-nek, érdemi áralkura még nem került sor. 
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