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dpitkezések kzben mliemiékeink?
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A Févérosi Onkorfianyzat SZervezen es iikidesi Szabdlyzatdrdl sz6lg 7/1992. (1L 26.)
Fov. Kgy. Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a Févéarosi Onkorményzat feladat- és
hataskérébe tartozd alabb részletezett ligyben kérdést intézek magyarazat kérése céljabdl a
fépolgarmesterhez.

- I6bb oldalrdl is vitathatd médon épiilt fel a volt Felvonuldsi téren az 1956-0s forradalom
emlékniive. Az épitkezés hatdsagi feliigveletéevel kapesolatban az alabbi kérdésekre varom
tarialmi valaszat:

1. Mikor tértént meg a miiszaki dtadds, és késziilt el teljes mértékben az emlékmii
(kdrnyezet kialakitdsa, padok elhelyezése)? Ez jelet-e csuszdst az eldre tervezetthez
képest?

2. Milyen grafiti ellenes védelme van az emlélmiinek? Az oszlopesokorra igen nagy
meértékben hasonlité berlini emlélomiinél ugyanis az elsd iddkben a graffitik okozidk a
legnagyobb problémar, és a befejezés utan sulyos kbliséggel vontdk be véddanyaggal
az emlékmiivet.

3. Kik és milyen engedély alapjin bontotiak el a vdrosligeti szikbkit egy részét az
épitkezés sordn, mely a tlajdoni lapon szerepld 43532/1194 hatdrozat alapjdn
miemiéki védelem alatt all?

Az SZMSZ 20. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 19. § {4) bekezdése alapjan a szébeli
eléterjesztés jogaval élni kivanok.

Budapest, 2006. november 27.
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dr. Rétvari Bence
képviseld (KDNP)

Budapest V. Véroshdz u. 9-11. Levélcim: 1840 Budapest
Telefon: 327-1600
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Dr. Rétvari Bence képviseld ar részére

Helyben

Tisztelt Képvisels Ur!

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc 50. évforduldjdra a Virosligetben
felallitott kdzponti emlékmii tigyében feltett, az épitkezés hatésdgi feligyeletére
vonatkozd kérdéseire valaszolva az aldbbiakrol tajékoztatom.

A Fovérosi Kozgyiiés az 1991, évi XX, tdrvény 109.§ (1)-(2) bekezdésének
megfeleléen eljarva mivészeti szakvélemény, valamint a XIV. kertleti
Onkorményzat egyetértésének megszerzését kovetden targyalta és hagyta jova
2883/2005.(XIIL. 20.) szdamu hatdrozatdval a mlialkotas koztéri felallitdsat.

Az emlékmU dllami beruhazas Keretében valésult meg, a Févarosi Onkormanyzat
a kompozicio finanszirozdsdban nem vett részt.

Az épitési engedélyezési elidrds lefolytatasa a teriiletileg illetékes XIV. kertileti
dnkorményzat  épitési  hatésdga  hataskorébe  tartozik. A Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatalt az épitési hatdsdg bevonta az eljardsba.

A jelenleg kincstéri tulajdont képezb emlékm épitmény-izemelferési feladatai
atvétele érdekében a  kormanyzat megkereste levélben a  Fdvarosi
Onkorményzatot, azonban érdemi targyalasokra ez ligyben még nem keriilt sor.

Fentiek alapjan kérem tdi¢koztatisom szives tudomasul vételét, egyuittal jelzem, a
levelében foglalt részletekkel kapcsolatban a beruhdzé Miniszterelndki Hivatal
rendelkezik tovabbi informdciokkal.

Budapest, 2006. december /¢,
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