Szakvélemény

a 2007. évi ivóvízdíj javaslat felülvizsgálatához

Előzmények

A Fővárosi Önkormányzat Kommunális Ügyosztálya értékhatár alatti beszerzés keretében megbízást kötött társaságunkkal a 2007. évi ivóvízdíj javaslat felülvizsgálatára. 

A ivóvízdíj megállapítás előzetes eseményei:

· Először a 2006. szeptember 29.-ei igazgatósági ülés tárgyalta a Fővárosi Vízművek Zrt. Menedzsmentje által elkészített 2007. évi díjjavaslatot. Ebben az anyagban 12,7 %-os emelés volt.

Az Igazgatóság úgy döntött, hogy felkéri a menedzsmentet, hogy készítsen részletesebb elemzést a vízfogyasztás csökkenésének okairól, a nem számlázott víz alakulásáról, valamint készítsen elő felmérést a lakossági ivóvíz fogyasztási szokásokról és a 2007. évi üzleti tervre és az ivóvízdíjra vonatkozó javaslatát terjessze ismét elő az Igazgatóság soron következő októberi ülésére. (186/2006. sz. határozat)

A 2006. október 26-ai Igazgatósági ülésre módosított javaslat készült, amelyben 12,9 %-os ivóvízdíj emelés szerepel. 

Az Igazgatóság azonban érdemben az anyagot kifogásaink miatt nem tárgyalta. Az észrevételeink a következők voltak:

- Az egyszeri (Ka) költségek között számtalan olyan költségtétel szerepel, amely a felmerülése óta folyamatosan része a Ka elemnek, holott az SZMSZ szerint ezeket Ke elemként indokolt kezelni (a következő években beépül az elméleti értékbe, és nem igényel korrekciót).

- Béremelés mértéke, adóköteles természetbeni juttatások. 

A számítások megfelelnek ugyan az SZMSZ és a Kollektív Szerződés előírásainak, azonban az elkövetkező időszakok gazdasági megszorító intézkedéseinek hatását valamelyest figyelembe kellene venni.

- Infláció becsült értékének meghatározása.

- Az un. áthúzódó hatás számítása és tartalma.

A kifogások miatt a többszöri egyeztetés után az az álláspont alakult ki, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. menedzsmentje az alábbiak figyelembe vételével készítse el újra a 2007. évi ivóvízdíj tervezetét a 2006. november 17.-ei rendkívüli Igazgatósági ülésig:

· A volumencsökkenés miatti díjemelés nem 1 évben kerül beépítésre a vízdíjba, hanem elszámolása legalább 5 éven át történjen.

· A díjemelés mértéke ne haladja meg a 9,8 % - ot. (a 2000. évi Megállapodás szerinti legalacsonyabb 2007. évi ivóvízdíj tervezete alapján)

· Mérleg szerinti veszteség nem tervezhető.

· A nem lakossági fogyasztóknál egy fogyasztástól függő, méltányos mértékű fixdíj (alapdíj) megállapítás, mellyel a bevételi struktúra jobban igazodik a költségstruktúrához.

A Fővárosi Vízművek Zrt. részleges privatizációja során 1997. április 11.-én megkötött Szindikátusi és Menedzsment Szerződés (a továbbiakban SZMSZ) melléklete tartalmazza az ivóvízdíj átlagárának meghatározására szolgáló díjképletét.

A SZMSZ a résztulajdont szerzett SUEZ ENVIRONNEMENT S.A.  (Franciaország), illetve az RWE ENERGY AG (Németország) jogait, illetve kötelezettségeit, valamint a továbbra is többségi tulajdonos Fővárosi Önkormányzat jogait és kötelezettségeit tartalmazza.

Mellékletként tartalmazza a befektetők változó díjának kiszámításához alkalmazandó képletet. A befektetők fix díja a SZMSZ-ben rögzített.

A SZMSZ egyes előírásainak értelmezésével kapcsolatos nézetkülönbségek tisztázása érdekében az Önkormányzat Egyeztető Bizottságot hívott össze, mely bizottság elfogadott egy „Közös Javaslat”-ot 2000. június 20.-án.

Ezen közös javaslat alapján a felek a SZMSZ-szel kapcsolatosan vitáikat lezárva megállapodást kötöttek.

Ezen megállapodás 2004. december 31.-én lejárt, de alapelveit továbbra is alkalmazzák.

Majd a 2003. év üzleti évének zárásával kapcsolatosan 2004. május 19.-én is történt egy megállapodás a felek között. 

A 2005. évi mérlegzárás, illetve a 2005. évi ivóvízdíj elfogadás kapcsán azonban az SZMSZ-szel és módosításaival kapcsolatosan már olyan súlyú kifogások merültek fel, melyek szükségessé tették az SZMSZ teljes felülvizsgálatát.

Ez a munka a többségi tulajdonos – Fővárosi Önkormányzat – kezdeményezésére folyamatban van.
A szakértői jelentés első része a kidolgozott díjjavaslat díjképletben szereplő egyes elemeinek vizsgálatára terjed ki, ennek megfelelően az elméleti költségek alakulását, s egyes újonnan felmerülő, illetve az elméleti költségek, ráfordítások részét nem képező egyedi költségek, ráfordítások indokoltságát tudja elemezni.

A teljes körű önköltségszámítások, azaz a tényleges költségek elemzése a privatizációs szerződéseknek megfelelően a Fővárosi Vízművek Zrt.-nél nem az Önkormányzat hatásköre, mivel az elméleti költségek és a tényleges költségek közötti különbözet a befektető hatékonyságát tükröző megtakarításban mutatkozik, amiből a befektető és az Önkormányzat 75–25%-ban részesedik (a Fővárosi Önkormányzat az adott évi díj csökkentésén keresztül).

A szakértői jelentés második része a Társaság 2006. évi gazdálkodásának legfőbb jellemzőit mutatja be.

I. A Fővárosi Vízművek Zrt. által kidolgozott díjjavaslat egyes elemeinek vizsgálata

A Javaslaton kívül az adatok ellenőrzéséhez az 1. sz. mellékletben felsorolt kimutatásokat, számításokat kértük és kaptuk meg a Társaságtól.
1) Pénzmozgással járó kiadások ( Kk )

A díjképlet szerint a pénzmozgással járó kiadások következő évi értéke a folyamatosan jelentkező kiadások 2006. évi várható, illetve a 2007. évi tervezett inflációs indexeitől és mennyiségi adatoktól, az előző évben és a következő évben újonnan jelentkező, folyamatossá váló költségnövekmények összegétől, valamint a következő évben várható egyszeri költségnövekmények összegétől függ.
1.1 Folyamatosan jelentkező kiadások ( Kk )

A folyamatosan jelentkező pénzkiadással járó kiadások ( Kk ) díjhányada 115,60 Ft/m3 (szemben a 2006. évi várható 121,67 Ft/m3-rel), ami 6,06 Ft/m3 díjhányad csökkenést mutat. Ez egyrészt az átlagos inflációkövetési tényező, másrészt a volumenváltozás együttes hatásaként, továbbá a későbbiekben részletesen ismertetett egyszeri korrekciós tételek (Ka) csökkentésének, illetve a folyamatos korrekciós tényezők (Ke) megjelenésének következményeként alakult ki.
A díjjavaslat összeállításánál a Társaság 2007. évre 166 Mm3 értékesített vízmennyiséget prognosztizált, ami a 2006. évi várható mennyiséggel azonos.

A Fővárosi Vízművek Zrt. az egyes folyamatosan jelentkező költségelemeket a 2005. évi tény, a 2006. évi várható, illetve a 2007. évi tervezett inflációs rátákkal valorizálta.

A 2006. évi várható, illetve a 2007. évi tervezett ráták a díjjavaslatban több gazdaságkutató társaság prognózisainak átlagos értékeivel szerepelnek.

A díjkalkulációban használt 2007. évi inflációs hatások:
	Megnevezés
	2007. év

	
	Terv

	Villamos energia ( % )
	111,0

	Egyéb ipari árindex ( % )
	105,3

	Együttes bérindex ( % )
	106,0

	Személyi jellegű ktg. ( % )
	105,9

	Infláció követési tényező ( % )
	106,2

	Fogyasztói árindex ( % )
	105,3


A vízdíj meghatározására szolgáló díjképlet szerint az ib index az együttes bérindexet jelenti, ami magába foglalja a bérfejlesztés és a bérjárulékok változását is.

A megállapodás értelmében a személyi jellegű ráfordítások elméleti értéke a létszámváltozással korrigált bértömegre vetített bérfejlesztés és a TB– járulékok együttes indexével valorizálandó.

Az együttes index kiszámítása úgy történik, hogy a bért és a személyi jellegű kifizetéseket a bérfejlesztés indexével kell valorizálni, míg a közterhek az üzleti tervben tételesen kalkulált, illetve a tényadatokban kimutatott járuléktömegből számolt arányszám alapján kerülnek meghatározásra.

Az így számolt elméleti személyi jellegű ráfordítások értéke és az előző évi ugyanezen elméleti érték hányadosa adja az alkalmazandó bér és TB járulék együttes indexét.

A Felek megállapodnak abban, hogy bérindexként (bérfejlesztés mértéke) a fogyasztói árindex 1,1-szeresét alkalmazzák. A bérindex a fogyasztói árindexben bekövetkező terv– tény eltérései következtében utólagosan nem módosulhat.

1.2 A kiadással járó költségből az előző évitől független folyamatosan jelentkező korrekciós tételek ( Ke )

Ke elem a díjjavaslatban: A 2007. évi ivóvízdíj számításnál – figyelembe véve azon kifogásunkat, hogy a tartósan több éve hasonló nagyságrendben folyamatosan felmerülő költségeket a Ka helyett itt kell figyelembe venni, - így összességében 2.652 MFt került beépítésre (tételeit az ivóvízdíj javaslat részletesen tartalmazza). 
1.3 A kiadásokkal jelentkező költségekből az egyszeri, 2007. évben felmerülő pénzmozgással járó kiadások ( Ka )

A Ka díjelem értéke a 2006. évi várhatóhoz ( 2.778 MFt ) képest 687 MFt–ra csökkent. A tervezett Ka költségek az alábbiak.

	Ka (adatok MFt-ban)
	2006 terv Plan
	2006 várható Forecast
	2007 terv Plan

	Saját teljesítmény ért.
	129
	237
	183

	Egyéb tevékenység
	1 154
	1 268
	- 339

	Gellért kút üzemeltetés
	2
	2
	-

	Adóváltozások miatti költségtöbblet
	211
	237
	-

	Vízkészletjárulék
	299
	293
	-

	Energiaadó
	20
	19
	-

	Csepeli Vízkezelőmű aktívszén költség
	45
	45
	-

	Projektek
	0
	0
	0

	Rendkívüli kiadások
	424
	398
	70

	Pénzügyi ráfordítások
	211
	192
	366

	Iparűzési adó
	426
	408
	446

	Innovációs járulék, talajtarhelési díj
	46
	43
	49

	Törökugrató többletköltsége
	18
	18
	-

	Végkielégítés
	19
	34
	34

	Korengedményes nyugdíjazás
	41
	26
	24

	Környezetvédelem
	57
	46
	-

	Beruházás korrekció
	-85
	-14
	-

	MF korrekció
	0
	-528
	-252

	Szolidaritási adó
	0
	33
	88

	Társasági adó
	28
	0
	18

	ÖSSZESEN:
	3 045
	2 778
	687


A Ka elem díjhányada 4,14 Ft/m3 a 2007. évi ivóvízdíj javaslatban, míg a 2006. évi várható 16,73 Ft/m3–ben látszik realizálódni. A csökkenés oka az előzőekben részletesen ismertetésre került.
2) Beruházások tervezett összege ( Bs ) saját forrásból

A beruházás forrásai:
A 2000. évi megállapodás értelmében a Bs elemben megadott forrásból és a beruházási hitelből megvalósuló beruházások összege tendenciaszerűen a mindenkori számviteli politikában meghatározott amortizáció szintjének megfelelően határozható meg.

A fejlesztési források 85 %-át a meglévő eszközállomány pótlására és bővítésére kell fordítani, 15 %-ot használhatnak fel a befektetők szabadon úgy, hogy az egyedi költségtöbblet igényként a Ka elembe (a  Bs elem terhére) a teljes beruházási forrás 10 %-a állítható be.

A 2007. évi ivóvízdíj javaslatban a Bs érték 4.366 MFt, amely összeg a 2007. évi amortizáció (4.549 MFt) 96 %-a. A 2006. évi várható érték 3.957 MFt.

A beruházási előtervet az Igazgatóság elfogadta.

Ennek jelentősebb tételei:

· csőhálózati beruházások

· víztechnológiai beruházások

· informatika, járművek, munkagépek, biztonságtechnika, vagyonvédelem, nem víztechnológiai létesítmények.
A Bs díjhányad a 2007. évi javaslatban 26,30 Ft/m3, amely 2,46 Ft/m3-el több, mint a 2006. évi várható érték (23,84 Ft/m3).
3) Forgótőke – változás ( Δ Ft )

A forgótőke–változás a képlet szerint a forgóeszközök és a rövid lejáratú kötelezettségek különbségének változását mutatja, külön kiemelve ebből a vevőállomány változását (amely tartalmazza a behajtható és a behajthatatlan vevőállomány változását).

A vevőállomány változása abszolút értékben 2.055 MFt 2007–ben, amely 12,38 Ft/m3 a díjban, a 2006. évi várható 10,69 Ft/m3 –rel szemben.

A forgóeszköz abszolút értéke -827 MFt 2007. évre, amely -4,98 Ft/m3 díjhányadot jelent (a 2006. évi várható érték -6,51 Ft/m3).
4) Saját tőke – változás ( Δ St )

A saját tőke növekedhet:

· a fizetett közműfejlesztési hozzájárulással,
· a tulajdonosok végleges tőkeátadásával.

(A közműfejlesztési hozzájárulást a Számviteli Törvény 1997-es módosítása miatt rendkívüli bevételként kell elszámolni, így a saját tőke változásának 1997-től nem lehet része.)

Csökkenhet:

· a közmű díjak növekedésének kompenzálásával létrehozott alapítványi befizetés összegével,
· dolgozói részvényekre fizetett osztalék összegével.
(A támogatásokat a Számviteli Törvény 1997-es módosítása miatt rendkívüli  ráfordításként kell elszámolni, így a saját tőke változásának 1997-től nem lehet része.)
Ilyen díjtétel jelenleg nem szerepel az ivóvízdíjban.

5) Adófizetés összege ( Af )

A fizetendő társasági adó megállapítását tartalmazza. A 2007. évi ivóvízdíj javaslatnál a díjhányadban nincs értéke. De a Ka elemen keresztül tartalmazza az ivóvízdíj kalkuláció a menedzsmentdíj társasági adójával csökkentett társasági adót.
6) Egyéb bevételek ( Eb )

A díjjavaslatban 2007. évre 3.476 MFt–ban került meghatározásra, ami 1.130 MFt –tal több, mint a 2006. évi várható érték. Ez a tétel a vízdíjban -20,94 Ft/m3 értéket képvisel.

7) Áthúzódó hatás ( ht )

Az áthúzódó hatás számításánál a régi áron értékesített vízmennyiséget, valamint az az évi díjat kell ismerni. Az átdolgozott 144,33 Ft/m3–es díjat az áthúzódó hatás 8,77 Ft/m3 – es értékkel emeli meg. A kifogásainkat ezen tétellel kapcsolatosan csak az SZMSZ módosításaival lehet korrekt módon feloldani!
Összegzésképpen az előző hét pontban megadott – a képletnek megfelelő – díjelem alapján a 2007. évre számolt átlag ivóvízdíj 144,33 Ft/m3, a fővárosi díj 153,10 Ft/m3 + 20 % ÁFA.
8) Kockázati tényezők

· A vízértékesítés tervezett mennyisége:

A 2007. évi javaslatban értékesíteni kívánt mennyiség 166 Mm3, amely azonos a várható 2006. évi értékesítés mennyiségével. Ez nagyban függ az időjárási viszonyoktól is.

· Ingatlanértékesítés:

Az 1.081 MFt–os bevétellel számol a társaság, amely nagy értékű és speciális ingatlanok értékesítéséből származna. Ha az értékesítés elmarad, az a mérleg szerinti eredményt csökkenti.

· Hitelkamatok alakulása:

A hitelkamatok folyamatos emelkedése a tervezésnél figyelembe vételbe került, ha azonban az emelkedés mértéke azt meghaladja, akkor az kockázatot jelent.
9) Menedzsment díj

A befektetők menedzsment szolgáltatásért díjazásra jogosultak, amelynek összege minden évben a menedzsment díj képlet szerint kerül megállapításra. A képlet kialakításának elve, hogy a kifizetés igazodjon a Társaságnál az 1996. évi induló értékek inflációval valorizált összegéhez (évenként meghatározott elméleti értékhez) képest pénzben jelentkező megtakarítások nagyságához. 

(A meghatározó tételek: a költségek csökkentése, a vevőállomány csökkentése). Az ivóvízdíj képlet többségében azonos kategóriákat használ. Elméletileg a vízdíj képletben meghatározott bevétel tömeg kell, hogy fedezetet nyújtson a Társaság éves kiadásaira, beleértve a menedzsment díj kifizetést is.
A tervezett menedzsmentdíj 2007. évre 3.290 MFt, amely 36 MFt–tal több, mint a 2006. évi várható (3.254 MFt) érték. (Csak megjegyezzük, hogy ez a tényező a tervezés során már ismertetett összes nehézség ellenére még mindig nő).
A menedzsmentdíj ezen belül az SZMSZ szerint évi 20 MFt fix díjat is tartalmaz.

II. A Társaság 2006. évi gazdálkodásának értékelése a várható adatok alapján

A Társaság a következő időszakra vonatkozó ivóvízdíj javaslat benyújtásával egyidőben és azzal összhangban a tárgyévre megadott ivóvízdíjjal köteles elszámolni. Az elszámolásnak az előző évi vízdíj elszámoláson, illetve a tárgyévi várható inflációs adatokon és teljesítményeken kell alapulnia.

A tárgyévi ivóvízdíj várható alakulásának bemutatása biztosítja az alapadatokat egyrészt a következő évi ivóvízdíj kalkulációhoz, másrészt az előző évi ivóvízdíj kalkuláció várható és tény értékei, valamint az az évi ivóvízdíj kalkuláció terv– és várható adatai közötti eltérés számszerűsítéséhez.

Az elszámolt terv/tény eltérések, amennyiben pozitív előjelűek, akkor díjtartalékot képeznek, ha azonban negatív értéket adnak, akkor díjtömeg hiányhoz vezetnek.

Az Önkormányzat a díjtartalék felhasználásaként dönthet arról, hogy azt díjcsökkentésre (negatív forgótőke elemként), az ivóvíz hálózat stratégiai beruházásaira vagy egyéb, az Önkormányzat által meghatározott, az ivóvíz szolgáltatáshoz kapcsolódó célra használja fel. A díjhiány esetében annak megfelelően fedezetet a következő évi díjkalkulációban, többlet forgótőke elemként be kell állítani.
A 2006. évi ivóvízdíj elszámolás jellemzői:

A 2006. évi terv és várható adatok közötti eltéréseket az alábbi táblázat jól szemlélteti:

	
	
	
	MFt-ban

	2006.. évi vízdíj elszámolás
	2006 víz-    díjjavaslat
	2006 várható
	Eltérés
	Index

	Értékesített vízmennyiség Mm3
	170
	166
	-4
	97,65

	Pénzkiadással járó költségek Ke és Ka nélkül              
	17 046
	17 419
	373
	102,19

	Egyéb  egyszeri korrekciós tételelek Ka
	3 017
	2 778
	-239
	92,08

	Kiadással járó költségek
	20 063
	20 197
	134
	100,67

	Beruházás saját forrásból
	4 073
	3 957
	-116
	97,15

	Vevőállomány változás 
	1 885
	1 776
	-109
	94,21

	Forgótőke változás
	-932
	-1 082
	-150
	116,09

	Saját tőke változás
	0
	0
	0
	0,00

	Egyéb bevételek összesen
	2 558
	2 346
	-212
	91,71

	Vízdíj eddig (átlagos bevétel)
	132,44
	135,56
	3,12
	102,35


Az értékesített vízmennyiség a 2006. évi tervezett 170 Mm3 helyett várhatóan 166 Mm3–ben realizálódik, ami 2,35 %-os csökkenést jelent.

A kiadással járó költségek ( K k elem ) értéke a tervezett 20.063 MFt helyett várhatóan 20.197 MFt–ban realizálódik, amely összességében 0,67 %-os növekményt jelent. Ennek oka legfőképpen az ipari árindex és a villamosenergia árindex bekövetkezett emelkedése.

Ezen belül a Ka elem 239 MFt–tal alatta marad a tervezett értéknek. Ebből a csökkenésből jelentős tétel az egyszeri menedzsmentdíj korrekció -528 MFt–tal, mellyel a befektető hozzájárul a vízdíjhiány csökkentéséhez. A saját teljesítmények növekedése miatt a Ka  elem ezen tételei is magasabbak a tervezettnél. A korrekciós elemek jelentős része a ráfordítások csökkenése miatt alatta maradnak a tervezettnek.

A beruházás saját forrásból 2,85 %-kal, míg a vevőállomány 5,79 %-kal  marad el a tervezettől. 

A forgótőke változás 16,09 %-os növekedésének egyik jelentős tényezője a 100 MFt–os díjtartalék felhasználása vízdíjcsökkentésre.

Fentiek eredőjeként az átlag díj a 135,56 Ft/m3 lesz, míg a jóváhagyott 2006. évi vízdíj 132,44 Ft/m3. Eltérés 3,12 Ft/m3. Az elszámolás szerint (166 M m3 x 3,12 Ft/m3) így 518 MFt hiány keletkezik, amely összeg a rendelkezésre álló halmozott díjtartalék értékét csökkenti.

A 2005. évi tényleges halmozott díjtartalék 684 MFt volt, ebből a 2006. évi vízdíj tervezéskor már felhasználásra került 100 MFt. A várható 518 MFt hiány ezt tovább csökkenti, így összességében 2006. év végére csak 66 MFt díjtartalék marad.

Összefoglalva:

A 2006. évi jóváhagyott üzleti terv mérleg szerinti eredményre vonatkozó célkitűzése várhatóan így nem teljesül.

Komoly problémát jelent a vízértékesítés mennyiségének elmaradása a tervezetthez képest, továbbá az ipari infláció mértékének számottevő növekedése.

A várható vízdíjbevétel 893 MFt–tal marad el a tervezettől. 

A kiadások közel az előirányzatnak megfelelően alakulnak.

A szolgáltatással és gazdálkodással kapcsolatos főbb célkitűzések megvalósulnak.

A mérleg szerinti eredmény várhatóan –255 MFt, amely 334 MFt–tal alacsonyabb az előirányzottnál.

III. Eredménykimutatás és mérleg tételek bemutatása

Az a körülmény, hogy a 2007. évi vízdíj javaslat elkészítésekor a 2006. évi vízdíj elszámolásánál csak várható adatokra lehet támaszkodni, fontos, hogy figyelembe vegyük a 2005. évi tény adatokat is ( ún. guruló tervezés ).

1) Az Üzemi eredmény főbb tételei
	
	
	
	
	
	MFt-ban

	 
	Bevételek
	Anyagjellegű ráfordítások
	Személyi jell. ráfordítások
	Ráfordítások összesen
	Üzemi eredmény

	2005. évi tény
	24 315
	10 142
	6 030
	23 575
	740

	2006. évi terv
	25 504
	10 722
	6 311
	25 065
	439

	2006. évi várható
	24 683
	10 677
	6 367
	24 736
	- 492

	2007. évi terv.
	27 721
	11 814
	6 714
	27 052
	669


A fenti adatok jól tükrözik a társaság gazdálkodását. Az eltérések nem kiugróak, amely tény utal a megfelelően előkészített tervezésre. Már 2006–ra megjelenik a negatív üzemi eredmény, amely figyelmeztető kell legyen a problémákra is!

2) Az előzőekben összegzett megállapítás vonatkozik az egyes mérlegsorokra is      (részletesen a Fővárosi Vízművek Zrt. anyaga tartalmazza a mérleg és eredménykimutatás tételeit).

3) Saját tőke védelem
A saját tőke védelemmel kapcsolatos tételeket az alábbi táblázat tartalmazza:

Saját tőke védelem szempontjából tételes ellenőrzés alá vont bevételek, költségek, ráfordítások

                                                                                                                                                                      adatok MFt-ban

	 
	2006 terv 
	2006 várható 
	Eltérés 
	2007 terv 
	Eltérés 

	Csepeli Vízkezelőmű aktívszén költség
	45
	45
	0
	0
	0

	Rendkívüli ráfordítások
	460
	427
	-33
	459
	32

	Pénzügyi ráfordítások
	211
	190
	-21
	370
	180

	Végkielégítés
	75
	60
	-15
	60
	0

	Korengedményes nyugdíjazás
	65
	50
	-15
	50
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Értékcsökkenés
	4 275
	4 268
	-7
	4 549
	281

	Terven felüli értékcsökkenés
	250
	150
	-100
	200
	50

	Céltartalék képzés, értékvesztés
	487
	491
	4
	493
	2

	 
	
	
	
	
	

	Kamatbevételek
	142
	179
	37
	115
	-64

	Egyéb bevételek
	57
	41
	-16
	42
	1

	Céltartalék felhasználás
	476
	476
	0
	387
	-89


A rendkívüli ráfordítások a Hálózat Alapítványnak átadott pénzeszköz növekménye miatt magasabb.

A pénzügyi ráfordítások a beruházási hitelkamatok miatt növekednek.

A kamatbevételek csökkenése várható.


Összegzés:

A Társaság a 2007. évi ivóvízdíj tervezésekor döntően az Előzmények fejezetben ismertetett észrevételeknek, illetve az egyeztetések során kialakított álláspontnak megfelelően járt el.

Azonban mind a 2006. év várható adatai, illetve a 2007. évi terv számai (veszteség vagy minimális eredmény) jelzik, hogy a társaságnál változtatásra van szükség, amely már nem rövid távú intézkedéseket igényel, hanem a folyamatok és a működtetés stratégiájában kell változtatni. A Szindikátusi– és Menedzsment Szerződés sem tölti már be a szerepét, idejét múlt, nem képes alkalmazkodást biztosítani a megváltozott külső és belső körülményekhez.

Fontos tehát a felülvizsgálat alatt lévő SZMSZ újragondolása a kialakítandó stratégia mentén.

A Menedzsment által előterjesztett 2007. évi budapesti ivóvízdíj javasolt 153,10 Ft/m3 ( amely 9,8 %-os díjemelésnek felel meg ) + 20 % ÁFA értékét elfogadásra javaslom.

Javaslom a nem lakossági fogyasztók esetében az alapdíj kidolgozott formában történő bevezetését a következők szerint:

· 0 m3/ügyfél napi átlagfogyasztásnál 0 Ft/ügyfél/hó

· – 7,5 m3/ügyfél napi átlagfogyasztásnál 800 Ft/ügyfél/hó

· 7,5 – 15 m3/ ügyfél napi átlagfogyasztásnál 3.000 Ft/ügyfél/hó

· 15 m3/ ügyfél napi átlagfogyasztás felett 5.000 Ft/ügyfél/hó

Javaslom továbbá az újra tárgyalt SZMSZ elfogadása után a társaság 2007. évi tevékenységének, az ivóvízdíj alakulásának felülvizsgálatát a megkötendő megállapodásnak megfelelően.

Budapest, 2006. november 13.

Horváthné Csányi Eliza

bejegyzett könyvvizsgáló

bejegyzett adószakértő

bejegyzett igazságügyi adó 

és könyvszakértő
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