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III. / 2. melléklet
SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY

(költségelemzés)

A „Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás igénybevételének 2007. évi díjtételére”

című anyag alapján

SOLIDUS Pénzügyi és Vezetési Tanácsadó Kft. 
Budapest, 2006. november 27.

VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ

A „Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás igénybevételének 2006. évi díjtételére”

című anyag költségelemzéséhez
A települési folyékony hulladék szállítási díj éves felülvizsgálata a Fővárosi Önkormányzat feladata. A díjnövekmény szakmai előterjesztését a 11, ezen szolgáltatást ellátó társvállalkozók megbízásából az FTSZV Kft. készítette el, a saját és a társvállalkozók adatainak felhasználásával. Az előterjesztést a külső körülmények hatására módosították, így is az elmúlt években megszokott jó színvonalán készült el. Ahhoz azonban, hogy a valódi költségekről, megfelelő trendek felállításával lehessen véleményt és értékelést mondani lényegesen több és pontosabb adatszolgáltatásra lenne szükség az FTSZV Kft-n kívüli társvállalkozóktól.

Ennek ellenére a kapott anyagból már megfelelő biztonsággal levonhatók következtetések a díjnövekmény mértékéről és annak megalapozottságáról.

Az előterjesztés döntően önköltségtípusú ár és a várható inflációs hatás figyelembevételével számította a díjnövekedés mértékét. A szervezeti, tevékenységi változások szinte alig szerepeltek a díjkalkulációt megalapozó érvek között. Munkánk során a személyes megbeszélésen elhangzott szóbeli kiegészítések sok bizonytalanságot eloszlattak.

A javasolt 9,6%-os díjnövekedés a társult vállalkozások jelenlegi gazdálkodási helyzetéből és változatlan külső és belső feltételek mellett még kezelhető nagyságú. Ez a mérték javítja a vállalkozások e területen végzett tevékenységét és a lakosság teherbíró képességét nem veszélyezteti, viszont ösztönzi a környezetszemléletű gondolkodást.

A következő években ezen szolgáltatási területen jelentős változások fognak bekövetkezni, melyekre, mind szervezetileg, mind technikailag, mind az árkalkuláció teljes körű átgondolásával érdemes lenne felkészülni.

A javaslatban szereplő 9,6%-os díjnövekedést – a részletes anyagban található felvetésekkel és kiegészítésekkel - szakmailag alátámasztottnak és indokoltnak tartjuk, a részünkre átadott legutóbbi anyag, annak mellékletei és a szóbeli kiegészítések alapján.

2006. november   27.                                                        

                                                                                        SOLIDUS Kft.
SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY

- költségelemzés -

A „Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás igénybevételének 2007. évi díjtételére” című anyag alapján

Bevezetés

A szakértői vélemény elkészítésekor a következőkre támaszkodtunk:

 
kapcsolódó jogszabályok, fővárosi rendeletek,

- 2000. évi XLIII. Törvény a hulladékgazdálkodásról

-18/2003. (V. 13.) Főv. Kgy. rendelet 
 A települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról

-72/2002. (XII. 20.) Főv. Kgy. rendelet 
 A települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról

-60/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet 
 A települési folyékonyhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokról, különösen a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról

-a 365/2004. (XII. 26) kormányrendelettel módosított 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól. 

 a korábbi években készült díjjavaslatok, 

 kapcsolódó publikációk és tanulmányok,

 a Fővárosi Településtisztasági és Környezetvédelmi Kft. által rendelkezésünkre bocsátott további részletező adatok.

A folyamatok áttekintésénél és értelmezésénél további orientációt jelentett a társaság szakembereivel folytatott személyes megbeszélés, de felhasználtuk a hasonló díjképzési eljárásokban szerzett szakmai tapasztalatainkat is.

Az elemzéseink elsősorban a számítási anyagok pénzügyi és árképzési megalapozottságának felülvizsgálatára terjedtek ki, a jogi problémák feltárását nem tekintettük feladatunknak.

Megjegyzések az anyag szerkezetéhez.

Az előterjesztés két fő részből áll a főcím szerint. Az első részben a 2005. évi közszolgáltatás teljesítmény adataival ismerkedhetünk meg. A cím szerinti második részben javaslatot tesznek a közszolgáltatási díj 2007. évre vonatkozó mértékére.

„A jelentés a Budapest főváros területén keletkező folyékony hulladékra vonatkozó közszolgáltatási szerződés 2005.01.01-2005.12.31 végrehajtásáról,” valamint „A javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás igénybevételének 2007. évi díjtételére” című előterjesztés, és az azt megalapozó indoklási rész szemléletesen tartalmazza a legfontosabb, és a költségelemzéshez alapvetően szükséges adatokat. A adatokban előforduló belső koherencia hiánya elsősorban nem az előterjesztő, hanem a háttéranyagot szolgáltató társvállalkozások hozzáállását minősíti. Itt kell megjegyezni, hogy az FTSZV Kft. kivételével a vállalkozások adatszolgáltatása nagyon sok kívánnivalót hagy maga után, és ez csak részben magyarázható apparátusuk hiányából.

Az anyag jól szerkesztett, áttekinthető. Mind az előző évi folyamatok, mind a díjkalkulációt megalapozó elképzelések és indoklások érthetőek és szemléletesek. 

A korábbi évhez hasonlóan a 2005. évi tevékenység ismertetésekor érezhető az a gondos odafigyelés, hogy a társvállalkozások adatainak felhasználásával, annak részletezésével és sok esetben azok újraszámolásával, belső összefüggéseinek pontosításával készült el az összegző kimutatás.

Az anyag mellékletében ismerteti, hogy melyik társszolgáltató, milyen mennyiséget teljesített 2005. évben. Ebből az is kiderül, hogy az FTSZV Kft., mint a legnagyobb szolgáltató, több mint ötször akkora mennyiséget szállít el, mint a második legnagyobb társzolgáltató, és így több mint felét (52,7%) szállítják el az összes mennyiségnek. A szolgáltatás teljesítéséről megtudhatjuk, hogy 2005 évben összesen 37.550 megrendelésnek tettek eleget, de reklamációt senki sem jelzett. Mind a belső, mind a külső szakmai ellenőrzés rendszeres volt a jelzett időszakban. Az anyagban szereplő gépjárműellenőrök számának megduplázása azt jelentette, hogy az eddigi 1 fő helyett ketten végzik ezt a feladatot, a hatékonyabb munkamegosztás érdekében (1 fő Pesten, 1 fő Budán). Ez jelentős költségnövekedést nem okozott.

A szolgáltatás költségei a szállítandó mennyiséggel (m³) arányosak. A mellékletben található költségtáblázatok így célszerűen m³-re vonatkoznak, ami az összehasonlíthatóságot segíti. 

Az összeállításnál célszerű lett volna a korábbi évek tényeit nagyobb időtávban is feltüntetni, a tendenciák, az összefüggések szemléletesebbé tétele érdekében. Így külön figyelmet érdemelt volna, az elszállított folyékony hulladék mennyiségének és a szolgáltatás díjának alakulása az elmúlt évek során. Mivel ez a tendencia a következő években nagyobb mértékben fog változni tájékoztatásul a rendelkezésünkre álló adatok alapján elkészítettük az erre vonatkozó táblázatot.

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Szállított mennyiség   m³
	532092
	481915
	435527
	374750
	Várható*
372199
	Várható*
283421

	Változás %-ban, előző év=100%
	
	90,57
	90,37
	86.05
	99,32
	76,15

	Változás %-ban, 2002=100%
	
	90.57
	81,85
	70,43
	69,95
	53,27

	Közszolgáltatási díj (lakossági támogatás és ÁFA nélkül) Ft/ m³-ben
	913.-
	975.-
	1052.-
	1170.-
	1239.-
	1358

	Változás %-ban, előző év=100%
	
	106,79
	107,89
	111,22
	105,89
	109,60

	Változás %-ban, 2002=100%
	
	106,79
	115,22
	128,15
	135,71
	148,74


*a kapott adatszolgáltatás alapján
Nem feladtunk a konzorciumban résztvevő szolgáltatók adatszolgáltatásának minősítése, de mindenképen elgondolkodtató annak minősége. (Megállapításunkat a kapott anyag mellékleteként csatolt anyagok tartalma és külalakja is megerősítheti.) A részletesebb elemzéshez talán célszerű lett volna egy részletes kitöltési útmutatót is mellékelni a kiküldött kérdőívekhez, valamint az érintett cégek mérleg és eredmény-kimutatását is bekérni, hiszen ezek nyilvános adatok. A képviselőként eljáró FTSZV Kft. pozitív hozzáállását dicséri, hogy minden általuk elképzelhető eszközzel megpróbálták az adatok pontosságát erősíteni, de ez is kevésnek bizonyult. 

Úgy gondoljuk, mivel az érintett cégek közpénzt is kapnak munkájuk ellentételeként, hogy a szolgáltatási szerződést ki kellene egészíteni az adatszolgáltatás minőségének javításával is, hiszen ezen adatok alapján történne a következő évre szóló közszolgáltatási díj megállapítása. Ismeretes, hogy a szolgáltatási szerződéseket rövid időn belül újra kell tárgyalni, mivel lejár a szerződési határidő. Célszerű lenne az pályázati kiírásban, vagy a szolgáltatási szerződésben az adatszolgáltatásra vonatkozó előírásokat pontosítani és rögzíteni.

A korábbi évek gyakorlatához hasonlóan az anyagból kitűnik, hogy a főváros területén jogosulatlan szolgáltatás nem volt, ami komoly pozitívum.
Megjegyzések a díjjavaslathoz

A tanulmány második fejezet vonatkozik a díjjavaslatra. A ”Javaslat a települési folyékony hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás igénybevételének 2007. évi díjtételére” cím alatt.

A konkrét elemzés előtt egy fontos szakmai megjegyzés. Az elmúlt években a főváros nagyon sokat költött a csatornahálózat fejlesztésére. Ez azt vonta maga után, hogy egyre több háztartás és közület tudott rácsatlakozni a csatornahálózatra. Így a szippantásos folyékony hulladék begyűjtés egyre kisebb hányadot érint, viszont a szolgáltatás színvonala nem változhat. Egy szűkülő piacon a fajlagosan növekvő általános költségek mellett a gazdasági racionalitás egyre kevésbé kérhető számon a szolgáltatásban résztvevőkön, hiszen előre látható, hogy a befektetésre kerülő pótlólagos eszközök egyre lassabban, vagy egyáltalán nem térülnek meg.

A 2007. évre szóló díjjavaslat lényegében a korábbi évek kialakult költségeinek bizonyos logika szerinti növekményét súlyozottan veszi figyelembe, és ennek alapján alakít ki egy összeget. A kiszámítás a módosított 242/2000 kormányrendelet alapján készült el. A javasolt díjnövekmény meghaladja a 2007-re prognosztizált inflációt (6,8%), melyre az indoklásban több ok felsorolását is megtaláljuk. 

A mellékletben szereplő összefoglaló táblázatok nem igazítanak el pontosan a várható költségekről, hiszen sem a korábbi év teljes költség- és bevételsorai nem szerepelnek, sem a várható teljes évi mennyiség sem a 2007. évi díjnövekmény alátámasztására. A társvállalkozások adatszolgáltatásai hatalmas szórással prognosztizálnak bizonyos költségnövekedéseket (pl.: közvetlen bérek 76%-128%, üzemi általános költség 95%-120%, üzemanyag 98%-118%, csatornahasználati díj 100%-118%). 

Ezek a bizonytalansági tényezők összesítve jelennek meg a díjjavaslatban. A legtöbb társvállalkozás az elszállítandó mennyiség kismértékű csökkenésével számolt, így elég megtévesztő adatok jöhetnek ki egy m³-re vetített költségek vonatkozásában. A törvényi előírás a szállított m³ mennyiségére vetített költségek kimutatását írja elő.

A költségek tisztánlátásában további nehezítő tényező, hogy a mellékletként közölt táblázatokban az elszállított mennyiséghez rendelt megrendelésszám nem jelenti sem a fordulók, sem a megrendelők számát. Lehet, hogy egy megrendelő többször rendel szolgáltatást, és lehet, hogy egy megrendelés esetén több fordulóban történik a folyékony hulladék elszállítása. Ezért célszerűbb adat lett volna az összes futott kilométer, és ezen belül az üresen futott kilométer szám. Ebből pontosabb költségbecslést, elemzést lehetett volna készíteni.

A felsorolt bizonytalanságok miatt elsősorban a legpontosabb adatokkal és növekvő piaci részaránnyal rendelkező FTSZV Kft. adataiból indultunk ki költségelemzésünk készítésekor, azzal a kiegészítéssel, hogy a társvállalkozások pontosabb adatszolgáltatását célszerű lenne megszervezni. Az így kezelt, általunk legpontosabbnak és legszakszerűbbnek ítélt adatok kivetítését egy fontos tényező torzítja, ez pedig az FTSZV Kft. által fenntartott két nagy telep ezen tevékenységre eső általános költsége. Mint az az utókalkulációból is kiderül a Nagytétényi és a Cséri üzem üzemi és vállalati általános költségei 53%-kal, és 59%-kal haladják meg a közvetlen költségeket. Ilyen arány más szolgáltatónál nem jelenik meg. 

A költségelemzést az egyes közvetlen költségelemek összköltségen belüli súlyának megfelelően soroljuk fel. Az anyagból az derül ki, hogy az árbevétel csökkenésének nyereségre való negatív hatását a társszervezetek elsősorban az általános költségek árcsökkenést meghaladó mértékű csökkenésével kívánják ellensúlyozni. Néhány társvállalkozás a folyékony hulladékkezelési tevékenységét veszteségesre tervezi.

Közvetlen költségek

Üzem- és kenőanyag felhasználás:

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 26%

A részletesebb tájékozódás alapján pontosításra került a növekedés összetétele. Az előterjesztés készítésekor az üzemanyagárak prognosztizálására a magas beszerzési árak és a 275 Ft/euró körüli árfolyam mellett került sor. Az éves növekedés (december/december) nem minden esetben mutat valóságos adatot, mivel az üzem- és kenőanyagok évközi változása is nagyon jelenetős. 

Ez a tétel, mivel a közvetlen összköltségen belüli aránya a legmagasabb (22%), jelenti a legnagyobb hatást a díjnövekedésben. 

A várható elszállítandó mennyiség csökkenése, bár csökkentené a felhasznált üzemanyag mennyiségét is, de a futott kilométer nem csökken, mivel a megrendelőkhöz mindenképen el kell jutni. Tovább növeli a fajlagos felhasználást a fővárosi közlekedési helyzet, a rendszeres zsúfoltság és a közlekedési utak felújításával, karbantartásával kapcsolatos kerülőutak megtétele. 

A pontos tervezhetőség érdekében ezért lenne szükség részletes futott kilométerre vetített üres és hasznos terheléssel megtett út kimutatására. Az üzemanyagköltség-növekményt a bizonytalan bekerülési ár miatt tartalmaz mintegy (5-10%-os) tervezési tartalékot (ez az összköltségre vetítve 1,8-2%-os hatást jelent), illetve kellő fedezetet nyújthat a nem várt hatások ellensúlyozására. Ennek figyelembevételével összhatásában a tervezett növekedés reálisnak tűnik. 

Csatornahasználati díj:

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 9,4%

Mivel ez külső adottság, hiszen az FCSM Rt. árnövekedése befolyásolja ezt, ezért a társvállalkozások érdemben ettől eltérni nem tudnak. Mivel a költségelemzés elkészítésekor a végleges növekedési százalék nem ismert, ezért a várható éves növekedéssel számoltunk. (A folyékony hulladék leeresztőhelyeken a csatornahálózatba bejuttatott mennyisége az FCSM Rt. által szállított éves mennyiség 0,1%-a).

Közvetlen bér és járuléka

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 5,9%

A közvetlen béremelésre tervezett növekmény abszolút értékben csak kicsivel alacsonyabb, mint a tervezett éves infláció (6,8%), de mivel mind a személyi jövedelemadó, mind az egyéb járulékok mértékének változása kevesebb nettó jövedelmet hagy a keresőknél, úgy ítéljük meg, hogy a reálbér várhatóan 3,5-4,0%-kal csökkenni fog, ami feszültségeket jelenthet a dolgozók részéről, mivel az alapbér is elég alacsony. (havi bruttó átlagbér 2005-ben: 99.570.-Ft, 2006 I-IX hóra vetített: 102,650.-Ft). A társaságok nem terveznek létszámleépítést a csökkenő elszállítandó mennyiségek ellenére sem.
Amortizáció

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 0%

Az amortizáció alapvetően a felhasznált eszközök pótlását célzó alap, amit az amortizációs időszakban gyűjt a vállalkozás. Ha az eszközei „0”-ra leírás után is termelnek – a javítási és karbantartási költségektől eltekintve – nyereséget növelnek, tehát hasznosak lehetnek. 

A költségnövekedés ilyen értéke azt is jelent, hogy a szolgáltatást nyújtók lényegében már nem fejlesztenek, ez viszont a géppark működőképességét veszélyeztetik és a későbbiekben részletezett javítási, karbantartási költségeket növelik. A társvállalkozók közül egyedül az elmúlt évben az FTSZV hajtott végre jelentősebb beruházást.

Karbantartás, javítási költség 

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 9,0%

Az ismertetett eszközpark állapotának és várható igénybevételének figyelembevételével ez alultervezett. A mellékletben található összesítő táblázat szerint 82 gépjárműre vetítve (az előző évben még 89 gépjármű volt) az éves karbantartási és javítási költség a 2006. évre várható költségek alapján 475.621.-Ft ( nettó áron). Mivel az eszközpark használati értéke nem ismert, így még becsülni is nehéz az eszközértékre vetített arányt. Az FTSZV Kft. adataiból kiindulva tájékoztató adatként azt számítottuk, hogy az eszközök használati értékének ez nem egészen 4%-a. Egy lényegében nullára leírt nyilvántartási értékű eszközpark esetében ez alacsonynak tűnik.

Egyéb közvetlen költség

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 5,2%

Itt számolják el a vállalkozások azokat a közvetlen költségeiket, amelyek a szolgáltatás nyújtásánál még figyelembe vehetők. Ennek mértéke általában nem magas, összesítésben 4,5%. Ezt az értéket három vállalkozás jóval meghaladja (Dimmer Kft. 10%, Holecska Bt.17%, Czigány Ernő 18%), de itt feltételezhetően nyilvántartási, vagy elszámolás-technikai okok lehetnek. A növekedés mértéke az éves növekedés felét sem éri el, mivel a vállalkozások nyereségszintjük megtartása érdekében ezen kiadásaikat csak kis mértékben tudják növelni.

Általános költségek

Üzemi és vállalati általános költségek

Prognosztizált növekedés a 2006. évi tervszerinti költséghez képest: 4,1 és 2,8%
Ez a költségelem jelentős mértéket csak az FTSZV Kft. esetében mutat. A többi vállalkozás csak kis telephelyet, kis adminisztrációt tart fent, illetve mivel az általános költségek leosztása bérfelhasználás alapú, feltételezhető, hogy más tevékenységeik viselik a nagyobb részarányt ebben a költségnemben. Mivel ilyen összehasonlító kimutatást nem készítenek a vállalkozások, ezért feltételezésekre kell hagyatkoznunk. A költségnövekedés ebben az esetben a várható inflációt nem haladja meg, de célszerű lenne további lépéseken, megoldási javaslatokon gondolkodni, ezen költségek csökkentése érdekében.

A mellékletben található összegzések, kimutatások alapján megállapítható, hogy a szolgáltatást nyújtó vállalkozások egy részének ezen tevékenysége nem nyereséges, sőt a következő esztendőt is veszteséggel tervezi. Ez már rövidebb távon is a szolgáltatásból való kivonulását jelentheti. Mivel a szolgáltatás nyújtása önkormányzati feladat, ezért fel kell készülni, hogy a szolgáltatási díjat egyre jobban közelíteni kell a tényleges költségekhez. 

A 2007-től bevezetésre kerülő környezetterhelési díj növekedésének hatására jelentős számú fogyasztó fogja inkább az FCSM Rt. szolgáltatását igénybe venni a folyékony hulladék elszállításánál. A szolgáltatási szerződés a következő évben lejár, ezért újra kell gondolni a feltételeket. Mindezek ismeretében célszerű lenne felmérést készíteni a társvállalkozó cégeknél, hogy milyen feltételekkel és hogyan tervezik a következő éveikben a szolgáltatást. Ekkor kiderülhet, hogy a szolgáltatási piacon csak néhány cég marad meg. Ugyanakkor az is látható, hogy a tervezett fővárosi csatornázottság mellett is lesznek olyan területek, ahol a szolgáltatásnak ez a módja tartósan megmarad. 

A szolgáltatás hosszabbtávú tervezésénél azonban a pontosabb tényadatokra támaszkodva egy reális nyereségszint beépítésén is célszerű gondolkodni, hogy a szolgáltatás az azt végzők számára még megérje.

Elvi megjegyzések az alkalmazott  számításokhoz

Nincs ugyan határozottan definiálva, de egyértelműen következtethetünk rá, hogy az alkalmazott ártípus úgynevezett átalány jellegű önköltség típusú ár. Ez azt jelenti, hogy az ár (díj) kizárólag a szolgáltató összes önköltségével arányos. Ez abból is adódik, hogy nincs valódi piaci mechanizmus, mivel a szolgáltatási díjat a legnagyobb szolgáltató valódi költségei alapján tervezik, melyben a csökkenő szállított mennyiség hatására egyre nagyobb szerepet játszik az általános költségek aránya.

2006. évre várható önköltség

eFt-ban

	megnevezés
	FTSZV Kft.
	Összes társvállalkozó
	FTSZV/összes %-ban

	Közvetlen költség
	129973
	274396
	47,37

	Teljes önköltség
	316309
	477722
	66,21

	Közvetlen/teljes %
	41,09
	57,44
	


A táblázatból is kitűnik, hogy az FTSZV Kft esetében a közvetlen költség csak 41%-a a teljes összköltségnek, míg a társvállalkozásokkal ez az arány 57%.

Az árképzési elv azt is jelenti, hogy az egyedi szolgáltatások ellenértékének meghatározásakor csupán a szolgáltatás mennyiségének van szerepe (hány m3 –t szállítanak el), de az egységárból nincs kedvezmény a mennyiségre való tekintettel és nincs szerepe a szolgáltatást igénybe vevő és az ürítő hely távolságának sem. 

A szolgáltatást igénybe vevők területi elhelyezkedése, eloszlása nyílván befolyásolja a szolgáltató költségeit, s a szolgáltatók között is jelentős költség különbözetek adódhatnak, ha az általuk kiszolgált területen az átlagos szállítási távolság különbözik.

A szolgáltatást igénybe vevők területi eloszlásában nyílván csak akkor van változás egyik évről a másikra, ha egy-egy nagyobb területen a csatornázás miatt szűnik meg a szolgáltatás, illetve a leeresztő helyek száma és helyszíne változik. Ekkor az átlagos szállítási távolság is ennek megfelelően változik.

A szolgáltató valójában egyfajta sajátos fuvarozást végez. Itt célszerű mérőszám lehet a szállított mennyiség (m³) kilométer, és az üresen futott kilométer.

A szolgáltatók költségei valójában nem az elszállított térfogattal, hanem a futásteljesítménnyel arányosak. A futásteljesítmények ismertetése (az FTSZV Kft. és a társszolgáltatóké is) adhatna világosabb képet a teljesítményekről és a valóban  indokolt költségváltozásról.

Az előterjesztés helyesen egy díjnövekedési lehetőségben gondolkodik, amit a gazdasági helyzet, a szolgáltatást igénybevevők várható száma és saját működési költségük alapoz meg. Ennek mértéke az előterjesztés és a várható gazdasági, gazdálkodási folyamatok ismeretében a 2007. évre – az üzem- és kenőanyag felhasználásnál tett említést is figyelembe véve - reálisnak tűnik.

Ha lenne egy egységesített szabványosított adatszolgáltatási rendszer, megfelelő időtávú és összehasonlításra alkalmas adatokkal, akkor az eltérő nagyságú szervezetek összehasonlíthatóságának és elemzésének nem lenne akadálya. (Pl. adatokat kaphatnánk a használt gépkocsik beszerzési áráról, éves amortizációjáról, a felhasznált üzemanyagról, a kifizetett bérköltségről és járulékairól, a csatornahasználati díjról, a futott km-ről, létszámról és annak összetételéről.) Ezek az adatok gazdálkodási formától függetlenek és összehasonlíthatók. Nyílván tanulságos lehetne látni, hogy az egyes szolgáltatók milyen közvetlen költséggel képesek szolgáltatni. Az itt felsoroltak mindegyike nyilvános adat, ez nem sértheti semelyik gazdálkodó üzleti érdekeit sem.

Ez hasznos lehetne a következő években, az új szolgáltatási szerződések megkötésekor is.

Összességében a következőket állapíthatjuk meg:

1.) A bemutatott költségkalkuláció, bár tartalmazza a konzorciumban résztvevő valamennyi vállalkozás összesített adatait, de mértékadóan elsősorban az FTSZV Kft. adataira tudtunk támaszkodni, a társvállalkozók adatait csak tájékoztató jelleggel és némi fenntartással lehetett figyelembe venni. A bemutatott egységnyi önköltség a szolgáltatási támogatással csökkentett önköltséget tartalmazza, illetve a korrigált önköltség adatokat.

2.) Az FTSZV Kft. részletes nyilvántartásokkal rendelkezik a saját és a társszolgáltatók által elszállított folyékony hulladék mennyiségéről (kerületenként és szolgáltatónként is). 

3.) Az emelés mértéke (9,6%) elsősorban az áthárítandó költségek növekedése miatt haladja meg a várható infláció mértékét. Ugyanakkor a tervezett díj mértéke még nem jelent jelentős hátrányt a csatornába bekötött háztartásokhoz és közületekhez viszonyítva. 

4.) Nem találkoztunk annak számszerű bemutatásával, hogy a működési változások, pl. a leeresztőhelyek számának csökkenése, vagy az átlagos szállítási távolság növekedése a költségeket milyen mértékben növelnék, így lényegében változatlan működési körülményeket feltételezünk a díjjavaslatban.

5.) A bemutatott számítások nem tartalmaznak indokolatlan nyereségelemeket, az egyes költségelemek tervezett növekedése az inflációs várakozásokkal és a várható piaci folyamatokkal összhangban van.

6.) Az általános költségek szerkezetének újragondolására lenne szükség a következő évben, hogy a tevékenységhez jobban alkalmazkodó, reálisabb alapokon nyugvó árkalkuláció alakuljon ki.

                                                                                       SOLIDUS Kft.

