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SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY
a
 “Javaslat a kéményseprő-ipari
 szolgáltatások díjainak 2007.évi megállapításához” 
című előterjesztésről

(v1)
Budapest 2006. november.
Szakértői vélemény a
 “Javaslat a kéményseprő-ipari
 szolgáltatások díjainak 2007 évi megállapításához” című előterjesztésről.
Bevezetés

Társaságunk a Főpolgármesteri Hivatal Kommunális Ügyosztályától kapott megbízás alapján, tanulmányozta a FŐKÉTÜSZ Kft. 2007. évre vonatkozó díjemelési javaslatát.

A vizsgálat célja annak megállapítása, hogy a díjemelési javaslat megalapozható-e a társaság gazdálkodásának várható adataival, nem szerepelnek‑e indokolatlan költségek a számításokban, a díjemelés mértéke elegendő-e a szolgáltatás folyamatos és biztonságos fenntartásához. 

A folyamatok áttekintésénél nagy segítséget jelentett a társaság szakembereivel folytatott konzultáció, de támaszkodtunk a hasonló díjképzési eljárásokban szerzett szakmai tapasztalatunkra is. A vélemény kialakítása elsősorban a számítási anyagok pénzügyi és árképzési kérdéseire terjedt ki.

A megállapításaink részletes kifejtése előtt, röviden kiemeljük a FŐKÉTÜSZ Kft. javaslatának lényeges elemeit.

1. A FŐKÉTÜSZ Kft javaslata a díjak mérsékelt 5,4 %-os emelése, csökkenő nyereségszint mellett.(82,7 %)
2. A díjemelést a költségtényezők (ipari termékek) várható inflációs árnövekedése és a személyi jellegű ráfordítások mérsékelt növekedése (4,8%) indokolja. 

3. A társaság lényegében változatlan (+1fő) létszám és szakmai összetétel mellett tervezi tevékenységét. Az átlagos egy főre jutó nominális keresetnövekedése 4%. A várható fogyasztói árnövekedés (6,5-7%) mellett ez a növekedés valójában reálkereset csökkenést jelent.
4. A szolgáltatás mennyiségének és összetételének változásával a tervezés során nem számoltak.
5. A társaság a műszaki fejlesztései igazodnak a lehetőségekhez és az egyre bonyolultabb technikai követelményekhez, továbbá az EU előírásaihoz. 

 A műszaki-technikai fejlődés következtében egyre korszerűbb és bonyolultabb tüzelő berendezések és fűtésrendszerek jelennek meg. Ezen eszközök alkalmazásához, az „égéstermék elvezető berendezésekbe” (kémény) való bekötéséhez az engedélyezési eljárás, illetve a kötelező műszaki felülvizsgálat során (kémények használatával összefüggő szakvélemények) - megfelelve az Európai Unió előírásainak is – egyre igényesebb és nagy tudású technikai eszközöket lehet és kell használni. Ehhez már nem elegendők a hagyományos kéményseprő munka tapasztalatai, ismeretei, hanem mind nagyobb műszaki tudás és mérnöki támogatás is szükséges. Mindez magával vonja a kéményseprők szakmai felkészültségével szemben támasztott követelmények, és a technikai felszereltség növekedését is. E tevékenység jelentőségét jelzi, hogy az ebből származó bevétel eléri a hagyományos kéményseprői tevékenység (sormunka) csaknem felét.
A társaság a javaslatát részletes költségelemzéssel támasztja alá, s főbb költségtípusonként bemutatja a költségek várható/tervezett alakulását, a díjemelés indokait. 

Megjegyzések a javaslathoz;

A FŐKÉTÜSZ Kft által összeállított díjjavaslat, mind formailag, mind tartalmilag évek óta egyre igényesebb képet mutat. Az esztétikusan összeállított anyag jól mutatja be a társaság tevékenységét, gazdálkodását. A szöveges elemzést táblázatok és grafikonok kísérik, amelyek jól emelik ki a mondanivaló lényegét. 

Az előterjesztés logikus szerkezetű, a fejezetek jól kapcsolódnak egymáshoz, jól emelik ki a társaság gazdálkodásának lényeges elemeit, bár a tagolás hierarchiáján lehetett volna még javítani. Így az egyenrangúnak tűnő fejezetek között kevésbé sikerült kiemelni a fontosabb részeket.

A fejezetek áttekintése.

A bevezetésben tömören és világosan megfogalmazzák a díjemelés célját és indokát. A kiemelt fő indokok, infláció, jövedelmezőség szinten tartása, keresetek emelése, a szolgáltatás fejlesztése. A későbbi fejezetekben további, legalább ilyen fontos tényezők is felmerülnek a díjemelés indokai között.

A „Várható 2006. évi gazdálkodási eredmények” bemutatása jó alkalom annak megállapítására, hogy az előző évi díjjavaslat alátámasztása mennyire volt pontos. Az 1 sz. mellékletből megállapíthatjuk, hogy a tervezett árbevétel meglehetősen pontosan teljesül, hiszen az eltérés csupán 0,5 %. Igaz ez a ráfordítások alakulására is, amelyek a bevételekkel összhangban alakultak. Erősíti az elemzés hitelességét, hogy nem hallgatják el a 2006. év I. negyedévében keletkezett pénzügyi nehézségeket sem, amelyeket azonban rövid időn belül megoldottak.
Meg kell jegyezni, hogy a társaság számára a számlázási rendszerében történt változás (havi számlázásról, éves számlázásra való áttérés) a pénzügyi folyamatok tervezésben nagy bizonytalanságot jelentett, ám úgy tűnik az átállás sikeresen lezajlott. Bár a korábbi években is meglehetősen pontos tervezést végzett a társaság, 2006-ban a tervezés pontossága tovább javult. Ez nem kis részben annak köszönhető, hogy a számlázást végző Díjbeszedő kiszámlázott teljes követelésállományt 95%-os szinten megvásárolja, így a társaságnak nem kell a követelések (díjelmaradások) behajtására időt és költséget fordítania.
 „A kéményseprő-ipari közszolgáltatás szabályozási környezete és specifikus jellemzői.” című fejezet részletesen ismerteti azokat a lényeges jogszabályi tételeket, amelyek meghatározzák a tevékenység műszaki tartalmát és a követendő eljárási szabályokat. A specifikus jellemzők közül ki kell emelnünk, hogy a tevékenység „kézimunka jellegű s a műszer használat a jellemző” . Ez pedig hangsúlyossá teszi, hogy milyen fontos a társaság számára a megfelelő létszámú és minőségű munkaerő. A költségek döntő hányadát is a személyi jellegű ráfordítások adják.

Külön fejezetcím alatt szerepel „ A stratégiai célok, és a 2006. évi üzleti terv koncepció” bár csupán egy-két bekezdést tartalmaz. Itt a kiemelt célok között első helyen szerepel a szolgáltatás-irányítás és a minőség biztosítás fejlesztése. Ehhez kapcsolódik a műszaki fejlesztés és beruházás, valamint a munkaerőgazdálkodás és fejlesztés. Kicsit elsikkad az anyag szerkezetében, hogy a következő fejezetek valójában az itt feltüntetett stratégiai célok részletes kifejtését célozzák. Egy struktúrájában jobban tagolt anyag hangsúlyosabbá tehette volna, hogy mindezek a célok a társaság egyébként világos jövőképének megvalósítását szolgálják. A jövőkép pedig egy olyan szolgáltató társaságot jelent, amely korszerű technikai eszközökkel felszerelve, igényes műszaki tartalommal végzi a szolgáltatását, amely már sokkal inkább egy tüzeléstechnikai- biztonságtechnikai szolgáltatást jelent, mint csupán egy egyszerű hétköznapi értelemben vett „kéményseprést”.
A „szolgáltatás irányítás és a minőségbiztosítás fejlesztése” című fejezet érzékelteti számunkra, hogy ezt a területet sem hagyja érintetlenül az információtechnológia fejlődése. A társaság vezetése időben reagált ezekre a kihívásokra és bevezették mind az ISO 9001:2000, mind pedig a ISO 14001:2004 környezetirányítási rendszert, amelyet évente auditáltatnak. Ezzel további garanciákat teremtettek a minőségi munkavégzésre. 

A „műszaki fejlesztési, beruházási terv” ismertetése igazán részletesen mutatja be, hogy milyen jellegű technikai eszközöket (tömörségellenőrző, füstgázelemző, légtömörség vizsgáló, kéményvizsgáló TV kamerák stb.) használnak fel a Főkétüsz szakemberei a mindennapi feladatok során. Megtudhatjuk azt is milyen problémát, kockázatot jelent például a kisteljesítményű háztartási tüzelőberendezések használata, vagy milyen következményekkel jár a fokozott légzárású nyílászárók alkalmazása. A fejezet végén található „műszaki fejlesztési feladatok és költségei” című táblázat sajnálatos módon vegyesen tartalmazza a beruházásokat és az egyéb célú (irodai) költségeket is, s egy részük nem tekinthető sem műszaki fejlesztésnek sem pedig beruházásnak (pl. nyomtatványok beszerzése). A beruházások nagyságrendjének megítéléséhez a FŐKÉTÜSZ rendelkezésünkre bocsátotta a nyilvántartásukban szereplő eszközök számát is. Az alábbiakban a felhasználás jellege szerint csoportosítva mutatjuk be a kiegészített táblázatot.

	Műszaki fejlesztési feladatok, és költségek
	
	
	
	

	Fejlesztés megnevezése
	Meglévő eszközök száma
	Új beszerzés 
db
	Egységár (ft)
	Összeg (ft)

	Beruházások
	 
	 
	 
	 

	Univerzális tömörségvizsgáló műszer Tipus: DP 23
	29
	5
	797 000
	3 985 000

	 Szén-monoxid mérő (helyiség-légtér) műszer
	új eszköz
	15
	102 672
	1 540 080

	 Füstgáz elemző műszer ( MRU DELTA 65 ) 
	52
	10
	484 000
	4 840 000

	 Kéményvizsgáló TV kamera (SG 200 tip.)
	90
	5
	285 000
	1 425 000

	Dugulás jelző (LokatorL 24)
	3
	7
	167 460
	1 172 220

	Számítástechnikai eszközök beszerzése 
(cserére, bővítésre)
	 
	 
	 
	10 000 000

	 Vezetői információs rendszer fejlesztése és karbantartása 
	 
	 
	 
	9 000 000

	Összesen
	 
	 
	 
	31 962 300

	Kisértékű eszközök
(100e Ft alatti egy összegben költségként leírhatók)
	 
	 
	 
	 

	Infrahőmérő  Tip.: IE 23
	2
	17
	32 400
	550 800

	Tolókefeszár Ø 9; 6 m (2 szál, gumivég)
	 
	170
	10 000
	1 700 000

	Tolókefeszár Ø 9; 6 m (acél) "B 3x3,8  Ø 6
	 
	170
	15 930
	2 708 100

	Csőkefeszár 2m
	 
	170
	6 750
	1 147 500

	Csőkefeszár 2 m (PeHon)
	 
	170
	6 885
	1 170 450

	Tisztító feltétek (műanyagos, fibrisz)
	 
	680
	500
	340 000

	Összesen
	 
	 
	 
	7 616 850


	Fejlesztés megnevezése
	Meglévő eszközök száma
	Új beszerzés 
db
	Egységár (ft)
	Összeg (ft)

	Nem beruházási költség és nem tárgyi eszköz
	 
	 
	 
	 

	 Szakképzés, továbbképzés
 (meghívott és saját előadókkal)
	 
	 
	 
	1 000 000

	 ISO  rendszerek karbantartása 
(9001:2000 és 14001:2000)
	 
	 
	 
	6 000 000

	Szabványok  fordítása, szakanyagok opponálása
	 
	 
	 
	1 500 000

	Technológiai fejlesztés, 
szükség esetén mintadarab kész.
	 
	 
	 
	2 000 000

	Kéményseprőip.i nyomtatványok (sormunkakönyv,kiértesítő
	 
	 
	 
	15 000 000

	 Szolgáltatás ismertetők készítése
	 
	 
	 
	1 500 000

	 Szakkönyvek, szabványok beszerzése
	 
	 
	 
	800 000

	 Szakmai rendezvények részvételi ktg.-e
	 
	 
	 
	1 000 000

	költség összesen
	 
	 
	 
	28 800 000

	Összes műszaki, fejlesztési jellegű  ráfordítás
	 
	 
	 
	68 379 150


Meg kell jegyeznünk, hogy a beruházási eszközök között a technikai eszközök jelentős része a 3 éves amortizációs kulcs miatt már nullára leírt eszközt jelent, ám a FŐKÉTÜSZ e berendezések java részét inkább megjavíttatja, mint leselejtezi. A kéményvizsgáló kamerák esetében is az indokolhatónál kevesebb a fejlesztés, hiszen még ha 10 évig használnának egy kamerát akkor is legalább 9 db beszerzése lenne indokolt a színvonal fenntartása érdekében.

A beruházások forrása közgazdasági értelemben az értékcsökkenés (56mFt) és a nyereség (23mFt) lehet (összesen 79mFt). Ezen adatokból arra a következtetésre juthatunk, hogy vagy a beruházási terv nem tartalmaz minden adatot (pl. az épületek felújítására szánt összegeket ld. igénybe vett szolgáltatások között 29,4mFt), vagy pedig ténylegesen kevesebbet fordítanak beruházásra a szükségesnél és lehetségesnél.

A későbbiekben javasoljuk, hogy a rendelkezésre álló értékcsökkenési leírás, és a nyereség felhasználására vonatkozóan részletesebb és pontosabb összeállítást készítsenek.

A feladatok elvégzéséhez a mégoly korszerű eszközök önmagukban nem elegendők, szükség van az ezt kezelő emberre is. Így jutunk a „Munkaerőgazdálkodás” fejezethez. 

Ebben a fejezetben egyrészt megerősítést kapunk abban a következtetésünkben, hogy a kéményseprőkkel szemben támasztott követelmények is egyre magasabbak lettek az elmúlt években. A bemutatott táblázat adatainak értelmezéséhez fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a szellemi foglalkozásúak létszáma nem adminisztratív létszámot jelent, (ahhoz túl nagy lenne az arány), hanem pl. olyan mérnököket, technikusokat, akik a jelentős számú műszaki szakvélemény összeállítását készítik, illetve az igényesebb műszerezettségű és bonyolultabb vizsgálatokhoz nyújtanak mérnöki támogatást. 
A munkaerő gazdálkodáshoz meg kell jegyeznünk , hogy a jelenlegi kéményseprő létszám 190 fő megegyezik az 1995. évi létszámmal, amely 2000.évre 155 főre csökkent, majd a javuló bérgazdálkodásnak köszönhetően 2005-re érte el ismét a 190 főt. Ebben a létszámban azonban már nincsenek szakképzettség nélküli dolgozók, viszont az érettségivel is rendelkező kéményseprők létszáma a háromszorosára nőtt. A folyamat megfordítása egyértelműen annak a díjpolitikának köszönhető, amely lehetővé tette a bérek megfelelő emelését. 

A „Bérpolitika” fejezetben részletesen megismerkedhetünk a létszám és béradatokkal valamint az átlagbér változásával is. A bérköltségen túl a személyi jellegű ráfordítások alakulását az adótörvények változása is befolyásolja. Ezt a tervezés folyamán figyelembe vették. Felfigyelhetünk arra a körülményre is, hogy a fizikai dolgozók átlagbére egy tizedszázalékkal jobban emelkedik s az átlagbér is csupán 4%-kal emelkedik. 
A várható makrogazdaság folyamatok szerint az fogyasztói árindex várhatóan 6,5-7%-kal való növekedése miatt a 4 % körüli béremelés valójában 2,5-3 % reálbér csökkenést jelent. 
Az árindexek vizsgálata nem csupán a keresetek reálértéke miatt érdekes, hanem mint a kéményseprési díj változásának a többi szolgáltatás árindexének változásához való viszonyában is. Ha a fogyasztóiár-indexeket termék és szolgáltatáscsoportonként vizsgáljuk, akkor további különbségekre derül fény. KSH jelentésében a 613 kodú lakásjavítás, karbantartás szolgáltatáscsoport árnövekedése 4,9% volt. Budapesten valószínűleg a társasházak közös költségébe tartozó költség a kéményseprési díj, a közös költség viszont országosan 5,8 %-kal nőtt. 
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2006. június (részlet)

Kód

Megnevezés

2005.jún=100%

610

Lakbér

104,5

611

Saját tulajdonú lakások

102,4

612

Társasház közös költség

105,8

613

Lakásjavítás, -karbantartás

104,9

615

Szemétszállítás stb.

106,3

616

Vízdíj

104,6

617

Csatornadíj

105,2

61

Lakbér, lakásszolgáltatás

103,9


Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/ffu/ffu20606.pdf
Ezek alapján hangsúlyosan fel kell hívni a figyelmet arra, hogy egyedi közszolgáltatások díjainak összehasonlítása az általános fogyasztói árindex-szel nagyon megtévesztő lehet, hiszen mögötte az egyes termék és szolgáltatáscsoportok árváltozása meglehetősen széles skálán mozoghat. Jellemzően a szolgáltatások áridexe rendre meghaladja az általános fogyasztói árindexet. Várhatóan így lesz ez 2007-ben is, kivéve a FŐKÉTÜSZ díjait:
A FŐKÉTÜSZ Kft a tervezés során meglehetősen visszafogott volt, hiszen a díjemelést is és a  béremelést is a vélelmezett fogyasztói árindex-változáshoz igyekezett igazítani. Ez hibás felfogás, hiszen az egyes szolgáltatáscsoportok árai sokkal dinamikusabban változnak, de abban mindenképpen megegyeznek, hogy a szolgáltatások árnövekedése a fogyasztói árszínvonal-változást meghaladja. És ez valószínűsíthető a következő években is. 

A „bérpolitika” ismertetése szerint a költségek változását döntő mértékben a bérek növekedése okozza. A bérek bemutatott mértékű növelése  (4%) mellett, és azt is figyelembe véve, hogy a konvergencia program 4,4%-os átlagos reálkereset csökkenéssel számol, egyelőre nem becsülhető, hogy mennyire fog romlani a társaság pozíciója a munkaerő piacon.
Úgy tűnik a társaság a díjemelés tervezése során egy visszatérő dilemmával, néz szembe. Mihez igazodjon? Igazodjon alulról a várható és pillanatnyilag ismert inflációs várakozásokhoz (elvárásokhoz), vagy nagyobb hangsúlyt adjon a működés fenntartásához fűződő érdekeinek azzal, hogy az elérni kívánt pozícióhoz igazítsa a díjemelését. 

Az elmúlt évek tapasztalatai szerint a FŐKÉTÜSZ Kft. díjemelési stratégiája valószínűleg úgy jellemezhető, hogy alapvetően konfliktuskerülő, s a lehető legkevesebb politikai kockázatot kívánja generálni. 

A „Működési és fejlesztési költségek számbavétele” című fejezet részletességével és táblázataival valóban világossá teszi, mennyire alapos volt a következő évre vonatkozó költségtervek elkészítése.

Az 1. és 2. sz melléklet egy számviteli szemléletű eredmény levezetést tartalmaz 2006-ra és 2007-re. Ez a számviteli szakemberek számára megszokott struktúra, de a díjtervezéskor nem minden szempontból optimális, mert részben elfedi a valódi összefüggéseket és megtévesztő halmozódásokat is tartalmazhat. Ilyen halmozódás az úgynevezett „egyéb bevétel” soron a Díjbeszedőnek értékesített követelés (kiszámlázott tételek) amelynek a párja az „egyéb ráfordítások” között található mint értékesített követelés Tehát a számviteli előírások szerint egyben bevétel és ráfordítás is (a különbség a faktorálás díja 5%)
Mindenképpen meg kell dicsérnünk azt a részletességet és gondosságot, amellyel aztán az eredménylevezetés egyes sorait tovább részletezik. Összeszámolva összesen mintegy 43 részletező tételt találunk a szerszámtól a vagyonbiztosításon és reprezentáción át egészen a díjbeszedő költségéig. 

Már maga a költségtételek ilyen részletezése meggyőző erővel mutatja be, hogy milyen típusú költségek jellemzik a társaság gazdálkodását. Itt azt is látnunk kell, hogy ebben a részletezésben nem az a lényeg, hogy vajon indokolt-e pl. a segéd és egyéb anyag költség 16,5%-os növekedése, hanem sokkal inkább az, hogy összességében világossá és áttekinthetővé teszi milyen folyamatok zajlanak le a társaságnál. Ha egyes tételek esetében nagyobb növekedést találunk, akkor arra megfelelő magyarázatot is kapunk az anyagban. Pl. nyílván nem kifogásolható, hogy a szerszámköltség 34%-kal növekedik 5mFt-ról 6,7 mFt-ra, vagy a személyi jövedelemadó változása 12,9%-kal növeli az egyéb személyi jellegű ráfordításokat. 

A költségtételeket áttekintve azt kell megállapítanunk, hogy minden tétel esetében nagyon óvatos és körültekintő volt a tervezés. Sehol nem találkoztunk olyan tétellel, amelynek növekedése lényegesen meghaladta volna a várható inflációt, vagy a növekedés-csökkenés ne lett volna magyarázható a működési körülmények változásával.

A mi felfogásunk szerint a díjelőterjesztésben nem szükséges ragaszkodni formailag is a számvitelben alkalmazott technikákhoz, hanem elegendő tartalmilag a költségeket és a tervezett bevételi igényt bemutatni, kiszűrve a halmozódásokat és a tárgyhoz nem köthető bevételeket és kiadásokat (pl. bérbeadás bevétele és az átfutó rezsi tételek), azonban  kétségkívül ez az eljárás követi a számviteli szabályokat, s meggyőző részletességgel és indokokkal tárja elénk a várható költségnövekedést.
A „Szükséges és lehetséges árbevétel biztosítása” című fejezet lényege, hogy a költségek várhatóan 89 mFt-tal emelkednek. Tekintve hogy nem várható az értékesítési mennyiség növekedése sem pedig a tevékenység bővítése, a többlet költségek részleges fedezetére 5,4%‑os díjemelés szükséges a FŐKÉTÜSZ számításai szerint. Megjegyezzük, hogy célszerűbb lett volna a változatlan nyereségszintet megcélozni, hiszen 5,6 %-os díjemelés mellett az is megoldható lett volna. 

A mérsékeltebb díjemelési javaslatnak az az üzenete, hogy a társaság is terheket vállal magára, azaz a várható nehézségeket nem kívánja teljes egészében sem a lakosságra sem pedig a dolgozókra háritani. 
A „Díjrendszer jellemzői és a díjak beszedése” című fejezetben ismerkedhetünk meg azzal, hogy a jelenlegi díjrendszert 1997-ben hagyta jóvá Budapest Főváros Közgyűlése, amely a korábbiaknál differenciáltabb s a ráfordítás arányokhoz jobban közelítő díjrendszer.

A díjaknak két nagy csoportja van. Az egyik az úgynevezett sormunka, a másik a megrendelés alapján végzett szolgáltatás. Ezek jellegzetességeit is megismerhetjük ebben a fejezetben, valamint azt , hogy a szolgáltatás jelentős részének számlázását a Díjbeszedő Zrt végzi vállalkozási szerződés alapján. Ez a gyakorlat az 1950-es évekre nyúlik vissza s megjegyezzük jelentősen takarékosabb mintha saját számlázási apparátust tartana fenn a társaság. Korábban 12 havi részletben történt a számlázás, ami az életszínvonal növekedésével és a díjak relatív csökkenésével már nem lehetett gazdaságos (havi 100Ft körüli összegek kiszámlázása , nyilvántartása és beszedése már túl költséges volt). Ezért tértek át az évi egyszeri számlázásra 2005-ben. További jelentős változás, hogy más közszolgáltatóhoz hasonlóan a kiszámlázott számlaértéket a Díjbeszedő Faktorház Zrt 95%-os értéken megvásárolja s a beszedést a saját kockázatára végzi. Ez a gyakorlat 2005-2006-években került bevezetésre és eddig bevált. 
A díjrendszer jellemzőihez egy további jellegzetességet is ki kell emelnünk, amelyről az anyagban kevésbé esett szó. Az úgynevezett megrendeléses vizsgálatok díjrendszerének kialakítására, azaz a „kémények használatával összefüggő szakvélemények” díjainak kialakítására, a kötelező közszolgáltatás bevezetésekor került sor.(Díjjegyzék B.) fejezet Égéstermék- elvezető berendezés (kémény) vizsgálatának 2007.évi díjai, és Ipari tv-vel végzett vizsgálat 2007.évi díjai nettó, bruttó díjak ) 

Első ránézésre kicsit bonyolultnak és összetettnek tűnik a különféle díjakat tartalmazó táblázat. Észre kell azonban vennünk, hogy az egyébként több helyen is azonos tételeket is tartalmazó táblázat célja elsősorban a végzett szolgáltatás tartalmi ismertetése, azonosítása. (Az utolsó két oldalon megtaláljuk a díjakat nagyságrend szerint sorba rendezve és az értékesítési darabszámokkal kiegészítve)
A műszaki ismereteket feltételező táblázatról tudni kell, hogy a szakvélemyények elsősorban a hatósági eljárásokban a társhatóságok illetve kivitelezők felé készülnek, tehát nem a lakosság és a Főkétüsz kommunikációjában játszanak szerepet. A társhatóságok illetve a kivitelezők műszaki szakembereinek kell az elkészített szakvéleményt értelmezni és az azokban foglalt esetleges intézkedést (módosítást) megtenni.
A különféle teljesítményű, és technikailag összetett működésű berendezések égéstermék kibocsátási teljesítménye stb. miatt az ezekkel kapcsolatos vizsgálatok is különböző ráfordításokat igényelnek a Főkétüsz részéről is. Emiatt a ráfordításokhoz igazodó díjrendszer illetve azok műszaki tartalmának ismertetése a díjjegyzékben kevés lehetőséget ad a díjrendszer vagy a tartalmi leírások további egyszerűsítésére. Noha nem elképzelhetetlen a díjrendszer eme részének korszerűsítése, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a közeljövőben várhatóan megváltoznak, kibővülnek a jogszabályokban előírt kötelezően elvégzendő vizsgálatok. Ezért leghamarabb az új előírások megjelenésének alkalmával célszerű a díjrendszer korszerűsítésén gondolkozni.
Az anyag végén röviden összefoglalják az új díjakat, valamint felhívják a figyelmet arra, hogy a díjemelés jövőre sem éri el a várható infláció mértékét. Egyben emlékeztetnek arra, hogy 2006-2007 években a bruttó fogyasztói díjnövekedés átlagosan csak 2,7% volt. (ld ÁFA változás) 

A mellékletek tartalmazzák az 2006 évi várható és a 2007. évre tervezett eredménylevezetést , igazodva a számviteli beszámoló struktúrájához, továbbá a javasolt díjjegyzéket. A 4.számú melléklet az egyes díjtételek jelentőségének érzékeltetésére bemutatja a mennyiségi adatokat és az egyes díjtételekből származó bevételeket is. 
A díjemelés illeszkedése a makrogazdasági folyamatokba.

Általában véve a szolgáltatások árszínvonalának  növekedési üteme egy két évet kivéve 1995. –óta meghaladja az összes kiadás növekedési ütemét.(ld. következő táblázat) A kéményseprési díjak növekedése a vizsgált időszakban többnyire hasonlóan viselkedett, mint a többi szolgáltatás, és utoljára 2000.-ben illetve 2006-ban maradt el az általános árszínvonal növekedéstől, ám ezt követően valamelyest ismét sikerült visszatérni a kívánatos tendenciához. 

	Az fogyasztói árindex és a kéményseprő díjak változása előző év =100%

	kéményseprési díjak és létszám

	Év
	Szolgálta-tások
%
	Összes kiadás
%
	Kémény-tisztitás díjának változása
%
	Kémény-tisztitás Ft/egyedi kémény
	Kémény- seprők létszáma fő
	Kéménys. létsz változása
%

	1995
	126,0%
	128,2%
	 
	324
	190
	 

	1996
	126,4%
	123,6%
	114,8%
	372
	183
	96,32%

	1997
	119,2%
	118,3%
	129,0%
	480
	176
	96,17%

	1998
	116,2%
	114,3%
	125,0%
	600
	168
	95,5%

	1999
	114,8%
	110,0%
	110,0%
	660
	159
	94,6%

	2000
	109,7%
	109,8%
	107,3%
	708
	155
	97,5%

	2001
	109,8%
	109,2%
	111,9%
	792
	163
	105,2%

	2002
	106,4%
	105,3%
	113,6%
	900
	167
	102,5%

	2003
	106,7%
	105,7%
	108,0%
	972
	173
	103,6%

	2004
	107,6%
	107,5%
	111,1%
	1080
	181
	104,6%

	2005
	106,5%
	106,0%
	107,0%
	1156
	190
	105,0%

	2006*
	105,0%
	105,9%
	104,2%
	1204
	190
	100,0%

	2007
	 
	106,2%
	105,4%
	1269
	190
	100,0%

	*2006.szept 2007 konvergencia program és az MNB 
	
	


Hosszabb időszakot tekintve általában a szolgáltatások árnövekedése nagyobb, mint a fogyasztói árindex növekedése. A következő évre vonatkozóan is elképzelhető ez a fajta tendencia. Ebbe a folyamatba a kéménytisztítás díjainak növelése rosszul illeszkedik, mert lemarad a többi szolgáltatás árnövekedésétől és a fogyasztói árak várható növekedésétől is. 
A szolgáltatási díjak növekedését objektív gazdasági folyamatok idézik elő, s alapvetően arra vezethetők vissza, hogy a termelékenység növekedésének erőteljesebb korlátjai vannak a előmunka igényes területeken. Noha a felszereltsége és műszaki igényessége a kéménytisztításnak is növekedik, de ez nem a termelékenységet hívatott növelni, hanem sokkal inkább a  biztonságot, megbízhatóságot fokozza. A kéményvizsgálatokra fordítandó idő aligha fog csökkenni, vagy nyilvánvaló korlátjai vannak az idő csökkentésének, így a „termelékenységének” növekedése is korlátokba ütközik. Ebből pedig a relatív drágulása következne.

Általános tendencia a szolgáltatások és különösen a munkaigényes szolgáltatások relatív drágulása. A kéményseprés díjáról viszont aligha mondható el, hogy a következő évben relatíve is drágulni fog. Valószínűleg az árnövekedése jelentősen el fog maradni a szolgáltatások árnövekedésétől. Ez önmagában nem lenne baj, csakhogy ennek árát a mérsékeltebb bérnövekedéssel kell megfizetni. A mérsékeltebb bérnövekedésnek a romló munkarő piaci pozíció a következménye. Tekintettel azonban arra, hogy kötelező szolgáltatásról, élet és vagyonvédelemről van szó, a romló munkaerőpiaci pozíció végső soron romló élet és vagyonbiztonságot fog eredményezni. Talán nem holnap, de a tendencia fennmaradása esetén előbb-utóbb biztosan.

A következő évi mérsékeltebb díjemeléssel erőtlenebbnek látszik az az utóbbi években felismerhető pozitív törekvés, amely helyre kívánta állítani ennek a tevékenységnek a vonzerejét, és a kéményseprők jövedelmében is megmutatkozó szakmai elismertségét.

Mindezek alapján a FŐKÉTÜSZ Kft díjemelési javaslatáról úgy véljük, alulról kíván illeszkedni a makrogazdasági folyamatokhoz, illetve meglehetősen optimista az inflációs várakozásokat illetően.
Összefoglalás

· Az előterjesztésből mind formailag, mind tartalmilag megfelelő színvonalú, esetleg a tagoltságán lehetett volna még javítani.

· A díjemelés javasolt mértéke azt tükrözi, hogy a terhek egy részét a társaság magára vállalja a romló nyereségességi pozíció mellett, és sem a lakosságra, sem a saját dolgozóira nem kíván a szükségesnél nagyobb terheket róni.
· Az anyagban kiemelt hangsúlyt kapott annak elismertetésére való törekvés, hogy a tevékenység színvonala, műszaki igényessége és a kéményseprőkkel szembeni követelmények mennyire megváltoztak.

· A számlázási és díjbeszedési eljárásban végrehajtott változtatások már nem befolyásolják a gazdálkodás alapvető tendenciáit.
· A javasolt díjemelés mérsékelt mértéke egyelőre nem jelent olyan gazdálkodási vagy szolgáltatási kockázatot, amely veszélyeztetné a szolgáltatás hosszú távon is folyamatos és megbízható fenntartását.

Összességében megállapítható, hogy a díjjavaslat alkalmas a közgyűlési előterjesztésre és a javaslat elfogadása  a lakosság számára méltányos díjemelést jelent.

Budapest 2006. november.


Consultatio Kft.
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		3. Fogyasztóiár-indexek termék- és szolgáltatáscsoportonként

				2006. június (részlet)

		Kód		Megnevezés		2005.jún=100%

		610		Lakbér		104.5

		611		Saját tulajdonú lakások		102.4

		612		Társasház közös költség		105.8

		613		Lakásjavítás, -karbantartás		104.9

		615		Szemétszállítás stb.		106.3

		616		Vízdíj		104.6

		617		Csatornadíj		105.2

		61		Lakbér, lakásszolgáltatás		103.9






