
Állásfoglalás

a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről

szóló törvényjavaslatról

Nyilvánvaló társadalmi igény van az egyházak hitéleti és közszol­

gálati tevékenységére, és ezt a fővárosban képviselettel bíró pár­

tok egyike sem vitatja. Az ennek kapcsán felmerülő kérdéseket azon­

ban lehetetlen úgy rendezni, ahogyan erre a törvényjavaslat kísérle­

tet tesz. Véleményünk szerint a megnyugtató rendezéshez több törvény 

megalkotására van szükség. Elengedhetetlen pl. a nonprofit közszol­

gáltatásokhoz kapcsolódó nem állami és nem önkormányzati tevékeny­

ségek általános feltételeinek megteremtése, a volt egyházi ingat­

lanok sorsának rendezése, az egyes egyházi tevékenységek finanszí­

rozása elveinek kidolgozása.

A beterjesztett törvényjavaslat azzal, hogy nem választja el az 

egyházat az államtól és az önkormányzattól, nem csupán az alkotmányt 

sérti, de az egyházaknak sem kedvez. Mivel nem biztosítja a szülői 

ellenőrzés lehetőségét az iskola jellegének megváltozása felett, 

sérti a II. Vatikáni Zsinat keresztény nevelésről szóló nyilatkoza­

tának 3. és 7. pontját és a református egyházi törvényeket is.

A törvényjavaslat sérti a magyar alkotmányt, mert elfogadása esetén 

a felekezeti oktatást nem kívánók arra kényszerülhetnek, hogy világ­

nézetükkel ellentétes szellemiségű iskolába járassák gyermeküket. 

Sok önkormányzat területén sérelfnet szenvedhet a világnézetsemleges 

temetéshez és kórházi ápoláshoz, illetve szociális és öregségi el­

látáshoz fűződő jog is.
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Csorbítja a törvényjavaslat a tulajdon sérthetetlenségét, hiszen

kárpótlás nélkül kívánja elvenni az önkormányzati tulajdont, és 

működésében akadályozni az állami tulajdon jelenlegi használóját. 

Elfogadása megnehezítené, hogy az önkormányzatok változatlan színvo­

nalon elláthassák 2/3-os törvényben előírt oktatási és szociális 

feladataikat. Márpedig alkotmányos jogokat és kötelezettségeket 

az országgyűlés egyszerű többsége semmiképpen sem változtathat meg. 

A konstrukciót csak jelentős módosításokkal lehetne úgy átalakítani, 

hogy ne sértse a lelkiismereti és vallásszabadságot és az önkormány­

zatok jogait. Ha az állam kötelezettséget vállalna arra, hogy az 

egyházak által igényelt valamennyi ingatlant kártérítés ellenében 

veszi el az önkormányzatoktól, az a költségvetésre szinte elképzel­

hetetlen terhet róna.

Megállapítható, hogy a törvényjavaslat kidolgozásakor nem számoltak 

azokkal a zavarokkal, amelyeket a végrehajtás okozhat a társadalom 

életében. Az átadott intézméynekben az átados pillanatában alkalma­

zottakkal szemben megmarad a munkáltatói felelősség, s ez munkaerő­

politikai többletfeladatokat és rendkívüli költségeket ró a főváros­

ra és a kerületekre. Az egyoldalú igénybejelentés alapján a tulaj­  
donlapra kerülő elidegenítési és terhelési tilalom által okozott 
tíz évii: is húzódható bizonytalan helyzetben az önkormányzatok 
képtelenek lesznek megtervezni és megszervezni az oktatási, egész­
ségügyi, szociális tevékenységeiket. A terhelési tilalmat előíró 
szakaszok az önkormányzat tulajdonosi és gazdálkodói biztonságát 
ingatják meg, az eljárásjogi zavarok eddig általános jogbizonyta­
lanságot idézhetnek elő. ■
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Legmegnyugtatóbbnak azt tartanánk, ha az egyházak a működésükhöz 
szükséges ingatlanokról a helyi önkormányzatokkal egyeznének meg.

XXX

Csak olyan törvényt tartunk elfogadhatónak és végrehajthatónak ebben 

a tárgykörben, amely érvényesíti az alábbi elveket:
1.)  Tekintve, hogy jelentős részben önkormányzati vagyon átadásá­

ról van szó, a Parlament e körben kétharmados szavazással dönt.

2. ) A költségvetés nyújtson'téljes körű kártalanítást az önkormány­

zatoknak. A kártalanítás a telek- és épület értékén túl terjed­

jen ki azokra a költségekre is, amelyekből az adott közszolgál­

tatás változatlan színvonalon ténylegesen újraindítható, és elő­

legezze meg a költségvetés a költöztetésekkel járó önkormányzati 
esetleges

költségeket. A kórházátadásból eredő állampolgári többletkölt­

ségeket vagy az államnak, vagy a társadalombiztosításnak vállal­

nia kell. •

3. ) Teljes körű kártalanítás mellett is helye van a tulajdonátadással 
kapcsolatos döntési folyamatban az önkormányzat érdekérvényesítési.

lehetőségeinek. Az átadás időpontjának meghatározásában az önkor­

mányzatot egyetértési jog illesse meg.
• • '

4.)  Teljes körű kártalanítás elmaradása, vagy részleges kártala­
nítás esetén az önkormányzatot egyetértési jog illesse meg.

5.)  Az átadás során - a fokozatosság révén - garantálni kell, hogy 

a világnézetsemleges szellemben már megkezdett tanulmányok, e 

szellem megváltoztatása nélkül az adott iskolában befejezhetők 

legyenek.



6. ) Az önkormányzat és az egyház megállapodásában rögzített
közszolgálati tevékenység fenntartását az egyháznak garan­
tálnia kell. Ellenkező esetben az ingatlan kártérítés nél­
kül kerül a közszolgálati funkció ellátását vállaló önkor­
mányzat tulajdonába.

7. ) A jelenleg önkormányzati tulajdonban álló temetők a főváros­
ban önkormányzati tulajdonban maradnak. Az önkormányzat egyedi 
megállapodással az egyházak használatába ad a temetőkből bi­
zonyos területeket.

Budapest, 1991. június 13.
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Fővárosi Közgyűlés Oktatási Bizottsága
Fővárosi Közgyűlés Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottsága 
1840 Budapest, Városház u. 9-11.

Állásfoglalástervezet a Fővárosi Közgyűlés számára

Úgy véljük, hogy az egyházi ingatlanok sorsának rendezéséről szóló törvényjavaslat teljes 
mértékben szervetlenül illeszkedik a magyar törvények sorába. Az egyházak hitéleti és közszolgálati 
tevékenységének biztosítására nyilvánvaló társadalmi igény van és ezt a fővárosban képviselettel 
rendelkező pártok egyike sem ellenzi. Az ennek kapcsán felmerülő kérdéseket lehetetlen úgy rendezni, 
ahogy erre a törvényjavaslat kísérletet tesz, ehhez három különböző törvényre vagy törvénycsomagra 
lenne szükség.

1/ Az állam és egyház viszonyának rendezéséről;
2/ A nonprofit tevékenységek, közszolgáltatásokhoz kapcsolódó nem állami és nem 

önkormányzati tevékenységek általános feltételeinek rendezéséről;
3/ Az egyházi ingatlanok sorsának rendezéséről, az egyes egyházi tevékenységek finanszírozásának 

elveiről;
Megjegyezni kívánjuk továbbá, hogy mivel a törvényjavaslat nem választja el az egyházat az 

államtól, nem csupán az alkotmányt és a szociális oktatási alrendszer működési racionalitását sérti, 
hanem az egyházaknak sem áll érdekükben. Mivel nem biztosítja a szülői ellenőrzés lehetőségét az 
iskola jellegének megváltozása felett sérti - többek között - a II. Vatikáni zsinat keresztény nevelésről 
szóló nyilatkozatának 3. és 7. pontját és a református egyházi törvényeket

Mielőtt rámutatnánk arra, hogy a törvényjavaslat sérti a főváros érdekeit, felhívjuk a figyelmet 
arra, hogy a parlament alkotmányügyi bizottsága megtárgyalta és nem javasolta a plénum elé 
terjesztését, a házbizottság konszenzus nélkül döntött a beterjesztésről, a gazdasági bizottság és az 
önkormányzati bizottság pedig még nem foglalt állást A javaslat érinti az önkormányzatok oktatási 
és szociális funkcióit és kötelezettségeit mégsem került be a javaslat az oktatási albizottság és 
szociális bizottság napirendjére.

««« -..............
A törvényjavaslat sérti a magyar alkotmányt egyrészt a lelkiismereti és vallásszabadság védelmére 
vonatkozó elvet másrészt a tulajdon sérthetetlenségére vonatkozó elvet

A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló alkotmányrész az emberi és polgári jogok egyetemes 
nyilatkozatán alapul: egyrészt a lelkiismereti és vallásszabadságra vonatkozó 18. cikkelyén, másrészt 
a szülők gyermekneveltetési jogára vonatkozó 26. cikk 3. pontján.
A törvény elfogadása esetén a jövőben lehetnek olyan települések, ahol a felekezeti oktatást nem 

kívánók arra kényszerülhetnek, hogy lelkiismeretükkel ellentétes szellemiségű iskolába járassák 
gyermeküket

Azon önkormányzatok területén, ahol több iskola is működik, a valamely felekezetnek átadott 
iskolából gyermekét kivenni kívánó szülő magával a ténnyel arra kényszerittetett, hogy világnézetéről 
nyilatkozatot tegyen; az iskola elhagyása dokumentálva lesz a diák bizonyítványában.

Több önkormányzat területén sérelmet szenvedhet a világnézetsemleges temetéshez és kórházi 
ápoláshoz, illetve szociális és öregségi ellátáshoz fűződő jog.

A törvényjavaslat csorbítja a tulajdon sérthetetlenségét, hiszen kárpótlás nélkül kívánja az 
önkormányzati tulajdont elvenni, az állami tulajdonban lévő ingatlan jelenlegi használóit 
működésükben akadályozni. <

A törvényjavaslat nem vesz tudomást a tanácsi rendszer megszűnéséről, mert minden külön 
indoklás nélkül állami vagyonnak tekinti az önkormányzati vagyont .

A törvényjavaslat nem garantálja, hogy az önkormányzatok változatlan színvonalon elláthassák 
kétharmados törvényben előirt oktatási és szociális feladataikat Az önkormányzat tulajdonba vagy 
ingyenes bérletbe adhat bármely közszolgálati célú épületet, azonban ez csak az önkormányzati 
törvény alapján történhet, azon törvényhely szerint, hogy az önkormányzat funkcióit a helyi 
közösségekkel együttműködve látja el/ÖTV 8. pár. 5. bek./



Eszerint az önkormányzatok ellátási felelőssége független attól, hogy ezt a funkciót átadta avagy 
maga látja el./ÖTV 8. pár. l.,4. bek. 69. pár 1. beic,70. pár/

A kárpótlásra vonatkozó májusi alkotmánybírósági döntés is alátámasztja az egyházak 
természetbeni kárpótlásának alkotmányellenességét, hiszen mivel az eredeti - tulajdoni lapra 
bejegyzett - tulajdonos egy -egy egyházközség volt, ezek pl egyetlen iskolájuk visszaadásával teljeskörü 
kárpótlást kapnának. 

***
A fenti alkotmányos jogokat és kötelezettségeket az országgyűlés egyszerű többsége semmiképpen 

nem változtathatja meg.
Ha a törvényjavaslat úgy módosulna, hogy az állam kötelezettséget vállal arra, hogy az egyházak 

által igényelt valamennyi ingatlant az önkormányzatoktól kártérítés ellenében veszi el s igy adja át az 
egyházaknak, akkor a magyar költségvetésre szinte elképzelhetetlen méretű - elvileg több billió 
forintos - terhek várnának, az egyébként is szükséges folyamatos normatív finanszírozáson túl.

Jelen konstrukciót igen jelentős módosításokkal lehetne csak oda fejleszteni, hogy ne sértse a 
lelkiismereti és vallásszabadságot sem.

Nem alkotmányos jellegű kifogásaink a következők:
Az átadott intézményekben az átadás pillanatában alkalmazottakkal szemben a munkáltatói 

felelősség megmarad, ez munkaerőpolitikai feladatokat és többletköltségeket ró a fővárosra illetve a 
kerületekre.

A tízéves általános átadási határidő, a jogvesztő határidő hiánya az érintetteket súlyosan sérti: az 
irányitó szervek a tervezhetőség hiányát, a pedagógusok, orvosok és az intézmény vezetők a 
hosszutávu intézmény-alakítási stratégia lehetetlenségét, a szülők és diákok az iskolaválasztás 
bizonytalanságait sérelmezhetik.

A terhelési tilalomról szóló szakaszok az önkormányzat tulajdonosi és gazdálkodói biztonságát 
ingatják meg, az eljárásjogi zavarok pedig általános jogbizonytalanságot idézhetnek elő és veszélyes 
precedensül szolgálhatnak.

A tényleges társadalmi igénynél - hiszen ennek felmérése nem történt meg - szélesebb körű 
ingatlanátadás esetén az önkormányzati tulajdonban maradó iskolákban megnövekedhet a 
gyermeklétszám, súlyosan sértve azokat a szakmai - pedagógiai, közegészségügyi, építészeti - 
normákat melyek betartására az illetékes budapesti önkormányzatoknak törekednie kell. Az 
önkormányzatokat a törvény megfelelő színvonalú oktatási és szociális ellátás biztosítására kötelezi: 
a különféle szakmák konszenzusa a budapesti helyzetet e vonatkozásban már most sem Ítéli 
megfelelőnek, az ingatlanok kivonását pedig elfogadhatatlannak tartja.

•*«
A törvény koncepcióját és logikai szerkezetét elfogadhatatlannak tartjuk.
Amennyiben mégis sor kerülne általános elfogadására, a következő elemek megváltoztatását 

elkerülhetetlennek tartjuk: : ; ,; J
1/A költségvetés nyújtson teljes körű kártalanítást az önkormányzatoknak. A kártalanítás összege 

a telek és épület értékén túl terjedjen ki azokra a költségekre, amelyekből az adott közszolgáltatás 
változatlan színvonalon ténylegesen lyrainditható, előlegezze meg továbbá a költségvetés a kórházak 
és iskolák költöztetésével kapcsolatos önkormányzati költségeket A költségek nagyságrendjéről a az 
illetékes budapesti önkormányzatok - nyilvános vitára bocsátott szakértői vélemény alapján - 
döntsenek. A döntés bírói úton megtámadható, a bírósági eljárás halasztó hatállyal bír.

2/ A teljes körű kártalanítás mellett is - hiszen a fővárosi oktatás vagy a közegészségügy egy 
hatalmas rendszer melyből nem lehet következmények nélkül kiemelni elemeket - az illetékes 
budapesti önkormányzatok szakértőket kívánnak delegálni a döntést előkészítő munkába, akik 
felmérik a döntés következményeit, az átadási processzus ütemezésére javaslatokat tesznek, 
megállapítják a tényleges költségeket valamint, hogy a megszűnő közszolgáltatás mennyi idő alatt 
pótolható. .

Az átadás tényét az illetékes budapesti önkormányzatok ez esetben csupán véleményezhetik, 
időpontja vonatkozásában viszont törvényben megszabott keretek között döntési joga van.

3/A teljes körű kártalanítás elmaradása esetén az illetékes budapesti önkormányzatokat 
egyetértési jog kell hogy megillesse a törvényben megemlített bizottságban. Az illetékes budapesti

c: 
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önkormányzatok egyet nem értése esetén a kormány csak teljes kártalanítással egybekötött 
ingatlanátadásról hozhat döntést Az átadás időpontjáról ez esetben is az illetékes budapesti 
önkormányzatok döntenek.

4/ Mindenképpen kell maradnia minimum egy világnézetsemleges iskolának az önkormányzat 
területén;

5/ Az átadás során - a fokozatosság révén - garantálni kell, hogy a világnézetsemleges szellemben 
már megkezdett tanulmányok, e szellem megváltoztatása nélkül az adott iskolában befejezhetnek 
legyenek;

6/ Az önkormányzatok és más nonprofit intézmények - köztük az egyházak - együttműködésének 
két fajtája lehetséges;

A/ Az önkormányzat hozzájárulhat közszolgáltatási célú beruházáshoz pénzügyi hozzájárulással 
vagy ingatlannal és ezt s^ját kínálatába illesztheti, ha gondoskodik a szolgáltatás színvonalának 
országosan elismerhető szintje meglétének ellenőrzéséről-Elvileg is fontosnak tartjuk, hogy a 
tényleges szolgáltatásra vállalkozó konkrét egyházközség és az igénybevevőket képviselő 
önkormányzat tárgyalása legyen a folyamat meghatározó eleme.

B/ Az önkormányzat átengedhet ma is közszolgáltatási funkciót ellátó intézményt a következő 
törvényi feltételekkel:

a/ igényfelmérés, közvéleménykutatás, helyi népszavazás;
b/ mindenképpen kell maradnia minimum egy világnézetsemleges iskolának az önkormányzat 

területén;
c/ az átadás során - a fokozatosság révén - garantálni kell, hogy a világnézetsemleges szellemben 

már megkezdett tanulmányok, e szellem megváltoztatása nélkül az adott iskolában befejezhetőek 
legyenek;

d/országos szintű normák alapján való ellenőrzés feltételeinek biztosítása;
e/az átadott intézményekben az átadás pillanatában alkalmazottakkal szemben a munkáltatói 

felelősség megmarad;
f/a kórház átadásából eredő állampolgári többletköltségeket a társadalombiztosításnak kell 

vállalnia.

Budapest, 1991. június 6.

Sáska Géza 
az Oktatási Bizottság elnöke 
sk.

Dr.Nagy Gábor Tamás 
Kisebbségi és Emberi Jogi Bizottság elnöke 
sk. er .■ ..... . ,



fővárosi Önkormányzatok , polgármesterei_

Tisztelt Képviselőnő! 
Tisztelt Képviselő Úr!

Budapest Főváros Főpolgármestere és a kerületi önkormányza­
tok polgármesterei .rövid időn belül másodízben fordulunk 
Önökhöz, remélve, hogy a a Parlament elé benyújtott, a volt 
egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetéről szóló törvényjavas­
lat vitája során tekintettel lesznek az önkormányzatok joga­
ira és érdekeire is.

Ezért, véleményünk megismertetése és támogatásuk biztosítása 
céljából a törvényjavaslattal kapcsolatban az alábbi közös 
nyilatkozatot tesszük:

Egyetértünk a Javaslat preambulumában és általános indokolá­
sában megfogalmazott, az egyházakat ért jogsértések orvoslá­
sának szükségességével és időszerűségével, mely a " funkcio­
nalitás elvén ” alapul.

Ugyanakkor valljuk, hogy a Javaslatban megfogalmazott és tá­
mogatott célok többsége ( így pl. egészségügyi és szociális 
ellátás, oktatás, nevelés, kulturális célok ) az Alkotmány­
ban és az önkormányzati törvényben megfogalmazott ” helyi 
közügyek " kategóriájába tartozik. E helyi közügyek ellátá­
sa a helyi önkormányzatok feladatát képezi, melyet törvény 
is csak kivételesen utalhat más szerv feladat- és hatásköré­
be.

Az egyházak működőképességét biztosító funkcionalitás, elve 
alapján - a vallásszabadság alkotmányos elvére tekintettel' - 
az egyházak jelentős mértékű tulajdonhoz jutnak. Ez a tu­
lajdoni rendezés nagy része a már meglévő és az önkormányza­
ti törvényben deklarált önkormányzati tulajdont érinti. Ez a 
szabályozás figyelmen kívül hagyja, hogy a fent hivatkozott 
helyi közügyek ellátása érdekében - szintén alkotmányos 
alapelvek alapján - e tulajdonra az önkormányzatoknak van 
elsődlegesen szüksége.

E rendelkezések alapján meggyőződésünk az, hogy a feladat­
ellátás elsődlegességéhez igazodva e körben a helyi önkor­
mányzatok tulajdonának kell prioritást élveznie minden más 
szervet megelőzően, beleérve az egyházakat is.

Nem értünk tehát egyet azzal, hogy az önkormányzatok fela- 
datetellátását szolgáló vagyon kártalapítás nélkül egyházi 
tulajdonba kerül, mert így nem csak az önkormányzati vagyon 
csorbul, de a feladatellátás is veszélybe kerül. A Javaslat 
rendelkezései alapján az önkormányzatok az állami szervekhez 
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viszonyítva is hátrányos helyzetbe kerülnek, hiszen a tőlük 
történő - térítésmentesen szerzett - tulajdon elvonása ese­
tén kártalanításra nem tarthatnak igényt. A tulajdon elvoná­
sától függetlenül a helyi önkprmányzat köteles továbbra is 
ellátni törvényben előírt feladatait.
A kártalanítás nélküli tulajdonelvonás az Alkotmány kisajá­
tításra vonatkozó ( 13.§./2/ ) szabályába ütközik.

Értetlenül állunk a tervezet azon rendelkezései előtt, ame­
lyek az önkormányzatokat és az államot következetesen min­
tegy azonos szervezetként kezelik, figyelmen kívül hagyva, 
hogy az önkormányzatok mintegy a hatalommegosztás önálló 
ágaként funkcionálnak. Nem tartjuk ezért elfogadhatónak, 
hogy a tervezet állami beavatkozást tesz lehetővé az egyez­
tető eljárás során az önkorányzatok tulajdonával kapcsolat­
ban, ellentmondva az Alkotmány és az önkormányzati törvény 
rendelkezéseinek is.

A javaslat nem csak a meglévő önkormányzati tulajdont kí­
vánja ugyanakkor elvonni, de egyidejűleg megakadályozza 
olyan vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba kerülését, me­
lyet a jogalkotók az önkormányzati törvény 107.§.(l) bekez­
désében már az önkormányzatok számára deklaráltak. E terve­
zet szövetkezve a "vagyoni törvény" szabályaival jelentős 
ingatlanvagyon tulajdonjogától kívánja a jövőre nézve meg­
fosztani az önkormányzatokat, vagy akár 10 évre is függőben 
tart tulajdonjogi kérdéseket.

Mit kívánunk ?

A jogalkotók tekintsék "nagykorúnak" az önkormányzatokat, 
bízzák szabad akaratukra és józan belátásukra, hogy tulaj­
donukról miképpen kívánnak rendelkezni, szem előtt tartva a 
feladatellátási kötelezettségüket.

Legyen kizárólag az önkormányzatok és az egyházak megegye­
zésére bízva, hogy a? önkormányzatok milyen ingatlant tudnak 
az egyházak részére biztosítani. Az állam maga vagy szervei­
ből is álló egyeztetőbizottság révén az esetleges vitába ne 
avatkozzon be, bízza a döntést a bíróságokra.

Ne fosszák meg az önkormányzatokat várható tulajdonuktól! A 
"vagyoni törvény" adja az önkormányzatok tulajdonába a megí­
gért vagyont, függetlenül e Javaslat szabályaitól és az ön­
kormányzatok e vagyonról is a fentiek szerint állapodjanak 
meg az egyházakkal.

Szerezzenek érvényt a jogalkotók az Alkotmány azon rendel­
kezésének, mely szerint az állam tiszteletben tartja az ön­
kormányzatok tulajdonát.

A jogalkotók döntésükkel szavazzanak abban a kérdésben végső 
soron, hogy az önkormányzatok kötelező feladatellátását, 
vagy az egyházak vallásgyakorl^son túl vállalt feladatellá­
tását tartják-e fontosabbnak az állampolgárok érdekében.



Figyelemmel az Alkotmány rendelkezéseire, az önkormányzati 
alapjogok korlátozására, a? önkormányzati jogok alkotmányos 
védelmére, mindenképpen szükségesnek és indokoltnak tartjuk, 
hogy e törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve - a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. Úgy ítél­
jük meg, hogy csak ilyen módon tesznek eleget Önök, a jogal­
kotók az Alkotmány rendelkezéseinek és csak így garantálható 
az önkormányzatok jogainak érvényééítése is.

Kérjük Önöket, Tisztelt Képviselők arra, hogy e nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az önkor­
mányzatokat mind a parlamenti vitában, mind a törvény elfoga­
dása aorén.

Budapest, 1991. május ■ 2<.

Faragó János

Fekete Gáboe

Ferenc

dr.Molich Endre

tván

dr.SeilépTibor 1

'óta

Siklaky István



Figyelemmel az Alkotmány eendqlkezéseire, az önl$ormi»nyzat3 
olapjogok korlátozására, az öqkupányzati jogok alkotmányom 
védelmére, mindenképpen szükségednek és indokoltnak .artjUK, 
hogy e törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve ~ a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. Úgy ívé.- 
jük meg. hogy csak ilyen módon tesznek eleget önök, 8 j’P3*’ 
kötők az Alkotmány rendelkezéseinek és csők így garantálható 
uk* ön!<oimsnyzotoK joguimiK ervenyesitese i«.

Kérjük önöket, lisztéit Képviselők arra, hogy d nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az önKor­
mányiatokat mind a parlamenti vitában, mind a törvény el-nga- 
déoe során.

Budapest, 1991. május "

zy József

Faragó János

Fekete Gáboo

György

Hajas Ervin .

Zoltán

Ligeti Imro

,Gáb

Sebes Gábor

dr.Seller Tibor

Siklaky István

tván



■••MiCB. VB
*ew|jHow36 j ‘-‘S m

Figyelemmel az Alkotmány rendelkezéseire, az önkormányzati 
alapjogok korlátozására, az önkormányzati jogok alkotmányos 
védelmére, mindenképpen szükségesnek és indokoltnak tartjuk, 
hogy e törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve - a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. úgy ítél­
jük meg, hagy csak ilyen mádon tesznek eleget Önök, a jogal­
kotók az Alkotmány rendelkezéseinek és csak így garantálható 
az önkormányzatok jogainak érvényesítése is.

Kérgük Önöket, Tisztelt Képviselők arra, hogy é nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az Önkor* 
mányiatokat minő a parlamenti vitában, mind a törvény elfoga­
dása során.

Budapest, 1991. május "

dr.Bánhegyi Emth

ás

BeíSlcyTáE 

< . V .

Faragó János

Fekete Gáboe

dr.Gegesx/Ferenc ’

Ligeti Imre

, Mihályé Gábor

dr.Molich Endre

ieiler Tibor

tván

3 Gábor
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Tloztolt Fö^olgiármootor Úr I

Budapoet, L^91»< májua 24

Foson hivotallonihoz oljutatott álláofogluláea, mely o Vilác- 
klálütáaról a tulajdon éo az egyházi törvénnyel kapoeolotoe 
teljed égéob^ében egyetértek*

Badopeet Főváros 
Fépolgémofilterénelc 
Dr«E>eoiadky iGéttor úr

Kérem a FSpollgérmester Úrat« hogy egye térté nyilatkoza­
tomat ozlveokedjék oeutolni Ön ée polgármeeter tároaliu által 
aláirt állás|fogilaláahoB»

tér
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Budapest-Csepel Önkormányzata

Polgármesteri Hivatal

Főpolgármesteri Hivatal 
Demszky Gábor úr részére

Az egyházi ingatlanok tulajdoni, helyzetéről szóló törvényjavaslattal 
kapcsolatban - a kerületi polgármesterek észrevételeit figyelembe véve - 
a Főpolgármester úr leiratát támogatom.

Bp. 1991. május 27.



’ fOvárosi Önkormányzatok . , . polgármesterei_

Tisztelt Képviselőnő! 
Tisztelt Képviselő Úr!

Budapest Főváros Főpolgármestere és a kerületi önkormányza­
tok polgármesterei .rövid időn belül másodízben fordulunk 
Önökhöz, remélve, hogy a a Parlament elé benyújtott, a volt 
egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetéről szőlő törvényjavas­
lat vitája során tekintettel lesznek az önkormányzatok joga­
ira és érdekeire is.

Ezért, véleményünk megismertetése és támogatásuk biztosítása 
céljáből a törvényjavaslattal kapcsolatban az alábbi közös 
nyilatkozatot tesszük:

Egyetértünk a Javaslat preambulumában és általános indokolá­
sában megfogalmazott, az egyházakat ért jogsértések orvoslá­
sának szükségességével és időszerűségével, mely a " funkcio­
nalitás elvén " alapul.

Ugyanakkor valljuk, hogy a Javaslatban megfogalmazott és tá­
mogatott célok többsége ( így pl. egészségügyi és szociális 
ellátás, oktatás, nevelés, kulturális célok ) az Alkotmány­
ban és az önkormányzati törvényben megfogalmazott ” helyi 
közügyek * kategóriájába tartozik. E helyi közügyek ellátá­
sa a helyi önkormányzatok feladatát képezi, melyet törvény 
is csak kivételesen utalhat más szerv feladat- és hatásköré­
be.

Az egyházak működőképességét biztosító funkcionalitás, elye 
alapján - a vallásszabadság alkotmányos elvére tekintettel' - 
az egyházak jelentős mértékű tulajdonhoz jutnak. Ez a tu­
lajdoni rendezés nagy része a már meglévő és az önkormányza­
ti törvényben deklarált önkormányzati tulajdont érinti. Ez a 
szabályozás figyelmen kívül hagyja, hogy a fent hivatkozott 
helyi közügyek ellátása érdekében - szintén alkotmányos 
alapelvek alapján - e tulajdonra az önkormányzatoknak van 
elsődlegesen szüksége.

E rendelkezések alapján meggyőződésünk az, hogy a feladat­
ellátás elsődlegességéhez igazodva e körben a helyi önkor­
mányzatok tulajdonának kell prioritást élveznie minden más 
szervet megelőzően, beleérve az egyházakat is.

Nem értünk tehát egyet azzal, hogy az önkormányzatok fela- 
datetellátását szolgáló vagyon kártalapítás nélkül egyházi 
tulajdonba kerül, mert így nem csak az önkormányzati vagyon 
csorbul, de a feladatellátás is veszélybe kerül. A Javaslat 
rendelkezései alapján az önkormányzatok az állami szervekhez 
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viszonyítva is hátrányos helyzetbe kerülnek, hiszen a tőlük 
történő - térítésmentesen szerzett - tulajdon elvonása ese­
tén kártalanításra nem tarthatnak igényt. A tulajdon elvoná­
sától függetlenül a helyi önkprmányzat köteles továbbra is 
ellátni törvényben előírt feladatait.
A kártalanítás nélküli tulajdonelvonás az Alkotmány kisajá­
tításra vonatkozó ( 13.5./2/ ) szabályába ütközik.

Értetlenül állunk a tervezet azon rendelkezései előtt, ame­
lyek az önkormányzatokat és az államot következetesen min­
tegy azonos szervezetként kezelik, figyelmen kívül hagyva, 
hogy az önkormányzatok mintegy a hatalommegosztás önálló 
ágaként funkcionálnak. Nem tartjuk ezért elfogadhatónak, 
hogy a tervezet állami beavatkozást tesz lehetővé az egyez­
tető eljárás során az önkorányzatok tulajdonával kapcsolat­
ban, ellentmondva az Alkotmány és az önkormányzati törvény 
rendelkezéseinek is.

A javaslat nem csak a meglévő önkormányzati tulajdont kí­
vánja ugyanakkor elvonni, de egyidejűleg megakadályozza 
olyan vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba kerülését, me­
lyet a jogalkotók az önkormányzati törvény 1O7.§.(1) bekez­
désében már az önkormányzatok számára deklaráltak. E terve­
zet szövetkezve a "vagyoni törvény" szabályaival jelentős 
ingatlanvagyon tulajdonjogától kívánja a jövőre nézve meg­
fosztani az önkormányzatokat, vagy akár 10 évre is függőben 
tart tulajdonjogi kérdéseket.

Mit kívánunk ?

A jogalkotók tekintsék "nagykorúnak" az önkormányzatokat, 
bízzák szabad akaratukra és józan belátásukra, hogy tulaj­
donukról miképpen kívánnak rendelkezni, szem előtt tartva a 
feladatellátási kötelezettségüket.

Legyen kizárólag az önkormányzatok és az egyházak megegye­
zésére bízva, hogy a? önkormányzatok milyen ingatlant tudnak 
az egyházak részére biztosítani. Az állam maga vagy szervei­
ből is álló egyeztetőbizottság révén az esetleges vitába ne 
avatkozzon be, bízza a döntést a bíróságokra.

Ne fosszák meg az önkormányzatokat várható tulajdonuktól! A 
"vagyoni törvény" adja az önkormányzatok tulajdonába a megí­
gért vagyont, függetlenül e Javaslat szabályaitól és az ön­
kormányzatok e vagyonról is a fentiek szerint állapodjanak 
meg az egyházakkal. .

Szerezzenek érvényt a jogalkotók az Alkotmány azon rendel­
kezésének, mely szerint az állam tiszteletben tartja az ön­
kormányzatok tulajdonát.

A jogalkotók döntésükkel szavazzanak abban a kérdésben végső 
soron, hogy az önkormányzatok kötelező feladatellátását, 
vagy az egyházak vallásgyakorl^son túl vállalt feladatellá­
tását tartják-e fontosabbnak az állampolgárok érdekében.



Figyelemmel az Alkotmány rendelkezéseire, az önkormányzati 
alapjogok korlátozására, az önkormányzati jogok alkotmányos 
védelmére, mindenképpen szükségesnek és Indokoltnak tartjuk, 
hogy e törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve - a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. Úgy ítél­
jük meg, hogy csak ilyen módon tesznek eleget Önök, a jogal­
kotók az Alkotmány rendelkezéseinek és csak így garantálható 
az önkormányzatok jogainak érvényesítése is.

Kérjük Önöket, Tisztelt Képviselők arra, hogy e nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az önkor­
mányzatokat mind a parlamenti vitában, mind a törvény elfoga­
dása aorén.

Budapest, 1991. május " 2<

dr.Molich Endre

Fekete Gáboe

Ferenc

Siklaky Istvfti



Figyelemmel az Alkotmány rendelkezéseire, az önkormányzati 
alapjogok korlátozására, az önkuymányzati jogok alkotmányos 
védelmére, mindenképpen szükségeinek és indokoltnak tartjuk, 
hogy a törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve - a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. Ügy ítél­
jük meg. hogy csak ilyen módon tesznek eleget Önök, a jogal­
kotók az Alkotmány rendel kéréseinek és csők így garontálhotó 
au ön»<ormanyzotohi joguirniK érvényesiteae itt.

Kérjük önöket, lisztéit Képviselők arra, hogy d nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az önkor­
mányzatúkat mind a parlamenti vitában, mind a törvény eltnya 
dósa sorén.

Budapest, 1991. május "

ás

zy József

Faragó János

Fexate Géboo

Syöró?

Zsuzsa,

Hajas Ervlh

Ligeti Imre

,Gábi

$ebes Gábor

dr.Seller Tibor

Siklaky István

ístván
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Figyelemmel az Alkotmány rendelkezéseire, ez önkormányzati 
alapjogok korlátozására, az önkormányzati jogok alkotmányos 
védelmére, mindenképpen szükségesnek és indokoltnak tartjuk, 
hogy e törvénytervezetet is - egységes egészként kezelve - a 
Parlament kétharmados szavazataránnyal fogadja el. Úgy ítél­
jük meg, hogy csak ilyen mádon tesznek eleget Önök, a jogal­
kotók az Alkotmány rendelkezéseinek és csak Így garantálna tó 
ez önkormányzatok jogainak érvényesítése is.

Kérjük Önöket, Tisztelt Képviselők arra, hogy e nyilatkozat 
szellemében és tartalmának megfelelően támogassák az önkor­
mányzatokat mind a parlamenti vitában, mind a törvény elfoga­
dása során.

Budapest, 1991. május "

i

dr,Bánhegyi EmHr \

iás

Faragó János

Fekete Űáboe

ligeti Imre

Mihály Gábor

ibea Gábor

dr. Molleh Endre

ellet Tibor

Sikleky István
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' . Bedapost Fflhráros
■ Fö polgárnőd torének 
; DrtBoBoMcy kiáhor úr
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Fax: 1189-894

Foson hivata'lomhom eljutatott állásfoglalása, mely a Világ-* 
kiállításról a tulajdon és az egyházi törvénnyel kapcsolatos 
teljes egéo8(él>Ms egyetértők:.

1

Kérem a FSpoilgáVmoster Úrat, hogy egyetértő nyilatkoza­
tomat szlvedkedjék csatolni Ön. és polgármeetor társaim által 
aláirt állásfoglaláshoz.

Buúapost, Ijfcle! május 2á«

I
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Budapest-Csepel (pnkormányzata

Polgármesteri Hivatal

Főpolgármesteri Hivatal 
Demszky Gábor úr részére

Az egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetéről szőlő törvényjavaslattal 
kapcsolatban - a kerületi polgármesterek észrevételeit figyelembe véve 
a Főpolgármester úr leiratát támogatom.

Bp. 1991. május 27.


