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targy: Jelentés a ,Hol késik a Budapest Brand
vizsgalati jelentésébdl fakadé intézkedési
terv?” cimd interpellaciéval kapcsolatban

Eléterjesztés

a Pénziigyi és Kbzbeszerzési.Bizottsag részére

Tisztelt Bizottsag!

Gal Joézsef képviseld (Podmaniczky Mozgalom) interpellaciot nyujtott be a f6polgamrmesterhez a Foévarosi
Kozgyilés 2025. december 17-i Ulésére. A ,Hol késik a Budapest Brand vizsgalati jelentésébdl fakadd
intézkedési terv?” ciml interpellaciora adott irasbeli valaszt a Kozgyllés 2026. januar 28-i tlésén hozott

hatarozataval (7 igen, 13 ellenszavazat, 7 tartozkodas mellett) nem fogadta el.

A Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szélo 1/2020. (Il. 5.)
Onkormanyzati rendelet 38. § (6) bekezdése alapjan a Kdzgyidlés altal el nem fogadott interpellacio targyaban

a feladatkorrel rendelkez6 bizottsag harminc napon belil jelentést fogad el.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a hatarozati

javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Hatarozati javaslat

A Pénzigyi és Kbzbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy:

elfogadja a ,Hol késik a Budapest Brand vizsgalati jelentésébél fakado intézkedési terv?” cimi interpellacio
targyaban készilt jelentést az elbterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal, egyuttal kezdeményezi a
Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szélo 1/2020. (Il. 5.)
onkormanyzati rendelet 38. § (7) bekezdésének megfelel6 hatarozat meghozatalat a Févarosi Kézgyllés

soron kovetkez6 Glésén.

hataridé: azonnal
felel®s: Pénziigyi és Kézbeszerzési Bizottsag
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Hatarozathozatal médja:

Hatarozathozatal modja: egyszer(i tobbség

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

Karacsony Gergely

fépolgarmester

Lattam:

LATTAM

& PR,
g% dr. Szamadé Tamas
4 féjegyz6

dr. Szamado6 Tamas

féjegyzd

mellékletek:

1. Jelentés
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1. melléklet

Jelentés a ,,Hol késik a Budapest Brand vizsgalati jelentésébdl fakadé intézkedési terv?” cimii

interpellacié targyaban

A Févarosi Kozgylilés 960/2025. (X. 29.) hatarozataban foglaltak kapcsan az eseti bizottsag javaslatait
vastag, do6lt betiivel szedve az alabbi tajékoztatast adom.

,,A Févdrosi Onkormanyzat Szervezeti és Miik6dési Szabdlyzata egyértelmiien régzitse, hogy
a févarosi tulajdonu gazdasagi tarsasagok, intézmények és alapitvanyok vezet6 tisztségviselbi
kotelesek teljes koriien egylittmiikb6dni Févarosi Kozgyiilés altal létrehozott eseti
bizottsagokkal is, beleértve a személyes meghallgatasokon valé részvételt is.”

A févarosi tulajdonu gazdasagi tarsasagok, intézmények és alapitvanyok vezet6 tisztségviselbinek
jogait és kotelezettségeit az iranyadd jogszabalyok, valamint az &6nkorméanyzati tulajdonosi
joggyakorlas keretében elfogadott belsé szabalyozasok hatarozzak meg. Az eseti bizottsag tagjainak
jogait és kotelezettségeit az Mobtv. zartan szabalyozza, ahhoz képest tObbletjogosultsagok
biztositasara torvényes lehetbség nincsen. Az eseti bizottsagok tagjai — ideértve a nem képviseld
tagokat is — az adatmegismerési jogosultsagaikat a hatalyos jogszabalyok keretei k6zott, teljes kdriien
gyakorolhatjak.

»A Budapest Brand Nonprofit Zrt. alapszabalya modositasainak végrehajtisa nem volt
megfelelé. Tekintettel a Tarsasag végelszamoldasdra, amennyiben sziilkséges még a
megsziinés el6tt az alapszabdly médositasa, ugy a részletes megallapitasok kézo6tt részletezett
alapszabalyi pontok tekintetében a duplikalt- és a mar nem hatalyos pontok térlése javasolt.”

Tekintettel arra, hogy az érintett gazdasagi tarsasagnal végelszamolasi eljaras van folyamatban, a
tarsasag miikddése id6ben korlatozott, célja pedig kizardlag a jogszerii megsziinés lebonyolitasa. E
korilmények kozott a tarsasag alapszabalyanak médositasa nem szolgalna érdemi mikddési vagy
iranyitasi célt, igy — fuggetlendl attol, hogy az idézett megallapitas megalapozott-e — az alapszabaly
modositasa a végelszamolas id6szakaban nem indokolt.

»A feliigyelobizottsag taglétszamanak kérdése. Kérjiik feliilvizsgalni, hogy a
feliigyel6bizottsag taglétszamanak a 3 f6 feletti megallapitasa a k6ztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miik6désérél szolé 2009. évi CXXIl. Térvény (tovabbiakban:
Takarékos tv.) rendelkezéseivel 6sszhangban tértént-e?”

A foépolgarmester a 842/2025. (XII. 18.) f6polgarmesteri hatarozataban — a Budapest F&varos
Onkormanyzata Szervezeti és Milkddési Szabalyzatarol szold 1/2020. (II. 5.) dnkormanyzati rendelet
93. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan eljarva — Budapest Févaros Onkormanyzata mint a Budapest
Brand Nonprofit Zartkdriien Mikodé Részvénytarsasag ,végelszamolas alatt” egyedili részvényese a
Tarsasag legfébb szervének hataskorében eljarva harom fében hatarozta meg a felligyelébizottsag
létszamat. A felligyel6bizotisag elndke és tovabbi tagjai megbizatasukat a Takarékos tv. 6. § (4)
bekezdésére figyelemmel dijazas nélkul latjak el.

»,2024. évi beszamolét a koényvelési tevékenységért felel6s személy, a vezérigazgatd, a
feliigyel6bizottsdg, a Févarosi Onkormanyzat Tarsasdgfeliigyeleti Osztilya, a kényvvizsgalo
és Karacsony Gergely fépolgdarmester két iilés k6zotti dontéssel is jovahagyta, mikézben
egyértelmiien nem a hatalyban lévé Sztv. 1. sz. mellékletében foglalt tagoldssal késziilt. A
jovahagyott dokumentum és a letétbe helyezett dokumentum eltér egymastol! Mérlegelni
sziikséges koltség-, haszon elven, hogy végrehajtjia-e az Nzrt. a beszamolé mdédositasat és
ismételt elfogaddsat.”

A beszamold elkészitése és jovahagyasa soran felmerilt formai eltérések nem érintik a beszamolé
lényegi tartalmat, a gazdalkodas valés és megbizhaté bemutatasat, illetve nem befolyasoljak a
Tarsasag pénzugyi helyzetének megitélését. A tarsasag elfogadott beszamoldja a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel. A letétbe helyezett dokumentum a kormanyzati portal altal
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rendszeresitett tagolasban, de egyebekben azonos tartalommal tartalmazza a legfébb szerv altal
elfogadott beszamolét. Minderre figyelemmel sem sziikség, sem indok nincsen a beszamold
modositasara.

»A szamviteli politika és annak egyéb szabalyzatrészei nem keriiltek megfelel6 id6k6zénként
feliilvizsgalatra és modositasra. Javasoljuk a szamviteli politika és vonatkozé szabalyzatok
soron kiviili feliilvizsgalatat az Nzrt.-nél.”

Tekintettel arra, hogy az érintett gazdasagi tarsasag végelszamolas alatt all, mikddése idében
korlatozott, és tevékenysége a végelszamolasi eljaras jogszeri lefolytatasara szoritkozik, a szamviteli
politika és a kapcsolddo szabalyzatok soron kivili fellilvizsgalata nem indokolt.

»Javasoljuk tovabba a Févarosi Onkorményzat 100 %-os vagy tébbségi tulajdonaban &ll6
gazdasadgi tarsasdgainal a szamviteli politika és kapcsol6dé szabadlyzat megfelel6ségének és
id6ko6zi médositasai meglétének soron kiviili bels6 ellenérzését és TFO altali vizsgalatat.”

A Févarosi Kozgyilés 2025. december 17-i rendes Glésén 1146/2025. (X11.17.) szamu hatarozataban
dontétt a 2026. évi ellenbrzési tervének elfogadasardl. A terv 9. pontja szerint minden, a Févarosi
Onkormanyzat tébbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag tekintetében 2026-ban sor keriil a
szamviteli politika és a kapcsoldédd szabalyzatok jogszabalyi megfelel6ségének, valamint idékozi
modositasainak vizsgalatara.

»Javasoljuk a létesité okirat modositasat — amennyiben a végleges megsziinés el6tt ez még
megtorténik — és a kotelez6 alapitoi jogkérok kbézé a szamviteli politika jovahagyasanak
beemelését az Nzrt. esetében.”

Tekintettel arra, hogy az érintett gazdasagi tarsasag végelszamolas alatt all, mikddése idében
korlatozott, és tevékenysége a végelszamolasi eljaras jogszeri lefolytatasara szoritkozik, a létesité
okirat és a szamviteli politika jéovahagyasanak alapitéi jogkorbe torténé beemelése ezen okbdl mar
Onmagaban — a javaslat tartalmi megalapozottsagatol fiiggetlenil — nem indokolt.

»(-..) javasoljuk a Févarosi Onkorményzat 100%-os vagy tébbségi tulajdonédban &ll6 gazdasdgi
tarsasagainal a létesité okiratok feliilvizsgalatat, és ahol nem szerepel kizarélagosan az alapitoi
jogkorok kézott a szamviteli politika jovahagyasa, ott annak beemelését a létesité okiratba.
Megfontolanddé, hogy ezen javaslatok elfogaddsa esetén ezen Alapitéi jogok a Févarosi
Onkorményzat SZMSZ-ben atadésra keriiljenek a Tulajdonosi Bizottsdg részére.”

A Févarosi Kozgylés 2025. december 17-i rendes llésén 1146/2025. (XI1.17.) szamu hatarozataban
dontott a 2026. évi ellendrzési tervének elfogadasarol. A terv 9. pontja szerint minden, a Févarosi
Onkormanyzat tdbbségi tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag tekintetében 2026-ban sor kerill a
szamviteli politika és a kapcsol6dd szabalyzatok jogszabalyi megfelel6ségének, valamint id6kozi
modositdsainak vizsgalatara. Konkrét, az egyes gazdasagi tarsasagok szamviteli politikajanak
modositasara vonatkozé javaslat hianyaban, altalanossagban ilyen szmsz médositasi javaslatot — a
térvény altal biztositott kizardlagos elbterjesztdi jog gyakorlasa keretében — nem kivanok a Kézgyulés
elé terjeszteni.

»AZ eszkOzbeszerzések sordn az eszk6z6k maradvanyérték meghatarozasa nem toértént meg
egyetlen egy vizsgalt esetben sem, melynek alkalmazdasa esetén a Tdrsasdg alacsonyabb
finanszirozasi igényt tamaszthatott volna a Févarosi Onkormanyzat felé. Javasoljuk a részletes
megallapitas alapjan a sziikséges intézkedések megtételét a finanszirozdsi szerzédés szerinti
elszamolasokkal kapcsolatosan.”

Az eseti bizottsag megallapitasaban foglaltak nem gyakoroltak hatast a Févarosi Onkormanyzat felé
tamasztott finanszirozasi igényre.

»A vizsgalt esetek koziil helyteleniil keriilt két év alatt leirdsra két eszkéz is, ami magasabb
értékii éves finanszirozdsi igényt okozhatott a Févarosi Onkormanyzat szamara. Az aktivaldsi
jegyz6koényvek modositdsa, az elszamoldasok javitdsa sziikséges, mellyel kapcsolatban a
finanszirozds elszamolasat is médositani sziikséges.”
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Tekintettel arra, hogy az érintett gazdasagi tarsasag végelszamolas alatt all, az aktivalasi
jegyz6konyvek modositasa és az elszamolasok javitasa — fuggetlenil attol, hogy az allitdlagos
helytelenségre vonatkozo felvetés alapos-e — a végelszamolas lezarasa el6tt nem indokolt, kiilonds
figyelemmel arra, hogy az eszkézok valoszinlsithetéen a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaba
kerlilnek a végelszamolas befejezését kdvetben.

»Felmeriil kérdésként, hogy a fépolgarmester megsértette-e a Munka Térvénykényve 137. § (2)
és 138. § (4) bekezdéseiben foglaltakat minden olyan esetben, amikor egy mar teljesiilt
feladatot allapitott meg prémiumcélnak. Sziikséges megvizsgalni, hogy a fépolgarmester
megsértette-e a Munka Toérvénykoényvének 137. § (2) és 138. § (4) bekezdéseit, amikor a
prémiumcélokat azok részleges vagy teljes teljesiilésiik utan allapitotta meg.”

Az Mt. hivatkozott egyetlen rendelkezését sem lehet akként értelmezni, hogy prémiumkovetelmény
nem iranyulhatna a kitlzése el6tt mar megkezdett folyamatra. Ha igy értelmeznénk, akkor az zleti
terv teljesitése — ami egy vezet6 allasu munkavallalé egyik els6dleges, sok esetben kulon
ertfeszitéseket is igényl6 feladata — nem lehetne prémiumkdvetelmény, mivel azt a targyévben
fogadja el a Kozgyllés a tulajdonos részérél (el6bb nem is tudja, hiszen az Uzleti terv az
Onkormanyzati koltségvetésre, és az az alapjan megsziileté kozszolgaltatasi szerz6désekre épil), de
januar 1-t6l szdél. Az Uzleti terv teljesitése a munkaerépiacon a legaltaldnosabban alkalmazott
prémiumkovetelmény, a javadalmazasi szabalyzat pedig kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ez a
legfontosabb prémiumkovetelmény. Nagyvallalati kdrben a legtobb projekt éven tuli kifutasu, igy a
kitlizés vagy az értékelés tulesne a targyidészakon, igy ilyen jogérteimezés esetén az nem lehetne
prémiumkovetelmény, ez azonban éppen a joginttézmény rendeltetésével lenne nyilvanvaléan
ellentétes. A vezet6i kompetenciak prémiumkovetelményként valé figyelembevétele teljesen altalanos
a munkaerdpiacon, miként az sem kifogasolhatd, ha egyes vezeték feladataiban latszélag atfedés
mutatkozik, hiszen a vallalat vezetésében egymasra éplil6 szinteken, illetve tarsteriletek vezetdin sok
esetben ugyanazon eredmény eléréséhez a sajat feladatkdrében tébbeknek is feladata van, amit ezen
az alapon szintén a jogintézmény rendeltetésével ellentétes lenne kizami a prémiumkdvetelmények
kozil. A bizottsag sem tett olyan megallapitast, amely szerint egy prémiumfeladat indokolatlan lett
volna, vagy éppen ne teljesult volna.

»A Varoshaza épiiletében (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11.) székhellyel rendelkezé cégek,
alapitvanyok és intézmények esetében késziiljon felmérés arrél, hogy mennyinél fordul elé
parkolébériési szerzédés, ezek jogosak-e és legyen tilos parkolohely bérlése személyi
hasznalatu gépjarmiivek szamara.”

A Févarosi Kozgyllés 2025. december 17-i rendes llésén 1146/2025.(12.17.) szamu hatarozataban
déntott az éves ellendrzési tervrél, melynek 9. pontja szerint minden Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, altala létrehozott alapitvany, valamint a fenntartasaban allé
koltségvetési szerv tekintetében 2026-ban sor kerll a kilsé parkolobérleti szerz8dések
indokoltsaganak és koltségvonzatanak vizsgalatara.

»AZ Onkormanyzati valasztisi kampanyidészakban a févarosi cégek, alapitvanyok és
intézmények kommunikacidjara moratériumot kell bevezetni, amely csak a jogszabalyban
meghatdrozott kbézérdekii tajékoztatasokat engedélyezi (pl. egészségiigyi veszélyhelyzet,
kézlekedési rendkiviili informaciok, hajléktalanoknak nydjtott segitség, lakhatassal vagy
allatvédelemmel kapcsolatos intézkedések stb).”

A Févarosi Onkormanyzat tavaly elfogadott 17/2025. (V1. 12.) szamu 6nkormanyzati rendelete az
atlathaté mikédésrdl mar szabalyozza a févarosi cégek kommunikaciojat és kimondja, hogy

- 15. § (1) Az Adatkezel6 csak a sajat tevékenységére vonatkozé gazdasagi reklam vagy
tarsadalmi célu reklam kozzétételéért teljesithet ellenszolgaltatast.

- 15. § (2) Az Adatkezel6 az (1) bekezdés alkalmazasa soran csak a sajat kdzosségimédia-
oldalan, vagy Uzletszerllen a kdzdsségimédia-oldalan tartalmat kdzzétevé személy vagy
szervezet szamara teljesithet k6z0sségi médiaban tartalom kdzzétételéért ellenszolgaltatast.

- 15. § (3) A fépolgarmester, a f6polgarmester-helyettesek, a képviselbk, a nem képvisel6
bizottsagi tagok és az intézményvezetbk személyes vagy kozszerepldi kdzdsségimédia-
oldalan reklamok kozzétételére az Adatkezel6k barmelyikének koltségvetésebdl szarmazo
forras nem hasznalhato fel.
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Tekintettel erre, a kdzpénzbdl finanszirozott kézcéld kommunikacid és a politikai kampany
elkilonitése jogszabalyi keretek k6z6tt immar normativ szinten is biztositott. (Megjegyzendd, hogy
egyetlen elmarasztalas sem érte valasztasi szervek részérél a 2024-es 6nkormanyzati valasztasi
kampanyban sem az Onkormanyzatot, sem annak cégeit, koltségvetési szerveit amiatt, hogy
kbézpénzbdl kampanytevékenységet folytattak volna.)

»Felvetheté, hogy a Budapest Brand megsértette a kbzbeszerzéseknél kotelezé
egybeszamitasi szabalyokat harom szerz6dés esetén. Sziikséges bejelentés megtétele a
Koézbeszerzési Hatésagnal a vélelmezett kbzbeszerzési jogsértés (kbzbeszerzés mell6zése)
miatt.”

A Budapest Brand harom szerz6désével kapcsolatban felvetett egybeszamitasi kotelezettség
allitlagos megseértésére vonatkozé allitasok alapjan barki jogosult bejelentést tenni a Kézbeszerzési
Hatdsagnal a vélelmezett kdzbeszerzési jogsértésrol.

»Budapestnek sziiksége van egy miikoddképes és hasznot hajté onallé varosarculati és
turisztikai cégre. Ami egyedi és vonzé varosimazst teremt, ami nodveli a varos
versenyképességét, vonzza a befektetdket, a turistakat és az 0j lakosokat, valamint erdsiti a
helyi lakossag identitasat és biiszkeségét. Megfeleléen mutatja be a varos értékeit, kultarajat,
hozziill6 kommunikacidéval.”

A jelenlegi cég végelszamolasa a Kozgyiilés déntése alapjan folyamatban van. Uj cég alapitasa
pénzbe keril, erre vonatkozé koltségvetési modositd javaslat — szerintem jelen pénzigyi helyzetben
helyesen — nem érkezett.

»Eléremutatd, hogy a Févarosi Kézgyiilés a 2025. szeptember 24-i iilésén déntott arrol, hogy
tovabbi fedett utasvarok keriiljenek kijelélésre és telepitésre. Javasoljuk, hogy ezek jobb,
atlathatobb konstrukciok keretében valosuljanak meg, mint a most hatalyban Ilévé
szerz6dések, a kedvezményes igénybevétel koérét jobban megérthetbvé és atlathatobb

szabalyok kézé kellene szoritani.”

A magam részérdl egyetértek azzal, hogy minden legyen jobb és minden legyen atlathatobb. A
megeértési képességek fejlesztése ugyanakkor nem fépolgarmesteri kompetencia.
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