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Eléterjesztés

a Kbézgylilés részére

Tisztelt Kozgyiilés!

Budapest F&varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan vizsgalta
Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyllésének a Budapest Févaros 6nkormanyzata 2026. évi dsszevont
koltségvetésérél szolo 32/2025. (XIl. 30.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. mellékletében
foglaltak, valamint az Or. elfogadasat megel6z8 déntéshozatali eljaras jogszeriiségét. E vizsgalat alapjan
BP/2800/00104-1/2026. szamon torvényesseégi felhivassal fordult a Févarosi Kozgylléshez (1. szamu
melléklet).

I. A torvényességi felhivas tartalma

A Kormanyhivatal kifogasolta, hogy az Or. 1. melléklete Budapest Févaros Onkormanyzatardl szolo 25.
fejezetében 857401 cimkdddal és ,2023. és 2024. évi szolidaritadsi hozzajarulas kartéritésébdl szarmazé
bevétel” megnevezéssel 31 776 850 589,- Ft, tovabba 857501 cimkdddal és ,Nettd befizetévalas elkertlését
célz6 allami tamogatas” megnevezéssel 63 985 258 472,- Ft 6sszegl mikddési bevétel szerepel. A
Kormanyhivatal szerint a Févarosi Kézgyllésnek az Or-t elfogadd, 2025. december 17-ei (ilésén szamos
képvisel6 kifogasolta a nem valds bevételek szerepeltetését, kijelentve, hogy azok fikcion alapulnak. Tobb
képvisel6 azt is jelezte, hogy elbterjesztés alapjan nem rendelkeznek elegendd informacioval ahhoz, hogy
megalapozott, felel6s dontést hozhassanak. A mikddési bevételek rendeletbe foglalasaval, a fépolgarmesteri
el6terjesztésben és a konyvvizsgaloi jelentésekben foglaltakkal, illetve a Tulajdonosi Bizottsag
elbterjesztéshez csatolt dontésével Osszeflggésben — amelyek a Kormanyhivatal altal az aldbbiakban
kifejtettek szerint ellentétben allnak tobb jogszabalyi eldirassal és tényadattal, valamint az Allami

Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) megallapitasaival és a hivatkozasi alapnak tekintett peres eljarasok,
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valamint a kotelez6 bizottsagi véleményformalas vonatkozasaban a szilkséges, legminimalisabb

informaciokat sem tartalmazzak — a Kormanyhivatal a kdvetkez6kre hivta fel a tisztelt Kozgydilés figyelmét:

1. A Févéarosi Onkormanyzatnak az allammal szembeni netté befizetsi helyzetének jogszeriisége

A Kormanyhivatal mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék 108.K.704.003/2024 szamu
itéletének, valamint a Kuria (azt felllvizsgal6) Kfv.V.35.088/2025/8 szamu itéletének alapjat képez6, 18/2024
(XI. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) az Alkotmanybirésag a relevans jogszabalyok
helyes értelmezéseinek kereteit megszabta, amelyet a vonatkozo6 kdzigazgatasi perekben megjeldlt két birdi
férum is kovetett, és amelyet, illetve az azt ,minden pontjaban »itélt dologként«” megerdsitd, 2026. januar 20-
an kozzétett, 111/3110/2025 szamu AB végzésben (a tovabbiakban: AB végzés) foglaltakat a F&varosi
Onkormanyzat is kételes tiszteletben tartani. Az AB hatarozatban egyértelmien régziilt ugyanis, hogy az
allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) — telepiilési énkormanyzatoknak a
kozponti koltségvetésbe torténd nettd befizetdi pozicidja esetén kdvetendd eljarasrendet megado — 83. § (3)
bekezdése, ahogyan annak anyagi jogi szabalyait meghatarozé, az adott évi kéltségvetési térvényben
megjelend szabalyok is Magyarorszag Alaptorvényével (a tovabbiakban: Alaptdrvény) ésszhangban vannak,
igy azok alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt az

Alkotmanybirdsag elutasitotta.

A Kormanyhivatal szerint a hatalyos és az Alaptoérvénnyel szinkronban 1évé jogi normakban megjelend helyzet
(egyes teleplilési 6bnkormanyzatoknak az allammal szembeni nett6é befizetdi pozicidja) nem jogellenes tehat,
annak bekdvetkezése esetén az Aht. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakat sziikséges alkalmazni, azaz
a Magyar Allamkincstarnak a Févarosi Onkorményzat altal az éllam részére teljesitendd fizetési
kotelezettségeibdl le kell vonnia a Févarosi Onkormanyzatot megilleté allami tamogatasok 6sszegét, majd a
kulonbozetet be kell szednie, amely a 2023. és 2024. években hatésagi eljaras keretében, hatésagi
hatérozattal térténhetett. A 2025. és 2026. években ugyanakkor — a jogszabalyi kérnyezet valtozasa miatt —
allamigazgatasi eljaras lefolytatasara és hatarozat hozatalara nincs sziikség, az 6sszeget és az Utemezést
2025. évben a telepulési onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitend6 Onkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas 6sszegérdl szolé 1/2025. (1. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025-6s NGM rendelet) és
az az allamhaztartdsrél szolé térvény veégrehajtdsardl széld 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Avr.) 4. mellékletének a helyi 5nkormanyzatok netté finanszirozasanak rendjét szabalyozé C)
pontja, valamint a telepllési dnkormanyzatok helyi ipar(izési addbevétel tébblete alapjan 2025. majus
honapban teljesitendd fizetési kotelezettség 6sszegérdl szolé 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: 13/2025-6s NGM rendelet), 2026. évben pedig a telepllési onkormanyzatok altal 2026. évben
teljesitendd onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl szo6ld, 2026. januar 23. napjatol hatalyos
49/2025. (XIl. 23.) NGM rendelet hatarozta, illetve hatarozza meg, elszamolasi kérdések vonatkozasaban
pedig 2026. januar 1-jétdl az Aht. 83. § (7)-(11) bekezdései tekintendék iranyadénak.

Ezért a Kormanyhivatal allaspontja szerint félrevezetd és a Kdzgylilés tagjainak megtévesztésére alkalmas

tehat az a gyakran hangoztatott ténybeli kiinduld pont, hogy a Févarosi Onkormanyzat nem valhat az allam
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nettd befizet6jévé, hiszen arra — az Alkotmanybirdsag altal is jovahagyott médon, hatalyos jogszabalyok (Aht.,

Avr., NGM rendeletek) alapjan — sor keriilhet.

2. A Févérosi Onkorményzatnak a Magyar Allamkincstar elleni marasztalési pereiben sziiletett itéletek

hianya

Az Or. a 2023. és 2024. évi szolidaritasi hozzajarulasok vonatkozasaban a Magyar Allamkincstartol 2026.
évben, kartérités jogcimén vart bevételei betervezésekor a Kormanyhivatal szerint a Fépolgarmester és a
Kbzgyillés nem tekinthet el attél a ténytdl sem, hogy ezen marasztalasi perek egyikében sem szlletett még
itélet, igy a vart 6sszegek 2026. évben vald beérkezése rendkivil bizonytalan. Jelenleg tehat nincs olyan
itélet, amely a szolidaritasi hozzajarulas hatésagi hatarozat hianyaban végzett beszedésének
jogkovetkezményét megallapitana, e jogkérdésben igy 2026. évben a birésagoknak kell majd dontenitik,

amely realisan el6revetiti ezen peres eljarasok elhizédasat.

3. A jéhiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas elvének sérelme

A Kormanyhivatal szerint az iranyadé kdzponti jogszabalyoknak, az Alkotmanybirdsag dontésének, a birésagi
eljarasok iddigényességének az Or. megalkotasakor térténé figyelmen kivil hagyasa, valamint a
Fépolgarmester e momentumokat, valamint a bizottsagi allaspontokat ignoralé eléterjesztése sérti az Ant. 4.
§ (2) bekezdésében lefektetett alapvetd jogelvet, amely alapjan ,a tervezés soran biztositani kell a tervezett
bevételek kbzgazdasagi megalapozottsagat, tovabba a johiszemi és rendeltetésszerli Onkormanyzati
joggyakorlas Métv. 9. §-aban rogzitett kdvetelményét is, miszerint: ,Az e térvényben meghatarozott jogokat
Johiszemdiien, a kblcsénés egylittmiikbdes elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelGen
kell gyakorolni.” A Kormanyhivatal megitélése szerint fokozza a jogsértést, hogy az adott kdltségvetési évben
be nem érkezd tébb tizmillidrd forintos bevételek kdltségvetési rendeletbe foglaldsara nem el6szdr kertl sor,
annak ellenére, hogy ennek meg nem engedhetd voltara az Allami Szamvevészék 2023. 6ta minden évben

felhivta a figyelmet.

4. Az elbterjesztés hianyossaga miatti jogsértés

A Kormanyhivatal két ilyen jogsértést is megemlit: egyrészt a Févarosi Onkormanyzat és a Magyar
Allamkincstar kozott folyd perekrél vald konkrét tajékoztatas hianyat, masrészt a Tulajdonosi Bizottsag

véleménye FOvarosi Kbzgyléssel vald kdzlésének elmaradasat.

5. Az AB végzés hatasa a folyamatban Iévé perekre

A Kormanyhivatal szerint mindenképpen sziikséges figyelemmel lenni a 2026. januar 20-an kelt AB végzésben
foglaltakra, amely szerint az Alkotmanybirésdg nem taldlta kelléen aldtamasztottnak, hogy a Fdévarosi
Torvényszéknek az 4ltala kifogasolt Aht. 83. § (3) bekezdését, Magyarorszag 2025. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény 2. mellékletének Il. 1.5. pontjat, Il. 62. 1. és 5. pontjait,

Magyarorszag 2025. évi kézponti kdltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2024. évi LXXIV. térvény 247. §

3 /11 oldal



(1), (3) és (5) bekezdéseit és 25. szamu mellékletét, a 1/2025-6s NGM rendeletet és a 13/2025-6s NGM
rendeletet az el6tte 108.K.702.113/2025. szamon folyamatban 1évé igyben kézvetlenil alkalmaznia kellene.
Az AB végzés kiemelte, hogy ,,Az inditvanyozé birésag az inditvanyban még azt sem igazolta kelléen, hogy
egyaltalan milyen jogszabalyi alapon indult meg az a konkrét ligy, amelynek soran a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket kifejezetten alkalmaznia kell(ene), vagyis létezik-e egyéltalan olyan kbézigazgatasi
cselekmény, amely kbzigazgatasi jogvita targyat képezheti.” Az AB végzés megallapitasaira tekintettel a
Kormanyhivatal véleménye szerint kérdéses tehat az is, hogy egyaltalan folytathat-e a Févarosi Onkormanyzat
kdzigazgatasi per(eke)t a Magyar Allamkincstarral szemben a 2025. évi szolidaritasi hozzajarulas talzott
mértékben val6 inkasszalasa miatt.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal felkérte a Tisztelt Févarosi Kozgyllést, hogy a felhivast, annak
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll vizsgalja meg, és a felhivasban részletezett megallapitasokra
tekintettel a fennalld jogszabalysértd helyzetet — az Or. hatélyon kiviil helyezésével, valamint a Tulajdonosi
Bizottsag irasos véleménye, illetve a Févarosi Onkormanyzat felperesnek a Magyar Allamkincstar alperessel
szemben folyamatban Iévé pereir6l nyujtott részletes tajékoztatas alapjan, a 2026. évre vonatkozd Uj

koltségvetési rendelet megalkotasaval — szilintesse meg.

Il. A Févarosi Onkormanyzat allaspontja

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a torvényességi felhivasban foglaltakat
megvizsgaltuk, melynek alapjan a Kormanyhivatal egyes felvetéseivel kapcsolatban az alabbiak allapithatok

meg:

ad 1.: A Févarosi Onkormanyzatnak az allammal szembeni netté befizet6i helyzetének jogszeriisége

Az Alkotmanybirésag 18/2024. (XI. 11.) hatédrozata a Kormanyhivatal &ltal hivatkozott rendelkezéseken felll
rogziti azt is, hogy kormanyzati elvonas széls6séges mértéke esetén — amikor a finanszirozasi rendszer
egészében szamba vett forrasok mar nem fedezik a kotelezé feladatellatast — sérilhet az dnkormanyzati
pénzlgyi autonémia (Charta 9. cikk (1) és (2)). A hivatkozott alkotmanybirésagi dontés a 2023-as évre
meghatarozott szolidaritasi hozzajarulas mértékét vizsgalta a felhivott alkotmanyossagi problémak tikrében.
2023-ban a Févarosi Onkormanyzat altal befizetendd szolidaritasi hozzajarulas mértéke ~58 milliard Ft volt
2026-ra ugyanez a teher a miniszteri rendelet szerint 97 741 886 702 Ft, azaz ~97,74 milliard Ft. Ez kézel 1,7-

szerese a 2023. évi 6sszegnek.

Ezekre tekintettel az alkotmanyossagi mérce alkalmazasakor nem elegendd arra hivatkozni, hogy a ,netté
befizet6i helyzet Snmagaban nem jogellenes”; a konkrét mérték és az 6sszes bevételi—kiadasi keret (beleértve
a sajat bevételeket és az allami tamogatasokat) viszonyaban azt kell megvalaszolni, hogy a 2026-ra el6irt
~97,74 milliard Ft nem lépi-e at azt a kiisz6bot, amely mar a feladatellatas finanszirozhatésagat (és igy a

Charta 9. cikk (1) és (2) kdvetelményeit) veszélyezteti.

A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban is rogzitettek szerint tehat az vizsgalando, hogy a kézép- és hosszutavu

tendencidkra is figyelemmel a helyi 6nkormanyzat a finanszirozasi rendszere egészébfél szarmazo forrasai
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alapjan képes-e jogszerlien kiegyensulyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodast folytatni vagy ez
ellehetetlenlil a szolidaritasi hozzajarulas mértéke, illetve az ebbdl adédoé nettd befizetdi pozicidobol adédéan
(vo. 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat [73] pont). llyen eljaras és ilyen vizsgalat lefolytatasara tovabbra sem
kerult még sor, ezt a hianyossagot valamennyire év tekintetében kiszabott szolidaritasi hozzajaruldssal
kapcsolatos perben a Févarosi Onkormanyzat kifogasolta. Az AB hatarozat alapjan ugyanis az Alaptérvénybdl
fakad az a kévetelmény, hogy a Févarosi Onkormanyzat ligyfélkénti bevonasaval lefolytatando, a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog tartalmat kielégitd eljarasban kell az allamhaztartasért felelés miniszternek, illetve
a Magyar Allamkincstarnak vizsgalni, hogy a Févarosi Onkormanyzat szamara a térvényhozas altal biztositott
bevételi forrasok megfeleléen biztositjak-e a feladatok ellatasanak gazdasagi feltételeit, és hogy ehhez képest
azaltal, hogy a Févarosi Onkormanyzat szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettsége folytan nettd
befizetévé valik, akkor az 6sszhangban van-e a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél szolo, 1985.
oktéber 15-én Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél szolé 1997. évi XV. térvényben (Charta), illetve

az Alaptoérvényben biztositott dnkormanyzati pénzigyi autonémia kdvetelményével.

Ahogy arra levelében maga a Kormanyhivatal is hivatkozik, az Or. tervezetéhez késziilt, FPH142/223-79/2025
iktatdszamu  f6polgarmesteri  el6terjesztés szerint e rendelet el6készitéi a jogszabalytervezet
megszovegezésekor abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy egyetlen telepilési dnkormanyzat sem valhat a
koézponti kéltségvetés nettd befizetéjévé. Az elbterjeszté megfogalmazasa szerint az Or. ,nélkiilézhetetlen
alapvetése, hogy egyetlen telepliilés se lehessen netté befizetbje a kbzponti kbltségvetésnek. A Févarosi
Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésének ésszedllitasakor csak azzal tudunk szamolni, hogy ez az alapelv

érvényeslil.”

Az Or. tervezetét a 2025. december 8-an kelt fiiggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés és annak kiegészité jelentése
rendeletalkotasra alkalmasnak mindsitette és kiemelte, hogy nincs olyan informaci6, amely annak adatait
megkérddjelezhetévé tenné. Az auditalds soran megallapitast nyert tovabba, hogy az Or. tervezete
szinkronban van — egyebek mellett — az Aht-vel és az Métv-vel is. A kdnyvvizsgaldi jelentésben jelzésre kerlilt,
hogy a miikodési bevétel az el6z6 évhez képest 35,8%-kal magasabb 6sszegben kertilt betervezésére, annak
elfogadhat6 indokaként arra hivatkozassal, hogy ,,A miikédési bevételeken beliil jelentésen néttek az egyéb
mikddeési bevételek, melyek névekedésére a bevételkent tervezett 31 776 850 589 Ft, 2023. évi szolidaritasi
hozzajarulas kartéritési bevétele volt hatassal, mely bevételt szintén a FGvarosi Torvényszék, az
Alkotmanybirésag és a Kuria é&ltal hozott itéletekre alapozva vett tervbe a Févarosi Onkormanyzat, a

szolidaritasi hozzéajaruléas fizetési kbtelezettség tovabbi forrdsaként.”

ad 2.: A Févérosi Onkorméanyzatnak a Magyar Allamkincstér elleni marasztalési pereiben sziiletett itéletek

hianya

Ahogy arra levelében maga a Kormanyhivatal is hivatkozik, az Or. tervezetéhez késziilt, FPH142/223-79/2025
iktatoszamu fépolgarmesteri elbterjesztés a 31.776.850.589,-Ft tervezett bevételt a kdvetkezbkkel tdmasztja
ala: ,A févarosi 6nkormanyzat tébb pert is folytat az allammal szemben, mind a 2024. évi, mind pedig a 2025.

évi szolidaritasi hozzajarulas miatt, ezen perek az 6nkormanyzat 2026. évi kéltségvetésének készitésekor
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még nem Kkerliltek lezarasra, azonban a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulas miatti kariai itélet alapjan
betervezésre kertilt 31 776 850 589 Ft értékii kartérités. “A févarosi képviselék tehat az Or. eléterjesztésébél,
de annak kozgydlési vitaja soran is tajékoztatast kaptak arrél, hogy a Kuria Ktv. V.35.088/2025/8. szamu, a
2023. évi szolidaritasi hozzajarulassal 6sszefiiggésben 2026. november 6-an hozott itéletére alapozva a
Févarosi Onkormanyzat kartéritési igényt kivan érvényesiteni a Magyar Allam nevében a szolidaritési
hozzajarulast beszedd Magyar Allamkincstarral szemben, tekintettel az dnkéntes teljesités elmaradasara. A
MAK hatarozataval, illetve a beszedési megbizasokkal szemben inditott perekben minden esetben kértiik a
birésagot, hogy a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan koételezze a Magyar Allamkincstart mint alperest a
jogellenesen beszedett szolidaritasi hozzajarulasok visszafizetésére, valamint annak a medfizetés napjaig
keletkezett, az el6zd évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli kamata

medfizetésére.

Altalanossagban az Aht. a kdltségvetés tervezése kdrében nem ir el olyan kotelezettséget az Snkormanyzat
szamara, amely megakadalyozna, hogy a koltségvetésben betervezésre kerlljenek olyan kovetelések,
amelyek tekintetében jogerds birdsagi itélet ugyan még nem rendelkezik a visszafizetésrél, de azok jogalapja

mar megallapitast nyert, és érvényesitésiik esélye objektiven fennall.

Az Ant. 4. § (2) bekezdésébsl fakado kdvetelmény — miszerint a koltségvetésben a bevételeket és kiadasokat
a kdzgazdasagi megalapozottsag kovetelményének megfeleléen kell tervezni — nem értelmezhetd tgy, hogy
az onkormanyzat kizarélag olyan bevételt tiintethet fel, amelynek teljesitése mogott mar jogerds, kdzvetlen
végrehajthaté hatésagi vagy birésagi dontés all. E kdvetelmény lényege nem a jogerd, hanem a jogalap
megléte és a bevétel redlis érvényesithetéségének vizsgalata. Ezért az Aht. nem tartalmaz olyan tilalmat,
amely szerint a koltségvetésben ne lehetne betervezni olyan kdvetelést, amelyre nézve ugyan még nem
szlletett jogerés rendelkezés a visszafizetésrdl, de amelynek jogalapja mar megallapitast nyert, és amelynek

érvényesitése nem spekulativ, hanem a birdsag itéletébdl kdvetkezik.

A jelen Ugyben a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulas kapcsan a Févarosi Torvényszék, illetve a Kuria
kifejezetten kimondta a beszedés jogszer(itlenségét, megallapitva, hogy a Magyar Allamkincstar a févaros
szamlajat jogellenesen terhelte meg e jogcimen. Ebbdl kdvetkez6en a kdvetelés jogalapja fennall, a visszajard
Osszeg pedig nem vitatott, hanem olyan — jogellenes elvonasbdl eredd — igény, amelyet az allamnak a birdésag

itéletébdl fakaddan dnként is teljesithetne.

A koltségvetés tervezésekor azt varja el a jogrend, hogy az ésszerlien — a jogszerlség kdvetelményére is

figyelemmel —, el6re lathato bevételekkel és kiadasokkal szamoljon.

A koltségvetés rendeltetése nem az, hogy a kovetelések érvényesitésére szolgald birdsagi eljaras tételes
felsorolasat adja, hanem hogy szakmailag megalapozott elérejelzést adjon az Onkormanyzat pénziigyi
helyzetérdl. Mindezek alapjan a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulas jogellenesen beszedett 31 776 850 589
forintos 6sszegének bevételként vald szerepeltetése dsszhangban all az Aht. 4. § (2) bekezdésével, tekintve,

hogy a kovetelés jogalapja létezik, és azt a birésag mar megallapitotta, az dnkormanyzat részérél az ésszeg
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érvényesitése nem bizonytalan, hanem az allam altal jogellenesen teljesitett beszedésbdl folyd visszatéritési

igény.
ad 3.: A johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelme

Sajatos helyzet, hogy a Kormanyhivatal a johiszem(i és rendeltetésszeril joggyakorlas elvének sérelmét rdja
fel, mikdzben a Kormany, illetve az iranyitasa ala tartozé Magyar Allamkincstar a szolidaritasi hozzajarulas
beszedésének eljarasaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi aggalyokat a jogalkoté a mai napig nem orvosolta.
Az Alkotmanybirésag is egyértelmiien megallapitotta, hogy a hozzajarulas beszedésének modja nélkildzte a
tisztességes eljaras garanciait {18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [114]}. Ez a kdvetelmény azéta sem
teljesilt, s6t a jogalkotd 2025-t6] olyan szabalyozast vezetett be, amely kifejezetten szembe megy az
alkotmanybirésagi megallapitasokkal. A koltségvetési torvény tételesen rogziti, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasa soran hatdsagi eljarast nem kell lefolytatni, a fizetendd dsszeget pedig miniszteri
rendelet hatarozza meg. Ez a megoldas nyilvanvaléan nem orvosolja, hanem konzervalja azt a tisztességes
eljarasi hianyossagot, amelyet az Alkotmanybirésag korabban alkotmanyellenesnek mindsitett. A birésagi
eljarasokban ezért kdvetkezetesen kifogasoltuk, hogy az énkormanyzat nem foszthaté meg a tisztességes
eljarashoz val6 jogatol pusztan azaltal, hogy a fizetési kotelezettséget normativ aktusba, koltségvetési

térvénybe és miniszteri rendeletbe helyezik.

A Févarosi Onkormanyzat megitélésiink szerint éppen azzal gyakorolja johiszem(ien és rendeltetésszeriien a
jogait, hogy a tulzott szolidaritasi hozzajarulasbdl eredd nettd befizetdi helyzetével szemben minden esetben
kovetkezetes kiall jogainak és érdekeinek védelme érdekében. Ezért megitélésiink a Févarosi Onkormanyzat
jéhiszemiien és jogait rendeltetésszerlien gyakorolva jart el akkor is, amikor a Karia Ktv. V.35.088/2025/8.
szamu precedensképes itéletére alapozva az allammal szembeni kartéritési igényét az Or-ben 2026. évre

betervezve dsszegszeriien is megjelenitette.

A Kuria a Kfv.V.35.088/2025/8. szamu, precedensképes itéletében — a Foévarosi Torvényszék
108.K.704.003/2024/13. szamu, a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat alapjan meghozott itéletét helybenhagyva
— megallapitotta, hogy a szolidaritasi hozzajarulast tisztességes hatdsagi eljarasban hozott hatarozattal kell
megallapitani, ennek hidnyaban a szolidaritasi hozzajarulas megallapitdsa és beszedése jogszeritlen. A
helybenhagyott térvényszéki itélet kimondja, hogy a Magyar Allamkincstar jogszer(tleniil nyuijtott be beszedési
megbizast Budapest Févaros Onkormanyzat a fizetési szamlaja terhére 2023. junius, julius, augusztus,
szeptember, oktdber, november és december hdénapokban a nettd finanszirozas eredményeként a
szolidaritasi hozzajarulas fizetésére vonatkozd kotelezettség miatt el6alld nettd befizetdi pozicidt

eredményezd nettdsitasi kiilénbozet beszedése irant.

Budapest Févaros Onkormanyzata, mint Felperes tébb perben tamadta
a) a 2023. junius-decemberi szolidaritasi hozzajarulast, illetve a nettd finanszirozas eredményeként a
szolidaritasi hozzdjarulas fizetésére vonatkozd kotelezettség miatt eléalldé nettd befizetéi poziciot

eredményez6 nettdsitasi kildnbdzet megallapitésat, illetve beszedési megbizas utjan valdé beszedését,
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b) a 2024. januar—december havi szolidaritasi hozzajarulas, illetve nettésitasi kilonbdzet megallapitasat,
illetve beszedési megbizas utjan valé beszedését, valamint

c) Budapest Févaros Onkormanyzata altal utélag — barmiféle eljaras lefolytatasa nélkil — 2023. évi
szolidaritasi hozzajarulas megallapitasa vonatkozasaban 2024. decemberében, a 2023. évi szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasa vonatkozasaban pedig 20024. novemberében meghozott két hatdsagi

hatarozatot.

Ez utébbi hatarozatok meghozatalanak egyetlen célja a Févarosi Torvényszék akkor mar ismertté valt
108.K.704.003/2024/13. szamu itéletére tekintettel a kérdéses nettd befizetdi poziciét eredményezé fizetési
kotelezettség valamiféle utélagos jogi megalapozasa volt; ezesetben is hianyoztak azonban az Alaptorvénybdl
levezethetéen sziikséges garancialis kdvetelmények, és e hatarozatok sem alkalmasak a szolidaritasi
hozzajarulas, illetve nettositasi kilonbdzet megallapitasa, illetve beszedési megbizas utjan valdé beszedése

jogszer(iségének megallapitasara.

Amig a 2023. junius—december havi szolidaritasi hozzajarulas, illetve nettdsitasi kilonbdzet megallapitasa,
illetve beszedése miatti per jogerésen lezarult, addig a tébbi — azonos jogi alapon inditott és folyamatban [évé
— elébb emlitett perek (a 2024. évi szolidaritasi hozzajarulas, illetve nettositasi kilonbodzet, 2023. évi
szolidaritasi hozzajarulas és a 2024. évi szolidaritasi hozzajarulasrol hozott utélagos hatarozatok miatti perek)
folyamatban vannak ugyan, am azokat a peres birésagok éppen a Kuria Kfv.V.35.088/2025/8. szamu,
precedensképes itéletével elbiralt fellilvizsgalati eljaras eredményének bevarasanak szikségessége miatt

eddig felfliggesztették.

A kuriai itélet megszuletése utan e perek sorra ujra indultak. A Kuria precedensképes dontése miatt a Kp. 126.
§ (2) bekezdése alapjan a fenti perekben a Kuria jogértelmezésével egyezd jogi alapon éall6, azaz a felperesi

keresetnek helyt adé itéletek meghozatala varhato.

A 2025. és a 2026. évre a koltségvetési torvények altal elSirt szolidaritasi hozzajarulas tekintetében ugyan
nem a Magyar Allamkincstar, hanem a nemzetgazdasagi miniszter allapitja meg a szolidaritasi hozzajarulas
Osszegét. Ez azonban tovabbra sem felel meg a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban és a Kuria
Kfv.V.35.088/2025/8. szamu itéletében is megerdsitett azon kdvetelménynek, hogy a nettdsitasi kilénbozet
megallapitasanak és az alapjan beszedési megbizas utjan valé beszedésének tisztességes hatdsagi
eljarasban hozott hatarozaton kell alapulnia, mely eljarasban annak jogszeriisége a megfelel§ tgyféli jogok

gyakorlasa utjan ténylegesen is ellendrizhetd, adott esetben birésag elétt vitathato lehet.

ad 4.: Az elbterjesztés hianyossaga miatti jogsértés

A Févarosi Onkormanyzat és a Magyar Allamkincstar kozétt folyd perekre vonatkozéan maga az Or.
elSterjesztése tobb utalast is tartalmazott (ezekre a Kormanyhivatal levelében maga is hivatkozott, Isd. az 1.

pontban leirtakat), a meghozott birésagi dontések tartalmat és azok értelmezését pedig az elSterjesztés vitaja

soran a Kozgyililés részletesen megtargyalta.
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A Févarosi Kozgyllés 2025. december 17-i Ulésére beterjesztett elbterjesztéséhez — a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel6en — csatoltuk a pénziigyi bizottsag Moétv. szerinti feladatait ellaté Tulajdonosi Bizottsag
irasbeli véleményét, melyben a bizottsag elndke arrdl tajékoztatta a tisztelt Kdézgydlést, hogy a Tulajdonosi
Bizottsag nem tamogatta a ,Javaslat a Budapest F&évaros Onkormanyzata 2026. évi 6sszevont
koltségvetésére” targyu elbterjesztést. Ennek megfelel6en ténybelileg nem allja meg a helyét az az allitas,
hogy a Tulajdonosi Bizottsag véleménye ne kerilt volna a Kozgy(lés elé, illetve hogy a véleményezési

kotelezettség elmulasztasra kertilt volna.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a Tulajdonosi Bizottsag el6zetes véleménye nem dontési jogkdr, hanem
kizarolag véleményezési hataskdr. E hataskdr célia a Kozgyllés dontésének szakmai el6készitése, a
dontéshozatal szempontjainak bemutatasa, nem pedig a Kézgyiilés rendeletalkotasi joganak korlatozasa vagy
feltételhez kotése. A Févarosi Kozgyillés, mint a helyi dnkormanyzat legfébb dontéshozé szerve az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan 6nallé jogalkotéi hataskorrel rendelkezik, amelynek
gyakorlasa nem fligg attdl, hogy valamely bizottsag tamogatja-e az eléterjesztést. A bizottsagi tamogatas
hianya 6nmagaban nem érinti a rendelet kézjogi érvényességét, mivel a rendeletalkotasi eljaras érvényességi
feltételei kozott nem szerepel a bizottsagi egyetértés vagy jévahagyas, csupan az elézetes véleményezés

tényleges megtorténte.

A Kormanyhivatali érvelés azon eleme sem fogadhatd el, amely szerint a fépolgarmesternek részletekbe
menden ismertetnie kellett volna a Tulajdonosi Bizottsag belsd vitajaban elhangzott allaspontokat és
indokokat. A Tulajdonosi Bizottsag nem fogadott el olyan 6sszegz6 véleményt, amely csatolhatdk lett volna
az elbterjesztéshez. A fépolgarmester feladata a bizottsag allaspontjanak koézlése, nem pedig a bizottsagi
vitdban elhangzott egyedi hozzaszdélasok, érvek vagy ellenérvek értelmezése, rendszerezése vagy

,glosszalasa’. llyen kotelezettséget sem az Métv., sem az Aht. nem ir elb.

A Kormanyhivatal altal hivatkozott kuriai gyakorlat sem alkalmazhat6 a jelen tgyben. A hivatkozott itélkezési
gyakorlat arra az esetre vonatkozik, amikor a jogalkotasi eljaras soran az el6irt véleményezés teljes
egészében elmarad, vagyis a véleményezés, mint garancialis eljarasi elem egyaltalan nem valésul meg. A
hivatkozott Kof.5.022/2022/8. és a Kof.5.055/2013/9.szamu ugyben is az onkormanyzatok az épitési
szabalyzatardl szélé rendeletének mddositasat megel6z6en nem folytattak le az épitési szabalyzatok
egyeztetésére és véleményezésére vonatkozo, tdrvényben és kormanyrendeletben részletesen szabalyozott
eljarast. Az épitési szabalyzatokhoz kapcsolédd véleményezési és egyeztetési eljaras funkcidja az, hogy a
telepulésrendezési dontések meghozatala el6tt kulsé szakérték és az érintettek kotelezd bevonasaval
biztositsa az 0sszetett kozérdekek dsszehangolt érvényesitilését, mig egy 6nkormanyzati bizottsagi targyalas
— amely jelen esetben nemhogy elmaradt, hanem ténylegesen lefolytatasra kerilt — belsé dontés-elékészitd
mechanizmus, amely sem jogalanyai, sem joghatasai, sem alkotmanyos garancialis szerepe alapjan nem
allithatdé parhuzamba épitési szabalyzat véleményezési eljarasaval. Ezért kiléndsen rosszhiszeml az a
jogértelmezés, amely a hivatkozott kuriai dontésekbél kiragadott mondatokat a véleményezési kbtelezettség
altalanos megsértéseként prébalja beallitani egy olyan esetben, ahol a bizottsagi targyalas ténylegesen

lefolytatasra kerdlt.
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ad 5.: Az AB végzés hatasa a folyamatban Iévé perekre

Téves a Kormanyhivatal jogértelmezése az Alkotmanybirésag legujabb, 1051/2026. (Il. 11.) AB végzésével
kapcsolatban. A 2025. évi szolidaritdsi hozzajarulds kapcsan az Alkotmanybirésagnak benyujtott birdi
kezdeményezést az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, tehat a biréi inditvanyt nem talalta alkalmasnak arra,
hogy azt barmilyen szempontbdl érdemben vizsgalja. Az gy érdemében tehat egyaltalan nem foglalt allast.
Allaspontunk szerint ez az alkotmanybirésagi déntés rosszul értékelte az inditvanyt, de a déntéssel szemben

tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre.

Mindebbdl kifolydlag egy olyan alkotmanybirésagi dontés, amely az (igy érdeme tekintetében semmilyen
vizsgalatot nem folytatott, és a visszautasitasbol kovetkezen nem is folytathatott le, nem alkalmas arra, hogy
barmelyik folyamatban 1év6é perre hatassal legyen. A helyzetbél az kovetkezik, hogy az ugy
alkotmanyossaganak megitélése szempontjabdl a korabbi, 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat tovabbra is
precedensértékii, az Alkotmanybirdsag altal utébb sem vitatott megallapitasait a folyamatban Iévé tigyekben

alkalmazni kell, azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta felll.

Mindettél fliggetlenil a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulas kapcsan megsziiletett jogerés, Alkotmanybirdsag
el6tt amugy mar nem tamadhaté dontések valtozatlanul iranyaddak és kotelezd erével birnak az érintett felekre
nézve; ezek megalapozzak a Févaros visszatéritési igényének jogalapjat, és semmiképp sem teszik
szukségtelenné a folyamatban 1évé perek érdemi lefolytatasat, illetve az dnkormanyzat koltségvetéseben e
jogalapu kovetelés bevételként vald kimutatasat. Masként fogalmazva: egy formai okbdl visszautasitott
alkotmanybirésagi beadvany nyilvanvaléan nem irhatja fellil a joger6s birésagi megallapitasokat a 2023. évi

jogellenes beszedésrdl.

Fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Févarosi Kdzgylilés az elbterjesztés Il. részében kifejtettek alapjan a

Kormanyhivatal targyi térvényesseégi felhivasaban foglaltakkal ne értsen egyet.

Kérem a Tisztelt Kozgyllést az elbterjesztés megtargyalasara és az alabbi dontés meghozatalara:
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Hatarozati javaslat

A Févarosi Kbzgyiilés ugy dént, hogy:

a Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00104-1/2026. sz. tdérvényességi felhivasaban foglaltakkal

nem ért egyet. Felkéri a fépolgarmestert, hogy errél tajékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalat.

hataridé: 2026. februar 26.
felel®s: fépolgarmester

Hatarozathozatal médja: A hatarozat meghozatalahoz egyszer(i szavazattébbség sziikséges.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

Karacsony Gergely

Fépolgarmester

Lattam:

LATTAM

& L .
RO dr. Szamadé Tamds
v fGjegyz6

dr. Szamadé Tamas

féjegyz6

melléklet:
1. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/2800/00104-1/2026 sz. torvényességi felhivasa

& ELEKTRONIKUSAN ALAIRTA
iﬁ% dr. Dauner Janos
4 foosztdlyvezets
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Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kozgyiilése

részére
lktatészam: BP/2800/00104-1/2026
Ugyintézé: dr. Székely Timea
Telefonszam: (1) 235-17-58

E-mail: szekely.timea2@bfkh.gov.hu

Targy: Torvényességi felhivas a 32/2025. (XIl.
30.) onkormanyzati rendelettel
osszefliggésben

Ez a levél kizarélag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltéltéssel kerill megkiildésre!

Tisztelt Fovarosi Kozgyiilés!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
toérvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott feliigyeleti jogkdrében, az
Matv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros Onkomanyzata
Kozgy(ilésének a Budapest Févaros Onkormanyzata 2026. évi Gsszevont koltségvetésérdl szolo
32/2025. (XII. 30.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. mellékletében foglaltak, valamint az
Or. elfogadasat megelézd dontéshozatali eljaras jogszeriiségét. E vizsgalat alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Or. Budapest Févaros Onkormanyzata 2026. évi eléiranyzatainak bemutatasardl sz6l6 1. melléklete
Budapest Févaros Onkormanyzatardl szol6 25. fejezetében 857401 cimkéddal és ,2023. és 2024. évi
szolidaritasi hozzéajarulas kartéritésébél szarmazo bevétel” megnevezéssel 31.776.850.589,-Ft, tovabba
857501 cimkéddal és ,Nelto befizetévalas elkeriilését célzé &allami tamogatas” megnevezéssel
63.985.258.472,-Ft 6sszegli mikédési bevételt tartaimaz.

Az Or. tervezetéhez készilt, FPH142/223-79/2025 iktatészamu fépolgarmesteri eléterjesztés szerint e
rendelet elékészitdi a jogszabalytervezet megszévegezésekor abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy
egyetlen telepulési onkormanyzat sem valhat a kézponti koltségvetés nettdé befizetbjévé. A
Fépolgarmester megfogalmazasa szerint az Or. ,nélkiilzhetetlen alapvetése, hogy egyetlen telepiilés se
lehessen netté befizetje a kbzponti koltségvetésnek. A Foévérosi Onkorményzat 2026. évi
kéltségvetésének 6sszedllitdsakor csak azzal tudunk szémolni, hogy ez az alapelv érvényesiil.”

A 31.776.850.589,-Ft tervezett bevételt az eléterjesztés a kévetkezOkkel tamasztja ala: ,A févarosi
6nkorményzat tébb pert is folytat az allammal szemben, mind a 2024. évi, mind pedig a 2025. évi
szolidaritasi hozzajarulas miatt, ezen perek az 6nkormanyzat 2026. évi kiltségvetésének készitésekor
még nem keriiltek lezérésra, azonban a 2023. évi szolidaritasi hozzéjarulds miatti kuriai itélet alapjan
betervezésre kertilt 31 776 850 589 Ft értékd kartérités.”

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp,, Pf.: 234. - Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: foispan@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



A 63.985.258.472,-Ft tervezett bevétel igazolasaként az elbterjesztés a kovetkezdket rogziti: ,Az
allamhéaztartason beliilr6l szarmazé miikdési céli tamogatasok 105 390 956 722 forint osszegben
keriiltek meghatarozasra. Ebbél 63 985 258 472 Ft a 2026. évben fizetend6 szolidaritasi hozzajarulés és
teriiletfejlesztési alap befizetendé 6sszege, valamint az &llam normativ tdémogatas Gsszegének
kulénb6zeteként kerilt bevételként betervezésre a Kuria Kfv.V.35.088/2025/8. szami, a 2023. évi
szolidaritasi hozzéajarulassal 6sszefiiggésben 2026. november 6-an hozolt itéletére figyelemmel az allam
irdnyaba torténé nettd befizetévé valasi pozicio elkertilése érdekében.[...] Az egyéb miikodési céli
tamogatasok bevételei Aht-n beliilrél eliranyzat soron a 2025, évben tervezett 1 871 510 847 forinttal
szemben 2026-ra 65 933 313 948 forint tervesitheté. Ebbdl az Gsszegh6l 63 985 258 472 forint a 2026.
évben varhatéan fizetend6 szolidaritédsi hozzéjarulas és teriiletfejlesztési alap befizetendé Gsszegének,
valamint az allami normativ tamogatas 6sszegének a killénbézete, Iényegében az az dsszeg, amellyel a
févarosi 6nkormanyzat tdmogalja az allam mikédését, és amelynek megtéritését ezért az allamtol
varnuk.

A tervezelt 6sszeg kbzgazdasagi megalapozottsagat a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulds miatti Kariai
déntés biztositja.”

Az Or. tervezetét a 2025, december 8-an kelt fiiggetien kénywvizsgaléi jelentés és annak kiegészitd
jelentése rendeletalkotasra alkalmasnak minésitette és kiemelte, hogy nincs olyan informacio, amely
annak adatait megkérdéjelezhetévé tenné. Az auditalas soran megéllapitast nyert tovabbé, hogy az Or.
tervezete szinkronban van — egyebek mellett — az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvénnyel (a
tovabbiakban: Aht.) és az Métv.-vel is. A jelentésben jelzésre keriilt, hogy a miikédési bevétel az el6zo
évhez képest 35,8%-kal magasabb &sszegben keriilt betervezésére, annak elfogadhaté indokaként arra
hivatkozassal, hogy ,A miikédési bevételeken beliil jelentésen néttek az egyéb mikédési bevételek,
melyek névekedésére a bevételként tervezett 31 776 850 589 Ft, 2023. évi szolidaritasi hozzéjarulas
kartéritési bevétele volt hatassal, mely bevételt szintén a Févarosi Térvényszék, az Alkotmanybirdsag és
a Kuria éltal hozott itéletekre alapozva velt tervbe a Févarosi Onkorméanyzat, a szolidaritasi hozzéjarulas
fizetési kotelezeltség tovabbi forrasaként.” Elfogadta a jelentés azon, az Aht. 83.§ (3) bekezdésébe
tkézé fépolgarmesteri érvelést is, hogy a Févarosi Onkormanyzat nem valhat a kézponti kéltségvetés
nettd befizetéjévé.

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag 2025. december 15-ei nyilt Ulésén ugy
déntétt, hogy nem javasolja az Or. tervezetének elfogadasat a Févarosi Kézgyilés szdmara. Az ezt
kéveté napon a Pénziigyi és Kézbeszerzési Bizottsag, illetve — a Budapest Févaros Onkormanyzata
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (ll. 5.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) 47. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az Moétv. 120. § (1) bekezdésének a) pontjaban a
pénziigyi bizottsagok hataskérébe utalt éves koltségvetési javaslat véleményezési feladatat ellaté —
Tulajdonosi Bizottsag sem fogadta el azt a hatarozatot, amely az Or. megalkotasa mellett szoit.

Az Or. tervezetéhez az eléterjeszté mellékeite a Tulajdonosi Bizottsag 2025. december 16-an kelt,
FPH160/19-3/2025 iktatdszamu iratat, amelyben feltiintetésre keriilt, hogy az Or. elfogadasét e testilet 4
,igen”, 0 ,nem” és 5 »tartézkodom” szavazattal nem tdmogatta, a nevezett bizottsag kéltségvetési
javaslatra vonatkozé, irasba foglalt elutasité véleményének csatolasa azonban elmaradt.

A Févérosi Kézgyiilésnek az Or-t elfogad6, 2025. december 17-ei llésén szamos képviselé kifogasolta a
nem valds bevételek szerepeltetését, kijelentve, hogy azok fikcion alapulnak. Tébb képviseld azt is
jelezte, hogy eléterjesztés alapjan nem rendelkeznek elegendé informaciéval ahhoz, hogy megalapozott,
felelos dontést hozhassanak.

A széban forgé miikédési bevételek rendeletbe foglalasaval, a fépolgarmesteri el6terjesztésben és a
kényvvizsgaldi jelentésekben foglaltakkal, illetve a Tulajdonosi Bizottsag eléterjesztéshez csatolt
dontésével osszefliggésben — amelyek az alabbiakban kifejtettek szerint ellentétben allnak tébb




jogszabalyi eldirassal és tényadattal, valamint az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ)
megallapitasaival és a hivatkozasi alapnak tekintett peres eljarasok, valamint a kotelezé bizottsagi
véleményformalas vonatkozasaban a sziikséges, legminimalisabb informaciokat sem tartalmazzék — a
kovetkezdkre hivom fel a tisztelt Kézgy(ilés figyelmét.

1. A Févarosi Onkormanyzatnak az allammal szembeni nett6 befizetdi helyzetének jogszeriisége

Eléljaréban hangstlyozandé, hogy a Févarosi Torvényszék 108.K.704.003/2024 szamu itéletének,
valamint a Kuria (azt felllvizsgalé) Kfv.V.35.088/2025/8 szamu itéletének alapjat képezé, 18/2024 (XI.
11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) az Alkotmanybirésag a relevans jogszabalyok
helyes értelmezéseinek kereteit megszabta, amelyet a vonatkozé kézigazgatasi perekben megjeldit két
biréi férum is kévetett, és amelyet, illetve az azt minden pontjaban ,itélt dologként” megerdsité, 2026.
januar 20-an kozzétett, 111/3110/2025 szamu AB végzésben (a tovabbiakban: AB végzés) foglaltakat a
Févarosi Onkormanyzat is kételes tiszteletben tartani.

Az AB hatarozatban egyértelmiien régziilt ugyanis, hogy az Aht. — telepiilési 6nkormanyzatoknak a
kozponti kbltségvetésbe torténd netté befizetéi pozicidja esetén kdvetendd eljarasrendet megadd —
83. § (3) bekezdése, ahogyan annak anyagi jogi szabalyait meghatarozo, az adott évi kéltségvetési
térvényben megijelené szabalyok is Magyarorszag Alaptérvényével (a tovabbiakban: Alaptérvény)
6sszhangban vannak, igy azok alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 biroéi inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozataban kiemelte, hogy ,az Aht. 83. § (3) bekezdése tartalmilag egy olyan
osszetett norma, amely az éllamhdztartas 6nkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjébél (netté
finanszirozas) kévetkezé egyik szabalyozasi kérdésre ad valaszt egy sajalos elszamolastechnika
intézményesitésével”. L

A hatélyos és az Alaptérvénnyel szinkronban Iévé jogi normakban megjelené helyzet (egyes teleplilési
6nkormanyzatoknak az allammal szembeni nettd befizet6i poziciéja) nem jogellenes tehat, annak
bekévetkezése esetén az Aht. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakat szilkséges alkalmazni, azaz
a Magyar Allamkincstarnak a Févarosi Onkormanyzat altal az allam részére teljesitendé fizetési
kételezettségeibél le kell vonnia a Févarosi Onkormanyzatot megilleté allami tdmogatésok 6sszegét,
majd a kilénbézetet be kell szednie, amely a 2023. és 2024. években hatdsagi eljaras keretében,
hatésagi hatarozattal torténhetett. A 2025. és 2026. években ugyanakkor — a jogszabalyi kérnyezet
valtozasa miatt — allamigazgatasi eljaras lefolytatasara és hatarozat hozatalara nincs szilkség, az
osszeget és az Utemezést 2025. évben a teleplilési 6nkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendé
énkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl szélé 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: 1/2025-6s NGM rendelet) és az az allamhaztartasrol szolo toérvény végrehajtasarol szolo
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 4. mellékletének a helyi énkormanyzatok netté
finanszirozasanak rendjét szabalyozdé C) pontja, valamint a telepulési énkormanyzatok helyi ipariizési
adébevétel tobblete alapjan 2025. majus honapban teljesitend6 fizetési kotelezettség Gsszegérél szolo
13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 13/2025-6s NGM rendelet), 2026. évben pedig a
teleplilési 6nkormanyzatok altal 2026. évben teljesitendé 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas
osszegérdl szold, 2026. januar 23. napjatél hatalyos 49/2025. (X1l. 23.) NGM rendelet hatérozta, illetve
hatarozza meg, elszamolasi kérdések vonatkozasaban pedig 2026. januar 1-jétél az Ant. 83. § (7)-(11)
bekezdései tekintenddk iranyadonak.

Mindezeken tiimenden az AB hatarozat szamos helyen leszdgezte azt is, hogy énmagaban valamely
teleptilési 6nkormanyzatnak az allammal szembeni nettd befizetdi pozicidja nem eredményez az 1997.
évi XV. térvénnyel kihirdetett a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 9.1, és
9.2. pontjaba iitk6zést, ahhoz tovabbi elemek szilkségesek, azaz annak az egész gazdasagi kérnyezet
figyelembevételével torténd kimutatasa, hogy az adott telepllési onkormanyzat a finanszirozasi



rendszere egészébdl szarmazé forrasai alapjan nem képes jogszeriien kiegyensulyozott és fenntarthaté
kéltségvetési gazdalkodast folytatni.

Az Alkotmanybirésag megfogalmazésa szerint:

J149] A 9.1. pontja rogziti hogy a helyi énkorményzatok nem koréatlanul, hanem a nemzefi
gazdasdgpolitika keretein belil jogosultak megfelel6 sajat pénziigyi forrdsokra, amely azt jelenti, hogy a
helyi o6nkorményzatok pénzigyi forrdsai nem fiiggetlenithetéek a nemzeti gazdasagpolitika éltal
meghatérozolt keretekt6l. [..] a Charta sz6hasznélatéban pénzligyi forrasok alatt nem csupan -a
koltségvetési tdmogatasokat, hanem a helyi nkormanyzatok sajat bevételeit is nyilvanvaléan érteni kell.”

53] A Charta 9.2. pontja szerinti feladatokkal aranyos forrasok kdévetelménye magaban foglalja az
dsszes 6nkormanyzati forrast, azaz ennek a pontnak az érvényesiilése azt kéveteli meg, hogy a helyi
o6nkormanyzatok finanszirozasi rendszere, mint egész bizlositsa a pénziigyi fedezetet a helyi
odnkorményzatok szamara azon feladatok ellatasahoz, amelyeket jogszabalyok telepitenek rajuk. [...] Az
Alkotmanybirésdg annak megéllapitasét, hogy ez a pont sériil, a széls6séges esetekre tarlja fenn. A
finanszirozasi rendszer egészére vonatkoztatott aranyossag kévetelménye nem énmagéért valé szabély.
Azt célozza, hogy a feladatellatas anyagi-pénziigyi fedezete biztositoft legyen. A szolidaritasi
hozzajarulas cizelldlt szabalyrendszere 6nmagaban nem vonhato kétségbe a Charta 9. cikk 1. és 2.
pontja alapjan.”

Félrevezeté és a Kormanyhivatal allaspontja szerint a Koézgyiilés tagjainak megtévesztésére
alkalmas tehat az a fGpolgarmesteri el6terjesztésben olvashatd, gyakran hangoztatott ténybeli
kiindul6 pont, hogy a Févarosi Onkormanyzat nem valhat az allam netté befizet5jévé, hiszen arra
— az Alkotmanybirésag altal is jovahagyott médon, hatilyos jogszabalyok (Ant., Avr., NGM
rendeletek) alapjan — sor keriilhet.

E kériilményeket a Févarosi Kézgy(ilés, mint az Moétv. 115, § (1) bekezdése szerint a Févarosi
Onkorméanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért felelos, legfébb dontéshozé szerv, amely az Alaptérvény
N) cikk (1) és (3) bekezdése szerint kételes a kiegyenstlyozott, atlathato és fenntarthatd kéltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiteni, illetve a gazdalkodas szabalyszerliségéért felelés vezetéként a
Fépolgarmester nem hagyhatja figyelmen kivil. '

2. A Févarosi Onkormanyzatnak a Magyar Allamkincstar elleni marasztalasi pereiben sziiletett
itéletek hianya

Az Or. a 2023. és 2024. évi szolidaritasi hozzajarulasok vonatkozasaban a Magyar Allamkincstartdl
2026. évben, kartérités jogcimén vart bevételei betervezésekor a Fépolgarmester és a Kézgy(ilés nem
tekinthet el attdl a ténytél sem, hogy ezen marasztalasi perek egyikében sem sziletett még itélet, igy a
vart 6sszegek 2026. évben valé beérkezése rendkivil bizonytalan. ‘

Kiemelést érdemel az is, hogy mig a Févarosi Torvényszék 108.K.704.003/2024 ugyszamu ftélete
indokolasanak [81]-[86] pontjaiban utalt a Magyar Allamkincstar hatésagi hatarozat nélkil végzett
inkasszojanak jogkévetkezményére, a kamatfizetésben meghatarozva azt, addig a Karia, mint
felulvizsgalati birésag Kfv.V.35.088/2025/8 ugyszamu itéletében kimondta, hogy ezen elséfok
itéletrészek formai okok (itéleti rendelkezéshez tartozé koételezésnek az itélet indokolasaban valé
szerepeltetése, illetve a kereseti kérelmen vald talterjeszkedés) miatt jogsértéek, igy azokat az itélet
indokolasabél mellézte. Jelenleg tehat nincs olyan itélet, amely a szolidaritasi hozzajarulas
hatésagi hatarozat hianyaban végzett beszedésének jogkdvetkezményét megallapitand, e
jogkérdésben igy 2026. évben a birésagoknak kell majd dénteniilk, amely realisan elérevetiti ezen peres
eljarasok elhizodasat.

3. A j6hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelme

L



Az iranyad6 kozponti jogszabalyoknak, az Alkotmanybirésag doéntésének, a birdsagi eljarasok
idéigényességének az Or. megalkotasakor térténé figyelmen kivul hagyasa, valamint a Fépolgarmester e
momentumokat, valamint a bizottsagi allaspontokat ignoralo eléterjesztése sérti az Aht. 4. § (2)
bekezdésében lefektetett alapvetd jogelvet, amely alapjan ,a fervezés soran biztositani kell a tervezett
bevételek kézgazdasagi megalapozotisdgat’, tovabba a johiszemii és rendeltetésszerii Gnkorményzati
joggyakorlas Motv. 9. §-aban rogzitett kovetelményét is, miszerint: ,Az e térvényben meghatarozott
Jogokat johiszemdien, a kdlcs6nés egyittmiikédés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek
megfeleléen kell gyakorolni.”

Amint arra a Kormanyhivatal — a Kuria Onkorményzati Tanacsa altal megalapozottnak tartott, Budapest
Févaros Onkormanyzata 2025. évi 6sszevont koltségvetésérsl szoloé 29/2024. (XII. 31.) énkormanyzati
rendeletet érinté — inditvanyaban is utalt: a joggal valé visszaélés tilalma a jogalkoté szervekre is
vonatkozik. Az Alkotmanybirésag 55/1993. (X. 15.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a helyi jogalkotdk
is visszaélhetnek jogalkotéi hatalmukkal, mikor rendeletalkotasuk soran formalisan ugyan betartjak a
magasabb szint(i jogszabalyok el6irasait, valéjaban viszont megsértik, kijatsszak azokat.

Ahogyan tovabba az Alkotmanybirésag maig iranyadénak tekintendé 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozataban is leszégezte: ,alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt (tkézik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendelfetése szerinti
célra hasznalt fel.”

Ezen elv alapjan kimondhat6, hogy a Févarosi Onkormanyzatnak a kételezd és énként vallalt feladatai
pénziigyi alapjaként szolgal6 kéltségvetési rendeletei megalkotasakor a tervezett bevételei kézgazdasagi
megalapozotisaga biztositasanak kotelezettségére figyelemmel, ésszeriien kell eljarnia. A jogi keretekkel
és a realitasokkal nem szamold, ezéltal a stabilitds és kiszamithatosag elvét is sérté helyzet
egyértelmiien veszélyezteti a Févarosi Onkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagat. Nem keriilhetdk
meg az Motv. koltségvetési rendeletben hiany tervezését kizaro 111. § (4) bekezdésében foglaltak
akként, hogy jelentds osszegben fiktiv, a valésagban nem vagy minimalis eséllyel beérkezd
bevételeket tervez be a helyi jogalkotd. Bar a Févarosi Onkormanyzat forméalisan 2026 évre sem tervez
miikodési hianyt, az a fent ismertetett tényhelyzetekre tekintettel mégis eléallhat.

Fokozza a jogsértést, hogy az adott kéltségvetési évben be nem érkez6 tobb tizmilliard forintos
bevételek koltségvetési rendeletbe foglalasara nem elészér keriil sor, annak ellenére, hogy ennek meg
nem engedhetd voltara az Allami Szamvevészék 2023. 6ta minden évben felhivta a figyelmet.

Legutébb éppen Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyiilésének Budapest Févaros Onkormanyzata
2025. évi osszevont koltségvetésérdl szolé 29/2024. (X1 31.) dnkormanyzati rendelete 1. mellékietében
857401 cimkédon, ,2023. és 2024. évi szolidaritasi hozzdjarulas kartéritésébdl szarmazé bevétel”
megnevezéssel tervezett 51.667.218.170,-Ft miikodési bevétel esetében fordult elé, hogy a
Kormanyhivatal tudoméasa szerint nem folyt be a vart sszeg téredéke sem a kéltségvetési évben a
Févarosi Onkormanyzathoz.

Az ASZ mult évben kiadott jelentéseiben is ramutatott arra, hogy a Févarosi Onkormanyzatnak
mindenképpen érdemi intézkedéseket szilkséges tennie a gazdasagi stabilitdsa, pénziigyi egyensulya
fenntartasa érdekében.

A ,Gyorselemzés Budapest Févéros Onkorményzata pénziigyi helyzetérél 2025. méjus” cimi
jelentésében az ASZ a 2025. I. negyedévi adatok alapjan megallapitotta, hogy jelentésen megnétt a
Févaros Onkormanyzat fizetésképtelensége bekévetkezésének kockézata. Bemutatta, hogy a
kéltségvetési kiadasok teljesitése mar a 2021. és 2022, években meghaladta a kéltségvetési bevételek
teliesitését, de ekkor még a koltségvetési hiany finanszirozasat a rendelkezésre allé szabad forrasok



(lekotott bankbetétek, befektetési célu értékpapirok) biztositottak. A Févarosi Onkormanyzat a 2022. év
végére felhasznalta ezeket a forrasait, lek6tott bankbetéttel és befektetési célu értékpapirallomannyal a
2023. évtél nem rendelkezett. A 2023, évben a kéltségvetési kiadasok teljesitése ismét meghaladta a
koltségvetési bevételek teljesitését, de a kdltségvetési hianyt és a fejlesztési hitelek utan fizetett
téketdrlesztés Gsszegét a 2022. évrdl athozott maradvany még ellenstlyozta. 2023., 2024. és 2025.
években a Févarosi Onkormanyzat nem tervezte be a kéltségvetésébe a szolidaritasi hozzajarulas teljes
Osszegét, igy biztositva a formalis egyensulyt. (A Kormanyhivatal inditvanyara 2025. majus 20-an
megsziiletett K6f.5.007/2025/9. szamu kuriai hatarozat alapjan ez a gyakorlat 2025. julius 1. napjatdl mar
nem voit tovabb folytathato.)

Az ASZ 2025. szeptemberében készitett, 2025. augusztus 1-jén ismert adatokon alapuld, ,Jelentés
Budapest Févaros Onkorményzata kéltségvetési és pénziigyi helyzete ellenérzése 2025”" cimli
jelentésében mar jelezte, hogy a 2025. évben betervezett, emlitett 51.667.218.170,-Ft mikodési
bevétel kézgazdasagilag nem megalapozott, mert véleménye szerint ,a szolidaritasi hozzajaruldssal
kapcsolatos 2023-2025. éveket érinté pereckben a 2025. év végéig elbreldthatélag nem torténik
déntéshozatal, ezért a Févarosi Onkorméanyzatnak a szolidaritasi hozzéajarulas visszafizetésébél a 2025.
évben varhatéan nem szdrmazik bevétele” és ramutatott, hogy a Févarosi Onkormanyzat akar
fizetésképtelenné is valhat 2025. utolsé negyedévében. Felhivta a figyelmet a végrehajtott
racionalizacids intézkedések elégtelenségére és kockazatként értékelte a rakosrendezéi ingatlanok
megvasariasat. Az ASZ megfogalmazasaban: ,A Févédrosi Onkorményzat a 2024-2025. évben a
fizet6képessége megbrzése érdekében jellemzéen a likviditasi problémak atmeneti kezelését szolgélé
intézkedéseket hajtott végre, azonban kézfeladatai ellatasa moédjanak, rendszerének hatékonyabba
tétele, a kéltségvetési helyzete hosszabb tavi kiegyensulyozotta vélasa céliabél nem tett lényegi
lépéseket. A rakosrendezdi ingatlanok vételardnak megfizetése és a tervezett projekt megvalésitésa
tovabbi pénziigyi kockazatokat jelent a Févarosi Onkorményzat széméra.” .

A jelenleg hatélyos kéltségvetési rendelet tehat olyan az Aht. 4. § (2) bekezdésében, illetve az Métv. 9.
§-ban lefektetett elvekkel is ellentétes hibat tartalmaz, amelyet a Févarosi Onkormanyzat nem elészér
kévetett mar el, és amelyre az ASZ, mint az allamhaztartas gazdalkodasanak ellenérzé szerve, korabban
mar felhivta a figyelmet.

Az ASZ megallapitasaira az eléterjesztés, illetve a kdnyvvizsgaléi jelentések egyaltalan nem reflektaltak,
annak eléremutaté javaslatait, Iényeges megallapitasait teliességgel negligaltak.

4. Az elSterjesztés hianyossaga miatti jogsértés

a. A Fovarosi Onkormanyzat és a Magyar Allamkincstar kézott folyé perekrsl valé konkrét
tajékoztatas hianya :

Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgylilésének SZMSZ-e szamos elvarast fogalmaz meg a Févarosi
Kozgyliles elé kerlllé eléterjesztésekkel kapcsolatban. Egyebek mellett — 21. § (4) bekezdésében -
kimondja, hogy az el6terjesztéseknek tartalmazniuk kell mindazokat a tényeket, kériiiményeket,
adatokat, informaciékat, amelyek a megalapozott déntés meghozatalahoz szilkségesek.

Az elbterjesztésekkel kapcsolatos kivanalmak a Kuria itélkezési gyakorlataban is megjelennek. E birdi
forum Kfv.V.37.565/2024/9 szamu felllvizsgalati itélete elvi tartalmaként roégzl, hogy
Jogszabalysértésnek minésil az is, amennyiben az elbterjesztés nem tartalmazza a sziikséges
lajékoztatast a hatarozat-tervezettel kapcsolatban.” Fenti végkévetkeztetés mellett a Kiria elvi éllel
mondta ki az itéletében azt, hogy az dnkormanyzati rendeletalkotéasi eljaras soran nem csak a térvényi
rendelkezéseket, de a torvényi keretek kozétt megalkotott helyi szabdlyokat is be kell tartania a
képvisel6- testilletnek, igy az eléterjesztések tartalmaval kapcsolatos eléirdsokat is. Garancialis szabaly
megsértésének mindsil az is, amennyiben az énkormanyzat a dontéshozatala soran nem jar el



jogszerlien. llyen lehet az az eset is, amennyiben az eléterjesztés nem tartalmazza a szilkséges
tajékoztatast a dontés-tervezettel kapcsolatban. ‘
Ahogy arra az Or. targyalasakor tébb képviseld is utalt, az elbterjesztés a fentebb emlitett két,
egylttesen 95.762.109.061,-Ft 6sszegl tervezett mikédési bevétel tétellel 6sszefiiggésben a Févarosi
Onkormanyzatnak, mint felperesnek a Magyar Allamkincstar, mint alperes elleni pereit érintéen pontos
tajékoztatast nem ad. Abbdol nem lehet feltarni, hogy milyen {gyszamon, milyen perek vannak
folyamatban mely biréi szintek elétt és jelenleg azokban a Févarosi Onkormanyzatnak mi az aktuélis
kereseti kérelme, petituma. Ezen adatok ismeretének teljes hianyaban nem hozhaté felelés dontés arrdl,
hogy a kézel 100 milliard forint vagy annak valamely hanyada 2026. évben valé beérkezésére sor fog-e
kerilni, vagy sem.

Amennyiben a tavalyi évre vonatkozé koltségvetési rendeletben ,2023. és 2024. évi szolidaritasi
hozzéajarulas kartéritésébél szarmazé bevétel” megnevezéssel tervezett 51.667.218.170,-Ft kapcsan is
megkaptak volna a képviseldk a 2025. jianius 30-ai Ulés elbtt a Févarosi Térvényszék 2025. januar 21-én
kelt, 108.K.704.003/2024 iigyszamu itéletét és azzal osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar altal
eléterjesztett felllvizsgalati kérelmet, gy meg tudtak volna allapitani, hogy nem marasztalasra iranyul a
Févarosi Onkormanyzat kereseti kérelme hanem tajékoztato levelek megsemmisitésére, tehat nem lesz .
olyan jogerds és végrehajthaté itéleti kételezés 2025. évben, amely alapjan e tételbdl egyetlen forint is
beérkezzen 2025. december 31. napjaig a Févéarosi Onkorméanyzat bankszamlajara, ahogyan arra
egyébként az ASZ is ramutatott 2025. szeptemberi jelentésében.

Eppen a 2025. évi jogsértés megismétlédésének elkerlilése érdekében a 2026. évben tervezett kézel
100 milliard forintos bevételt érintden tisztazandd, hogy mely perek vannak folyamatban, azok kozil
melyek irAnyulnak marasztalasra és milyen 6sszegben, illetve, hogy azok milyen stadiumban vannak,
jogerds és végrehajthato itélet meghozatala, kihirdetése mikorra varhato realisan.

b. A Tulajdonosi Bizottsag véleménye Févarosi Kozgyliléssel valo kdzlésének elmaradasa

Az Métv. 120. § (1) bekezdésének a) pontja, illetve az Avr. 27. § (2) bekezdése alapjan megallapithaté
tovabba, hogy a Fépolgarmester kételes lett volna a Févarosi Kézgyiilés elé terjesztett, a bizottsagok
&ltal megtargyalt Or. tervezetéhez csatolni legalébb — az énkormanyzati gazdalkodas belsé ellenérzési
rendszere egyik fontos elemének szamité — Tulajdonosi Bizottsag éves koltségvetési javaslathoz fiizott
irasos véleményét, ez azonban elmaradt.

A Fépolgarmester csak a Tulajdonosi Bizottsag 2025. december 16-ai Ulésén hozott dontésérdl
tajékoztatta az oSnkormanyzati képviseléket, de nem fejtette ki részletekbe menden, hogy milyen
allaspontra helyezkedett e testillet és annak milyen indokai voltak.

KiemelendS, hogy a kozponti jogalkoté célia az éves koltségvetési javaslattal kapcsolatos ,déntés”
helyett a ,vélemény’ sz6 normaszdvegbe iktatdsaval arra irdanyult, hogy a Févarosi Kozgyiilés, mint
legfébb déntéshozé legalabb az azt vizsgalni kételes bizottsag allaspontjanak ismeretében hozhassa
meg a kéltségvetési stabilitast és felelés gazdalkodast biztositd dontését. A vélemény ismertetése akkor
bir kilénés relevanciaval, ha — mint ahogyan jelen esetben is — a bizottsag nem tamogatja a
kéltségvetési rendelet tervezet elfogadasat, hiszen az elfogadasra javaslasra vonatkozé déntés mar
kifejezi azt, hogy az adott bizottsag a tervezetet jogszeriinek, megfelelének, célszeriinek tartja.

A Tulajdonosi Bizottsag altal gyakorolt kontrollt kifejez6 vélemény elbterjesztéshez csatolasanak, a
dontéshozatali folyamatban valé érdemi részvételének hianya tehat stlyos eljarasi hibakeént értékelheto,
amely, mint a jogalkotési eljaras szabalyainak megsértése akar az Or. érvénytelenségét
eredményezheti.



A Kuria itélkezési gyakorlata szerint [Ko6f. 5022/2022/8.] az énkormanyzati rendelet megalkotaséra
vonatkozé szabalyok figyelmen kivill hagyasa olyan kérlimény, amely fészabaly szerint kézjogi
érvénytelenségre vezet. A Kuria szerint: ,A normakontroll feladatokat elldté birdi testiiletek
(Alkotmanybir6séag, Kuria) gyakorlata szerint a jogszabalyalkotds — igy az énkormanyzali rendeletek
megalkotaséanak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabdly. [...] [Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi
eljaras garanciélis szabélyai sériilnek, akkor ez az adolt jogszabaly kézjogi érvénytelenségét vonja maga
utén. [...] Az eljarési szabélyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi
eljaras kiszamithatésaganak, ésszerii rendben t6rténé lefolytatasanak is lényeges feltétele.”

Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a Kiria (tébb, példaul a Ko&f.5.055/2013/9. szamu
hatarozataban kifejtett) allaspontja szerint az elmulasztott véleményezés utébb nem poétolhato, hiszen az
utélagos jovahagyas, megerésités nem egyenlé az elézetes véleményezéssel. ,A véleményeztetési
eljdrdsban sziikséges vélemények utblagos beszerzése nem teszi az eljarast visszamenélegesen
torvényessé. [...] Az egyeztetési-véleményezési eljaras lényege, hogy arra a normativ szabély(ozas)
megalkotasa elétt kertil sor, tehat nem utblagos jévahagyast jelent.”

5. Az AB végzés hatasa a folyamatban lévé perekre

Amint arra az Or. eléterjesztése is utalt a Févarosi Onkormanyzat tébb folyamatban lévé perben vitatja a
szolidaritasi hozzajarulas mértékét, az azt eléird jogszabalyok jogszeriiségét. Ezzel Gsszefliggésben
mindenképpen szilkséges figyelemmel lenni azonban a 2026. januar 20-an kelt AB végzésben
foglaltakra, amely szerint az Alkotmanybirésag nem talalta kelléen alatamasztottnak, hogy a Févarosi
Torvényszéknek az altala kifogasolt Aht. 83. § (3) bekezdését, Magyarorszag 2025. évi kézponti
kéltségvetéserdl sz6lo6 2024. évi XC. torvény 2. mellékletének Il. 1.5. pontjat, Il. 62. 1. és 5. pontjait,
Magyarorszag 2025. évi kézponti koliségvetésének megalapozasardl szolé 2024. évi LXXIV. térvény
247. § (1), (3) és (5) bekezdéseit és 25. szamu mellékletét, a 1/2025-6s NGM rendeletet és a 13/2025-6s
NGM rendeletet az elétte 108.K.702.113/2025. szamon folyamatban Iévé (gyben kozvetlenil
alkalmaznia kellene. Az AB végzés kiemelte, hogy ,Az inditvanyozé birésag az inditvanyban még azt
sem igazolta kelléen, hogy egyéltalan milyen jogszabdlyi alapon indult meg az a konkrét iigy, amelynek
sordn a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket kifejezetten alkalmaznia kell(ene), vagyis létezik-e
eqvéltalan olyan kézigazgatési cselekmény, amely kbzigazqgatasi jogvita tarqyat képezheti.”

Az AB végzés megallapitasaira tekintettel kérdéses tehat az is, hogy egyaltalan folytathat-e a Févarosi
Onkormanyzat kézigazgatasi per(eke)t a Magyar Allamkincstarral szemben a 2025 évi szolidaritasi
hozzajarulas talzott mértékben vald inkasszalasa miatt. Az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
vélemény az eljaré birésag(ok) szamara iranyadé, igy amennyiben ezen eljaras(ok) megsziintetésre
kerili(nek), a Févarosi Onkormanyzat e per(ek)bdl tervezett bevételei elmaradhatnak, a kéitségvetés
bevételi oldalan jelentés hiany keletkezhet.

Mindezekre tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a
tisztelt Fovarosi Kozgyualést, hogy a fethivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi 6nkormanyzatok
térvényességi felugyeletének részietes szabalyairdl sz6lé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjan, a TFiK informatikai rendszerbe torténé feltsitésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalla meg, és a felhivashan részletezett megallapitisokra tekintettel a fennallé
jogszabalysértd helyzetet — az Or. hatalyon kiviil helyezésével, valamint a Tulajdonosi Bizottsag
irasos véleménye, illetve a Févarosi Onkormanyzat felperesnek a Magyar Allamkincstar
alperessel szemben folyamatban lévé pereir6l nyujtott részletes tajékoztatas alapjan, a 2026. évre
vonatkozé Uj kdltségvetési rendelet megalkotasaval — sziintesse meg.



Kérem tovabba, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrdl, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil, tajékoztatni sziveskedjenek.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kévetéen a Kormanyhivatal a térvényességi felligyeleti eljaras kérébe tartozo
egyéb eszkozok alkalmazasardl mérlegelési jogkérében hoz dontést.

Budapest, - datum a digitélis alairas szerint
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Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe térténé feltdltéssel keriil megkildésre!

Tisztelt Fépolgarmester Ur!

A helyi 6énkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyair6l sz6lé6 119/2012. (VI.26.)
Korm. rendelet 7. § c) pontja alapjan mellékelten megkildém Onnek a BP/2800/00104-1/2026
Ugyiratszamu térvényességi felhivasomat.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhely altal eléirt kételezettségére figyelemmel sziveskedjék tajékoztatni a
Kozgyiilést a térvényességi felhivas tartalmarol.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairél sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. térvény 134. §
(1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott térvényi kételezettség alapjan tisztelt Fépolgarmester
Ur a testillet intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a TFIK informatikai rendszeren keresztiil
megkiildott levelében — a térvényességi felhivasban megadott hataridén beliil — adjon tajékoztatast
a Kormanyhivatal részére.
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