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Előterjesztés 

a Közgyűlés részére  

Tisztelt Közgyűlés! 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban: Kormányhivatal) a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 132. § (1) bekezdésének a) 

pontjában biztosított felügyeleti jogkörében, az Mötv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapján vizsgálta 

Budapest Főváros Önkormányzata Közgyűlésének a Budapest Főváros önkormányzata 2026. évi összevont 

költségvetéséről szóló 32/2025. (XII. 30.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 1. mellékletében 

foglaltak, valamint az Ör. elfogadását megelőző döntéshozatali eljárás jogszerűségét. E vizsgálat alapján 

BP/2800/00104-1/2026. számon törvényességi felhívással fordult a Fővárosi Közgyűléshez (1. számú 

melléklet).  

 

I. A törvényességi felhívás tartalma 

 

A Kormányhivatal kifogásolta, hogy az Ör. 1. melléklete Budapest Főváros Önkormányzatáról szóló 25. 

fejezetében 857401 címkóddal és „2023. és 2024. évi szolidaritási hozzájárulás kártérítéséből származó 

bevétel” megnevezéssel 31 776 850 589,- Ft, továbbá 857501 címkóddal és „Nettó befizetőválás elkerülését 

célzó állami támogatás” megnevezéssel 63 985 258 472,- Ft összegű működési bevétel szerepel. A 

Kormányhivatal szerint a Fővárosi Közgyűlésnek az Ör-t elfogadó, 2025. december 17-ei ülésén számos 

képviselő kifogásolta a nem valós bevételek szerepeltetését, kijelentve, hogy azok fikción alapulnak. Több 

képviselő azt is jelezte, hogy előterjesztés alapján nem rendelkeznek elegendő információval ahhoz, hogy 

megalapozott, felelős döntést hozhassanak. A működési bevételek rendeletbe foglalásával, a főpolgármesteri 

előterjesztésben és a könyvvizsgálói jelentésekben foglaltakkal, illetve a Tulajdonosi Bizottság 

előterjesztéshez csatolt döntésével összefüggésben – amelyek a Kormányhivatal által az alábbiakban 

kifejtettek szerint ellentétben állnak több jogszabályi előírással és tényadattal, valamint az Állami 

Számvevőszék (a továbbiakban: ÁSZ) megállapításaival és a hivatkozási alapnak tekintett peres eljárások, 
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valamint a kötelező bizottsági véleményformálás vonatkozásában a szükséges, legminimálisabb 

információkat sem tartalmazzák – a Kormányhivatal a következőkre hívta fel a tisztelt Közgyűlés figyelmét: 

 

1.  A Fővárosi Önkormányzatnak az állammal szembeni nettó befizetői helyzetének jogszerűsége 

 

A Kormányhivatal mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy a Fővárosi Törvényszék 108.K.704.003/2024 számú 

ítéletének, valamint a Kúria (azt felülvizsgáló) Kfv.V.35.088/2025/8 számú ítéletének alapját képező, 18/2024 

(XI. 11.) AB határozatában (a továbbiakban: AB határozat) az Alkotmánybíróság a releváns jogszabályok 

helyes értelmezéseinek kereteit megszabta, amelyet a vonatkozó közigazgatási perekben megjelölt két bírói 

fórum is követett, és amelyet, illetve az azt „minden pontjában »ítélt dologként«” megerősítő, 2026. január 20-

án közzétett, III/3110/2025 számú AB végzésben (a továbbiakban: AB végzés) foglaltakat a Fővárosi 

Önkormányzat is köteles tiszteletben tartani. Az AB határozatban egyértelműen rögzült ugyanis, hogy az 

államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) – települési önkormányzatoknak a 

központi költségvetésbe történő nettó befizetői pozíciója esetén követendő eljárásrendet megadó – 83. § (3) 

bekezdése, ahogyan annak anyagi jogi szabályait meghatározó, az adott évi költségvetési törvényben 

megjelenő szabályok is Magyarország Alaptörvényével (a továbbiakban: Alaptörvény) összhangban vannak, 

így azok alaptörvény-ellenessége megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói indítványt az 

Alkotmánybíróság elutasította. 

 

A Kormányhivatal szerint a hatályos és az Alaptörvénnyel szinkronban lévő jogi normákban megjelenő helyzet 

(egyes települési önkormányzatoknak az állammal szembeni nettó befizetői pozíciója) nem jogellenes tehát, 

annak bekövetkezése esetén az Áht. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakat szükséges alkalmazni, azaz 

a Magyar Államkincstárnak a Fővárosi Önkormányzat által az állam részére teljesítendő fizetési 

kötelezettségeiből le kell vonnia a Fővárosi Önkormányzatot megillető állami támogatások összegét, majd a 

különbözetet be kell szednie, amely a 2023. és 2024. években hatósági eljárás keretében, hatósági 

határozattal történhetett. A 2025. és 2026. években ugyanakkor – a jogszabályi környezet változása miatt – 

államigazgatási eljárás lefolytatására és határozat hozatalára nincs szükség, az összeget és az ütemezést 

2025. évben a települési önkormányzatok által 2025. évben teljesítendő önkormányzati szolidaritási 

hozzájárulás összegéről szóló 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a továbbiakban: 1/2025-ös NGM rendelet) és 

az az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Ávr.) 4. mellékletének a helyi önkormányzatok nettó finanszírozásának rendjét szabályozó C) 

pontja, valamint a települési önkormányzatok helyi iparűzési adóbevétel többlete alapján 2025. május 

hónapban teljesítendő fizetési kötelezettség összegéről szóló 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a 

továbbiakban: 13/2025-ös NGM rendelet), 2026. évben pedig a települési önkormányzatok által 2026. évben 

teljesítendő önkormányzati szolidaritási hozzájárulás összegéről szóló, 2026. január 23. napjától hatályos 

49/2025. (XII. 23.) NGM rendelet határozta, illetve határozza meg, elszámolási kérdések vonatkozásában 

pedig 2026. január 1-jétől az Áht. 83. § (7)-(11) bekezdései tekintendők irányadónak. 

 

 Ezért a Kormányhivatal álláspontja szerint félrevezető és a Közgyűlés tagjainak megtévesztésére alkalmas 

tehát az a gyakran hangoztatott ténybeli kiinduló pont, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem válhat az állam 
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nettó befizetőjévé, hiszen arra – az Alkotmánybíróság által is jóváhagyott módon, hatályos jogszabályok (Áht., 

Ávr., NGM rendeletek) alapján – sor kerülhet. 

 

2. A Fővárosi Önkormányzatnak a Magyar Államkincstár elleni marasztalási pereiben született ítéletek 

hiánya 

 

Az Ör. a 2023. és 2024. évi szolidaritási hozzájárulások vonatkozásában a Magyar Államkincstártól 2026. 

évben, kártérítés jogcímén várt bevételei betervezésekor a Kormányhivatal szerint a Főpolgármester és a 

Közgyűlés nem tekinthet el attól a ténytől sem, hogy ezen marasztalási perek egyikében sem született még 

ítélet, így a várt összegek 2026. évben való beérkezése rendkívül bizonytalan. Jelenleg tehát nincs olyan 

ítélet, amely a szolidaritási hozzájárulás hatósági határozat hiányában végzett beszedésének 

jogkövetkezményét megállapítaná, e jogkérdésben így 2026. évben a bíróságoknak kell majd dönteniük, 

amely reálisan előrevetíti ezen peres eljárások elhúzódását. 

 

3. A jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvének sérelme 

 

A Kormányhivatal szerint az irányadó központi jogszabályoknak, az Alkotmánybíróság döntésének, a bírósági 

eljárások időigényességének az Ör. megalkotásakor történő figyelmen kívül hagyása, valamint a 

Főpolgármester e momentumokat, valamint a bizottsági álláspontokat ignoráló előterjesztése sérti az Áht. 4. 

§ (2) bekezdésében lefektetett alapvető jogelvet, amely alapján „a tervezés során biztosítani kell a tervezett 

bevételek közgazdasági megalapozottságát, továbbá a jóhiszemű és rendeltetésszerű önkormányzati 

joggyakorlás Mötv. 9. §-ában rögzített követelményét is, miszerint: „Az e törvényben meghatározott jogokat 

jóhiszeműen, a kölcsönös együttműködés elvét figyelembe véve, a társadalmi rendeltetésüknek megfelelően 

kell gyakorolni.” A Kormányhivatal megítélése szerint fokozza a jogsértést, hogy az adott költségvetési évben 

be nem érkező több tízmilliárd forintos bevételek költségvetési rendeletbe foglalására nem először kerül sor, 

annak ellenére, hogy ennek meg nem engedhető voltára az Állami Számvevőszék 2023. óta minden évben 

felhívta a figyelmet.  

 

4. Az előterjesztés hiányossága miatti jogsértés 

 

A Kormányhivatal két ilyen jogsértést is megemlít: egyrészt a Fővárosi Önkormányzat és a Magyar 

Államkincstár között folyó perekről való konkrét tájékoztatás hiányát, másrészt a Tulajdonosi Bizottság 

véleménye Fővárosi Közgyűléssel való közlésének elmaradását. 

 

5. Az AB végzés hatása a folyamatban lévő perekre 

 

A Kormányhivatal szerint mindenképpen szükséges figyelemmel lenni a 2026. január 20-án kelt AB végzésben 

foglaltakra, amely szerint az Alkotmánybíróság nem találta kellően alátámasztottnak, hogy a Fővárosi 

Törvényszéknek az általa kifogásolt Áht. 83. § (3) bekezdését, Magyarország 2025. évi központi 

költségvetéséről szóló 2024. évi XC. törvény 2. mellékletének Il. 1.5. pontját, Il. 62. 1. és 5. pontjait, 

Magyarország 2025. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2024. évi LXXIV. törvény 247. § 
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(1), (3) és (5) bekezdéseit és 25. számú mellékletét, a 1/2025-ös NGM rendeletet és a 13/2025-ös NGM 

rendeletet az előtte 108.K.702.113/2025. számon folyamatban lévő ügyben közvetlenül alkalmaznia kellene. 

Az AB végzés kiemelte, hogy „Az indítványozó bíróság az indítványban még azt sem igazolta kellően, hogy 

egyáltalán milyen jogszabályi alapon indult meg az a konkrét ügy, amelynek során a támadott jogszabályi 

rendelkezéseket kifejezetten alkalmaznia kell(ene), vagyis létezik-e egyáltalán olyan közigazgatási 

cselekmény, amely közigazgatási jogvita tárgyát képezheti.” Az AB végzés megállapításaira tekintettel a 

Kormányhivatal véleménye szerint kérdéses tehát az is, hogy egyáltalán folytathat-e a Fővárosi Önkormányzat 

közigazgatási per(eke)t a Magyar Államkincstárral szemben a 2025. évi szolidaritási hozzájárulás túlzott 

mértékben való inkasszálása miatt.  

Mindezekre tekintettel a Kormányhivatal felkérte a Tisztelt Fővárosi Közgyűlést, hogy a felhívást, annak 

kézbesítésétől számított 30 napon belül vizsgálja meg, és a felhívásban részletezett megállapításokra 

tekintettel a fennálló jogszabálysértő helyzetet – az Ör. hatályon kívül helyezésével, valamint a Tulajdonosi 

Bizottság írásos véleménye, illetve a Fővárosi Önkormányzat felperesnek a Magyar Államkincstár alperessel 

szemben folyamatban lévő pereiről nyújtott részletes tájékoztatás alapján, a 2026. évre vonatkozó új 

költségvetési rendelet megalkotásával – szüntesse meg.   

 

II. A Fővárosi Önkormányzat álláspontja 

 

Az Mötv. 134. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a törvényességi felhívásban foglaltakat 

megvizsgáltuk, melynek alapján a Kormányhivatal egyes felvetéseivel kapcsolatban az alábbiak állapíthatók 

meg: 

 

ad 1.: A Fővárosi Önkormányzatnak az állammal szembeni nettó befizetői helyzetének jogszerűsége 

 

Az Alkotmánybíróság 18/2024. (XI. 11.) határozata a Kormányhivatal által hivatkozott rendelkezéseken felül 

rögzíti azt is, hogy kormányzati elvonás szélsőséges mértéke esetén – amikor a finanszírozási rendszer 

egészében számba vett források már nem fedezik a kötelező feladatellátást – sérülhet az önkormányzati 

pénzügyi autonómia (Charta 9. cikk (1) és (2)). A hivatkozott alkotmánybírósági döntés a 2023-as évre 

meghatározott szolidaritási hozzájárulás mértékét vizsgálta a felhívott alkotmányossági problémák tükrében. 

2023-ban a Fővárosi Önkormányzat által befizetendő szolidaritási hozzájárulás mértéke ~58 milliárd Ft volt 

2026-ra ugyanez a teher a miniszteri rendelet szerint 97 741 886 702 Ft, azaz ~97,74 milliárd Ft. Ez közel 1,7-

szerese a 2023. évi összegnek.  

 

Ezekre tekintettel az alkotmányossági mérce alkalmazásakor nem elegendő arra hivatkozni, hogy a „nettó 

befizetői helyzet önmagában nem jogellenes”; a konkrét mérték és az összes bevételi–kiadási keret (beleértve 

a saját bevételeket és az állami támogatásokat) viszonyában azt kell megválaszolni, hogy a 2026-ra előírt 

~97,74 milliárd Ft nem lépi-e át azt a küszöböt, amely már a feladatellátás finanszírozhatóságát (és így a 

Charta 9. cikk (1) és (2) követelményeit) veszélyezteti.  

 

A 18/2024. (XI. 11.) AB határozatban is rögzítettek szerint tehát az vizsgálandó, hogy a közép- és hosszútávú 

tendenciákra is figyelemmel a helyi önkormányzat a finanszírozási rendszere egészéből származó forrásai 
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alapján képes-e jogszerűen kiegyensúlyozott és fenntartható költségvetési gazdálkodást folytatni vagy ez 

ellehetetlenül a szolidaritási hozzájárulás mértéke, illetve az ebből adódó nettó befizetői pozícióból adódóan 

(vö. 18/2024. (XI. 11.) AB határozat [73] pont). Ilyen eljárás és ilyen vizsgálat lefolytatására továbbra sem 

került még sor, ezt a hiányosságot valamennyire év tekintetében kiszabott szolidaritási hozzájárulással 

kapcsolatos perben a Fővárosi Önkormányzat kifogásolta. Az AB határozat alapján ugyanis az Alaptörvényből 

fakad az a követelmény, hogy a Fővárosi Önkormányzat ügyfélkénti bevonásával lefolytatandó, a tisztességes 

hatósági eljáráshoz való jog tartalmát kielégítő eljárásban kell az államháztartásért felelős miniszternek, illetve 

a Magyar Államkincstárnak vizsgálni, hogy a Fővárosi Önkormányzat számára a törvényhozás által biztosított 

bevételi források megfelelően biztosítják-e a feladatok ellátásának gazdasági feltételeit, és hogy ehhez képest 

azáltal, hogy a Fővárosi Önkormányzat szolidaritási hozzájárulás fizetési kötelezettsége folytán nettó 

befizetővé válik, akkor az összhangban van-e a Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985. 

október 15-én Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetéséről szóló 1997. évi XV. törvényben (Charta), illetve 

az Alaptörvényben biztosított önkormányzati pénzügyi autonómia követelményével. 

 

Ahogy arra levelében maga a Kormányhivatal is hivatkozik, az Ör. tervezetéhez készült, FPH142/223-79/2025 

iktatószámú főpolgármesteri előterjesztés szerint e rendelet előkészítői a jogszabálytervezet 

megszövegezésekor abból a feltevésből indultak ki, hogy egyetlen települési önkormányzat sem válhat a 

központi költségvetés nettó befizetőjévé. Az előterjesztő megfogalmazása szerint az Ör. „nélkülözhetetlen 

alapvetése, hogy egyetlen település se lehessen nettó befizetője a központi költségvetésnek. A Fővárosi 

Önkormányzat 2026. évi költségvetésének összeállításakor csak azzal tudunk számolni, hogy ez az alapelv 

érvényesül.” 

 

Az Ör. tervezetét a 2025. december 8-án kelt független könyvvizsgálói jelentés és annak kiegészítő jelentése 

rendeletalkotásra alkalmasnak minősítette és kiemelte, hogy nincs olyan információ, amely annak adatait 

megkérdőjelezhetővé tenné. Az auditálás során megállapítást nyert továbbá, hogy az Ör. tervezete 

szinkronban van – egyebek mellett – az Áht-vel és az Mötv-vel is. A könyvvizsgálói jelentésben jelzésre került, 

hogy a működési bevétel az előző évhez képest 35,8%-kal magasabb összegben került betervezésére, annak 

elfogadható indokaként arra hivatkozással, hogy „A működési bevételeken belül jelentősen nőttek az egyéb 

működési bevételek, melyek növekedésére a bevételként tervezett 31 776 850 589 Ft, 2023. évi szolidaritási 

hozzájárulás kártérítési bevétele volt hatással, mely bevételt szintén a Fővárosi Törvényszék, az 

Alkotmánybíróság és a Kúria által hozott ítéletekre alapozva vett tervbe a Fővárosi Önkormányzat, a 

szolidaritási hozzájárulás fizetési kötelezettség további forrásaként.”  

 

 

ad 2.: A Fővárosi Önkormányzatnak a Magyar Államkincstár elleni marasztalási pereiben született ítéletek 

hiánya 

 

Ahogy arra levelében maga a Kormányhivatal is hivatkozik, az Ör. tervezetéhez készült, FPH142/223-79/2025 

iktatószámú főpolgármesteri előterjesztés a 31.776.850.589,-Ft tervezett bevételt a következőkkel támasztja 

alá: „A fővárosi önkormányzat több pert is folytat az állammal szemben, mind a 2024. évi, mind pedig a 2025. 

évi szolidaritási hozzájárulás miatt, ezen perek az önkormányzat 2026. évi költségvetésének készítésekor 
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még nem kerültek lezárásra, azonban a 2023. évi szolidaritási hozzájárulás miatti kúriai ítélet alapján 

betervezésre került 31 776 850 589 Ft értékű kártérítés. ”A fővárosi képviselők tehát az Ör. előterjesztéséből, 

de annak közgyűlési vitája során is tájékoztatást kaptak arról, hogy a Kúria Ktv. V.35.088/2025/8. számú, a 

2023. évi szolidaritási hozzájárulással összefüggésben 2026. november 6-án hozott ítéletére alapozva a 

Fővárosi Önkormányzat kártérítési igényt kíván érvényesíteni a Magyar Állam nevében a szolidaritási 

hozzájárulást beszedő Magyar Államkincstárral szemben, tekintettel az önkéntes teljesítés elmaradására.  A 

MÁK határozatával, illetve a beszedési megbízásokkal szemben indított perekben minden esetben kértük a 

bíróságot, hogy a Kp. 89. § (3) bekezdése alapján kötelezze a Magyar Államkincstárt mint alperest a 

jogellenesen beszedett szolidaritási hozzájárulások visszafizetésére, valamint annak a megfizetés napjáig 

keletkezett, az előző évi átlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő mértékű kamata 

megfizetésére. 

 

Általánosságban az Áht. a költségvetés tervezése körében nem ír elő olyan kötelezettséget az önkormányzat 

számára, amely megakadályozná, hogy a költségvetésben betervezésre kerüljenek olyan követelések, 

amelyek tekintetében jogerős bírósági ítélet ugyan még nem rendelkezik a visszafizetésről, de azok jogalapja 

már megállapítást nyert, és érvényesítésük esélye objektíven fennáll. 

 

Az Áht. 4. § (2) bekezdéséből fakadó követelmény – miszerint a költségvetésben a bevételeket és kiadásokat 

a közgazdasági megalapozottság követelményének megfelelően kell tervezni – nem értelmezhető úgy, hogy 

az önkormányzat kizárólag olyan bevételt tüntethet fel, amelynek teljesítése mögött már jogerős, közvetlen 

végrehajtható hatósági vagy bírósági döntés áll. E követelmény lényege nem a jogerő, hanem a jogalap 

megléte és a bevétel reális érvényesíthetőségének vizsgálata. Ezért az Áht. nem tartalmaz olyan tilalmat, 

amely szerint a költségvetésben ne lehetne betervezni olyan követelést, amelyre nézve ugyan még nem 

született jogerős rendelkezés a visszafizetésről, de amelynek jogalapja már megállapítást nyert, és amelynek 

érvényesítése nem spekulatív, hanem a bíróság ítéletéből következik. 

 

A jelen ügyben a 2023. évi szolidaritási hozzájárulás kapcsán a Fővárosi Törvényszék, illetve a Kúria 

kifejezetten kimondta a beszedés jogszerűtlenségét, megállapítva, hogy a Magyar Államkincstár a főváros 

számláját jogellenesen terhelte meg e jogcímen. Ebből következően a követelés jogalapja fennáll, a visszajáró 

összeg pedig nem vitatott, hanem olyan – jogellenes elvonásból eredő – igény, amelyet az államnak a bíróság 

ítéletéből fakadóan önként is teljesíthetne. 

 

A költségvetés tervezésekor azt várja el a jogrend, hogy az ésszerűen – a jogszerűség követelményére is 

figyelemmel –, előre látható bevételekkel és kiadásokkal számoljon.  

 

A költségvetés rendeltetése nem az, hogy a követelések érvényesítésére szolgáló bírósági eljárás tételes 

felsorolását adja, hanem hogy szakmailag megalapozott előrejelzést adjon az önkormányzat pénzügyi 

helyzetéről. Mindezek alapján a 2023. évi szolidaritási hozzájárulás jogellenesen beszedett 31 776 850 589 

forintos összegének bevételként való szerepeltetése összhangban áll az Áht. 4. § (2) bekezdésével, tekintve, 

hogy a követelés jogalapja létezik, és azt a bíróság már megállapította, az önkormányzat részéről az összeg 
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érvényesítése nem bizonytalan, hanem az állam által jogellenesen teljesített beszedésből folyó visszatérítési 

igény. 

 

ad 3.: A jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvének sérelme 

 

Sajátos helyzet, hogy a Kormányhivatal a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvének sérelmét rója 

fel, miközben a Kormány, illetve az irányítása alá tartozó Magyar Államkincstár a szolidaritási hozzájárulás 

beszedésének eljárásával kapcsolatos alkotmánybírósági aggályokat a jogalkotó a mai napig nem orvosolta. 

Az Alkotmánybíróság is egyértelműen megállapította, hogy a hozzájárulás beszedésének módja nélkülözte a 

tisztességes eljárás garanciáit {18/2024. (XI. 11.) AB határozat, Indokolás [114]}. Ez a követelmény azóta sem 

teljesült, sőt a jogalkotó 2025-től olyan szabályozást vezetett be, amely kifejezetten szembe megy az 

alkotmánybírósági megállapításokkal. A költségvetési törvény tételesen rögzíti, hogy a szolidaritási 

hozzájárulás megállapítása során hatósági eljárást nem kell lefolytatni, a fizetendő összeget pedig miniszteri 

rendelet határozza meg. Ez a megoldás nyilvánvalóan nem orvosolja, hanem konzerválja azt a tisztességes 

eljárási hiányosságot, amelyet az Alkotmánybíróság korábban alkotmányellenesnek minősített. A bírósági 

eljárásokban ezért következetesen kifogásoltuk, hogy az önkormányzat nem fosztható meg a tisztességes 

eljáráshoz való jogától pusztán azáltal, hogy a fizetési kötelezettséget normatív aktusba, költségvetési 

törvénybe és miniszteri rendeletbe helyezik. 

 

A Fővárosi Önkormányzat megítélésünk szerint éppen azzal gyakorolja jóhiszeműen és rendeltetésszerűen a 

jogait, hogy a túlzott szolidaritási hozzájárulásból eredő nettó befizetői helyzetével szemben minden esetben 

következetes kiáll jogainak és érdekeinek védelme érdekében. Ezért megítélésünk a Fővárosi Önkormányzat 

jóhiszeműen és jogait rendeltetésszerűen gyakorolva járt el akkor is, amikor a Kúria Ktv. V.35.088/2025/8. 

számú precedensképes ítéletére alapozva az állammal szembeni kártérítési igényét az Ör-ben 2026. évre 

betervezve összegszerűen is megjelenítette.  

 

A Kúria a Kfv.V.35.088/2025/8. számú, precedensképes ítéletében – a Fővárosi Törvényszék 

108.K.704.003/2024/13. számú, a 18/2024. (XI. 11.) AB határozat alapján meghozott ítéletét helybenhagyva 

– megállapította, hogy a szolidaritási hozzájárulást tisztességes hatósági eljárásban hozott határozattal kell 

megállapítani, ennek hiányában a szolidaritási hozzájárulás megállapítása és beszedése jogszerűtlen. A 

helybenhagyott törvényszéki ítélet kimondja, hogy a Magyar Államkincstár jogszerűtlenül nyújtott be beszedési 

megbízást Budapest Főváros Önkormányzat a fizetési számlája terhére 2023. június, július, augusztus, 

szeptember, október, november és december hónapokban a nettó finanszírozás eredményeként a 

szolidaritási hozzájárulás fizetésére vonatkozó kötelezettség miatt előálló nettó befizetői pozíciót 

eredményező nettósítási különbözet beszedése iránt. 

 

Budapest Főváros Önkormányzata, mint Felperes több perben támadta 

a) a 2023. június-decemberi szolidaritási hozzájárulást, illetve a nettó finanszírozás eredményeként a 

szolidaritási hozzájárulás fizetésére vonatkozó kötelezettség miatt előálló nettó befizetői pozíciót 

eredményező nettósítási különbözet megállapítását, illetve beszedési megbízás útján való beszedését, 
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b) a 2024. január–december havi szolidaritási hozzájárulás, illetve nettósítási különbözet megállapítását, 

illetve beszedési megbízás útján való beszedését, valamint 

c) Budapest Főváros Önkormányzata által utólag – bármiféle eljárás lefolytatása nélkül – 2023. évi 

szolidaritási hozzájárulás megállapítása vonatkozásában 2024. decemberében, a 2023. évi szolidaritási 

hozzájárulás megállapítása vonatkozásában pedig 20024. novemberében meghozott két hatósági 

határozatot. 

 

Ez utóbbi határozatok meghozatalának egyetlen célja a Fővárosi Törvényszék akkor már ismertté vált 

108.K.704.003/2024/13. számú ítéletére tekintettel a kérdéses nettó befizetői pozíciót eredményező fizetési 

kötelezettség valamiféle utólagos jogi megalapozása volt; ezesetben is hiányoztak azonban az Alaptörvényből 

levezethetően szükséges garanciális követelmények, és e határozatok sem alkalmasak a szolidaritási 

hozzájárulás, illetve nettósítási különbözet megállapítása, illetve beszedési megbízás útján való beszedése 

jogszerűségének megállapítására. 

 

Amíg a 2023. június–december havi szolidaritási hozzájárulás, illetve nettósítási különbözet megállapítása, 

illetve beszedése miatti per jogerősen lezárult, addig a többi – azonos jogi alapon indított és folyamatban lévő 

– előbb említett perek (a 2024. évi szolidaritási hozzájárulás, illetve nettósítási különbözet, 2023. évi 

szolidaritási hozzájárulás és a 2024. évi szolidaritási hozzájárulásról hozott utólagos határozatok miatti perek) 

folyamatban vannak ugyan, ám azokat a peres bíróságok éppen a Kúria Kfv.V.35.088/2025/8. számú, 

precedensképes ítéletével elbírált felülvizsgálati eljárás eredményének bevárásának szükségessége miatt 

eddig felfüggesztették. 

 

A kúriai ítélet megszületése után e perek sorra újra indultak. A Kúria precedensképes döntése miatt a Kp. 126. 

§ (2) bekezdése alapján a fenti perekben a Kúria jogértelmezésével egyező jogi alapon álló, azaz a felperesi 

keresetnek helyt adó ítéletek meghozatala várható. 

 

A 2025. és a 2026. évre a költségvetési törvények által előírt szolidaritási hozzájárulás tekintetében ugyan 

nem a Magyar Államkincstár, hanem a nemzetgazdasági miniszter állapítja meg a szolidaritási hozzájárulás 

összegét. Ez azonban továbbra sem felel meg a 18/2024. (XI. 11.) AB határozatban és a Kúria 

Kfv.V.35.088/2025/8. számú ítéletében is megerősített azon követelménynek, hogy a nettósítási különbözet 

megállapításának és az alapján beszedési megbízás útján való beszedésének tisztességes hatósági 

eljárásban hozott határozaton kell alapulnia, mely eljárásban annak jogszerűsége a megfelelő ügyféli jogok 

gyakorlása útján ténylegesen is ellenőrizhető, adott esetben bíróság előtt vitatható lehet. 

 

ad 4.: Az előterjesztés hiányossága miatti jogsértés 

 

A Fővárosi Önkormányzat és a Magyar Államkincstár között folyó perekre vonatkozóan maga az Ör. 

előterjesztése több utalást is tartalmazott (ezekre a Kormányhivatal levelében maga is hivatkozott, lsd. az 1. 

pontban leírtakat), a meghozott bírósági döntések tartalmát és azok értelmezését pedig az előterjesztés vitája 

során a Közgyűlés részletesen megtárgyalta.  
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A Fővárosi Közgyűlés 2025. december 17-i ülésére beterjesztett előterjesztéséhez – a jogszabályi 

előírásoknak megfelelően – csatoltuk a pénzügyi bizottság Mötv. szerinti feladatait ellátó Tulajdonosi Bizottság 

írásbeli véleményét, melyben a bizottság elnöke arról tájékoztatta a tisztelt Közgyűlést, hogy a Tulajdonosi 

Bizottság nem támogatta a „Javaslat a Budapest Főváros Önkormányzata 2026. évi összevont 

költségvetésére” tárgyú előterjesztést. Ennek megfelelően ténybelileg nem állja meg a helyét az az állítás, 

hogy a Tulajdonosi Bizottság véleménye ne került volna a Közgyűlés elé, illetve hogy a véleményezési 

kötelezettség elmulasztásra került volna. 

 

Hangsúlyozandó továbbá, hogy a Tulajdonosi Bizottság előzetes véleménye nem döntési jogkör, hanem 

kizárólag véleményezési hatáskör. E hatáskör célja a Közgyűlés döntésének szakmai előkészítése, a 

döntéshozatal szempontjainak bemutatása, nem pedig a Közgyűlés rendeletalkotási jogának korlátozása vagy 

feltételhez kötése. A Fővárosi Közgyűlés, mint a helyi önkormányzat legfőbb döntéshozó szerve az 

Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja alapján önálló jogalkotói hatáskörrel rendelkezik, amelynek 

gyakorlása nem függ attól, hogy valamely bizottság támogatja-e az előterjesztést. A bizottsági támogatás 

hiánya önmagában nem érinti a rendelet közjogi érvényességét, mivel a rendeletalkotási eljárás érvényességi 

feltételei között nem szerepel a bizottsági egyetértés vagy jóváhagyás, csupán az előzetes véleményezés 

tényleges megtörténte. 

 

A Kormányhivatali érvelés azon eleme sem fogadható el, amely szerint a főpolgármesternek részletekbe 

menően ismertetnie kellett volna a Tulajdonosi Bizottság belső vitájában elhangzott álláspontokat és 

indokokat. A Tulajdonosi Bizottság nem fogadott el olyan összegző véleményt, amely csatolhatók lett volna 

az előterjesztéshez. A főpolgármester feladata a bizottság álláspontjának közlése, nem pedig a bizottsági 

vitában elhangzott egyedi hozzászólások, érvek vagy ellenérvek értelmezése, rendszerezése vagy 

„glosszálása”. Ilyen kötelezettséget sem az Mötv., sem az Áht. nem ír elő. 

 

A Kormányhivatal által hivatkozott kúriai gyakorlat sem alkalmazható a jelen ügyben. A hivatkozott ítélkezési 

gyakorlat arra az esetre vonatkozik, amikor a jogalkotási eljárás során az előírt véleményezés teljes 

egészében elmarad, vagyis a véleményezés, mint garanciális eljárási elem egyáltalán nem valósul meg. A 

hivatkozott Köf.5.022/2022/8. és a Köf.5.055/2013/9.számú ügyben is az önkormányzatok az építési 

szabályzatáról szóló rendeletének módosítását megelőzően nem folytattak le az építési szabályzatok 

egyeztetésére és véleményezésére vonatkozó, törvényben és kormányrendeletben részletesen szabályozott 

eljárást. Az építési szabályzatokhoz kapcsolódó véleményezési és egyeztetési eljárás funkciója az, hogy a 

településrendezési döntések meghozatala előtt külső szakértők és az érintettek kötelező bevonásával 

biztosítsa az összetett közérdekek összehangolt érvényesülését, míg egy önkormányzati bizottsági tárgyalás 

– amely jelen esetben nemhogy elmaradt, hanem ténylegesen lefolytatásra került – belső döntés-előkészítő 

mechanizmus, amely sem jogalanyai, sem joghatásai, sem alkotmányos garanciális szerepe alapján nem 

állítható párhuzamba építési szabályzat véleményezési eljárásával. Ezért különösen rosszhiszemű az a 

jogértelmezés, amely a hivatkozott kúriai döntésekből kiragadott mondatokat a véleményezési kötelezettség 

általános megsértéseként próbálja beállítani egy olyan esetben, ahol a bizottsági tárgyalás ténylegesen 

lefolytatásra került. 
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ad 5.: Az AB végzés hatása a folyamatban lévő perekre 

 

Téves a Kormányhivatal jogértelmezése az Alkotmánybíróság legújabb, 1051/2026. (II. 11.) AB végzésével 

kapcsolatban. A 2025. évi szolidaritási hozzájárulás kapcsán az Alkotmánybíróságnak benyújtott bírói 

kezdeményezést az Alkotmánybíróság visszautasította, tehát a bírói indítványt nem találta alkalmasnak arra, 

hogy azt bármilyen szempontból érdemben vizsgálja. Az ügy érdemében tehát egyáltalán nem foglalt állást. 

Álláspontunk szerint ez az alkotmánybírósági döntés rosszul értékelte az indítványt, de a döntéssel szemben 

további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésre.  

 

Mindebből kifolyólag egy olyan alkotmánybírósági döntés, amely az ügy érdeme tekintetében semmilyen 

vizsgálatot nem folytatott, és a visszautasításból következően nem is folytathatott le, nem alkalmas arra, hogy 

bármelyik folyamatban lévő perre hatással legyen. A helyzetből az következik, hogy az ügy 

alkotmányosságának megítélése szempontjából a korábbi, 18/2024. (XI. 11.) AB határozat továbbra is 

precedensértékű, az Alkotmánybíróság által utóbb sem vitatott megállapításait a folyamatban lévő ügyekben 

alkalmazni kell, azt az Alkotmánybíróság érdemben nem vizsgálta felül.  

 

Mindettől függetlenül a 2023. évi szolidaritási hozzájárulás kapcsán megszületett jogerős, Alkotmánybíróság 

előtt amúgy már nem támadható döntések változatlanul irányadóak és kötelező erővel bírnak az érintett felekre 

nézve; ezek megalapozzák a Főváros visszatérítési igényének jogalapját, és semmiképp sem teszik 

szükségtelenné a folyamatban lévő perek érdemi lefolytatását, illetve az önkormányzat költségvetésében e 

jogalapú követelés bevételként való kimutatását. Másként fogalmazva: egy formai okból visszautasított 

alkotmánybírósági beadvány nyilvánvalóan nem írhatja felül a jogerős bírósági megállapításokat a 2023. évi 

jogellenes beszedésről. 

 

Fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Fővárosi Közgyűlés az előterjesztés II. részében kifejtettek alapján a 

Kormányhivatal tárgyi törvényességi felhívásában foglaltakkal ne értsen egyet.  

 

Kérem a Tisztelt Közgyűlést az előterjesztés megtárgyalására és az alábbi döntés meghozatalára: 
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Határozat i  javas lat  

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy: 

1.  

a Budapest Főváros Kormányhivatala BP/2800/00104-1/2026. sz. törvényességi felhívásában foglaltakkal 

nem ért egyet. Felkéri a főpolgármestert, hogy erről tájékoztassa Budapest Főváros Kormányhivatalát. 

határidő: 2026. február 26. 

felelős:  főpolgármester 

 

 

 

Határozathozatal módja: A határozat meghozatalához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 

 

Kelt Budapesten, a minősített elektronikus aláírásba foglalt időbélyegző szerinti időpontban. 

 

 

 

 

Karácsony Gergely 

Főpolgármester 

 

 

 

Láttam: 

dr. Számadó Tamás 

főjegyző 
 

 

 

melléklet: 

1. Budapest Főváros Kormányhivatalának BP/2800/00104-1/2026 sz. törvényességi felhívása 
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30.) ônkormânyzati rendelettel
ôsszefùggésben

Ez a levél kizérélaq a TFlK informatikai rendszerébe tôrténô feltoltéssel kerui meqkuldésre!

Tiszteit Fôvàrosi Kôzgyûlés!

Budapest Fôvàros Korményhivatala a Magyarorszâg helyi ônkomnânyzatairôl szôlô 2011. évi CLXXXIX.
tôrvény (a tovâbbiakban: Môtv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjéban biztositott felùgyeleti jogkôrében, az
Môtv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjân vizsgâlta Budapest Fôvàros Onkormànyzata
Kôzgyûlésének a Budapest Fôvàros Onkormànyzata 2026. évi ôsszevont kôltségvetésérôl szôlô
32/2025. (XII. 30.) ônkormânyzati rendelete (a tovâbbiakban: Or.) 1. mellékietében foglaltak, valamint az
Or. eifogadàsàt megelôzô dôntéshozatali eljàràs jogszerûségét. E vizsgàlat alapjàn az alàbbi

tôrvényességi felhîvâssal

élek.

Az Or. Budapest Fôvàros Onkormànyzata 2026. évi elôirànyzatainak bemutatàsàrôl szôlô 1. mellékiete
Budapest Fôvàros Onkormànyzatàrôl szôlô 25. fejezetében 857401 cimkôddal és ,,2023. és 2024. évi
szolidaritàsi hozzàjàrulàs kârtéritésébôl szàrmazô bevétel" megnevezéssel 31.776.850.589,-Ft, tovàbbà
857501 cimkôddal és „Nettô befizetôvâlàs elkerulését célzô àllami tàmogatàs" megnevezéssel
63.985.258.472,-Ft ôsszegû mûkôdésl bevéteit tartalmaz.

Az Or. tervezetéhez készùlt, FPH142/223-79/2025 iktatôszàmù fôpolgàrmesteri elôteijesztés szerint e
rendelet elôkészitôi a jogszabàlytervezet megszôvegezésekor abbôl a feltevésbôl indultak kl, hogy
egyetlen telepulési ônkormànyzat sem vàlhat a kôzponti kôltségvetés nettô befizetôjévé. A
Fôpolgàrmester megfogalmazàsa szerint az Or. „nélkûlôzhetetlen alapvetése, hogy egyetlen telepulés se
lehessen nettô befizetôje a kôzponti kôitségvetésnek. A Fôvàrosi Onkormànyzat 2026. évi
kôitségvetésének ôsszeàiiitàsakor csak azzai tudunk szàmoini, hogy ez az aiapeiv érvényesui. "

A 31.776.850.589,-Ft tervezett bevéteit az elôterjesztés a kôvetkezôkkel tàmasztja alà: „A fôvàrosi
ônkormànyzat tôbb pert is foiytat az àliammai szemben, mind a 2024. évi, mind pedig a 2025. évi
szoiidaritàsi hozzàjàrulàs miatt, ezen perek az ônkormànyzat 2026. évi kôitségvetésének készitésekor
még nem kerultek iezàràsra, azonban a 2023. évi szoiidaritàsi hozzàjàrulàs miatti kûriai itéiet alapjàn
betervezésre keruit 31 776 850 589 Ft értékû kàrtérités."
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A 63.985.258.472,-Ft tervezett bevétel igazolasaként az elôterjesztés a kôvetkezôket rôgziti: „Az
àllamhàztartâson belûlrôl szàrmazô mûkôdési célû tàmogatàsok 105 390 956 722 forint ôsszegben

kerultekmeghatàrozàsra. Ebbôl 63 985 258 472 Fia 2026. évben fizetendô szolidaritàslhozzàjàrulàs és
teruletfejlesztési alap befizetendô ôsszege, valamint az àllam normativ tàmogatàs ôsszegének
kûlônbôzeteként kerûit bevéteiként betervezésre a Kûria Kfv.V.35.088/2025/8. szàmû, a 2023. évi

szolidaritàsl hozzàjàrulàssal ôsszefûggésben 2026. november 6-én hozott itéletére figyelemmel az àllam
Irànyàba tôrténô nettô befizetôvé vàlàsl poziclô elkerulése érdekében.[...] Az egyéb mûkôdési célû
tàmogatàsok bevételel Aht-n belûlrôl elôlrànyzat soron a 2025. évben tervezett 1 871 510 847 forinttal
szemben 2026-ra 65 933 313 948 forint tervesithetô. Ebbôl az ôsszegbôl 63 985 258 472 forint a 2026.
évben vàrhatôan fizetendô szolidaritàsl hozzàjàrulàs és terûletfejlesztésl alap befizetendô ôsszegének,

valamint az àllami normativ tàmogatàs ôsszegének a kûlônbôzete, lényegében az az ôsszeg, amellyel a
fôvàrosi ônkormànyzat tàmogatja az àllam mûkôdését, és amelynek megtéritését ezért az àllamtôl
vàrjuk.

A tervezett ôsszeg kôzgazdasàgl megalapozottsàgàt a 2023. évI szolidaritàsl hozzàjàrulàs miatti Kûtial

dôntés biztosftja."

Az ôr. tervezetét a 2025. december 8-àn kelt fuggetien kônywizsgàlôi jelentés és annak kiegészitô
jelentése rendeletaikotàsra alkalmasnak minôsîtette és kiemelte, hogy nincs olyan informàciô, amely
annak adatait megkérdôjelezhetôvé tenné. Az auditàlàs soràn megàllapftàst nyert tovàbbà, hogy az ûr.
tervezete szinkronban van - egyebek mellett - az àllamhàztartàsrôl szôlô 2011. évi CXCV. tôrvénnyel (a

tovàbbiakban; Âht.) és az Môtv.-vel is. A jelentésben jelzésre kerùlt, hogy a mûkôdési bevétel az eiôzô
évhez képest 35,8%-kal magasabb ôsszegben kerult betervezésére, annak eifogadhatô indokaként arra

hivatkozàssai, hogy „A mûkôdési bevételeken belul Jelentôsen nôttek az egyéb mûkôdési bevételek,
melyek nôvekedésére a bevéteiként tervezett 31 776 850 589 Ft, 2023. évI szolidaritàsl hozzàjàrulàs

kàrtéritésl bevétele volt hatàssal, mely bevéteit szintén a Fôvàrosi Tôrvényszék, az AIkotmànybIrûsàg és

a Kûria àltal hozott Itéletekre alapozva vett tervbe a Fôvàrosi ônkormànyzat, a szolidaritàsl hozzàjàrulàs
fizetésl kôtelezettség tovàbbl forràsaként." Eifogadta a jeientés azon, az Âht. 83.§ (3) bekezdésébe
ûtkôzô fôpoigàrmesteri érveiést is, hogy a Fôvàrosi Ônkormànyzat nem vàihat a kôzponti kôltségvetés
nettô befizetôjévé.

A Kiimavédelmi, Kôziekedési és Vàrosfejlesztési Bizottsàg 2025. december 15-ei nyiit ulésén ùgy
dôntôtt, hogy nem javasoija az Or. tervezetének eifogadàsàt a Fôvàrosi Kôzgyûiés szàmàra. Az ezt
kôvetô napon a Pénzugyi és Kôzbeszerzési Bizottsàg, iiietve - a Budapest Fôvàros ônkormànyzata
Szervezeti és Mûkôdési Szabàiyzatàrôl szôiô 1/2020. (II. 5.) ônkormànyzati rendelete (a tovàbbiakban;

SZMSZ) 47. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az Môtv. 120. § (1) bekezdésének a) pontjàban a
pénzûgyi bizottsàgok hatàskôrébe utait éves kôltségvetési javasiat véieményezési feiadatàt eiiàtô -
Tulajdonosi Bizottsàg sem fogadta el azt a hatàrozatot, amely az Ôr. megaikotàsa mellett szôit.

Az Ôr. tervezetéhez az elôterjesztô mellékelte a Tulajdonosi Bizottsàg 2025. december 16-àn keit,
FPH160/19-3/2025 iktatôszàmù iratàt, ameiyben feitûntetésre kerûit, hogy az Ôr. eifogadàsàt e testûiet 4
„igen", 0 „nem" és 5 «tartôzkodom" szavazattai nem tàmogatta, a nevezett bizottsàg kôitségvetési

javasiatra vonatkozô, iràsba foglalt elutasitô véieményének csatoiàsa azonban eimaradt.

A Fôvàrosi Kôzgyûiésnek az ôr-t elfogadô, 2025. december 17-ei ulésén szàmos képviselô kifogàsolta a
nem valôs bevételek szerepeltetését, kijelentve, hogy azok fikciôn alapuinak. Tôbb képviselô azt is
jeiezte, hogy eiôtetjesztés alapjàn nem rendeikeznek elegendô informàciôvai ahhoz, hogy megaiapozott,
felelôs dôntést hozhassanak.

A szôban forgô mûkôdési bevételek rendeletbe foglalàsàval, a fôpoigàrmesteri eiôterjesztésben és a
kônywizsgàlôi Jeientésekben fogiaitakkai, iiietve a Tuiajdonosi Bizottsàg elôteijesztéshez csatoit
dôntésévei ôsszefûggésben - amelyek az aiàbbiakban kifejtettek szerint ellentétben àiinak tôbb



jogszabâiyi elôiràssal és tényadattal, valamint az Allami Szâmvevôszék (a tovâbbiakban: ASZ)
megàllapitàsaival és a hivatkozàsi alapnak tekintett peres eljàràsok, valamint a kôtelezô bizottsàgi
véleményformàiàs vonatkozàsàban a szukséges, iegminimàlisabb informàciôkat sem tartalmazzàk - a
kôvetkezôkre hivom fel a tiszteit Kôzgyûlés figyelmét.

I. A Fôvàrosi Ônkormànyzatnak az àllammal szembeni nettô befizetôi helyzetének jogszerûsége

Eiôijârôban hangsùlyozandô, hogy a Fôvàrosi Tôrvényszèk 108.K.704.003/2024 szâmù Itéietènek,
valamint a Kùria (azt felulvizsgàlô) Kfv.V.35.088/2025/8 szàmû Itéietènek alapjàt képezô, 18/2024 (XI.
II.) AB hatàrozatàban (a tovâbbiakban; AB hatàrozat) az AIkotmànybIrôsàg a relevàns jogszabàiyok
helyes értelmezéseinek kereteit megszabta, ameiyet a vonatkozô kôzigazgatàsi perekben megjelôit két
birôi forum is kôvetett, és ameiyet, illetve az azt minden pontjâban „ltéit dologként" megerôsitô, 2026.
januâr 20-ân kôzzétett, 111/3110/2025 szâmù AB végzésben (a tovâbbiakban: AB végzés) foglaitakat a
Fôvàrosi ûnkormânyzat is kôteles tiszteietben tartani.

kz. AB hatârozatban egyérteimûen rôgzuit ugyanis, hogy az Aht. - telepiilési ônkormânyzatoknak a
kôzponti kôltségvetésbe tôrténô nettô befizetôi pozfciôja esetén kôvetendô eijârâsrendet megadô -
83. § (3) bekezdése, ahogyan annak anyagi jogi szabâiyait meghatârozô, az adott évi kôitségvetési
tôrvényben megjeienô szabâiyok is Magyarorszâg Aiaptôrvényévei (a tovâbbiakban: Alaptôrvény)
ôsszhangban vannak, igy azok aiaptôrvény-eilenessége megàiiapitàsàra és megsemmisitésére
irànyuiô birôi inditvànyt az Aikotmànybfrôsàg eiutasitotta.

Az Aikotmànybfrôsàg e hatàrozatàban kiemelte, hogy „az Aht. 83. § (3J bekezdése tartalmilag egy olyan
ôsszetett norma, amely az àllamhàztartàs ônkormànyzati alrendszerének finanszîrozàsi rendjébôl (nettô
finanszirozés) kôvetkezô egyik szabàlyozési kérdésre ad vélaszt egy sajàtos eiszàmolâstechnika
intézményes'itésével".

A hatâlyos és az Alaptôrvénnyel szinkronban lévô jogi normâkban megjeienô helyzet (egyes telepulési
ônkormânyzatoknak az âllammal szembeni nettô befizetôi poziciôja) nem jogeilenes tehât, annak
bekôvetkezése esetén az Aht. fent hivatkozott rendeikezésében foglaitakat szUkséges alkalmazni, azaz
a Magyar Allamkincstârnak a Fôvàrosi ûnkormânyzat âltal az âliam részére teljesitendô fizetési
kôteiezettségeibôl le kell vonnia a Fôvàrosi Ûnkormânyzatot megilletô âilami tâmogatâsok ôsszegét,
majd a kulônbôzetet be keli szednie, amely a 2023. és 2024. években hatôsâgi eljârâs keretében,
hatôsâgi hatârozattal tôrténhetett. A 2025. és 2026. években ugyanakkor - a jogszabâiyi kôrnyezet
vâltozâsa miatt - âllamigazgatâsi eljârâs lefolytatâsâra és hatàrozat hozatalâra nincs szukség, az
ôsszeget és az utemezést 2025. évben a telepulési ônkormânyzatok âltal 2025. évben teljesitendô
ônkormànyzati szolidaritâsi hozzâjârulâs ôsszegérôi szôlô 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet (a
tovâbbiakban: 1/2025-ôs NGM rendelet) és az az âllamhâztartâsrôl szôlô tôrvény végrehajtâsârôl szôlô
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovâbbiakban: Avr.) 4. meilékietének a helyi ônkormânyzatok nettô
finanszirozâsânak rendjét szabâiyozô C) pontja, valamint a telepulési ônkormânyzatok helyi iparûzési
adôbevétel tôbblete alapjân 2025. mâjus hônapban teljesitendô fizetési kôtelezettség ôsszegérôi szôlô
13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a tovâbbiakban: 13/2025-os NGM rendelet), 2026. évben pedig a
telepulési ônkormânyzatok âital 2026. évben teljesitendô ônkormànyzati szolidaritâsi hozzâjârulâs
ôsszegérôi szôlô, 2026. januâr 23. napjâtôl hatâlyos 49/2025. (XII. 23.) NGM rendelet hatârozta, illetve
hatârozza meg, eiszâmolâsi kérdések vonatkozàsàban pedig 2026. januâr 1-jétôi az Aht. 83. § (7)-(11)
bekezdései tekintendôk irânyadônak.

Mindezeken tùimenôen az AB hatàrozat szâmos helyen leszôgezte azt is, hogy ônmagâban valamely
telepulési ônkormànyzatnak az âilammal szembeni nettô befizetôi poziciôja nem eredményez az 1997.
évi XV. tôrvénnyel kihirdetett a Helyi Onkormânyzatok Eurôpai Chartâja (a tovâbbiakban: Charta) 9.1. és
9.2. pontjâba utkôzést, ahhoz tovâbbi elemek szùkségesek, azaz annak az egész gazdasâgi kôrnyezet
figyeiembevéteiévei tôrténô kimutatâsa, hogy az adott telepulési ônkormânyzat a finanszirozâsi



rendszere egészébôl szàrmazô forrâsai alapjàn nem képes jogszerûen kiegyensùlyozott és fenntarthatô
kôltségvetési gazdàikodàst folytatni.

Az AIkotmânybirôsâg megfogalmazâsa szerint:
„[49] A 9.1. pontja rôgziti, hogy a helyi ônkormànyzatok nem korlàtlanul, hanem a nemzeti
gazdasâgpolitika keretein belûl jogosultak megfelelô sajàt pénzûgyi forràsokra, amely azt jelenti, hogy a
helyi ônkormànyzatok pénzûgyi forrâsai nem fûggetienithetôek a nemzeti gazdaségpoiitika éitai
meghatàrozott keretektôl. [...] a Charta szôhasznàlatéban pénzûgyi forràsok aiatt nem csupàn a
kôltségvetési tâmogatâsokat, hanem a heiyi ônkormànyzatok sajàt bevéteieit is nyilvànvalôan érteni keil."

„[53] A Charta 9.2. pontja szerinti feiadatokkai arànyos forràsok kôveteiménye magàban fogialja az
ôsszes ônkormànyzati forràst, azaz ennek a pontnak az étvényesûiése azt kôveteii meg, hogy a heiyi
ônkormànyzatok finanszirozàsi rendszere, mint egész biztositsa a pénzûgyi fedezetet a heiyi
ônkormànyzatok szàmàra azon feladatok ellàtàsàhoz, ameiyeketJogszabàiyok telepitenek ràjuk. [...] Az
AIkotmânybirôsâg annak megàilapitàsàt, hogy ez a pont sérûit, a széisôséges esetekre tartja fenn. A
finanszirozàsi rendszer egészére vonatkoztatott arànyossàg kôveteiménye nem ônmagàért valô szabàly.
Azt céiozza, hogy a feladateliàtàs anyagi-pénzûgyi fedezete biztositott iegyen. A szoiidaritàsi
hozzàjàruiàs cizeiiàit szabàiyrendszere ônmagàban nem vonhatô kétségbe a Charta 9. cikk 1. és 2.
pontja aiapjàn."

Félrevezetô és a Kormànyhivatal àllàspontja szerint a Kôzgyûlés tagjainak megtévesztésére
aikaimas tehàt az a fôpolgàrmesteri elôterjesztésben olvashatô, gyakran hangoztatott ténybeli
klfndulô pont, hogy a Fôvàrosi Ônkormànyzat nem vàlhat az âllam nettô befizetôjévé, hiszen aita
- az AIkotmânybirôsâg âltal is jôvâhagyott môdon, hatâlyos jogszabàiyok (Âht., Âvr., NGM
rendeletek) alapjân - sor keriilhet.

E kôruiményeket a Fôvàrosi Kôzgyûlés, mint az Môtv. 115. § (1) bekezdése szerint a Fôvàrosi
Onkormànyzat gazdàikodàsànak biztonsâgàért felelôs, legfôbb dôntéshozô szerv, amely az Alaptôrvény
N) cikk (1) és (3) bekezdése szerint kôteles a kiegyensùlyozott, àtlàthatô és fenntarthatô kôltségvetési
gazdàikodàs elvét érvényesiteni, illetve a gazdàikodàs szabàlyszerûségéért felelôs vezetôként a
Fôpolgârmester nem hagyhatja figyelmen klvûl.

2. A Fôvàrosi Ônkormànyzatnak a Magyar Âilamkincstàr eiieni marasztaiàsi pereiben szuietett
itéletek hiànya

Az Or. a 2023. és 2024. évi szoiidaritàsi hozzàjàrulàsok vonatkozàsàban a Magyar Âllamkincstàrtôl
2026. évben, kârtérités jogcimén vârt bevételei betervezésekor a Fôpolgârmester és a Kôzgyûlés nem
tekinthet el attôl a ténytôl sem, hogy ezen rharasztalâsi perek egyikében sem szuietett még ftélet, fgy a
vàrt ôsszegek 2026. évben valô beérkezése rendkivûl bizonytalan.

Kiemelést érdemel az is, hogy mig a Fôvàrosi Tôrvényszék 108.K.704.003/2024 ûgyszàmû Itélete
indokolàsànak [81]-[86] pontjaiban utalt a Magyar Âilamkincstàr hatôsàgi hatàrozat nélkûl végzett
inkasszôjànak jogkôvetkezményére, a kamatfizetésben meghatàrozva azt, addig a Kùria, mint
felûlvizsgàlati birôsàg Kfv.V.35.088/2025/8 ûgyszàmû Itéletében kimondta, hogy ezen elsôfokû
Itéletrészek formai okok (îtéleti rendeikezéshez tartozô kôtelezésnek az Itélet indokolàsàban valô
szerepeltetése, illetve a kereseti kérelmen valô tùlteijeszkedés) miatt jogsértôek, fgy azokat az Itélet
indokolàsàbôl mellôzte. Jeienieg tehàt nincs oiyan itélet, amely a szoiidaritàsi hozzàjàruiàs
hatôsàgi hatàrozat hiànyàban végzett beszedésének jogkôvetkezményét megàiiapitanà, e
jogkérdésben fgy 2026. évben a birôsàgoknak kell majd dônteniûk, amely reàlisan elôrevetfti ezen peres
eljàràsok elhùzôdàsàt.

3. A jôhiszemû és rendeltetésszerû joggyakorlàs elvének sérelme



Az irànyadô kôzponti jogszabàlyoknak, az AIkotmànybirôsàg dôntésének, a birôsàgi eljàràsok
idôigényességének az ôr. megaikotésakor tôrténô figyelmen kivul hagyâsa, valamint a Fôpolgârmester e
momentumokat, valamint a bizottsàgi àllàspontokat ignoràiô elôterjesztése sérti az Âht. 4. § (2)
bekezdésében lefektetett aiapvetô jogelvet, amely alapjân „a tervezés soràn biztosi'tani kell a tervezett
bevételek kôzgazdasàgi megalapozottsàgàf, tovâbbâ a jôhiszemû és rendeitetésszerû ônkorményzati
joggyakorlés Môtv. 9. §-âban rôgzitett kôveteiményét is, mlszerint: „Az e tôrvényben meghatàrozott
jogokat jôhiszemûen, a kôlcsônôs egyuttmûkôdés elvét figyelembe véve, a tàrsadalmi rendeltetésûknek
megfelelôen kell gyakorolni. "

Amint arra a Korményhivatai - a Kùria Ûnkoimânyzati Tanécsa àltal megaiapozottnak tartott, Budapest
Fôvâros ônkorményzata 2025. évi ôsszevont kôltségvetésérôl szôlô 29/2024. (XII. 31.) ônkormânyzati
rendeletet érintô - inditvânyâban is utalt: a joggal valô visszaélés tilalma a jogaikotô szervekre is
vonatkozik. Az AIkotmànybirôsàg 55/1993. (X. 15.) AB hatàrozatàban ràmutatott, hogy a helyi jogaikotôk
is visszaélhetnek jogaikotôi hatalmukkai, mikor rendeletalkotàsuk soràn formàlisan ugyan betartjàk a
magasabb szintû jogszabàlyok elôfràsait, valôjàban viszont megsértik, kijàtsszàk azokat.

Ahogyan tovàbbà az AIkotmànybirôsàg màig irànyadônak tekintendô 31/1998. (VI. 25.) AB
hatàrozatàban is leszôgezte; „alkotmànyellenes az olyan rendeikezés Is, amely amiatt ûtkôzik az emiitett

tilalomba, mert a jogaikotô valamely jogintézményt nem annak Jogrendszeren belûli rendeltetése szerinti

célra hasznàlt fel."

Ezen elv alapjàn kimondhatô, hogy a Fôvàrosi ûnkormànyzatnak a kôtelezô és ônként vàllalt feladatai
pénzugyi alapjaként szolgàlô kôltségvetési rendeietei megaikotàsakor a tervezett bevételei kôzgazdasàgi
megalapozottsàga biztositàsànak kôtelezettségére figyelemmel, ésszerûen kell eljàrnia. A jogi keretekkel
és a realitàsokkai nem szàmolô, ezàltal a stabilités és kiszàmithatôsàg elvét is sértô helyzet
egyértelmûen veszélyezteti a Fôvàrosi Ûnkormànyzat gazdàikodàsànak biztonsàgàt. Nem keriiihetôk
meg az Môtv. kôltségvetési rendeletben hiàny tervezését kizârô 111. § (4) bekezdésében foglaltak
akként, hogy jelentôs ôsszegben fiktiv, a valôsàgban nem vagy minimàlis eséllyel beérkezô
bevételeket tervez be a helyi jogaikotô. Bàr a Fôvàrosi ûnkormànyzat formàlisan 2026 évre sem tervez
mûkôdési hiànyt, az a fent ismertetett tényhelyzetekre tekintettel mégis elôàllhat.

Fokozza a jogsértést, hogy az adott kôltségvetési évben be nem érkezô tôbb tlzmilliàrd forintos
bevételek kôltségvetési rendeletbe foglalàsàra nem eiôszôr kerui sor, annak ellenére, hogy ennek meg

nem engedhetô voltàra az Âllami Szàmvevôszék 2023. ôta minden évben felhivta a figyelmet.

Legutôbb éppen Budapest Fôvàros ônkorményzata Kôzgyûlésének Budapest Fôvàros Onkorményzata
2025. évi ôsszevont kôltségvetésérôl szôlô 29/2024. (XII. 31.) ônkorményzati rendelete 1. mellékietében

857401 cimkôdon, „2023. és 2024. évi szolidaritàsi hozzàjàrulàs kàrtéritésébôl szàrmazô bevétel"

megnevezéssel tervezett 51.667.218.170,-Ft mûkôdési bevétel esetében fordult elô, hogy a
Korményhivatai tudomàsa szerint nem folyt be a vàrt ôsszeg tôredéke sem a kôltségvetési évben a
Fôvàrosi Ônkormànyzathoz.

Az ASZ mùlt évben kiadott jelentéseiben is ràmutatott arra, hogy a Fôvàrosi Ûnkormànyzatnak
mindenképpen érdemi intézkedéseket szukséges tennie a gazdasàgi stabilitàsa, pénzugyi egyensùlya

fenntartàsa érdekében.

A „Gyorselemzés Budapest Fôvàros Onkorményzata pénzugyi helyzetérôl 2025. màjus" cimû
jelentésében az ÂSZ a 2025. I. negyedévi adatok alapjàn megàllapitotta, hogy jelentôsen megnôtt a
Fôvàros ûnkormànyzat fizetésképtelensége bekôvetkezésének kockàzata. Bemutatta, hogy a
kôltségvetési kiadàsok teljesftése màr a 2021. és 2022. években meghaladta a kôltségvetési bevételek
teljesitését, de ekkor még a kôltségvetési hiàny finanszirozàsàt a rendeikezésre àllô szabad forràsok



(lekôtôtt bankbetétek, befektetési célù értékpapirok) biztositottâk. A Fôvârosi Onkormânyzat a 2022. év
végére felhasznàlta ezeket a forràsait, lekôtôtt bankbetéttel és befektetési célû értékpapiràiiomànnya! a
2023. évtôl nem rendeikezett. A 2023. évben a kôltségvetési kiadàsok teljesîtése ismét meghaiadta a
kôltségvetési bevéteiek teljesftését, de a kôltségvetési hiànyt és a fejlesztési hitelek utàn fizetett
tôketôrlesztés ôsszegét a 2022. évrôl éthozott maradvény még ellensùlyozta. 2023., 2024. és 2025.
években a Fôvârosi Onkormânyzat nem tervezte be a kôltségvetésébe a szolidaritâsi hozzâjârulâs teljes
ôsszegét, fgy biztositva a formâlis egyensûlyt. (A Kormânyhivatal inditvânyâra 2025. mâjus 20-ân
megszilietett Kôf.5.007/2025/9. szâmù kùriai hatârozat alapjân ez a gyakorlat 2025. jùlius 1. napjâtôl mâr
nem volt tovâbb folytathatô.)

Az ASZ 2025. szeptemberében készitett, 2025. augusztus 1-jén ismert adatokon alapulô, Jelentés
Budapest Fôvàros Onkormànyzata kôltségvetési és pénzûgyl helyzete ellenôrzése 2025" cirhû
jelentésében mâr jelezte, hogy a 2025. évben betervezett, emiitett 51.667.218.170,-Ft mûkôdési
bevétel kôzgazdasàgilag nem megalapozott, mert véleménye szerint „a szolidaritàsi hozzàjàrulàssai
kapcsolatos 2023-2025. éveket érintô perekben a 2025. év végéig elôrelàthatôlag nem tôrténik
dôntéshozatal, ezért a Fôvârosi ônkorményzatnak a szolidaritàsi hozzéjéruiàs visszafizetésébôi a 2025.
évben vàrhatôan nem szàrmazik bevéteie" és râmutatott, hogy a Fôvârosi Onkormânyzat akâr
fizetésképtelenné is vâlhat 2025. utolsô negyedévében. Felhivta a figyelmet a végrehajtott
racionalizâciôs intézkedések elégtelenségére és kockâzatként értékelte a râkosrendezôi ingatlanok
megvâsârlâsât. Az ASZ megfogalmazâsâban: „A Fôvârosi Onkormânyzat a 2024-2025. évben a
fizetôképessége megôrzése érdekében jeiiemzôen a iikviditâsi probiémâk âtmeneti kezeiését szoigâiô
intézkedéseket hajtott végre, azonban kôzfeiadatai eiiâtàsa môdjânak, rendszerének hatékonyabbâ
téteie, a kôitségvetési heiyzete hosszabb tâvû kiegyensûiyozottâ vâiâsa céijâbôi nem tett iényegi
iépéseket. A râkosrendezôi ingatianok véteiârânak megfizetése és a tervezett projekt megvaiôsitâsa
tovâbbi pénzûgyi kockâzatokat jeient a Fôvârosi Onkormânyzat szâmâra. "

A jelenieg hatâlyos kôltségvetési rendelet tehât olyan az Aht. 4. § (2) bekezdésében, illetve az Môtv. 9.
§-ban lefektetett elvekkel is ellentétes hibât tartalmaz, amelyet a Fôvârosi Onkormânyzat nem eiôszôr
kôvetett mâr el, és amelyre az ASZ, mint az âllamhâztartâs gazdâikodâsânak ellenôrzô szerve, korâbban
mâr felhivta a figyelmet.

Az ASZ megâllapftâsaira az elôterjesztés, illetve a kônywizsgâiôi jelentések egyâltalân nem reflektâltak,
annak elôremutatô javasiatalt, lényeges megâllapitâsait teljességgel negligâltâk.

4. Az elôterjesztés hiànyossàga miatti jogsértés

a. A Fôvârosi Onkormânyzat és a Magyar Allamkincstàr kôzôtt foiyô perekrôl yaiô konkrét
tàjékoztatâs hiànya

Budapest Fôvâros Onkormànyzata Kôzgyûlésének SZMSZ-e szâmos eivârâst fogalmaz meg a Fôvârosi
Kôzgyûlés elé kerûlô elôtetjesztésekkel kapcsolatban. Egyebek mellett - 21. § (4) bekezdésében -
kimondja, hogy az elôterjesztéseknek tartalmazniuk kell mindazokat a tényeket, kôrùlményeket,
adatokat, informâciôkat, amelyek a megalapozott dôntés meghozatalâhoz szukségesek.

Az elôterjesztésekkel kapcsolatos kivânalmak a Kùria itélkezésl gyakorlatâban is megjelennek. E birôi
fôrum Kfv.V.37.565/2024/9 szâmù felulvizsgâlati itélete e|vi tartalmaként rôgzul, hogy
Jogszabâiysértésnek minôsûi az is, amennyiben az elôterjesztés nem tartaimazza a szukséges

tâjékoztatâst a hatârozat-tervezettei kapcsolatban." Fenti végkôvetkeztetés mellett a Kùria eivi éllel
mondta ki az ftéletében azt, hogy az ônkormânyzati rendeletaikotâsi eljârâs sorân nem csak a tôrvényi
rendeikezéseket, de a tôrvényi keretek kôzôtt megaikotott helyi szabâiyokat is be kell tartanla a
képviselô- testuletnek, fgy az elôteijesztések tartalmâval kapcsolatos elôirâsokat is. Garanciâlis szabâiy
megsértésének minôsul az is, amennyiben az ônkormânyzat a dôntéshozatala sorân nem Jâr el



jogszerûen. Ilyen lehet az az eset is, amennyiben az elôterjesztés nem tartalmazza a szukséges
tàjékoztatàst a dôntés-tervezettel kapcsolatban.

Ahogy arra az Or. tàrgyalàsakor tôbb képviselô is utalt, az elôterjesztés a fentebb emii'tett két,
egyQttesen 95.762.109.061 ,-Ft ôsszegû tervezett mûkôdési bevétel tétellel ôsszefûggésben a Fôvârosi
ûnkormànyzatnak, mint feiperesnek a Magyar Âllamkincstàr, mint alperes elieni pereit érintôen pontes
tàjékoztatàst nem ad. Abbé! nem lehet feltàrni, hogy mllyen ugyszàmon, mllyen perek vannak
folyamatban mely birôl szintek elôtt és jelenieg azokban a FôvàrosI ûnkormànyzatnak ml az aktuàlls
kereseti kérelme, petituma. Ezen adatok Ismeretének teljes hlànyàban nem hozhatô felelôs dôntés arrôl,

hogy a kôzel 100 mllllàrd forint vagy annak valamely hànyada 2026. évben valô beérkezésére sor fog-e
kerulnl, vagy sem.

Amennyiben a tavalyl évre vonatkozô kôltségvetésl rendeletben „2023. és 2024. évi szolidaritàsi
hozzéjàrulàs kàrtérÊtésébôl szàrmazô bevétel" megnevezéssel tervezett 51.667.218.170,-Ft kapcsàn Is
megkaptàk voina a képviselôk a 2025. jùnlus 30-al ûlés elôtt a FôvàrosI Tôrvényszék 2025. januàr 21-én
kelt, 108.K.704.003/2024 ugyszàmû Itéletét és azzai ôsszefûggésben a Magyar Âllamkincstàr àltal
elôterjesztett felulvizsgàlati kérelmet, ûgy meg tudtàk voIna àllapitani, hogy nem marasztalàsra Irànyul a
FôvàrosI Ônkormànyzat kereseti kérelme hanem tàjékoztatô levelek megsemmisitésére, tehàt nem lesz
olyan jogerôs és végrehajthatô l'téletl kôtelezés 2025. évben, amely alapjàn e tételbôl egyetlen forint Is
beérkezzen 2025. december 31. napjàlg a FôvàrosI Onkormànyzat bankszàmlàjàra, ahogyan arra
egyébként az ASZ Is ràmutatott 2025. szeptemberl jelentésében.

Éppen a 2025. évI jogsértés megismétiôdésének elkerùlése érdekében a 2026. évben tervezett kôzel
100 mllllàrd forintos bevéteit érintôen tisztàzandô, hogy mely perek vannak folyamatban, azok kôzûl
melyek Irànyuinak marasztalàsra és mllyen ôsszegben, llletve, hogy azok mllyen stàdiumban vannak,

jogerôs és végrehajthatô Itélet meghozatala, klhirdetése mikorra vàrhatô reàllsan.

b. A Tulajdonosi Bizottsàg véleménye Fôvârosi Kôzgyûléssel valô kôziésének elmaradàsa

Az Môtv. 120. § (1) bekezdésének a) pontja, llletve az Avr. 27. § (2) bekezdése alapjàn megàllapithatô
tovàbbà, hogy a Fôpolgàrmester kôteles lett voIna a FôvàrosI Kôzgyûlés elé terjesztett, a bizottsàgok

àltal megtàrgyalt Or. tervezetéhez csatolnl legalàbb - az ônkormànyzati gazdàikodàs belsô ellenôrzésl
rendszere egylk fontos elemének szàmftô - Tulajdonosi Bizottsàg éves kôltségvetésl javasiathoz fûzôtt
iràsos véleményét, ez azonban elmaradt.

A Fôpolgàrmester csak a Tulajdonosi Bizottsàg 2025. december 16-ai ulésén hozott dôntésérôl

tàjékoztatta az ônkormànyzati képviselôket, de nem fejtette kl részletekbe menôen, hogy mllyen

àllàspontra helyezkedett e testulet és annak mllyen indokai voitak.

Klemelendô, hogy a kôzponti jogaikotô célja az éves kôltségvetésl javasiattal kapcsolatos „dôntés"
helyett a „véleménf szô normaszôvegbe Iktatàsàval arra Irànyult, hogy a FôvàrosI Kôzgyûlés, mint
legfôbb dôntéshozô legalàbb az azt vizsgàlnl kôteles bizottsàg àllàspontjànak Ismeretében hozhassa

meg a kôltségvetésl stabllltàst és felelôs gazdàikodàst biztositô dôntését. A vélemény Ismertetése akkor
bîr kiilônôs relevanclàval, ha - mint ahogyan jelen esetben Is - a bizottsàg nem tàmogatja a
kôltségvetésl rendelet tervezet elfogadàsàt, hiszen az elfogadàsra javasiàsra vonatkozô dôntés màr
klfejezl azt, hogy az adott bizottsàg a tervezetet jogszerûnek, megfelelônek, célszerûnek tartja.

A Tulajdonosi Bizottsàg àltal gyakorolt kontrollt klfejezô vélemény elôterjesztéshez csatolàsànak, a
dôntéshozatall folyamatban valô érdemi részvételének hlànya tehàt sûlyos eljàràsl hibaként értékelhetô,
amely, mint a jogaikotàsl eljàràs szabàlyainak megsértése akàr az ûr. érvénytelenségét
eredményezhetl.



A Kùria itélkezési gyakorlata szerint [Kôf. 5022/2022/8.] az ônkormânyzati rendelet megaikotâsâra
vonatkozô szabàlyok figyelmen kfvul hagyàsa olyan kôrulmény, amely fôszabàly szerint kôzjogi
érvénytelenségre vezet. A Kùria szerint: „A normakontroll feladatokat ellàtô birôi testûletek

(AIkotmànybîrôsàg, Kùria) gyakoriata szerint a jogszabàlyaikotàs - tgy az ônkormânyzati rendeletek
megaikotàsénak is - elengedhetetlen feitétele az eljàràsl szabàlyok betartésa. Csak a fonnailzàit eljàràs
szabàlyainak a betartàsàval keletkezhet érvényes jogszabàly. [...] [Ha a jogaikotàs sorân a jogaikotàsi
eljàràs garanclàlls szabàlyal sérulnek, akkor ez az adott Jogszabàly kôzJogI érvénytelenségét vonja maga
utàn. [...] Az eljàràsl szabàlyok betartàsa és az eljàràsl garanclàk érvényesûlése a rendeletaikotàsl
eljàràs kiszàmithatôsàgànak, ésszerû rendben tôrténô lefolytatàsànak Is lényeges feitétele."

Nem elhanyagolhatô az a tény sem, hogy a Kùria (tôbb, példàul a Kôf.5.055/2013/9. szàmù

hatàrozatàban kifejtett) àllàspontja szerint az elmulasztott véleményezés utôbb nem pôtolhatô, hiszen az
utôlagos jôvâhagyâs, megerôsités nem egyenlô az elôzetes véleményezéssel. „A véleményeztetésl
eljàràsban szûkséges vélemények utôlagos beszerzése nem teszl az eljàràst visszamenôlegesen
tôrvényessé. [...] Az egyeztetési-véleményezésl eljàràs lényege, hogy arra a normativ szabàly(ozàs)
megaikotàsa elôtt kerûlsor, tehàt nem utôlagos jôvàhagyàstjelent."

5. Az AB végzés hatàsa a folyamatban lévô perekre

Amint arra az Or. elôterjesztése is utalt a Fôvérosi Onkormânyzat tôbb folyamatban lévô perben vitatja a
szolidaritàsi hozzàjàrulàs mértékét, az azt elôirô jogszabàlyok jogszerûségét. Ezzel ôsszefuggésben
mindenképpen szûkséges figyelemmel lenni azonban a 2026. januàr 20-àn kelt AB végzésben
foglaltakra, amely szerint az AIkotmànybîrôsàg nem talàlta kellôen alàtàmasztottnak, hogy a Fôvàrosi

Tôrvényszéknek az àltala kifogàsolt Âht. 83. § (3) bekezdését, Magyarorszàg 2025. évi kôzponti
kôltségvetésérôl szôlô 2024. évi XC. tôrvény 2. mellékietének II. 1.5. pontjàt, II. 62. 1. és 5. pontjait,
Magyarorszàg 2025. évi kôzponti kôltségvetésének megalapozàsàrôl szôlô 2024. évi LXXIV. tôrvény
247. § (1), (3) és (5) bekezdéseit és 25. szàmù mellékietét, a 1/2025-ôs NGM rendeletet és a 13/2025-ôs

NGM rendeletet az elôtte 108.K.702.113/2025. szàmon folyamatban lévô ùgyben kôzvetlenul
alkalmaznia kellene. Az AB végzés kiemelte, hogy „Az Inditvànyozô birôsàg az Inditvànyban még azt
sem Igazolta kellôen, hogy egyàltalàn mllyen jogszabàlyl alapon Induit meg az a konkrét ûgy, amelynek
soràn a tàmadott jogszabàlyl rendeikezéseket klfejezetten alkalmaznia kell(ene), vaavis létezik-e
eavàltalàn olvan kôziaazaatàslcselekménv. amelvkôziaazaatàslloavita tàravàtkénezbetl."

Az AB végzés megàllapitàsaira tekintettel kérdéses tehàt az is, hogy egyàltalàn folytathat-e a Fôvàrosi

Onkormânyzat kôzigazgatàsi per(eke)t a Magyar Allamkincstàrral szemben a 2025 évi szolidaritàsi
hozzàjàrulàs tùizott mértékben valô inkasszàlàsa miatt. Az AIkotmànybîrôsàg àltal megfogalmazott
vélemény az eljàrô blrôsàg(ok) szàmàra irànyadô, Igy amennyiben ezen eljàràs{ok) megszûntetésre
kerul(nek), a Fôvàrosi Onkormânyzat e per(ek)bôl tervezett bevételei elmaradhatnak, a kôltségvetés
bevételi oldalàn jelentôs hiàny keletkezhet.

Mindezekre tekintettel az Môtv. 134. § (1) bekezdése elsô mondatâban foglaltak alapjàn feikérem a
tiszteit Fôvàrosi Kôzgyûlést, hogy a feihivàst, annak kézbesitésétôl - azaz a helyi ônkomnànyzatok
tôrvényességi felùgyeletének részletes szabàlyairôl szôlô 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjàn, a TFÎK informatikai rendszerbe tôrténô feitôltésétôl - szàmitott

30 napon belii!

vizsgâlja meg, és a felhîvàsban részletezett megàllapîtàsokra tekintettel a fennâliô
jogszabàlysértô helyzetet - az Ôr. hatàlyon kfviil helyezésével, valamint a TulajdonosI BIzottsàg
Iràsos véleménye, llletve a Fôvàrosi Onkormânyzat felperesnek a Magyar Âllamkincstàr
alperessel szemben folyamatban lévô pereirôl nyùjtott részletes tàjékoztatâs alapjàn, a 2026. évre
vonatkozô ùj kôltségvetésl rendelet megalkotàsàval - sziintesse meg.



Kérem tovâbbà, hogy az Môtv. 134. § (1) bekezdésének mâsodik mondatâban meghatârozott
tôrvényi kôtelezettségnek eleget téve a tôrvényességi felhivàs alapjân tett intézkedésukrôl, vagy
egyet nem értésukrôl a Kormànyhivatalt - a fent megadott hatàridôn belul - szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil, tàjékoztatni szîveskedjenek.

Szùkségesnek tartom jelezni, hogy az Môtv. 134. § (2) bekezdése alapjân a megadott hatâridô
eredménytelen leteltét kôvetôen a Korményhivatai a tôrvényességi felùgyeleti eljârâs kôrébe tartozô
egyéb eszkôzôk aikaimazàsàrôi mériegeiési jogkôrében hoz dôntést.

Budapest, - dàtum a digitàlis alàirâs szerint
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dr. Sara Botond Attila Détum:2026j)i.2710:1 «s+orw

dr. Sàra Botond

A dolojmentum ejektronilaisan hitelesKett.
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Karàcsony Gergely fôpolgârmester ùr
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Ez a levé! kizârôlaa a TFIK informatikai rendszerébe tôrténô feltoltéssel kerûl meakuidésre!

Tiszteit Fôpolgârmester Ùrl

A helyi ônkormànyzatok tôrvényességi felûgyeietének részletes szabâiyairôi szôlô 119/2012. (\/l.26.)
Korm. rendelet 7. § c) pontja alapjân mellékeiten megkùldôm Onnek a BP/2800/00104-1/2026
ùgyiratszâmù tôrvényességi felhfvâsomat.

Kérem, hogy a fenti jogszabélyhely àltal elôirt kôtelezettségére figyelemmel sziveskedjék tàjékoztatni a
Kôzgyûlést a tôrvényességi felhivàs tartalmàrôl.

Kérem tovâbbâ, hogy a Magyarorszàg helyi ônkormânyzatairôl szôlô 2011. évi CLXXXIX. tôrvény 134. §
(1) bekezdés màsodik mondatâban meghatàrozott tôrvényi kôtelezettség alapjân tiszteit Fôpolgârmester
Ùr a testûlet intézkedésérôl vagy egyet nem értésérôl a TFÎK informatikai rendszeren keresztùl
megkuldôtt levelében - a tôrvényességi felhivâsban meqadott hatâridôn belul -adion tâjékoztatâst
a Kormânyhivatal részére.

Budapest, - dàtum a digitàlis alàirâs szerint

Tisztelettel:
dr. Sâra Botond Attila dr.séraBo,ondAttiiaDétum: 2026.01.27 10:20:41 +01'00'

dr. Sâra Botond

A dcrfcumentum etektronikusan hitelesiML

•| 2026.01.27 15:33:15
V Budapest F5v^ Kofmànyhh/atala

Kiadmânyozta: TFIK TFIK

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp.. Pf.: 234. - Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax: +36 [1] 237-4882
E-mail: foispan(2)bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu
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Feitôltés:

Mihôcsa Anita

Feitôltés détuma:

2026.01.27. -15:34

Fogadés:

Csepreginé dr. Farkas
Anett

Fogadés détuma:
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Ùzenettîpus:

Tôrvényességi felûgyeleti eljàràs

Intézkedés:

Tôrvényességi felhivàs

Ûzenet:

Budapest Fôvàros Ônkormanyzatànak Kôzgyûlése
részére

Karécsony Gergely fôpolgarmester ûr
részére

Tiszteit Fôvérosi Kôzgyûlés!
Tiszteit Fôpolgàrmester Ûr!

Meilékelten megkùldôm dr. Séra Botond Fôispan Ûr altal 2026. januar 27-én kiadmànyozott levelet.
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