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Tisztelt R  G ! 

Nagyon szépen köszönöm a közügyekben való elkötelezett részvételét, így különösen a Fővárosi Közgyűlés 

2025. október 30-i Közmeghallgatására előzetesen beadott kérdéseit, melyekre - a Közgyűlés (meghatározott) 

frakcióihoz intézett kérdések kivételével - az alábbiakban pontonként válaszolok. 

1. kérdése arra vonatkozik, hogy az Önkormányzat a közmeghallgatás tényéről kizárólag a honlapon 

tájékoztatta a polgárokat, a közösségi médiás felületeken nem. “Az Mötv. szerint “a képviselő-testület a 

közmeghallgatás eredményessége érdekében minden alkalmas eszközt – így különösen helyi műsorszóró 

szolgáltatást, hirdetményi vagy közösségi felületeket – is igénybe vehet”. Miért nem érdeke a városházának, 

hogy minél több ember tudjon erről a lehetőségről, főleg, hogy a törvény ezt szorgalmazza?” 

A közmeghallgatás helyszínét és időpontját valóban az Ön által felsorolt helyeken hirdettük meg. A beérkezett 

kérdések nagy száma és a nagy érdeklődés jelzi, hogy az esemény híre elérte a városlakókat. A Fővárosi 

Önkormányzatnak érdeke a város lakóinak minél alaposabb tájékoztatása és bevonása a döntés-

előkészítésbe és -hozatalba. 

Erre számtalan részvételi lehetőséget kínálunk a közmeghallgatáson kívül, annál sokkal célzottabban, így: 

• Közösségi költségvetést a városfejlesztési ötletek megvalósítására 

• Közösségi gyűlést a város életét meghatározó stratégiai kérdések meghatározására 

• Civil munkacsoportok (és mellettük működő tematikus csoportok) a civil szervezetekkel való 

kapcsolattartásra és együttműködésre) 

• A Fővárosi Közgyűlésben, illetve a Fővárosi Önkormányzat bizottságaiban az egyes 

előterjesztésekhez kapcsolódón az érintett civil és szakmai szervezetek felszólalási lehetősége 

• A tervezett fővárosi rendeletek társadalmi vitája és véleményezési lehetősége 

• Állampolgári kezdeményezés intézménye. 

Ezek fontos kiegészítőjének tartjuk a közmeghallgatást is, amelynek eredményességét - hasonlóan a többi 

részvételi eszközhöz - visszajelzések alapján javítani kívánjuk, így a jövőre vonatkozóan megvizsgáljuk, hogy 

szükséges-e az eseményt más fórumokon is hirdetni. 
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Következő kérdése arra vonatkozik, hogy a tavalyi közmeghallgatáson az építészeti örökség ápolásával 

indokolta a főváros, hogy évente több, mint 100 millió forintot költ egyházak tulajdonában lévő épületek, 

szimbólumok kivilágítására, és kifejtette, hogy ezért ez nem sérti az állam és egyház szétválasztásának 

követelményét. Azonban tudtommal a főváros kizárólag az egyházak számára biztosítja ezt a támogatást 

alanyi jogon, más nem állami entitások számára nem, annak ellenére, hogy számos műemlék épület található 

magán vagy szervezeti tulajdonban. Hogyan valósul meg a szekularizmus elve, ha az egyházak exkluzív 

támogatásban részesülnek? 

A díszvilágítás célja a város épített környezete elemei szépségének, a város sokszínű és sokrétegű építészeti 

örökségének bemutatása és kiemelése a megvilágítás eszközeivel. Az egyházi objektumok díszvilágításának 

okát tehát nem egyházi minőségükben, hanem a szépségükben kell keresni, a kanti esztétika alaptézise 

szerint: „érdek nélkül”. Az építészeti örökség ápolása tehát semmiféleképpen nem sérti a szekularizmus elvét. 

A Főváros más nem állami műemlékek díszvilágítását is biztosítja, és esetről esetre dönt arról, hogy további 

műemléki épületekre is kiterjessze ezt, függetlenül azoknak tulajdonosától. 

“Tavaly nem válaszolt az önkormányzat B G  elbocsátásával kapcsolatos kérdésre arra hivatkozva, 

hogy az nem közügy. Mivel B személyéről a városháza közleményt adott ki, illetve a polgármester több 

alkalommal is nyilatkozott róla, így nyilvánvalóan a városháza ezt a témát helyi közügynek tartja, így 

kötelessége válaszolni. Ráadásul az ügyben ENSZ vizsgálat is indult, és Békés elbocsátása kapcsán az ENSZ 

három különleges jelentéstevője is vizsgálatot indított, majd egyikük országjelentésében is rögzítette ezzel 

kapcsolatban az ateisták munkahelyi diszkriminációjának tényét. Nyilván releváns Budapest lakosság 

számára, ha egy társadalmi csoportot diszkriminál a városháza. Ennek fényében az alábbi kérdést kérem, 

válaszolják meg: 

B  G 2021-ben bocsátották el azután a Főpolgármesteri Hivataltól, miután a KDNP neonáci 

újságírójának cikke nyomán a kormánysajtó kereszténygyalázónak titulálta, S  Zs  kirúgását követelte, 

mivel B  a gyerekek keresztelését világnézeti szabadságuk megsértésének nevezte évekkel 

munkaviszonya előtt. Elbocsátásával kapcsolatban a bíróság jogerősen elutasította a főpolgármesteri hivatal 

összes hivatkozását és bizonyítását, melyek K  J  és a főpolgármester nyilatkozataival 

összhangban kizárólag B  cikkeire és Facebook-bejegyzéseire vonatkoztak; ehhez képest egy, a 

valóságban soha meg nem történt cselekményre alapozva mégis jogosnak ítélték B  G  menesztését: 

bár a Főváros nem hivatkozott erre sem az elbocsátás, sem a per során, az Ítélőtábla szerint kirúgása azért 

jogszerű, mert B  szivárványszínnel tervezte megvilágítani munkaviszonya előtt a Gellért-hegyi 

Sziklakápolna feletti keresztet, ezzel pedig garázda módon megrongálta azt. Miért nem kártalanítja a hivatal 

és az önkormányzat Békést, ha valójában minden érvüket elutasította a bíróság? Hogyan egyeztethető össze 

a Pride-felvonulás támogatása, és annak elfogadása, miszerint egy alkalmazottat az LMBTQ közösség 

melletti, munkaviszonyát megelőző kiállás miatt volt papíron jogszerű kirúgni?” 

B  G  munkaügyi perében a jogerős ítélet a Fővárosnak adott igazat. 

A Budapest Büszkeség menetének üzenete egyértelmű: az emberi méltóság elidegeníthetetlen joga mindenkit 

megillet, és Budapesten senki nem szenvedhet hátrányt amiatt, amiben hisz, ahová született és végképp nem 

azért, hogy kit szeret. Ennek támogatása semmilyen kapcsolatban nem áll azzal, hogy a Főpolgármesteri 

Hivatal kívánja-e B G munkatársként alkalmazni. Ezt továbbra is munkaügyi kérdésnek, nem pedig 

közügynek tekintjük. 

“B  G  ügyéről cikk jelent meg a Norkerinfo portálon augusztus 16-án, mellyel kapcsolatban jóval a 

megjelenés előtt a szerző hivatalos úton kérdéseket intézett a főpolgármesterhez, azonban erre mai napig 

nem kapott választ, habár a törvény szerint erre 15 napja lett volna a polgármesternek. Miért nem kapott 

választ az újságíró, és miért szegték meg a törvényt?” 
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A szerző a cikk megjelenését megelőzően nem kérdéseket tett fel a Főpolgármesternek, hanem interjút, illetve 

találkozót kért tőle, amely lehetőséggel a Főpolgármester elfoglaltságaira, illetve a szóban forgó portál 

látogatottságát tekintetbe véve nem kívánt élni. Ez a képzelet jelentős túlfeszítésével nevezhető csak 

törvényszegésnek. 

“Az ENSZ világnézeti és vallásszabadságért felelős különleges jelentéstevője tavaly találkozott a városháza 

képviselőjével, K  J , aki hamisan nyilatkozott B  G  elbocsátásnak jogszerű 

indokáról. Mivel jogerős ítélet utasította el a városháza összes érvét B  elbocsátása kapcsán, az ENSZ 

megbízottja ezek után országjelentésében kiemelte, hogy nincsen biztosítva az ateisták diszkriminációval 

szembeni védelme a munkahelyen Magyarországon. Miért diszkriminálja az ateistákat a főváros?” 

A Főváros nem diszkriminálja az ateistákat. 

“Miért nem indult vizsgálat azzal kapcsolatban, hogy miért tett hamis állításokat K  J

városdiplomáciai főtanácsadó az ENSZ különleges jelentéstevőjének B  G elbocsátása kapcsán?” 

K  J  városdiplomáciai főtanácsadó az ENSZ különleges jelentéstevőjének nem tett hamis 

állításokat B  G elbocsátása kapcsán, ezért nem indokolt vizsgálat lefolytatása. 

Kelt Budapesten, a minősített elektronikus aláírásba foglalt időbélyegző szerinti időpontban. 

Tisztelettel: 

Karácsony Gergely 

főpolgármester 
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