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Nagyon szépen kdszondm a kdzugyekben vald elkdtelezett részvételét, igy kiléndsen a Févarosi Kdzgydlés
2025. oktéber 30-i Kbzmeghallgatasara elézetesen beadott kérdéseit, melyekre - a Kézgylilés (meghatarozott)
frakcioihoz intézett kérdések kivételével - az alabbiakban pontonként valaszolok.

1. kérdése arra vonatkozik, hogy az Onkorményzat a kézmeghallgatés tényérél kizarélag a honlapon
tajékoztatta a polgarokat, a kbzésségi médias feliileteken nem. “Az Métv. szerint “a képvisel6-testiilet a
kbézmeghallgatas eredményessége érdekében minden alkalmas eszkézt — igy kllbndsen helyi miisorszérd
szolgéaltatast, hirdetményi vagy kbzdsségi feliileteket — is igénybe vehet”. Miért nem érdeke a varoshazanak,
hogy minél tbb ember tudjon errél a lehetéségrdl, féleg, hogy a térvény ezt szorgalmazza?”

A kézmeghallgatas helyszinét és idépontjat valoban az On éltal felsorolt helyeken hirdettiik meg. A beérkezett
kérdések nagy szdma és a nagy érdekl6dés jelzi, hogy az esemény hire elérte a varoslakdkat. A Févarosi
Onkormanyzatnak érdeke a varos lakéinak minél alaposabb tajékoztatdsa és bevonasa a dontés-
el6keészitésbe és -hozatalba.
Erre szamtalan részvételi lehetéséget kinalunk a kdzmeghallgatason kivil, annal sokkal célzottabban, igy:

o Kozosségi koltségvetést a varosfejlesztési dtletek megvaldsitasara

o KOzOsségi gyllést a varos életét meghatérozo stratégiai kérdések meghatarozasara

e Civil munkacsoportok (és mellettik mi{kdd6 tematikus csoportok) a civil szervezetekkel valo
kapcsolattartasra és egyuttmiikddésre)

e A Fb&varosi Kozgyllésben, illetve a Févarosi Onkormanyzat bizottsagaiban az egyes
el6terjesztésekhez kapcsolddon az érintett civil és szakmai szervezetek felszélalasi lehetésége

o A tervezett f6varosi rendeletek tarsadalmi vitaja és véleményezési lehetésége
e Allampolgéri kezdeményezés intézménye.
Ezek fontos kiegészitdjének tartjuk a kbzmeghallgatast is, amelynek eredményességét - hasonldéan a tobbi

részvételi eszk6zhoz - visszajelzések alapjan javitani kivanjuk, igy a jovére vonatkozéan megvizsgaljuk, hogy
szlkséges-e az eseményt mas férumokon is hirdetni.
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Kévetkezd kérdése arra vonatkozik, hogy a tavalyi kbzmeghallgatason az épitészeti 6rokség apolasaval
indokolta a févaros, hogy évente tébb, mint 100 millié forintot kélt egyhazak tulajdonaban lévé épliletek,
szimbolumok kivilagitasara, és kifejtette, hogy ezért ez nem sérti az allam és egyhaz szétvalasztasanak
kévetelményét. Azonban tudtommal a f6varos kizarélag az egyhdzak szamara biztositja ezt a tamogatast
alanyi jogon, mas nem éallami entitasok szamara nem, annak ellenére, hogy szamos miiemlék épdilet talalhato
magan vagy szervezeti tulajdonban. Hogyan valésul meg a szekularizmus elve, ha az egyhazak exkluziv
tdmogatasban részesiilnek?

A diszvilagitas célja a varos épitett kdrnyezete elemei szépségének, a varos sokszinli és sokrétegli épitészeti
Orokségének bemutatasa és kiemelése a megvilagitas eszkozeivel. Az egyhazi objektumok diszvilagitasanak
okat tehat nem egyhazi minéségukben, hanem a szépséglikben kell keresni, a kanti esztétika alaptézise
szerint; ,érdek nélkil”. Az épitészeti 6rokség apolasa tehat semmiféleképpen nem sérti a szekularizmus elvét.
A Févaros mas nem allami miemlékek diszvilagitasat is biztositja, és esetrél esetre dont arrél, hogy tovabbi
miemléki éplletekre is kiterjessze ezt, fuggetlenil azoknak tulajdonosatél.

“Tavaly nem valaszolt az énkormanyzat B IGII c/bocsatasaval kapcsolatos kérdésre arra hivatkozva,
hogy az nem kéziigy. Mivel Bijilllszemélyérél a varoshaza kézleményt adott ki, illetve a polgarmester t6bb
alkalommal is nyilatkozott réla, igy nyilvanvaléan a varoshaza ezt a témat helyi kbéziigynek tartja, igy
kételessége valaszolni. Raadasul az tigyben ENSZ vizsgélat is indult, és Békés elbocsatasa kapcsan az ENSZ
harom kiilénleges jelentéstevdje is vizsgalatot inditott, majd egyiklik orszagjelentésében is régzitette ezzel
kapcsolatban az ateistak munkahelyi diszkriminaciéjanak tényét. Nyilvan relevans Budapest lakossag
szamara, ha egy tarsadalmi csoportot diszkriminal a varoshaza. Ennek fényében az alabbi kérdést kérem,
valaszoljak meg:

B G 021-ben bocsatottak el azutan a Fépolgarmesteri Hivataltdl, miutdn a KDNP neonéci
ujsagiréjanak cikke nyoman a kormanysajté kereszténygyalazénak titulalta, SR Zsll kirigasat kbvetelte,
mivel B a gyerekek keresztelését vilagnézeti szabadsaguk megsértésének nevezte évekkel
munkaviszonya el6tt. Elbocsatasaval kapcsolatban a birésag jogerésen elutasitotta a fépolgarmesteri hivatal
O6sszes hivatkozasat és bizonyitasat, melyek KN B ¢s a fépolgarmester nyilatkozataival
O6sszhangban kizarolag B cikkeire és Facebook-bejegyzéseire vonatkoztak; ehhez képest egy, a
valésagban soha meg nem tértént cselekményre alapozva mégis jogosnak itélték Bl G menesztését:
bar a Févaros nem hivatkozott erre sem az elbocsétas, sem a per soran, az télétabla szerint kirigasa azért
jogszerti, mert B szivarvanyszinnel tervezte megvilagitani munkaviszonya elétt a Gelléri-hegyi
Sziklakapolna feletti keresztet, ezzel pedig garazda mdédon megrongalta azt. Miért nem kartalanitja a hivatal
és az 6nkormanyzat Békést, ha valéjaban minden érviiket elutasitotta a birbsag? Hogyan egyeztethets éssze
a Pride-felvonulas tamogatasa, és annak elfogadasa, miszerint egy alkalmazottat az LMBTQ kbézdsség
melletti, munkaviszonyat megel6z6 kiallas miatt volt papiron jogszeri kirugni?”

B Gl nunkalgyi perében a jogerds itélet a Févarosnak adott igazat.

A Budapest Blszkeség menetének Uzenete egyértelm(i: az emberi méltdsag elidegenithetetlen joga mindenkit
megillet, és Budapesten senki nem szenvedhet hatranyt amiatt, amiben hisz, ahova sziletett és végképp nem
azért, hogy kit szeret. Ennek tdamogatasa semmilyen kapcsolatban nem all azzal, hogy a Fépolgarmesteri
Hivatal kivanja-e BIEEEIGIEEEEunkatarsként alkalmazni. Ezt tovabbra is munkatigyi kérdésnek, nem pedig
kozugynek tekintjuk.

‘B GEl (igyérdl cikk jelent meg a Norkerinfo portalon augusztus 16-an, mellyel kapcsolatban jéval a
megjelenés eltt a szerz6 hivatalos uton kérdéseket intézett a fépolgarmesterhez, azonban erre mai napig
nem kapott valaszt, habar a térvény szerint erre 15 napja lett volna a polgarmesternek. Miért nem kapott
valaszt az ujsagird, és miért szegték meg a térvényt?”
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A szerz6 a cikk megjelenését megel6zéen nem kérdéseket tett fel a Fépolgarmesternek, hanem interjut, illetve
talalkozét kért téle, amely lehetéséggel a Fdépolgarmester elfoglaltsagaira, illetve a szdéban forgd portal
latogatottsagat tekintetbe véve nem kivant élni. Ez a képzelet jelentés tulfeszitésével nevezheté csak
térvényszegésnek.

“Az ENSZ vilagnézeti és vallasszabadsagért felelSs kiilénleges jelentéstevdje tavaly talalkozott a varoshaza

képviseldjevel, KINEEEE ‘B 2ki hamisan nyilatkozott ]l GEEE e/bocsatasnak jogszerii
indokarol. Mivel jogerGs itélet utasitotta el a varoshaza ésszes érvét Bl elbocsatasa kapcsan, az ENSZ
megbizottja ezek utan orszagjelentésében kiemelte, hogy nincsen biztositva az ateistak diszkriminaciéval
szembeni védelme a munkahelyen Magyarorszagon. Miért diszkriminalja az ateistakat a févaros?”

A Févaros nem diszkriminalja az ateistakat.

“Miért nem indult vizsgalat azzal kapcsolatban, hogy miért tett hamis allitasokat Kl ‘B
varosdiplomaciai fétanacsadé az ENSZ kiilénleges jelentéstevéjének B GIlle/bocsatasa kapcsan?”

K ‘Bl arosdiplomaciai fétanacsadé az ENSZ kilénleges jelentéstevéjének nem tett hamis
allitasokat Bl CGIHllllllc'bocsatasa kapcsan, ezért nem indokolt vizsgalat lefolytatasa.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz6 szerinti id6pontban.

Tisztelettel:

Karacsony Gergely

fépolgarmester
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