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Főjegyzői észrevétel 

a Közgyűlés részére  
 
Tisztelt Közgyűlés! 
 
A Budapest Főváros Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2020. (II. 5.) 
önkormányzati rendelet (SZMSZ) 21. § (5) bekezdése szerint a főjegyző az előterjesztést törvényességi 
szempontból megvizsgálja, és törvényességi észrevételéről a Közgyűlést írásban tájékoztatja. 
 
A Fővárosi Közgyűlés 2025. június 30-i ülésének napirendén szereplő „Javaslat a Fővárosi Önkormányzat 
2025. évi gazdálkodási egyensúlyának megteremtéséhez szükséges döntésekre” című előterjesztés Bujdosó 
Andrea által benyújtott módosító javaslat 3. pontjához [az eredeti előterjesztés határozati javaslatait új, 11-15. 
határozati javaslatokkal kiegészítő pont] – a korábban megtett észrevételeimmel összhangban – az alábbi 
észrevételt teszem: 
 
Az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Air.) 22. § b) pontja alapján a 
Fővárosi Önkormányzat adóhatósága az önkormányzat jegyzője, azaz a fővárosi főjegyző. Az Air. 23. § (2) 
bekezdése szerint az önkormányzati adóhatóság felettes szerve az önkormányzati adóhatóság döntései elleni 
fellebbezések elbírálására jogosult hatóság [azaz a fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a 
járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (Xll.23.) Korm. rendelet szerint a Fővárosi 
Kormányhivatal], e hatóság mint adóhatóság felügyeleti szerve pedig az az adópolitikáért felelős miniszter.  

A főjegyző önkormányzati adóhatóságként az Art. előírásainak megfelelően államigazgatási feladat- és 
hatáskörben jár el. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a 
továbbiakban: Mötv.)18. § (2) bekezdése szerint, ha a polgármester, a főpolgármester, a vármegyei közgyűlés 
elnöke, a jegyző, valamint a polgármesteri hivatal és a közös önkormányzati hivatal ügyintézője 
államigazgatási feladat- és hatáskörében jár el, a képviselő-testület, közgyűlés nem utasíthatja, döntését nem 
bírálhatja felül.  

Mindezekre tekintettel a határozati javaslatok azon része, amely alapján az egyes határozatokban foglalt 
feladatok címzettje és azok végrehajtásának felelőse a főjegyző legyen, a fent hivatkozott jogszabályokba 
ütközik, hiszen a fővárosi önkormányzati adóhatóságként a Fővárosi Közgyűlés nem felettes szerve, és a 
főjegyzőt adóhatósági feladat- és hatáskörében eljárva a Fővárosi Közgyűlés nem utasíthatja. 

Az előterjesztésben szereplő, konkrét adóigazgatási feladat elvégzésére való felhívás elfogadása esetén a 
Fővárosi Közgyűlés, illetve az abban foglalt felhívás teljesítése esetén a főpolgármester a hatáskörét túllépné. 
Ettől függetlenül általában is szeretnék rámutatni arra, hogy a Hivatallal a főpolgármester irányítási viszonyban 
áll, így közigazgatási jogi szempontból nem értelmezhető az az előterjesztésben szereplő kitétel, hogy a 
főpolgármester a Hivatal valamely szervezeti egységével együttműködésben végezzen bármilyen 
cselekményt.  
 
Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 3. melléklet II. (az önkormányzati 
adóhatósághoz teljesítendő befizetések) A) (helyi adók) 1.a) pontja szerint az adózó az állandó jellegű helyi 
iparűzési tevékenység utáni adóban az adóelőlegét az adóév harmadik hónapjának tizenötödik napjáig, 
valamint kilencedik hónapjának tizenötödik napjáig fizeti meg. Az önkormányzati adóhatóságnak nincs 
törvényi lehetősége, hogy a 2025. szeptember 15-én esedékes adóelőleget előre hozza. Mindez azt jelenti, 
hogy az adózó által az esedékesség előtt megfizetett összeget – amennyiben nincs korábbi esedékességű 
tartozása – az önkormányzati adóhatóságnak túlfizetésként kell nyilvántartania, mely összeget az adózó az 
esedékesség előtt visszakérheti (Art. 74. §), az adózó adótartozása esetén pedig a befizetett összeget az 
esedékességek sorrendjében az Art. 71. §-a alapján el kell számolni.  
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A „Budapest Támogatói” megjelenítési lehetőséggel kapcsolatban jelezni szeretném, hogy az Art. 127. § (1) 
bekezdése szerint adótitok az adózást érintő tény, adat, körülmény, határozat, végzés, igazolás vagy más irat. 
Az adótitok alapos okkal történő felhasználásának lehetőségeit az Art. 128. § (1) bekezdése részletesen 
szabályozza, ideértve azt is, hogy az adótitok csak az érintett hozzájárulása esetén használható fel. 
 
Felhívom a figyelmet arra is, hogy a javaslat szerinti elismeréshez az egyébként szeptember 15-i adóelőleg 
július 15-ig történő befizetését önmagában még nem tartom elégségesnek, egy ilyen elismerés 
megszerzéséhez az adózó erre vonatkozó kérelmén és egyúttal az adatai felhasználásához való kifejezett 
hozzájárulásán kívül megítélésem szerint arra is szükség lenne, hogy az adózó az esetleges fennálló 
adóhátralékát kiegyenlítse, valamint hogy a túlfizetésként nyilvántartott (esedékesség előtt megfizetett) 
összeget szeptember 15-ig ne igényelje vissza. E tényt az adóhatóság legkorábban szeptember 16-án tudja 
igazolni.  
 
A fentiekre tekintettel, még ha az adótitok sérelme nélkül sor kerülhetne is arra, hogy az adózók adóelőlegüket 
korábban megfizessék, ez a jogszabályi kötöttségek okán nem lenne alkalmas arra, hogy érdemben enyhítsen 
a nyári időszakra jellemző likviditási nehézségeken, ugyanakkor mindenképpen olyan többlet adminisztratív 
terhet jelentenének a jelenleg is megfeszített munkát végző adóigazgatási állomány számára, amelyet a 
Magyar Államkincstár által fejlesztett és üzemeltetett adóigazgatási szakrendszer, az ASP rendszer nem 
támogat (így mind az adótitok nyilvánosságra hozatalához szükséges hozzájárulás feldolgozása, mind a 
megjelenési lehetőség feltételeinek fennállásának ellenőrzése, így különösen a túlfizetés ténye, illetve az 
esetleges elszámolás, mind pedig az adózó értesítése csak manuálisan tudna megtörténni), ezért lényegében 
minden más adóztatási feladat ellátását, mindenekelőtt a több tízezres nagyságrendű bevallásfeldolgozási, 
valamint a túlfizetéskezelési és egyenlegközlési, továbbá a hátralékkezelési feladatok ellátását magát is 
átmenetileg ellehetetlenülne.  
 
Ami a hátralékkezelési és végrehajtási tevékenység célzott erősítésére vonatkozó javaslatot illeti, ezzel 
kapcsolatban arra szükséges felhívni a figyelmet, hogy e tevékenységek érdemi erősítésére – mindaddig, 
amíg az ASP rendszer a Fővárosi Önkormányzat által folytatott eljárások nagy tömegére, az adóbevallások, 
egyéb bebeadványok megbízható automatizált feldolgozására, az adónyilvántartások alapján megbízható 
lekérdezések és intézkedések nagy tömegű elvégzésére nem lesz felkészítve – csak jelentősebb 
létszámbővítéssel lenne lehetőség (a feladatok egymásra épülő jellegéből adódóan nem elegendő csak a 
végrehajtással foglalkozó állomány bővítése). Ezzel összefüggésben pedig azt szükséges látni, hogy rövid 
távon ez irreálisnak tűnik, mindenekelőtt a jelenlegi önkormányzati igazgatásban rendelkezésre álló 
illetményeknek az egyéb pénzügyi területekhez képest kevésbé versenyképes volta, az adóigazgatási feladat 
sok tekintetben monoton, ugyanakkor fokozott precizitást és igénylő jellege miatt), 2020-ban ugyan döntés 
született a létszám növeléséről, ám ezen okoknál fogva máig nem sikerült stabilan betölteni még a meglévő 
álláshelyeket sem. Közép- és hosszú távon a Magyar Államkincstár az ASP megfelelő szintre fejlesztése lehet 
az egyetlen ésszerű megoldás.  
 
Munkatársaim mindenesetre a jelenlegi helyzetben is mindent megtesznek a végrehajtási feladatok megfelelő 
szintű teljesítésére, így mindenekelőtt időszakos belső kapacitásátrendezésekkel, kockázatelemzés alapú 
célzott ellenőrzésekkel.  
 
A belső monitoring rendszer kialakításával kapcsolatban (mely negyedéves bontásban, tételesen mutatná be 
a HIPA-hátralék alakulását, valamint az eszközölt végrehajtási eljárások állapotát, illetve azok 
eredményességét) jelzem, hogy a MÁK által biztosított számítógépes rendszer jelenleg nem teszi lehetővé az 
adatok olyan lekérdezését és szűrését, amely a javaslatban említett statisztika automatikus előállítására 
alkalmas lenne. Emellett felhívom a figyelmet arra, hogy az Art. 127. §-a alapján a végrehajtási eljárások során 
keletkező, az adózó személyére vagy adóteljesítményére vonatkozó adatok adótitoknak minősülnek, így 
azokat az önkormányzati adóhatóság, jelen esetben az államigazgatási jogkörben eljáró főjegyző harmadik 
személlyel, így a képviselőkkel nem oszthatja meg. 
 
 
Budapest, a minősített elektronikus aláírásba foglalt időbélyegző szerinti időpontban 
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dr. Számadó Tamás 
            főjegyző 
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