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A Févarosi Torvényszék a dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtanicsos 4ltal képviselt Budapest
Févéros Onkorméanyzata (1052 Budapest, Varoshaz tér 9-11.) felperesnek - az Ormai és Tarsai
CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.),
Okanyi Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi utca 12., iigyintéz: dr. Okanyi Zsolt iigyvéd), a
Bibok Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi utca 12., ligyintéz5: dr. Bibok Péter tigyvéd), dr.
Laszlo Gergely Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., ligyintéz6: dr. Laszl6 Gergely
iigyvéd) altal képviselt Hid Epl’tc’iipari Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasdg (1118 Budapest,
Karikés Frigyes Gt 20.) I. rend(i, Colas Alterra Epit3ipari Zartkérlien Miiksdd Részvénytarsasag
(1113 Budapest, Bocskai u. 73.) II. rendii, STRABAG-MML Magas-és Mérnoki Létesitmény Epito
Korlatolt Feleldsségli Térsasdg (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.) III. rendii és az A-Hid Epitd
Zartkdriien Mikodd Részvénytérsasag (1118 Budapest, Karikés Frigyes tt 20.) IV. rendii alperesek
ellen, akik pernyertessége érdekében a Lészl6 és Bagaméri Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Kuny
Domokos utca 13-15.) altal képviselt UTB Envirotec Zartkoriien Miksds Részvénytarsasag (1012
Budapest, Kuny Domokos utca 13-15.) beavatkozott kotbér megfizetése irant inditott perében
meghozta az alabbi

Itéletet.

A birésag egyetemlegesen kételezi az 1. rendi alperest, II. rendfi alperest, III. rendii alperest és IV.
rendil alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.288.869,- (egymillio-
kettészaznyolcvannyolcezer-nyolcszazhatvankilenc) eurdt, valamint annak 2015. janudar 19. napjatél
a kifizetés napjéig jéro, a késedelemmel érintett naptéri félévet megeléz8 utolsé napon érvényes
Jegybanki alapkamat 7 (hét) szazalékponttal névelt értékii késedelmi kamatat és 13.533.000,-
(tizenharommilli6-6tszazharminchdromezer) forint jogtanacsosi munkadijbél és 1.483.500,-
(egymilli6-négyszaznyolcvanhiromezerstszaz) forint szakértdi dijbol allo perkdltséget.

Kételezi egyetemlegesen az 1. rendii alperest, II. rendii alperest, III. rendii alperest és IV. rendii
alperest, hogy fizessenek meg 1.500.000,- (egymilliéotszazezer) forint eljérasi illetéket az Allamnak
a NAV felhivasaban irt médon.

Az itélet ellen a kézbesitését6]l szamitott 15 (tizendt) napon belill fellebbezésnek van helye, amit
ennél a birésagnal kell elektronikusan eléterjeszteni a Févarosi ité16tablahoz cimezve.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Gsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az 4llam altal elSlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridSvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a méasodfokt birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, de a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselével eljaré felek a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kézds
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kézvetleniil a Kuria birélja el.
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Vagyonjogi iigyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kiria eljarasét, ha a fellebbezésben vitatott
érték az otszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben 1Uj tényre, illetve uj bizonyitékra
hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiraldsa targyalason kivill, a feliilvizsgélati eljarasra iranyad6
szabalyok megfeleld alkalmazasaval térténik.

Indokolas

A tényallast a birosag az alabbiak szerint allapitja meg a felek el6adasanak, valamint a bizonyitasi
eljéras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan.

Budapesten 2012. prilis 27. napjan vallalkozési szerzédés jott létre 2004 HU 16 C PE 001 B1457
projekt szdmon a felperes mint Megrendel6 és az alperesek altal létrehozott Csepel 2012 ACS
Konzorcium mint Vallalkozé kozétt a Budapesti Kozponti Szennyviztisztité Telepen 3. tisztitasi
fokozat tervezési és kivitelezési munkainak elvégzésere.

1. pontban rogzitették, hogy Megrendelé az Eurépai Uni6 hivatalos lapjanak 2011. december 22.
napjan megjelent 246. szamaban 399464 szdmon ajéanlati felhivast tett kozzé a szerz6dés targyaban.
Megrendeld a kozbeszerzési eljaras eredményét 2012. marcius 30. napjan kihirdette azzal, hogy
annak nyertese a Véllalkozé. Ennek megfeleléen a felek a Kbt. 99. § (1) szerint térvényes hataridén
beliil szerzédést kotnek a szerzddéses megallapodas, a FIDIC ,,Sarga Kényv” éltalanos feltételek és
a kiilonos feltételek (egyiittesen: Szerzédés), tovabba az ahhoz kapesol6do 8.3. szerinti mellékletek
feltételei szerint.

2. pont részletezi a szerzddés targyét és a felek arra vonatkozo nyilatkozatait.

2.1. a) a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet eldirdsai szerinti vizjogi 1étesitési engedélyes tervek
elkészitése és az engedély megszerzése Megrendeld kovetelményei szerint,

b) kivitelezési dokumentécié elkészitése az 1991/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirasai szerint,

¢) a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges tovabbi engedélyek beszerzése,

d) kivitelezési munkak elvégzése az eldirt probatizemmel és a befejezett 1étesitmény atadas-atvétele,
valamint probaiizem terv készitése,

e) a helyreallitasi munkak elvégzése,

f) a vizjogi iizemeltetési engedély dokumenticidjanak hianymentes elkészitése a Mérnok altal
igazolva és,

g) a jotallasi/szavatossagi idészakon beliili hibék kijavitasa,

h) a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges minden tovabbi feladat teljesitése.

3.1. szerint a nett6 véllalkozési dij 12.888.686,- eurd és az arra esé mindenkori Afa bsszege.

3.2. szerint Vallalkozé kijelenti, hogy ezen vallalkozasi dij rogzitett dsszegi anytalanydij, aminek
fejében teljeskoriien (ideértve az esetlegesen felmeriild tobbletmunkat, tovabba azokat a miiszakilag
szilkséges munkéakat is, amelyek nélkiil a Iétesitmeny rendeltetésszerlien nem hasznalhat6
vallalkozik a létesitmény megvaldsitasara, valamint egyéb szerzbdéses kotelezettségei teljesitésére.
Az elfogadott végbsszeg magabanfoglalja tobbek kozott még a megvaldsitassal kapcsolatos
valamennyi bizonytalansagi tényezot is.

3.2.1. n) pont szerint a véllalkozési dij magénbanfoglalja t5bbek kozott még az iizemeltetd altal a
tender tervekben eldirt feltételek koltségeit.

3.2.2. szerint a FIDIC ,,Sdrga Konyv” 4.12. - elére nem lathaté helyszini koriilmények - alapjan
vagy barmely mas jogcimen Vallalkozé nem érvényesithet igényt és nem jogosult tobblet koltség
vagy tobblet id6 elszdmoldsara. Ezt kévetben példalozo felsorolas jelsl meg egy-két szoba johetd
jogcimet.

4.1. szerint a vallalkozé létesitmény szerzédésszerii megvalositasat 2013. junius 10. napjaig koteles
teljesiteni azzal, hogy a probaiizemet legkésdbb 2012. december 01. napjaig kételes megkezdeni.
4.2. szerint a szerz6dés 4.1, szerinti kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén a Vallalkozo a
3.1. szerinti végosszeg napi 0.5 %-nak megfeleld 5sszegii késedelmi kotbeér fizetésére koteles.
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A késedelmi kdtbér maximuma a 3.1. szerinti végdsszeg 25 %-a.

A késedelmi kotbér a kotelezettségre irdnyadé teljesitési hataridd eredménytelen lejirta uténi elsd
naptdl jar, minden erre vonatkoz6 tovabbi figyelmeztetés nélkiil.

5. pontban a villalkozé 4ltal nyujtott szavatossag, jotallds szabalyai taldlhatéak.

6. pontban a vallalkoz6 tovabbi kételezettségeit rogzitették a felek.

6.8. szerint véllalkozé a kivitelezés megvalésitdsira lényeges kihatéssal biré (miiszaki megoldas,
hatarid6 stb.) észrevételeirdl az épitési naplén kiviil haladéktalanul kételes levél utjan is
megrendelot €s a mérnokot tajékoztatni. Ennek elmulasztiasabol eredé karokért a vallalkozé
feleldsséggel tartozik.

6.15. szerint, amennyiben véllalkozé valamely kévetelése elfogadasatél vagy teljesitésétél (pl.
pétmunka, tobblet munka) teszi fiiggbvé a szerzédés tovabbi teljesitését, a munka leallitasat, nem
szerz0dés szerinti teljesitését helyezi kilatdsba arra az esetbe, ha a szerzédés 4.1-ben rogzitett
véghataridd és/vagy 3.1-ben rogzitett vallalkozési dij szdméra kedvezSbb elénydsebb médon nem
keriil meghatarozasra, megrendeld a szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja és jogosult a
meghiusulas esetére kikdtott jogat gyakorolni.

7. pont a munkavédelemre vonatkozd szabalyokat tartalmazza.

8. pontban a felek egyéb rendelkezéseket fogalmaztak meg.

8.2. szerint a szerz8désre a magyar jog az iranyad6, az abbél szirmazé jogvitikat az illetékes és
hataskorre rendelkez6 birsag elétt rendezik a felek.

8.3. pontban rbgzitik, hogy a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd mellékletek felsoroldsat,
amelyek a szerzodésen til iranyad6 a felek jogviszonyaban.

1. jelen szerz6déses megéllapodas (SZM),

2. az ajénlati nyilatkozat és fiiggeléke,

3. a kbzbeszerzési eljaras soran kibocsatott kiegészitd tajékoztatasok,

4. az ajanlati felhivas és dokumentici6 és azok médositdsa (AD),

5. kiilnleges feltételek (KF),

6. FIDIC ,,Sarga Kényv” Altaldnos Feltételek (AF),

7. jegyzékek,

8. minden a szerz6dés részét alkotd egyéb dokumentum.

8.4.-8.9. pontban a felek utalnak a Kbt. vonatkozé akkor hatélyos rendelkezéseire.

8.11. szerint a jelen szerz8désben hasznalt kifejezések jelentése azonos a FIDIC ,,Sarga Konyv”
feltételekben meghatirozott kifejezéseivel.

A szerz6dést a felek torvényes képviseldi cégszerlien aldirtak az Energia Kozpont Nonprofit Kift.
mint kézremiikodo szervezet ligyvezetsjével egyiitt. (3/F/6.)

A szerz8dés mellékietét képezi a , Kiilonleges Feltételek” (KF) elnevezésti dokumentum.

1.1.6.8. Elére nem lathat6sag alatt a Kbt. 303. §-ban meghatérozott fogalmat kell érteni.

3. pontban szabalyozzék a Mérnokre vonatkozé rendelkezéseket az alabbiak szerint.

Amennyiben a szerzodés eltéré rendelkezést nem tartalmaz, a Mérdk a miszaki ellendri
tevékenységre vonatkozé jogszabilyi eldirdsoknak megfeleld feladatkort és hatdskort latja el.

A Mérndknek elézetes irasbeli hozzajarulassal kell rendelkezni Megrendeld részérl tobbek kozott:
f) Atadas-atvételi igazolas vallalkozok részére torténd kiadasa;

g) barmely, esetlegesen pét- és/vagy tobbletmunkénak min8sil tevékenység elrendelése vagy
jovahagyasa esetén.

Régzitik, hogy a Villalkozé csak a Megrendelétl és a képviseletében eljaré felhatalmazott
személytdl, kiilonosen Mérmndktdl fogadhat el utasitasokat.

10.1. szerint a Villalkoz6 az atadas-atvételi igazolds kiaddsat csak abban esetben kérelmezheti a
Mémoktél, ha a Villalkozé a létesitményre vonatkozé 4atadasi dokumentaciot, valamennyi
szakhatosagi hozzéjarulas (beleértve a leendd tlizemeltetd hozzdjarulé nyilatkozatat is) hianytalanul
¢s megfelelé formédban, példanyszdmban 4tadja Mérndknek és Mérmnék a dokumentéci6 atvizsgaldsa
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utan ennek megfeleldségét visszaigazolja. (3/F/6/2.)

Felperes ajanlatkérési dokumentécidjanak (AD) III. része tartalmazza a kivitelezési kovetelmények
kozul a miiszaki kdvetelményeket.

13.3. rogziti a rész-prébaiizemek, tartés iizemprébak lefolytatédsanak, elfogadasi kritériumainak
szabalyait.

13.3.1. az iszapviz mellékdramu biolégiai nitrogén-mentesités,

13.3.2. a zéporviz kezelés,

13.3.3. a folis iszap elstirités,

13.3.4. a centrifugas iszap viztelenités,

13.3.5. a tartds iizemprobak szabélyait rogziti.

13.4. a komplex préobaiizem lefolytatasarol rendelkezik, miszerint a rész-probaiizemek sikeres
befejezése utdn komplex probaiizem kévetkezik, amikor a BKSZTT régi ¢€s Gj létesitményeinek
egyiittes lizeme mellett, komplex moédon kell bizonyitania a tervezett cél teljesiilését. Ennek soran
kell bizonyitani azt is, hogy a mar kordbban kiépiilt vasklérid adagol6 rendszer segitségével
biztositani lehet a biologiai tisztité 1G/m*® TP hatrértéket. A komplex probaiizemet a létesitmeény
altaldnos iizemeltetdje végzi. Az lizemeltetés kiterjed az uj fejlesztésekre is. A komplex probatizem
idétartama 6 honap. (3/F/3/6.)

Az ajanlati dokumentacié II. része a miiszaki kovetelmények meghatdrozasanal rogziti a tervezési
kovetelményeket, ahol ténylegesen és részletesen meg van hatarozva a szerzbdéssel elérni kivant
cél &s vallalkoz6 pontos tervezési feladatai és annak alapjan kivitelezési feladatai.

2.2. pont rogziti a tervezési feladatok részletes leirasat.

2.2.1. a tépanyag eltivolitds hatdsfokanak a novelésére vonatkozo feladatokat fogalmazza meg.
2.2.2. a f84ramu nitrogén eltavolitds hatasfokdnak a nsvelése vonatkozésaban rogziti a feladatokat.
2.3. ziporviz, zaporvizzel kevert szennyvizkezelésre vonatkozd részletes rendelkezéseket
tartalmazza.

2.4. az iszapkezelésre vonatkoz6 részletes leirast tartalmazza.

2.5. rbgziti a szerkezeti kovetelményeket.

2.6. tartalmazza az épitészeti és konstrukcids részleteket.

2.7. a gépészeti berendezésekre, 2.8. az elektromos berendezésekre vonatkozéan rogziti az
elvarasokat.

A Tervezési kovetelmények” elnevezésti dokumenticié 1-88 oldalon keresztiil részletesen
szabélyozza a tervezési kivetelményeket és ennek megfelelden a Vallalkozot terheld kivitelezési
kdvetelményeket. (3/F/3/5.)

A vallalkozési szerzédés elvalaszthatatlan mellékletét képezik az altaldnos feltételek (AF), aminek
szabélyait a FIDIC szabélyai szerint allapitottak meg.

1.1.2.4. szerint a ,Mémdk” az a megnevezett személy, akit a Megbizd nevez ki a szerz6désben
meghatarozott mérndki feladatok ellataséara.

1.1.2.10. szerint a ,,FIDIC” a Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils vagyis a Tandcsado
Mérndkok Nemzetkdzi Szovetsége.

1.5. rogziti a vonatkozé dokumentumok fontossagi sorrendjét, ahol a Szerz6déses Megallapodas az
elsddleges.

1.14. szerint, ha a Vallalkozé egy kozos vallalkozast, konzorciumot alakit, akkor ezek a személyek
egyetemlegesen felelések a Megbizo felé a szerzddés végrehajtasacrt.

3.1. szerint a Megbizé nevezi a Mémokot, aki eleget tesz a szerz8désben részére el6irt
feladatoknak. Mérndknek nincs hataskore a szerz6dés megvaltoztatasara.

3.3. szerint a Mémok barmikor adhat olyan utasitdsokat a Vallalkozénak, amelyek a létesitmények
Kivitelezéséhez ¢és a hibak kijavitisdhoz sziikségesek, amennyiben a szerzédéssel
dsszeegyeztethetdk. Vallalkozénak eleget kell tennie a Mémdk utasitdsainak a szerz6déssel
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kapcsolatos barmilyen tigyben. Ezek az utasitisok irasban adandok.

3.5. szerint, amikor jelen feltételek azt irjak el6, hogy a Mémok a 3.5. szerint értsen egyet vagy
hozzon dontést egy tiggyel kapcsolatosan, akkor a Méméknek mindkét féllel konzultilnia kell és
torekednie kell a megegyezésre. Ha nem sziiletik megegyezés a Mémok a szerzdést szemelétt
tartva igazsigos dontést koteles hozni minden vonatkozé koriilményt figyelembevéve. A
Mérmdknek minden egyetértésrél vagy dontésrdl részletes értesitést kell kiildenie mindkét félnek,
akik kotelesek a megallapodasok vagy dontések szerint cselekedni. Kivéve, ha addig, amig azt a 20.
cikkely szerint feliil nem biraljak.

4.1. szerint a Villalkozénak kell megtervezni, kivitelezni és befejezni a létesitményeket a
szerz8déssel bsszhangban és minden hibét kijavitani a létesitményekben. Amikor a Iétesitményeket
atadjak meg kell felelniiik a szerz6désben régzitett céloknak.

A Villalkoz6 koteles rendelkezésre bocsatani a berendezéseket és a szerz6désben meghatarozott
véllalkozé dokumentumait, tovabba a vallalkozé teljes személyzetét, az 4drukat és minden olyan
ideiglenes vagy alland6 fogyasztasi cikket és egyéb természeti dolgot vagy szolgéltatést, amely a
tervezéshez, kivitelezéshez, befejezéshez és a hibék kijavitasahoz sziikséges.

A létesitményen el kell végeznie minden munkét, amely a megbizé kivetelményeiben, a vallalkozé
Jjavaslatdban és a jegyzékekben szerepld feltételeknek eleget tesz, vagy amelyet a szerzédés
magéban foglal, tovibbd minden olyan munkat (bar a szerz8désben nem szerepel), amely a
létesitmények stabilitdsdhoz, vagy befejezéséhez vagy biztonsagos és helyes iizemeltetéséhez
sziikségesek.

A Villalkozé felelés minden helyszinen zajlé tevékenység szakszerliségéért, allékonysagaért és
biztonsagaért, tovabba minden épitési modszerért és a teljes 1étesitményért.

7.4. szerint a Vallalkozénak kell gondoskodnia minden késziilékrdl, dokumentumrdl és minden
masrol, ami a meghatédrozott probék eredményes elvégzéséhez sziikséges. A Villalkozénak meg kell
egyeznie a Mérndkkel minden berendezés, anyag és létesitmények mas részeinek meghatirozott
prébdja idejében és helyében. A Mérnok viltoztathat a meghatdrozott probak helyén vagy részletein
vagy utasithatja a Véllalkoz6t tovabbi prébak elvégzésére.

7.5. szerint a Mérndk elutasithatja a berendezést, anyagokat, tervezést vagy kivitelt és a Vallalkozbt
megfelelé indokolassal értesitve, ami utdn a Vallalkozé koteles kijavitani a hidnyosségot és
biztositani, hogy az elutasitott tétel eleget tegyen a szerzodésnek. Ha a Mérnok megkéveteli, hogy
ezeket Ujra kiprobaljak, akkor a probakat meg kell ismételni azonos feltételekkel.

8.2. szabilyozza a megvalésitis iddtartamat. A Villalkozé a létesitményekre, vagy egyes
szakaszokra (ha ez az eset is lehetséges) meghatdrozott megvaldsitis id6tartaméan beliil koteles
befejezni a létesitmények egészét, vagy egyes szakaszait (ha vannak), beleértve:

a) a kdzbens6 tizemprobak elfogadasat, valamint

b) minden olyan munka befejezését, ami Ggy szerepel a szerz6désben, mint amely sziikséges ahhoz,
hogy a létesitményeket vagy szakaszokat befejezettnek tekintsék atvételre a 10.1. alcikkely szerint.
8.4. szerint a Vallakoz6 21.1. szerint jogosult a hatdridé meghosszabbitdsira, ha és olyan mértékben
a befejezés a 10.1. céljahoz képest késik vagy késni fog a megjeldlt okokbél példaul valtoztatas
miatt vagy olyan késedelmi indok alapjan, amely a szerz6dés szerint feljogosit a hataridé
meghosszabbitdsara, illetve barmilyen akadaly miatt, amelyet a Megbizé okozott a Vallalkozénak.
A Villakozénak err8l értesiteni kell a Mérmokost, aki meghatdrozza az egyes idStartamok
meghosszabbitasat, de nem cstkkentheti a teljes idotartam meghosszabbitasat.

8.7. szerint, ha a Villakozd nem tesz eleget a 8.2-ben irt megvaldsitas idStartamnak, akkor koteles
késedelmi kétbért fizetni a Megbizonak.

9.4. Az tizemprobak sikertelenségét szabdlyozza a kévetkezdk szerint. Ha azok a létesitmények,
vagy egy szakasz, amelyeknek kozbensd ilizemprobéit a 9.3. (ismételt tizemprobak) alcikkely
alapjan megismételtek és azok sikertelenek voltak, akkor a Mémok jogosult:

a) a 9.3. szerint a kézbensd lizemprobak tovabbi megismétlésének elrendelésére;
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b) a létesitmények vagy a szakasz dtvételének visszautasitisara, ha a hiba a megbizét lényegében a
létesitmények vagy a szakasz teljes hasznatdl megfosztja, mely esetben a megbiz6 ugyanazokat a
jogorvoslatokat kapja, amelyeket a 11.4. (hibak kijavitdsdnak elmulasztasa) alcikkely c) bekezdése
tartalmaz, vagy

¢) az atadés-atvételi igazolas kiadasara, ha a megbiz6 Ugy kivanja.

Ez esetben a vallalkozé a szerzédésben rogzitett kotelezettségeinek megfelelden kételes folytatni a
tevékenységét, a szerzGdéses 4rat pedig olyan dsszeggel kell csokkenteni, amely a hibab6l szarmazé
értékcsokkenésre fedezetet nyujt a megbizo szdmara.

10.1. szerint annak kivételével, ha a 9.4-ben leirtak bekovetkeznek a létesitményeket a Megbizénak
4t kell venni, amikor a Iétesitmények a szerz6désben leirtaknak megfeleléen elkésziiltek, beleértve a
8.2-ben tirgyalt tételeket és kivéve az alabbi bekezdésben leirt engedményeket tovabba, ha a
1étesitményekre 4tadas-atvételi igazolast mar kiadtak vagy kiadottnak kell tekinteni.

A Vallalkozé a Mémnék értesitésével kérheti az atadas-atvételi igazoldsokat.

A Mérnok 28 napon beliil a Vallalkozé igényének kézhezvétele utan:

a) kiadja az 4tadas-atvételi igazoldst, rogzitve a datumot, amikor a szerzddésnek megfelelden a
létesitmények elkésziiltek.

b) visszautasitja az igényt, megindokolva azt és meghatarozva a munkit, amelyet Vallalkozénak el
kell végeznie az atadas-atvételi igazolas kiadasahoz. A Vallalkozo ezutin befejezi a munkat, miel6tt
Gjabb értesitést adna. Ha a Mémok 28 napos id6tartamon beliil elmulasztja az igazolas kiadasat
vagy az igény visszautasitdsat és ha a létesitmények megfelelnek a szerzddésben leirtaknak, akkor
gy kell tekinteni, mint hogy ha az igazolast ennek az id6tartamnak az utolsé napjan kiadtak volna.
13.3. szerint, ha a Villalkozé 14 napnél hosszabb ideig olyan ok miatt nem tudja a kézbensd
iizemprobakat elvégezni, amelyért a Megbizo felelds, agy kell tekinteni, mintha a Megbizd akkor
vett volna 4t a létesitményeket, amikor a kdzbensd lizemprobakat egyébként elvégezték volna.

Ha a Vallalkozdé késedelmet szenved és/vagy koltségei meriilnek fel a kozbensS lizemprobak
elvégzésének késedelméért, akkor a Vallalkozo ezt koteles jelezni a Mémdknek és jogosulttd valik a
20.1. szerint:

a) minden ilyen jellegii késedelemért idStartam hosszabbitasra, ha megvaldsits ez altal késik.

b) minden ilyen jellegli koltség részére torténd kifizetésére, valamint elfogadhaté haszonra,
amellyel a szerzOdéses ar megndvelendo.

13. pont tartalmazza a véltoztatasokra és kiigazitasokra vonatkoz6 rendelkezéseket.

19. pont szabilyozza a ,,Vis Maior”-ra vonatkozé rendelkezéseket.

20. pont a dontd birdskodasra vonatkozé szabalyokat tartalmazza részletesen, azonban jelen
szerz6dés kapcsan a felek nem éllapodtak meg dontS bizottsag feldllitasarol, a vallalkozasi
szerz6désben a rendes birosagok hataskorét és illetékességét jelslték meg. (3/F/7.)

2012. december 01. napjan megkezdddott a probatizem.

2013. junius 10. napja volt a teljesitési hatarid6 a szerz6dés 4.1-ben megallapitva. Azonban Mémdk
hatarozata alapjan a Vallalkozé 2013. junius 30. napjéig volt koteles teljesiteni a létesitmény
szerzbdésszerli megvalodsitasat.

2013. junius 26. napan a Vallalkozo jelezte a létesitmény elkésziiltét.

2013. jolius 02. napjara Osszehivott atadés-atvételi eljards azonban eredményteleniil zirult a
Mérnsk megallapitasai alapjan Megrendelé nem vette 4t a létesitményt, mivel az nem késziilt ¢l, a
szerzOdésben rogzitett feltételek nem valdsultak meg. A Vallalkozo ezt kdvetden irt levelében
elismerte, hogy a mellékdrami nitrogén-mentesités muitargyanak probaiizemén beliil még nem telt
¢l a bizonyitasi id6szak elbirt id6tartama.

2013. szeptember 23. napjn kelt levelében Vallalkozd ismételten készre jelentette a létesitményt,
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az 2013. szeptember 30. napjaval tekintette befejezettnek. A levélben a késedelem vonatkozasiban
semmilyen jognyilatkozatot nem tett, annak ellenére, hogy a szerzédésben meghatarozott hataridét
tallépte.

2013. szeptember 27. napjan kelt levelében a Mérndk elutasitotta a miiszaki dtadds-atvétel kitlizését,
mivel allaspontja szerint a prébaiizem lezarasanak feltételei nem alltak fenn, mivel a Vallalkozé
semmilyen intézkedést nem tett az iizemeltetd részvételével 2013, 08. 29-én rogzitett feltételek
teljesitése érdekében.

2013. oktdber 22. napjan irt levelében Villalkozé kérte a miiszaki atadas-atvétel eljaras
idopontjanak kitlizését, eloterjesztette a létesitmény készre jelentését. Hivatkozott a 2013. 10. 18-an
megkiild6tt dokumentécidra, a kezelési és karbantartési utasitasra, a miiszaki leltarra, a prébaiizemi
zardjelentésre. (3/F/10-15.)

Mémadk t5bb alkalommal felhivta a Villalkozdt arra, hogy dokumentacids kotelezettségeinek
teljeskoriien tegyen eleget e targyba 2013. 10. 07., 2013. 10. 31., 2013. 11. 05., 2013. 12. 05. napjan
levelet irt a Vallalkozénak. Ezt megelézéen is kifogdsolta a Mémdok kiilondsen azt, hogy a
bizonyitasi id6szak sordn elvégzendé mérésekr6l nem adott tdjékoztatist a Vallalkozé, azok
id6pontjarél megtdrténtérdl nem értesitette sem a Mérnokot, sem a Megrendelét. (3/F/16-23.)
Villalkoz6 az dsszefoglalé kimutatast, a probaiizemi zardjelentéseket csak 2013. 11. 18-4n adta at,
mig a megvalosulasi dokumentéaciot csak 2013. 12. 06-an adta 4t. (3/F/24-26.)

Mérndk el6szor 2013. 08. 16-an, majd ezt kévetden 2013. 09. 27-én, 2013. 10. 07-én, 2013. 10. 09-
én, 2013. 10. 22-én leveleiben rogzitette, hogy melyek a szerzbdés szerint még elvégzendd
munkarészek és egyéb miiszaki hidnyossagok. A prébaiizem tapasztalatai alapjan a Mérndk ezen
levelekben felhivta a Viéllalkozét a sikeres probaiizemhez feltétleniil sziikséges munkarészek
megvalésitasara. Jelezte, hogy a probaiizemek addigi tapasztalatai alapjin a létesitmény a kivant
paraméterek elérését nem képes nyujtani tizemszeriien és integralt médon. Felhivta a Vallalkozdt,
hogy a telep homogén miikddéséhez sziikséges kiépitéseket végezze el a szerz6dés szerint.

Mérndk kiemelten és kifejezetten a tovabbi hidnyossidgokra mutatott ra.

1. T1 miitargy vonatkozasaban meg kell oldani a vegyszeradagolast az ammonia-mentesitéshez.

A szerz8dés szerint elvart tisztitasi hatdsfokot csak hidrokarbonat adagoldsa mellett voltak képesek
teljesiteni a probatizem sordn, azonban Vallalkozo a hidrokarbonat adagoldsahoz sziikséges gépek
kiépitését és azoknak a meglevd rendszerhez tortént6 integraldsat megtagadta, illetve pétmunkénak
mindsitette. Ezért Megrendelé nem fogadta el Vallalkozd teljesitését szerzédésszertinek.

2. Az uj T2 miitirgy probaiizeme soran jelentés mennyiségii iszap feluszas volt tapasztalhatd,
aminek kovetkeztében nehezebbé valt a DEMON technoldgidra taplast centralviznek
csurgalékvizzel valé hiitése, tovabba jelentds mennyiségli f5losiszap keriilt vissza a f8szennyviz
dramba. A probaiizemi tapasztalatok alapjdn Mérnok és Megrendelé kérték a prébaiizem sordn
felmeriilt sziikséges higitd viz adagoldsanak az lizemszer( alland6 kialakitasat. Vallalkozé azonban
annak lizemszer(i alland6 kiépitését nem végezte el, azt p6étmunkinak mindsitette. Ezért
Megrendel6 nem fogadta el Vallalkozé teljesitését szerzédésszeriinek.

3. Zar6 zsiliptabla megemelését kell elvégezni BO mitirgyban, mivel a probaiizem tapasztalati
szerint a levélasztott zarporviz részben atbukik a meglévé zsiliptablan, igy nem biztosithaté, hogy a
levalasztott zdporvizek 100 %-ban elvezetésre keriiljenek, ezért annak egy része tovabbra is
kezeletleniil keriil vissza a Dunaba. Ezért sziikséges a zsiliptdbldk megemelése, amit azonban
Villalkozé nem végzett el, azt pétmunkdnak minésitette. Ezért Megrendeld nem fogadta el
Vallalkoz6 teljesitését szerz6désszeriinek.

2013. oktober 29. napjan kelt levelében a Megrendelé a Mérndk ezen felhivasaval egyezden kérte
alperest6l a Mérnok altal megjelslt hidnyos munkarészek elvégzését, majd a 2013. november 08-an
kelt levelében e munkarészek elvégzését a probatizem zarasanak és a miiszaki atadas-atvételi eljaras
megindités feltételeként irta el6. (3/F/30-31.)

2013. oktober 22. napjan kelt levelében Mérnok felhivta Vallalkozot, hogy a probaiizem zarasa és a
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miiszaki atadas-atvételi eljards meginditasa érdekében fejezze be a létesitményt a szerzédésben irtak
szerint és jelezze annak datumat. Felhivta Vallalkoz6 figyelmét a probaiizem soran felmeriilt hibak,
hidnyossagok kijavitdsara, a teljes dokumentacié 4tadaséra.

2013. oktdber 31. napjan a Mérndk jelezte a Vallalkozonak az atadott dokumentacié hidnyossagait,
tovabba a probaiizemek sikertelenségét, ebbdl kovetkezoen a létesitmény rendeltetésszerti
hasznélatra val6 alkalmatlansagat. Rogzitette, hogy a DEMON technolégia benyujtott zér6jelentését
nem fogadja el. (F/29., F/17.)

Végiil a Mémdk a 2013. november 05. napjan kelt levelében kozolte a Villalkozéval, hogy a
kiilonleges szerz6dési feltételek 10.1. alapjan nem allnak fenn az atadas-atvételi igazolas kiadasat
megeldzd eljirds meginditdsanak a feltételei, kiilonésen a létesitményre vonatkozé teljes
dokumentacié 4taddsanak hidnyaban, tekintettel a leendd lizemeltetd hozzajarulasanak hianyara.
2013. november 25. napjan kelt levelében a Vallalkozé pétmunkanak nyilvéanitotta a Mémok és a
Megrendeld 4ltal megkovetelt tovabbi munkékat és megtagadta azok teljesitését, tovabbi
probatizem Vegzeset az eredeti vallalkozasi szerzddés alapjan. (3/F/32.)

2015. méarcius 15. napjaig Megrendeld gondoskodott a Mérndk 4ltal megéllapitott hidnyzé munkak
elvégzésérdl harmadik fél kivitelezésében, amiknek értékét a Mérnsk 30.000.000,- forint + Afa
Usszegben allapitotta meg.

2013. december 12. napjan keriilt sor a miszaki atadas-dtvételre az AF 9.4. utolsé bekezdésére
hivatkozva, figyelemmel arra, hogy Mémdok 2013. 09. 29. és 2013. 10. 22. napjan kelt levelében a
bizonyitasi id6szakoknak az AF 9.3. szerinti folytatasat, megismétlését kérte a Vallalkozotol.

2013. december 12. napjan tartott atadas-atvételi eljaras keretében a Megrendeld atvette a
létesitményt a préiizem sikertelenségét eredményezd hibak ellenére azzal a feltétellel, hogy a
vitatott hdrom munkarészbdl eredd értékcsdkkenésre, valamint késedelmi k6tbérre tartott igényt.
(3/F/34.)

2013. december 20. napjan kelt kiegészitd nyilatkozatiban a Vallalkoz6 vitatta a prébaiizem
sikertelenségét, a késedelmét és a hidnyz6 munkarészek létjogosultsagat. Eldadta, hogy a késedelem
tekintetében felrohatésdg nem terheli, mivel az érdekkorén kiviilallo okokra vezethetd vissza, a
létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas, mig a Megrendel$ &ltal hidnyolt munkarészek
nem képezik a szerz6dés részét, azok pétmunkanak mindsiilnek. (3/F/33.)

A véleménykiilonbség feloldasara a felek egyeztetést tartottak tébb alkalommal, ami nem vezetett
eredményre. (3/F/35-39.)

Mémdk a vonatkozd hatirozatiban rdgzitette, hogy a szerzddésben irt 2014. 06. 10-i teljesitési
hatarid6hoz képest a miiszaki atadas-atvételi eljards 2013. 12. 12-i lezarasaig 185 nap telt el,
melybdl Villalkozo 4ltal elSterjesztett kovetelések alapjan levonathé Gsszesen 22 munkanap.
Rogzitette, hogy a Villalkoz6 nem tudta kimenteni a késedelmét és az 4altala elSterjesztett
kovetelései maradéktalanul elutasitasra Kkeriiltek, igy a késedelemmel érintett és kotbér alapjaul
szolgal6 napok szdma 163 nap.

2014. december 19. napjan felperes felszolité levelet irt konzorciumot vezetd képviseldhoz, amiben
felhivta a Vallalkozét a kétbérmaximum 3.197.054,29,- eurd megfizetésére 2015. 01. 08. napjaig.
Villalkoz6 nem tett eleget a Megrendeld felszolitasanak, ezért az a birésaghoz fordult. (3/F/38.,
3/F/40.)

Darvas Kdroly igazsigiigvi szakértét rendelte ki dr. Henis Orsolya kozjegyzo-helyettes a
11065/0/317/2016/4. sz. végzésével a felperes kérelmére el6zetes bizonyitas elrendelése végett.

Az igazsagiigyi szakért6i vélemény a kovetkezd relevans megallapitasokat tartalmazza.

Megrendelé egy meghatérozott peremfeltételekre vonatkozé technolégiai folyamatot tartalmazé
indikativ tervet bocsétott ajanlattevék rendelkezésére. Megrendeld altal elokészitett megoldas
tovabbi technolégiai megkotést nem tartalmazott. Megrendelé csak altaldnossigban sorolta fel a
mellékdrami nitrogén eltavolitisi rendszert befolyasold koriilményeket, de azok nem mindegyikére
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adott meg konkrét adatot.

Villalkozé elmulasztotta a hianyzé tervezési alapadatok poétlasat, az ismert adatok ellendrzését.
Villalkozd szerzddéses kotelezettsége a megvaldsitashoz sziikséges tervek elkészitése, a tervezést
megelézé feladatok elvégzése, ami a miiszaki kdvetelmények I1.1.3-ban rogzitésre keriiltek,
miszerint kételes elvégezni a létesitményt tervezéséhez sziikséges minden felmérését, vizsgalatot és
tesztet.

Az altaldnos tervezési elbirdsok 2.1. szerint, ha a vallalkozé az atadott tervek alapjan kivéinja a
létesitményt megvaldsitani, gy viseli annak minden jogkdvetkezményét. A tervekért Ggy felel,
mintha azt 6 maga készitette volna.

Vallalkoz6é nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté lett volna, mivel elmulasztotta az
alapadatokat felvenni, amelyek a létesitmény miikod6képességét meghataroztak. Vallalkozé rogziti
maga, miszerint a DEMON rendszer sajatossaga, hogy ,,Amennyiben nincs elegendé lugossag,
akkor nem lehet a kivant minimum 85 %-0s ammonia eltivolitast elérni.”

Az eloirt méréseket a vallalkozd akkreditalt laboratériumban végzete, de késedelmesen a
prébaiizem megkezdése utan 2,5 hénappal. Ha a tervek tartalmazték volna minden sziikséges
munka elvégzését azok megvaldsitisa a prétizem megkezdéséig befejezhetdek lettek volna. A
tervezés el6készitése sordn elkovetett vallalkozoi mulasztast figyelmenkiviil hagyva a harom
munkarész késedelem nélkiili izemszer(i megvaldsitasinak is redlis esélye volt.

Osszegezve megallapithat6, hogy a tervezés iddszakaban vallalkozé elmulasztotta, hogy kelld
szakmai alapossaggal megvizsgalja a helyszini koériilményeket, meghatarozza a DEMON
technolégia miik6dését alapvetSen befolyasold paramétereket, elsésorban a csurgalékviz ligossagit.
Szerzddés kifejezetten elbirja, hogy a tervek készitése sordn a véllalkozd kételes elvégezni a
létesitmények tervezéséhez sziikséges minden felmérést, vizsgalatot €s tesztet.

Szakérté szerint a szerzodésben elbirt paraméterek tizemszerii biztositasahoz sziikséges lett volna a
vegyszeradagolds megolddsa az ammonia mentesitéshez; a tisztitott viz hozzdvezetés megoldasa a
folosiszap siiritékdz; a zard zsiliptabla megemelés a BO miitargyban. Ezek munkarészek hanyaban
a létesitmény nem tudta volna iizemszeriien teljesiteni a szerzédésben meghatarozott fejlesztési
célokat és eloirt paramétereket. Vallalkoz6 a rész-probailizem soran ,,ideiglenes megoldasokkal”
korrigalta a tervezésnél elkivetett hibakat. Ezek azonban nem felelnek meg az lizemszerli miikodés
feltételeinek, a szerzddés alairasainak.

A vegyszeradagolas megolddsa az ammoénia mentesitéshez munkarész megvalositdasa nélkiil az
eldirt 85 %-os tisztitdsi hatasfok nem volt teljesithetd, mert a DEMON technoldgia hatasfoka fiigg a
lagossagtol. Viéllalkozo a probatizem alatt kiilén utasitas nélkiil is haszndlta a tisztitott szennyvizet a
T épiiletben, a hozzavezetést ideiglenes vezetékkel oldotta meg.

A zar6 zsiliptabla megemelése a BO miitdrgyban munkarész megvalésitasa nélkiil a zaporviz
kezelését biztositd U jelli miitdrgyba nem keriilhetett volna teljes zarporviz mennyisége.

A villalkozési szerzodés 2.3. rendezi a felelOsségi kérdéseket rogziti megrendelé és a vallalkozé
feleldsségi korét, az utdbbi szerint a véllalkozé az atadott engedélyes tervek és vizjogi létesitési
engedély alapjan végzett munkaért ugy felel, minthogyha azokat 6 maga készitette volna.

A kérdéses munkarészek megvalositasa sziikséges volt, a probaiizem soran bizonyitast nyert, hogy a
szerzOdésben elOirt tisztitdsi paraméterck teljesitéshez a létesitmény {izembiztos, integralt
mikodéséhez azok szilkségesek. (3/F/42.)

Darvas Kéroly igazsagiigyi szakértd a perben eljard birdsag kirendelése alapjan kiegészitette a nem-
peres eljarasban adott korabbi szakvéleményét az alabbiak szerint.

1. A zaras végrehajtasanak mikéntjérol valé meggy6zidés, a tiltdé magassaganak ellendrzése
elvarhat6 kévetelmény volt. Az ajanlatadasi idészakban a tilté vonatkozisaban vallalkozé nem tett
fel kérdést az esetleges miiszaki bizonytalansaggal kapcsolatban nem kért felvilagositast. Az ajanlati
dokumentaci6 a tiltéra vonatkozd konkrét miiszaki rajzot nem tartalmazott, igy vallalkozé tervezbi
feladat volt az adatok ellendrzése. A tervezés idGszakaban is meg lehetett volna vizsgalni, hogy
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képes-¢ a szennyvizzel kevert zaporviz teljes mennyisége a kezelé miitargyba jutni.

A prébaiizem megkezdése elotti ellendrzéskor megallapithato lett volna, hogy a tilté nem megfeleld
magassagu. A tilto jelentSs szerepe miatt ellendrizni kellett volna a magassagi méretét. A meglévod
paraméterek megismerése a véllalkoz6 feladatat képezte.

AD tartalmazta azon adatokat, ami alapjéan a tilt6 sziikséges magassaga megallapithato lett volna.

A tilté magasséganak jelentdsége, hogy alkalmas-e a szeparalt vizelvezetésre és ez a feltétele annak,
hogy a leviélasztott szennyvizzel kevert zaporviz eljusson a csapadékvizkezel6 miitargyra.

AD 1I. rész 2.3.4-ben irt feladatmeghatarozas megfelelt a 215/2010. Korm. rendeletben irtaknak,
mivel az ott megadott adatok elegenddek ahhoz, hogy a zarashoz sziikséges tiltd magassig
ellendrizhet6, tervezhetd legyen.

A megfeleld magassgu tilto sziikségességének megitélésében nincs jelentdsége annak, hogy a tilt6
helyét a munkateriilet tartalmazza-e, mivel a vonatkozé adatok ellendrzése nem igényel
munkateriiletet. Nem alkalmas 2,3 méter magassagu tiltd a szeparalt elvezetés biztositasara.
Rendeltetésszerii iizemeltetésnek mindsiil, ha a zaporviz kezeld miitirgya max 11.250 m*h
mennyiségll viz eljutdsa biztositott. Ez azt is jelenti, hogy az AD-ban eléirt tisztitdsi hatdsfokot max
11.250 m*/h-ig valtozé vizmennyiség esetén kell teljesiteni. Meger6siti a szakérté azon véleményt,
hogy az atbukas oka nem a tiilterhelés, hanem a tilt6 alacsonyabb volta okozta.

AD 3. kétet I1. rész megfogalmazza, miszerint a fejlesztés soran meg kell oldani, hogy a levalasztott
max 11.250 m’/h mennyiségii zdporviz lebegé anyag tartalmanak a levalasztasat. A tervezett
hidraulikai rendszer f6bb adatai k6zstt is szerepel ez az adat.

A szerzédésben megfogalmazott fejlesztési cél akkor valésul meg, ha a levélasztott zaporvizzel
kézvetleniil a Dunaba keriilé szennyez6 anyag mennyiségének az atlagos csokkenése 75 %, tovabba
a levalasztott zaporviz szepariltan a zaporviz kezel miitargyba jut.

Azonban a zsiliptibldn atbuké zéporviz tisztitds nélkiil keriil a Dubaba, igy ez esetben nem
szerz6désszerti a teljesités, mivel a zsiliptablak elégtelen magassaga miatt a vizmennyiség 100 %-a
nem volt képes eljutni a zaporviz kezelé U miitargyba.

Ténylegesként nem értelmezhetd a 12.900 m’/h térfogat dramlat, mivel az nem mért, hanem képzelt
érték. A lebegbanyag csokkentés mértéke és a zsiliptabla magassaga kozotti logikai kapcsolat nem
értelmezhetS. A hatasfok technolégiai kérdés, a zsiliptabla pedig nem.

A kelld magassagi tilto elhelyezése a véllalkozé feladatat képezte, hiszen az alperesi szakértd is
megallapitotta, hogy a komplex fejlesztett rendszer rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziikséges egy 1j
kell6 magassagu zsiliptabla beépitése. AD ugyan nem tartalmazott a tilté magassdgéra vonatkozd
adatot, azonban a tiltd6 méretének ellendrzése annak fliggvényében a tervezés és kivitelezés a
szerzOdéses feladatok kozé tartozott, az AD 3. kotet 11.2.3.4-ben felsorolt paraméterek alapjan.
Kiemelt része a ¢) pontnak a zéporviz gravitacios elvezetést ugy kell mddositani, hogy a viz
szepardltan legyen elvezethets. Nem vitatott, hogy az AD nem tartalmazta a tilté méreteire
vonatkozo6 konkrét adatokat, azonban a vizjogi engedélyezési terv miiszaki leirasa kifejezetten utal
arra.

2. A nitrogén eltavolitas fokozésa, a vegyszeradagolé kiépitése.

A vizjogi létesitési engedélyezési terv ismerteti a foszfor kicsapatds fokozdsara az iszapkezelésnél
kationos vasklorid adagolast alkalmaznak. Az indikativ terv a vasklorid adagolas miatt bekovetkezd
pH csokkenés kompenzaldsdra a mellékdrami nitrogén eltdvolitasdhoz 14gositd vegyszeradagolast
nem tervezett. Ez azonban a technologiat tervezo feladata.

A véllalkozé az alvallalkozdjaként az UTB Zrt. készitette el a mellékdrami nitrogén eltdvolitas
technolégia kiviteli terveit. Elfogadta az AD indikativ terve szerint meghatirozott tervezési
feladatokat. A kiviteli terv nem hivatkozik a tervezési adatok pontositisara, a hidnyz6 alapadatok
felvételére. A kiviteli terv nem tartalmaz a centratviz pH-jat emelni képes, az akalinitds potlasara
alkalmas vegyszeradagolast.

DEMON technolégia rész-probaiizeme sordn zavar6 problémakkal talalkoztak.
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A centratviz BOIS értéke jelentésen meghaladta a tender szerinti értéket, amely az étlag érték 3-4-
szerese. Megallapitottak a centratviz lugossiganak hidnyat, de az okot nem tartak fel.

A rész-prébaiizemi zardjelentés Osszefoglalja az tizemi paramétereket és a jellemz6 koriilményeket.
Rogzitették, hogy a megépitett DEMON rendszer miiszakilag és technolégiailag alkalmas a
csurgalékviz kivant mértékli megtisztitasara, azonban miikddéséhez biztositani kell a tervezési
értékeknek megfeleld szennyviz min&séget.

Szakértd szerint azonban ezen megallapitdisok akkor igazak a lGgossdg vonatkozdsaban,
amennyiben az ammoénia eltavolitisahoz sziikséges lugossagot pétoljak, amihez azonban a lugositd
vegyszeradagolast ki kell épiteni. A rendszer tehat csak a ligosité vegyszer adagoldsa mellett
teljesitette az elvart ammonia eltdvolitasi hatasfokot a rész-probaiizem alatt.

DEMON technolégia az elvart hatasfokii milkodéshez sziikséges volt a rész-prébaiizem sordn a
megfeleld lagossag eléréséhez szédabikarbonat hozzdadisa, ami kézi modszerekkel tortént, ami
nem feleltethetd meg a szerz6déses kdvetelményeknek, a létesitmény meglévd rendszeréhez ekként
nem integralhatd. A szerzddésszerii teljesitéshez az ott rogzitett paramétereket a rész-prébaiizem
soran kell teljesiteni és nem a komplex prébaiizem alatt, igy az utobbi eredményének nincs
jelentdsége a szerz6désszerii teljesités megitélésénél.

AD tartalmazott olyan informdcidkat, ami alapjan az ajanlatételi id6szakban kérdéseket
fogalmazhattak volna meg a hidnyz6 adatok vonatkozdsaban. AD részét képezd 3. és 5. kotetben a
vegyszeradagold létesitésére vonatkozo eldirds ezen okbdl nem taldlhaté €s a vizjogi létesitési
engedélyben sem szerepel ez a berendezés. A vegyszeradagolé kiépitése azonban nem
eredményezte a vizjogi engedély modositasat.

Nem tartalmazta a vegyszeradagolas megvaldsitasat konkrétan a kdzbeszerzési dokumenticio, csak
egy lehetséges megoldast adott.

AD-ben az szerepelt, hogy az iszapviz eredeti akalitdsa jellemzd elegendé a bioldgiai folyamatok
optimalis pH értékének fenntartasdhoz. Konkrét lugossagi értéket, értéktartomanyt azonban nem
adott meg. Ez alapjan ajanlattev kétséget kizdroan nem tételezhette fel, hogy a szennyviz ligossagi
értéke idealis lesz.

A szerzddésszeril teljesitéshez minimum 85 %-os ammoénia eltavolitds elérése sziikséges.
Villalkoz6i érdekkorbe tartozik annak ismerete, hogy a centratviz jellemz6i milyen hatast
gyakorolnak a technolégiara.

A szerzdésszerii teljesitéshez az elvart paramétereket a rész-probatizem és nem a komplex
probatizem soran kellett teljesiteni. Ezért szakérté a komplex prébaiizem soran és a késdbbiekben
elért hatasfokra vonatkozé eredményeket nem tudja figyelembevenni.

A szennyviztisztitas sordn az alkalmazandoé technologidhoz mért adatokra van sziikség. A tisztitandé
szennyviz paraméterei nem tekinthetk allandénak. A szennyviz ligossiga a szennyviztisztitd
telepek egyedi tulajdonsaga.

A komplex probaiizem alatt és azt kdvetden is sziikség volt a vasklorid adagolasra, a struvid kivalas
minimalizalasara. A kockazat nem sz{int meg csak csokkent.

Az {izembiztos miikodés a Iétesitmény rendeltetésszer(i hasznalatat jelenti, amihez pedig sziikséges
a vegyszeradagolo rendszer.

A rothaszté milikddésének hatdsa van a centratviz dsszetételére.

A hidrociklon kapacitds tervezés a technologiai kiviteli tervek részét képezi.

Az eleve szarmaztatott teljes KOI értékbol tovabb szdrmaztatott BOI érték nem mért adat, ezért
kevésbé alkalmas az ajanlati dokumenticiéban megadott adatok ellenrzésére, amely sziikséges a
technoldgia tervezéséhez. A tervezési alapadathoz a BOI értéket mintavételezéssel és 6t napos
oxigénfogyas mérésével szokdsos meghatirozni. A ligossidg vonatkozasdban ilyen mérés nem
tortént.

3. Folosiszap eldstiritése a tisztitott szennyviz hozzavezetése.

A fejlesztési cél e vonatkozdsban a folosiszap koncentracié megduplazasa volt, illetve a gépi
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stiritékre taplalt f515siszap térfogatinak a felére valé csokkentése.

AD nem tartalmaz olyan konkrét feladatot, hogy a higitd vizvezetéket ki kell épiteni, azonban a
megvaldsitott technolégiak elvart hatasfoku miikodtetéshez az sziikséges.

Ez a sziikségesség a rész-prdbaiizem idészakaban meriilt fel.

Vallalkozo tervezdje szamitasokat végzett és akként nyilatkozott, hogy a frekvencia valto kiépitését,
valamint a folosiszap elvétel és siirité asztalok Osszehangolasat kovetden arra a megéllapitasra
jutott, hogy sziikséges a kielégitd hidraulikai terhelés, a higité viz bevezetés a sfiritd jo
miikddéséhez.

Kezdett6l fogva ismert volt a BKSZT alulterheltsége.

A higitéviz biztositasira vallalkozé ideiglenes vezetéket épitett ki, amit a rész-probaiizem
id6szakéban hasznalt.

Szakért6 szerint a kotrd frekvencia gyorsitasa pozitiv.

Szerz6désszer teljesitésnél alapvetd fontossagu a létesitmény iizembiztos mikddése, aminek egyik
eleme Ichet az alulterhelés kompenzacidja.

A tisztitott szennyviz ravezetésre vonatkozé ,utélagos elbiras” az ideiglenes jelleggel kiépitett
vezetés lizemszerlivé tételére vonatkozik.

DEMON technolégia hiitésére felhasznalt csurgalékviz pétldsira van szilkség a tisztitott viz
hozzavezetésére.

A rész-probaiizem id8szakaban az ideiglenes ravezetés kialakitisa megtortént és igy annak volt
koszonhetd, ha az sikeresnek nyilvanitottadk. Ebbdl kovetkezik, hogy az elvart stabil miikddés a
higité viz bevezetésével egyiitt volt biztosithaté, igy a rész-probaiizem csak a higité viz
hozzavezetés lizemszer(i kiépitésével egyiitt mindsithetd sikeresnek.

Nem a komplex prébaiizem, hanem a rész-prébaiizem alapjan kell értékelni a szerzédésszeri
teljesitést, igy a komplex probaiizemi jelentésnek nincs relevancidja e vonatkozasban. (123/8z.)

Fabidn Gusztiv igazsigiigyi szakértt rendelte ki 2015. 05. 30. napjan kelt 11073/0/325/2014/16.
végzésével dr. Kovacs Ferenc kozjegyzO-helyettes az alperesek altal kezdeményezett nemperes
eljarasban. Szakértd a feltett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adta.

A vizjogi létesitési engedéllyel rendelkezd terv és a pélydzati kiirasban szereplé adatok a
megrendeld és az lizemetetd megfeleld ismeretének birtokaban késziilt, azt a hatosag feliilvizsgalta
és megvaldsitasara 1étesitési engedélyt adott. A konzorcium a kiiras alapjan tényszeriien elfogadta a
rendelkezésre bocsatott adatokat. Az adatok ellendrzése csak a rész-probaiizem adatai alapjan deriilt
ki, hogy nem megfelel8en voltak megadva, pedig a terveket a hatosag, a megrendeld, a Mérndk ¢€s
az lizemeltetd is latta és nem észrevételezte az el6készités stadiumaban.

A hivatkozott VI. fejezeti iitemterv és folyamatra forditand6 id6 kiszamitasa alapjan megallapithatd,
hogy a fenti iitemezés akarmilyen lehetséges roviditése esetén sem tervezhette volna 4t a
technol6giat a konzorcium a hatarid6 figyelembevételével.

Vallalkozé a kiviteli terveket a vizjogi 1étesitési engedélyben megjelslt technologiara készitette el a
tervezdvel, ahol az iizemeltetd 4ltal megadott paraméterek alapjan késziilt el. Ebben nem szerepelt a
vass6 adagolds modosuldsa, ami befolyassal volt a centratviz lagossagara is. Ez egyediil csak az
{izemeltetd ismerhette, & viszont a szerzddés ellenére nem osztotta meg ezt az informdciét a
tervezés soran, igy a konzorcium nem tudhatta, hogy a megtervezett miiszaki megoldés kiilon
vegyszeradagolas nélkiil nem alkalmas a megrendeldi kovetelmények teljesitésére.

A szerzbdés mellékletében szerepel, hogy az lizemeltetd feladata a probaiizem soran ot f6
biztositasa, akik kozremiikddnek. A kdzvetlen technologiat iranyité személyzetnek tudnia kellett a
centrat viz minéségével kapcsolatos adatokat és be kellett volna avatkozni, hogy a T1 miitargyba ne
keriiljén ,,eleven” iszap, amely hatésara olyan sokk érte a DEMON medencékbe 1évé biocdnozist,
hogy rengeted id8 elment a folyamat visszaforditdsara. A miikdétt telep problémaéja a prébaiizem
soran jelentkezett hatdsa kovetkeztében a rendszer kitisztdsdnak idejével kitolodott,
meghosszabbitja a prdobaiizem idejét, mivel nem a kivitelezd érdekkorében tortént a hiba. A
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konzorcium feladata az AD-ban foglaltak megvaldsitasa volt, ezért a tisztitdsi technoldgiat is annak
alapadataira ¢€pitette, illetve az-abban mar kidolgozott technolégiat fejlesztette tovabb. A centratviz
azonban nem azokat a paramétereket tartalmazta ténylegesen, mint ami az AD-ban megadasra
kertilt.

Az eltérést vallalkozé csak a probalizem megkezdése utan vehette észre.

Nem a megadott tulajdonsidgokkal rendelkezett a rész-probaiizem soran az lizemeltetd altal
biztositott centratviz, amely elballitisa nem a konzorcium hatask6rébe tartozott, arra semmilyen
rahatasa nem volt, egyediil az tizemeltetd befolyasolta a technologiat. A szerzodés mellékletében az
lizemeltetd kotelezettségévé tették a konzorcium informacidval torténtd ellatasat és aktiv
kozremikodését a kivitelezés és a rész-probaiizem lefolytatasaban.

Ennek ellenére az lizemeltetd a sziikséges informacidkat nem adta meg, igy azért a feleldsség 6t
terheli.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozoénak a prébaiizemre vonatkozo teljesitését a megrendeld
feleldsségi korébe tartozé ok akadalyozta.

A mikodé szennyviztisztito telepnek kell meghatarozni azokat a helyzeteket, amelyek a
technolégiaban havariat okoznak, illetve az adagoldas eltér a technoldgiai eldirasokban irt mértéktdl.
Amennyiben a telep lizemeltetdje €s a technologiai licence tulajdonosa sem szdmitott ilyen esetekre,
akkor a rész-prébaiizem soran kell megtaldlni azokat a fenntarthaté {izemelési viszonyokat, ahol az
érkezd centratviz stabil Osszetételli és a technologiat at kell alakitani, hogy a vart eredmény
teljesithetd legyen. Ez tobbletkoltséget €s idéraforditast jelent, amelyért annak kell helytallnia, aki a
paramétereket rosszul hatérozta meg.

Konzorcium képviseldjének megitélése szerint az utasitds targyat képez6 munka nem a
szerz6désbdl fakadd kotelezettsége, mivel az a szerz6désben meg nem jeldlt olyan
tobbletszolgaltatas elvégzését tartalmazza, amelynek oka, hogy ha a telep esetlegesen még sem
tudja a tenderben alapadatként megjelslt 130 ml/g TSS legkedvezdtlenebb Mohlmann index értéket
sem tartani, a slirité akkor is tudja biztositani a 200 %-os hatasfokot. Konzorciumnak nincs ralatsa
sem a biolégiai fokozatrdl elvett iszap mennyiségére és Osszetételére, sem a siiritd asztalokra
feladott mennyiségre. Ezek t6liik fiiggetlen 4ltaluk nem befolyésolhat6 tényezd.

Erre figyelemmel a higité vizvezeték megléte vagy annak hidnya miatt nem lehet sikertelennek
nyilvénitani a prdbatizemet, mert a kovetelmény a 18. tablazatban olvashatéan az akkreditalt
laboratériumi TSS érték a kovetelményeknek megfelel.

A prdbailizem alatt szervetlen szénvegyiilet (szédabikarbona) adagolasaval korrigaltak a kémiai
kériilményeket €s az eldirt eltavolitasi hatasfokot allitottak eld, amit a laboreredmények igazolnak.
Nemzetkozi tapasztalat alapjan a vassé adagolds szabalyzasa és a ligossag megfeleld stabil szinten
tartasa esetén a szédabikarbona adagolas megsziintethetd, ezért nem sziikséges olyan mennyiség
adagolasara felkésziilni, mint amivel a megadott eltérd osszetételli centrét vizet kezelték.

A szerz6dési dokumentacidban irt kovetelményeket a konzorcium teljesitette a rész-prébatizem
soran a DEMON medencékben. A szerzddés szerint nem a komplex probalizemmel kellett a
konzorciumnak bizonyitani a teljesitését, hanem az altala végzett rész-probatizemnél, ami teljesiilt.
Nem tartozik a tervezdi felelésség korébe a nagy tapasztalattal rendelkezé Uzemeltetd
adatszolgaltatasanak a feliilvizsgalata. A palyazati kiirdsban szolgaltatott rossz adatok miatt a
megoldas koltségei nem terhelhetdk at a palyazat nyertesére, annak elkészitési idejét figyelembe
kell venni a hataridé meghatdrozasahoz.

A meglév§ zsiliptabla magasitisa vagy 0j megfelelé magassagh zsiliptabla készitése jelen esetben
egyértelmiien pétmunkdnak mindsiil, elmaraddsa nem jelenti a konzorcium hibéds vagy hidnyos
teljesitését. Vallakozasi szerzddés alapjan a megrendeld altal igényelt potmunkat el kell végezni, de
kiilon megéllapodas alapjan és vallalkozdi dij ellenében, tovabbi hataridd megéllapitisa mellett.
Konzorcium altal atadott dokumentumok azt igazoljak, hogy az egyes rész-probaiizemek és tartos
tizemprobak sikeresek voltak, a bizonyitasi id0szakok alatt sikeriilt megbizhatéan bizonyitani a
létesitmény stabil tizemképességét és a kitlizott cél teljesitését.
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Mivel a rész-probaiizemek, ezéltal a vallalkozé altal végzendd hat honapos prébaiizem, sikeressége
a harom hidnyzé munkarész nélkiil igazolédott be, megallapithat6, hogy a hidnyolt munkarészek
ellenére a probaiizem nem mindsithetd sikertelennek.

Arra a kérdésre, hogy a rendeltetésszeri hasznilathoz elengedhetetleniil sziikséges-e a harom
hidnyz6 munkarész elvégzése a kovetkez6 vélaszokat adom.

Gépi vegyszeradagolas kiépitése.

A prébaiizem tapasztalatai szerint vegyszerrel adagolas nem, vagy csak alkalmanként sziikséges.
Ezért a vegyszer kézzel is adagolhatd, nem igényel automatikus csak megfelelé programozas
mellett megbizhaté vegyszeradagolast a rendszer. Amennyiben ennek kiépitésére a megrendeld
igényt tart, ugy arr6l meg kellett volna allapodni a konzorciummal.

A gépi adagolas kiépitésének elmaradasa nem jelenti a véllalkozé hidnyos teljesitését.

Tisztitott szennyviz hozzavezetés a f6losiszap-siiritokhoz.

Konzorcium a rendszer optimalis milik6déséhez, bar nem volt a feladat, a tender eldirasai feliil
beépitett a siirité kotrok hajtasi rendszereibe két darab frekvencia valtét és egy automatikus
programot készitett. Ezen tibbletmunkak elvégzésével a probaiizem bizonyitdsi szakaszdban az
elBsiiritd az eldirdsoknak megfelelden ilizemelt. A rész-probatizem lezarasa utén jelezte lizemelteto,
hogy végleges megoldast kér a tisztitott szennyviz hozzavezetésnél.

Zard zsiliptabla megemelése a BO miitdrgyban a szerz8dés szerint nem képezte a vallalkozo
kotelezettségét. A zsiliptabla meglévé szerkezet volt, de addig nem volt ra sziikség, ezért nem is volt
beépitve. Kétségtelen, hogy a komplex fejlesztett rendszer rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges
egy Uj kelld magassagi zsiliptabla beépitése, azonban nem tekinthetd a konzorcium szerzédéses
feladatéanak, mivel az megalapozottan feltételezhette, hogy a meglévs szerkezet megfelel a
feladatnak. A zsiliptabla magassaganak abban az esetben is megfelelének kell lenni, ha a harmadik
tisztitdsi fokozat nem épiil meg. Ezen okok miatt a hataridé hosszabbitas indokolt volt.

Osszegezve: konzorcium a palyézati engedélyes terv tovabbfejlesztett kiviteli tervei alapjan végezte
el a szennyviztisztito telep harmadik tisztitasi fokozatanak épitését €s rész-probaiizemelést.

Az elkészitett tervek a hatdsag, az eljard mérnok és az lizemeltetd is ellendrizte a terveket, azonban
a helytelen adatokat senki nem észrevételezte. Mérndk a rész-probaiizem kezdetéig mindent
rendben talalt, de a jO vizsgéalati eredmények ellenére ar és hataridé modositasa nélkiil akarta
elvégeztetni az el6készités soran figyelembe nem vett hibakat, melyeket a konzorcium csak kiilon
dij és hataridd modositasdval akart elvégezni. Ezt a mémdk nem fogadta el és a konzorcium
meghivésa nélkiil megpalyaztatta a munkat, ami miiszakilag nem indokolhaté meg. (22/A/42.)

Fabian Gusztdv igazsagiigyi szakértd a birdsag kirendelése alapjan elkészitette a fenti igazsagiigyi
szakért6i véleményének kiegészitését, amiben a kovetkezd relevans megallapitasokat tette.
Villalkozok tervezoi feladata volt az AD 3. kotet 11.2.3.4. és a 5. kotet vonatkozd részei szerint:

1. a gyiijtdcsatorna specifikdcionak megfelel6 nyitisa egy 0 figgetlen elvezetd csd, csatorna fel€.

2. 01j ¢s6, csatorna telepitése, amely a vizet az 0] bijtatd, zaré miitargybol elvezeti a Nyugati tisztitd
blokk nyugati végfalanal megépitendd Gj zaporviz-kezeld létesitménybe.

A tilté megtervezés nem tartozott a véllalkozdk eredeti szerz6dés szerinti tervezési feladatai koze,
mert meglévonek nevezték és nem nevesitették az Uj (mddositandd) létesitmények kozott. A
terveket a FIDIC mérnok feliilvizsgalta és a BKSZT ellendrzésén is tGljutottak, amelyek alapjan a
tervek megfelelének voltak nyilvanitva, mig felperes ezzel ellentétes iratokat nem biztositott.

A tilté mbdositdsa nem tartozott a vallalkozdok tervezési feladatai k6zé. A zsilip helytelen hasznélata
okozta az atbukast, az alperesnek a korabban kialakitott tiltéval kapcsolatos feladata nem volt.
Magasitdsi javaslata azért volt, hogy hasonlé eset ne fordulhasson el6, de a terveket a mérndk
feliilvizsgalta és az ellendrzést is elfogadta.

Jogkérdésnek mindsiil, hogy a szerzOdésben irt feladat meghatirozas megfelel-e a vonatkozd
kormanyrendeletnek, ami jogkérdés és nem szakértdi kérdés.

A meglévd zsilipnél nem volt kivitelezési feladat. Az elzaré szerkezet az tizemeltetd birtokaban
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volt. Alperesnek nem volt sziiksége a munkateriiletre.

Mémék levele, ami F/40/8. sz4m alatt lett csatolva a peres iratokhoz ut6lagosan kérte a fol5siszap
valtozd iilepedd képességének kiegyenlitését. A f6ldsiszap shritd barmely okbol torténd kiesése
miatt a DEMON technologia hiitésre hasznalt csurgalékviz pétlasat, illetve a hécseréld
meghibasodédsa esetén a tisztitott vizzel, kozvetlen hozzdkeverés utan torténd hiitését. E funkcidk
egyike sem a graviticids iszapsiiritd iizemszerli mikodéséhez kapcsolédik. Azok a DEMON
hiitévizének havéria esetén torténé poétlasival kapcsolatosak, ezért nem sziikségesek a mii
rendeltetésszeri miikodéséhez.

Ettol fiiggetleniil szdmos biztonsagi elem keriilt kiépitésre azért, hogy a DEMON hiitését havéria
esetén is biztositani lehessen.

fgy a hiitéviz pétlasa havéria esetére négyszeresen biztositva van, igy nincs szilkkség a mémok 4ltal
leirt tovabbi biztosit€kra, foként nem 4llapithaté meg, hogy az a rendeltetésszerii miksdéshez
sziikséges lenne.

Mivel a kérdéses vegyszeradagolds nem a rendeltetésszerli miik6dés kériilményei kozott, hanem
éppen annak megteremtés céljabol tortént nem allapithaté meg, hogy az adagolas a rendeltetésszert
miikodéshez sziikséges lenne.

Nem 4allapithaté meg a lugosito vegyszer adagolds és ezaltal a vegyszeradagolé rendeltetésszerii
hasznilathoz valé szilkségessége, annak automatizilt jellege nem kovetkezik az AD
adattartalmabol.

Rész-probaiizem sordn megallapitdst nyert, hogy az elkésziilt mi megfelel a szerzédési
feltételeknek, annak sordn kiegészité lGgossdg adagoldsa volt szitkséges az {izemszerli miikédés
lizemeltetd altal nem biztositott feltételeinek potlisa céljabdl, ami nem érinti a mé ilizemszerii
koriilmények kozotti milkodésének megitélését. Az automatikus vegyszeradagolé berendezés
szilkségessége a komplex probalizem alapjan nem dllapithaté meg. A vegyszeradagols
rendeltetésszerd, lizemszerii miikdéshez val6 sziikségessége nem igazolt, igy annak megépitésére a
vallalkozok ez okbdl sem voltak kotelesek.

Kozbeszerzési dokumenticiébdl nem kovetkezik, hogy a vegyszeradagoldst automatizalt kell
megvaldsitani. Ezt bizonyitja, hogy a massal elkészitett vegyszeradagol6 nincs miikédve, iizemen
kiviil volt helyezve a helyszini szemle soran.

A helyszini szemle bizonyitotta, hogy a vegyszeradagolé nélkiil is elérheté a kivant tisztitdsi
hatasfok.

Az Uzemeltetének 4t kellett volna 4llni az addigi adagoldsrél a vizvonali adagolésra a rész-
probaiizem megkezdése elbtt a vas-klorid adagolasnal.

A tervek megfeleldek voltak, a mémndk feliilvizsgalta, az ellendrzésen tuljutott és megfelelének
voltak nyilvanitva. Felperes ezzel ellentétes iratokat nem biztositott. Nem Aallapithaté meg a
vegyszeradagolo szilkségessége. Ajanlattevd joggal feltételezhette, hogy a tisztitandé szennyviz
lagossagi értéke a DEMON technoldgidhoz idedlis mértékli lesz. Ajanlati dokumenticid
tartalmazott lagossagi ért€ket, arra egyértelmii adatokat tartalmaz. Az adagolt vas-klorid
mennyisége nem allandé, hanem az szamos tényezétdl fiiggben valtozik, igy nem volt
megismerhetd a centratviz lagossagi paraméterei.

A vonatkoz6 jegyz6konyv 26. oldaldn szerepel, hogy ,,maximalis zsilip nyildsnal” ez 12.921 m*h
zéporviz mennyiséget jelent, tehat a szerz8désben és az adatszolgéltatasnal nagyobb mennyiséget
engedtek a létesitményre, amely az izemelteté hibaja miatt alakult ki. Az atbuk4s késdbb megsziint.
A kordbban elkészitett zsilip és tilté az tizemelteté tulajdondban volt, igy a megfeleld szakszerli
behelyezést és beszabélyozast neki kellett volna megoldania.

A beavatkozéi iratban bemutatott mérésekkel alperesek eleget tettek a DEMON technoldgia
telepitéséhez sziikséges mérési kotelezettségitknek, azok alkalmasak arra, hogy a centritviz
paramétereirdl meggy6zédjenck.

A magas BOI5 értéke nmagdban is csokkenti a DEMON hatasfokat, masrészt az 4ltal is, hogy a
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centratviz ligossagat csokkenti. Nélkiilozhets a vegyszeradagolé abban az esetben, ha a BOI5 a
specifikicidban megadott hatdrok kozdtt van.

AD szerint a tisztitandé zaporviz maximélis mennyisége 11.250 m*/h. Ezt meghalad6 mennyiség
esetén a rendszer szerzbdésen kiviili tartomanyban {izemel, amiért a véllalkozok nem feleldsek.
2013. méjus 30. napjan a zdporviz mennyisége tulhaladta a szerz6désben megadott mennyiséget. Az
akkori diszpécser dontésének kdvetkeztében az eldirtnl nagyobb mennyiséget engedett a zsilipen
keresztiil. A felperes e vonatkoz4sban megtagadta a szakértd altal kért adatok szolgaltatdsat.

Nem éllapithatd meg kétséget kizar6an, hogy a tilté magassiga kovetkeztében a mii nem tudja
teljesiteni a zaporviz-kezelés szerz8désben rogzitett céljat.

Nem képezte az alperesek szerzddés szerinti kotelezettségét a ziporviz elvezetd csatorna zarasa
vagy a tilté magassagdnak megemelése.

T1 DEMON medencék automatizalt vegyszeradagold nélkiil is alkalmasak voltak a szerzédésben
el6irt paraméterek biztositasara.

A komplex technolégia meghatérozdsa nem a véllalkozé feladta volt, neki alapadatként kellett
kezelnie a kiiré altal meghatirozottakat, hiszen nem volt feladata a teljes szennyvizrendszer
tervezése. (181/Sz.)

A birdsag a perbeli jogvita eldontésénél irrelevansnak tartotta a felek altal feltett azon szakmai
kérdéseket, amelyek kozvetleniil nem kapcsolodtak a felperes kereseti jogcime alapjan relevans
tényekhez, az alperesek késedelmének kimentésére nem alkalmasak, illetve a felek olyan
eldontendd kérdéseket tettek fel, amelyre a szakértd csak igenld vagy nemleges vélaszt adott.

2017. augusztus 25. napjan érkezett meg a felperes keresetlevele a birésaghoz, amiben keresetét az
I.-III. rendi alperessel szemben terjesztette €ld.

2018. 01. 11. napjan érkezett beadvanyaban felperes kiterjesztette a keresetét az A-HID Zrt-re mint
IV. rendii alperesre, figyelemmel az F/50. sz. alatt csatolt szétvaldsi szerz6désre.

Felperes keresetében kérte, hogy a birosag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 3.197.054,29,-
eurd késedelmi kotbér, valamint ezen Osszeg utdn 2015. janudr 19. napjatél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7
sz4zalékponttal ndvelt értékil késedelmi kamat megfizetésére.

Kérte, hogy a birdsag alpereseket kotelezze a perrel felmeriilt koltségek viselésére.

A pertargy értékét a keresetben megjeldlt eurd Osszeg napi arfolyamon térténd szamitdsaval
968.159.921,- forintban jelslte meg. Indokolasul a kévetkezdket adta elo.

Budapesti Kozponti Szennyviztisztito Telep (tovabbiakban: BKSZT projekt) megvalosulasa 2004-
ben indult és a Kohézids alapbdl timogattak. 2009. évben késziilt el miiszaki atadas-atvétele 2010.
07. 31. napjan zéarult le egy év prébai iizemet kovetden. A szigorodé kérmyezetvédelmi elSirasok
miatt, illetve a tényleges terhelési adatainak pontos ismerete, kiilonosen a csapadékos id6jarasnak a
terhelésre gyakorolt hatdsa miatt szilkségessé valt a projekt technoldgiai tovabbfejlesztése, aminek
célja az volt, hogy a tisztitott szennyviz szennyezd anyag tartalma tovébb csokkenjen kiegészitd
technolégiai létesitmények megvalésitdsaval, valamint a meglévé viz és iszap kezelési technoldogia
és az 1j technoldgiai egységek harmonizalasra keriiljenek.

Ezen fejlesztési feladatok alapvetden a projekt biologiai tisztité fokozatarél a Dundba keriild viz
maradék Ssszes nitrogén és osszes foszfort tartalmanak hatékonyabb csokkentését, a vonatkozo EU
eléirasok betartasat, az ehhez sziikséges technolégiai-miiszaki feltételek létrehozését; csapadékos
id6jaras idején tisztitatlanul a Dundba keriild levalasztott vizek lebegd anyag tartalmanak
csokkentését; a két alapfeladat megoldasaval dsszefiiggd idészakos plusz iszapképzddésbdl ad6do
iszapvonal fejlesztési feladatok megoldasét foglaltak magukban.
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Megbizéi kovetelmények I1.2.1. szerint a kiegészité technoldgiai létesitményeket ugy kell
kialakitani, hogy azok ne befolyasoljdk az alaptechnolégia lizemeltethetéségét &s az alapéllapot
barmikor révid Gton visszaallithat6 legyen.

Az 1jj létesitmények az alap technol6giatol fiiggetleniil legyenek iizemeltetheték, csak minimalis
mértékben vegyék igénybe az alaptechnoldgia eréforrasait.

2011. decemberében a felperes mint ajanlatkéré egySsszegl, rogzitett altalanydijas, a FIDIC ,,Sarga
3. Konyve” szerinti a Projekt 3. tisztitasi fokozat tervezési és kivitelezési munkdinak elvégzésére
iranyulé ajanlati felhivast tett kdzzé. (F/1., F/2.)

A kozbeszerzési eljards dokumenticidjat az F/3., F/4. melléklet tartalmazza. A kozbeszerzési eljaras
nyertese a Csepel 2012 ACS Konzorcium (tovabbiakban: véllalkozo) lett.

2012. februar 17. napjan konzorciumi megallapodds jott létre az I. rendd, II. rendG és III. rendii
alperes kozott a projekt megvaldsitasara. A konzorcium vezetSje az I. rendii alperes lett. Ezen
megdllapodds szerint a tagok egyetemleges feleldsséget villaltak a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerz6dés teljesitéséhez sziikséges munkak megvalésitasaért. (F/6.)
2012. éprilis 27. napjan a felperes és az alperesek kozott véllalkozasi szerzédés (tovabbiakban:
SzerzOdés) jott létre, ami a ,,Szerz6déses Megallapodasbol” (tovabbiakban: SZM), a FIDIC »Sarga
Konyv” altalénos ¢és kiilénleges felételekbdl, tovabba a szerzddés 8.3-ban rogzitett
dokumentumokbdl tevédik dssze. (F/6.) Az itt felsorolt dokumentumok az SZM elvalaszthatatlan
részét képezd alabbi dokumentumok iranyaddk: 1. SZM, 2. Ajanlati nyilatkozat és fiiggeléke, 3.
Kdzbeszerzési eljards soran kibocsatott kiegészité tdjékoztatdsok, 4. Ajanlati felhivas és
dokumentdci6 (tovébbiakban: AD), valamint azok minden médositisa, 5. kiillonleges feltételek
(tovéabbiakban: KF), 6. FIDIC ,,Sirga Konyv” altalanos feltételek (tovabbiakban: AF), 7. Jegyzékek,
8. Minden a szerzddés részét alkoté dokumentum.

A szerzodés alapjan elvégzendd tervezési és kivitelezési munkakat az ajanlati felhivas I1.2.1., az
SZM 2.1., a projekt munkdinak részletes leirasarél szolé ,Megbizoi Kovetelmények” 1.1.3.
tartalmazza.

SZM 2.1. szerint a megrendel6 felperes a szerz6dés szerinti feltételekkel a 3. tisztitdsi fokozat
tervezési €s kivitelezési munkainak elvégzését kivanja megvaldsitani az a)-h) pontban részletezettek
szerint.

Az ajanlati dokumentécioban a felperes meghatarozta azon célokat, amik érdekében meghatarozott
munkdk elvégzését irta eld a kvetkezok szerint:

1. a tapanyag eltavolitds hatdsfokdnak névelése; 2. a levélasziott zaporviz szennyezéanyag, ezen
bell f8leg a lebegbanyag tartalmanak csokkentése; 3. az iszapkezelés fejlesztése; 4. egyéb munkak.
Ezen feladatokat az SZM szerint a vallalkoz6 az ajanlatban szereplo nett6 vallalkozasi dij
12.886.686,- eurd plusz mindenkori Afa ellenében 2013. junius 10. napjaig volt koteles teljesiteni
gy, hogy a probatizemet legkésébb 2012. december 01. napjéig kételes megkezdeni.

A technoldgiai fejlesztés eredményeként 1étrejott 1étesitmények miiszaki megfelelését az AD I11.13.
szerint harom kiilénb6zd eljardssal kellett bizonyitani. Ezek kéziil a Vallalkozé feladatat képezte a
kiilénbdzé idStartamhoz kotott tizemprébak és a préba iizem lefolytatésa. Felperes pedig a komplex
technolégiai célu 6sszes BKSZT létesitmény egyiittes probatizemének lebonyolitasérél volt kiteles
gondoskodni. A kiilonb6z6 proba iizemi feladatok és a vonatkozé préba iizemi idétartamokat
pontosan rogzitették a felek. Egyes fejlesztési feladatok esetén a vallalkozénak 30 napig tarté ,,vizes
lizemprobaval” kellett bizonyitani a telepitett eszkdzok josagat.

Az egyes probaiizemek elfogadési kritériumait az AD 13.3. tartalmazza.

AF 7.4. szerint a vallalkozénak meg kell egyeznie a Mérndkkel minden berendezés, anyag és a
létesitmény mas részeinek meghatdrozott prébaja idejében és helyében.

AD 13.1. szerint a sikeres probaiizemet probaiizemi jelentés készitésével kell alatamasztani, amit a
befejezését kdvetd 30 napon beliil kell elkésziteni.



FOVAROSI TORVENYSZEK
33.G.42.672/2017/209.
18

KF 10.1. szerint a véllalkozd az atadis-atvételi igazolas kiaddsat csak abban az esetben
kérelmezheti a2 mémoktdl, ha a vallalkozé a létesitményre vonatkozé atadasi dokumenticiot,
valamennyi szakhat6sagi hozzjarulast hianytalanul és megfeleld forméban 4tadja a Mémoknek, aki
annak 4tvizsgaldsa utan megfelel6ségét igazolja.

A szerzédés megfeleld teljesitésének feltétele a fentiekbol adéddan a sikeres lizemprobak €s proba
iizem lefolytatasa, azok dokumentélasa és a Mérndk éltali elfogadasa.

AD szabélyozza a sikertelen iizemproba esetére kovetendd eljarast a 13.1-ben, miszerint, ha a
megismételt bizonyitasi idészak a vallalt teljesitési hataridén kiviil esik, akkor a vallalkozé kdtbér
fizetésére kotelezhetd.

AF 9.3. az ismételt lizemprobék, a 9.4. az lizemprébék sikertelensége szabalyait tartalmazza. Ezek
szerint a Mérnok jogosult az atadas-atvételi igazolas kiad4sara, ha a megbiz6 gy kivanja.

AF 10.1. szerint a létesitményeket a megbizénak 4t kell venni, amikor azok a szerzédésben
leirtaknak megfeleléen elkésziiltek, kivéve, ha a 9.4-ben leirtak bekovetkeznek, az iizemprobak
sikertelenek.

2012. december 01. napjan megkezdédétt a probaiizem. 2013. junius 10. napja volt a teljesitési
hatéridé az SZM 4.1. szerint, azonban a Mérndk hatdrozata alapjan Villalkozé a létesitményt
szerzGdésszerli megvaldsitasat 2013. jnius 30-ig volt koteles teljesiteni.

Nem késziilt el a Vallalkozé ezen utdbbi hatariddig sem. A probaiizem alatt olyan kivitelezési
hianyossagok meriiltek fel, melyek eleve kizartdk a probaiizem sikeres lezardsat, a bizonyitasi
id6szak megkezdését és teljesitését.

A Villalkoz6 késedelmét Snmagéban az is aldtdmasztja, hogy a munkalatokat hdrom alkalommal is
készre jelentette, 2013. jinius 26-4n, 2013. szeptember 23-4n és 2013. oktéber 22-én kelt leveleivel.
Az itadas-atvétel szerzdésben rogzitett feltételei azonban az utébbi idépontban sem élltak fenn,
igy nem volt helye készrejelentésnek.

Mémok tobb esetben irasban fethivta Vallalkozé figyelmét arra, hogy dokumentécios
kotelezettségeinek teljeskortien tegyen eleget. Vallalkoz6 a prébatizemi zardjelentést csak 2013.
november 18-én, mig a megvalésulasi dokumentaci6t 2013. december 06-an adta at.

Mémok felhivta a véllalkozé figyelmét tovabba arra, hogy a létesitmény a kivant paraméterek
elérését lizemszertien és integralt médon nem képes biztositani.

Felhivta a vallalkoz6t, hogy a telep homogén iizemeltetéséhez sziikséges kiépitéseket végezze el.

A sikeres prébaiizem feltételéiil szilkséges kovetkezd munkarészek megvaldsitiséra hivta fel a
mémdk a vallalkozét a probaiizem tapasztalatai alapjan.

1. vegyszeradagoldst meg kell oldani az ammonia mentesitéshez a T1 mitdrgynal, mivel a
szerzddés szerint elvért tisztitdsi hatasfok csak hidrokarbonat adagolasa mellett volt teljesitheto,
azonban Vallalkozé az ehhez sziikséges gépek kiépitését €s integralasat megtagadta, illetve azokat
pétmunkanak mindsitette.

2. a tisztitott szennyviz hozzavezetését meg kell oldani a f6los iszap-siiritdhdz a T2 miitargynal.

A folos eleven iszap elbsiiritése az 0j T2 miitérgy probaiizeme sorin jelentds mennyiségi
iszapfeltszds volt tapasztalhatd, aminek kovetkeztében nehezebbé valt a DEMON technolégiara
taplalt centralviznek csurgalékvizzel valé hiitése, valamint jelentés mennyiségli f616s iszap keriilt
vissza a fészennyviz dramba.

3. zard zsiliptibla megemelését kell megvaldsitani a BO miitargyban, mivel a prébaiizem
tapasztalatai szerint a levalasztott zdporviz részben atbukik a meglévd zsiliptablakon, nem
biztosithaté, hogy a levalasztott zdporvizek 100 %-ban elvezetésre keriiljenek, igy egy része
kezeletleniil keriil vissza a Dunéba. Ennek elhdritdsshoz a zsiliptabldk megemelése sziikséges, amit
Villalkozé nem végzett el, illetve pétmunkanak mindsitett. Ezek miatt Megrendelé nem fogadta el
szerzddésszerlinek vallalkozd teljesitését.
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2013. oktober 29. napjén kelt levelében a Mémdk felhivasival egyezden a Megrendeld e hinyos
munkarészek elvégzését kérte, majd a 2013. 11. 08-4n kelt levelében kijelentette, hogy e
munkarészek elvégzését a probaiizem zdrdsinak €s a miiszaki 4tadds-dtvétel meginditisanak
feltételeként irta el6.

2013. oktober 22-én és 2013. okt6ber 31-én kelt leveleiben a Mémak kérte Vallalkoz6tol a teljesités
befejezését, valamint jelezte az atadott dokumentécié hidnyossagait a probatizemek sikertelenségét,
a létesitmény rendeltetésszerli haszndlatra valé alkalmatlansigat. Rogzitette, hogy a DEMON
technolégia benytjtott zardjelentését nem fogadja el.

2013. november 05. napan kelt levelében a Mémok jelezte a Vallalkozénak, hogy nem allnak fenn
az atadas-dtvételi igazoldsanak a feltételei, kiilondsen a leendd iizemeltetd hozz4jérulé
nyilatkozatanak a hidnyara.

A Villalkozé a fejlesztéssel hatiriddben nem késziilt el, a teljesitéssel késedelembe esett
figyelemmel a KF 10.1., az AF 10.1. rendelkezéseire.

Villalkoz6 a fentlekben irt hdrom munkarész elvégzését és a probaiizem tovabbi folytatasat a 2013.
11. 25-én kelt levelében pétmunkénak nyilvanitotta, egyben megtagadta azok teljesitését a
szerzédés részeként €s a tovabbi probaiizem végzését. (F/32.)

Ezen munkarészek ellenértékét a Mémok 30.000.000,- forint + Afa Ssszegben allapitotta meg,
amely munkik elvégzésér6l Megrendelé gondoskodott, azok 2015. 03. 15-ig megvalésultak
harmadik fél kivitelezésében.

Villalkoz6 a 2013. november 25. napjén kelt levelében a probailizem sikerét bizonyitottnak
tekintette, a hivatkozott hdrom munkarész elvégzését és a probaiizem folytatasst pétmunkénak
nyilvanitotta, azoknak a szerz6dés részeként val6 teljesitését megtagadta.

Ez alapjan nyilt meg a lehetdség az AF 9.4. szerinti eljaras lefolytatdsara, mivel gy kellett
tekinteni, hogy a 9.3. szerinti ismételt kzbensd lizempréba sikertelen volt. Mémék az AF 3.5.
alapjan a hibabol szdrmazé értékcsdkkentést kiilon hatdrozatban allapitotta meg.

2013. december 12. napjén keriilt sor a miiszaki atadas-4tvételre az AF 9.4. alapjén az utols6
bekezdés rendelkezésére figyelemmel Mérnok azonban ezt megeldzden a bizonyitési id6szakoknak
az AF 9.3. szerinti folytatésat, megismétlését kérte a Vallalkoztodl, aki arra az AD 13.1. szerint
kételes volt, mivel ha a bizonyitasi idészakban a bizonyitandé célt nem sikeriil teljesiteni, akkor a
Villalkozénak Gijabb 30 nap 4ll rendelkezésére a kitlizott célok teljesitésére.

2013. december 12-¢n tartott dtadds-atvételi eljaras keretében megrendeld 4tvette a létesitményt a
hibak ellenére azzal, hogy a vitatott hidrom munkarészbbl eredd értékcsskkenésre, tovabba
késedelmi kotbérre tartott igényt.

Mérndk rogzitette, hogy a vallalkozé nem tudta kimenteni késedelmét, a 4.-10. szamon
eldterjesztett kovetelései maradéktalanul elutasitasra keriiltek, igy a késedelmemmel érintett és a
kotbér alapjaul szolgalé napok szdma 163. Mémndk szerint a Vallalkozé szerzddésszegBen jart el,
elmulasztva tobbek kozott a Megbizoi kovetelmények I1.1.3-ban irt kotelezettségeit. Mémok
hatdrozataban rdgzitette, hogy a szerz6désben irt teljesitési hatdridéhsz (2014. 06. 10.) képest
miiszaki atadas-dtvételi eljards lezarasdig (2013. 12. 12.) 185 nap telt el, melybdl a Véllalkozé
kovetelései alapjan levonhat6 20+2 §sszesen 22 munkanap.

2014. december 19. napjan kelt levelével a felperes mint Megrendeld felszélitotta a Vallalkozot a
kotbér maximum, azaz 3.197.054,29,- eurd 2015. 01. 08-ig t6rténd megfizetésére a Mérndk fenti
hatarozata alapjan.

2013. december 20-i levelében Villalkozé vitatta a késedelmet, a probaiizem sikertelenségét, a
hidnyzé munkarészek létjogosultsagat, a felszolitasnak nem tett eleget.

Felperes keresetének jogalapjaként az SZM 4.1., 4.2., 4.3., 8.2. rendelkezéseit, az 1959. é&vi IV.
torvény (rPtk.) 246. § (1), 301/A. § (1)-(3), 301. § (1), 337. § (1) és L rendii alperes vonatkozésaban
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még az Gj Ptk. 3:46. § (1) rendelkezését jeloli meg.
Keresetleveléhez felperes 1/F/1.-50. sz. alatt csatolta a keresetét alatdmaszt6 okirati bizonyitékokat.

Felperesek éltal eléirt harom tovabbi munkarészre vonatkozé alperesi dlldsponttal kapcsolatosan
felperes a kovetkezSkre hivatkozik. Felperesi szakértd a részére dtadott iratok és minden lényeges
informacié birtokaban Ugy itélte meg, hogy ezen munkarészek Kkiépitésére szilkség van az
{izemszeri miikddéshez. Szakértd azonos kovetkeztetésre jutott a Mémdokkel az éltala hozott
hatérozatokkal egyetértve.

Ebbél kovetkezik, hogy ezzel szemben az alperesen van a bizonyitasi teher, hogy az eldirt
munkarészek nem mindsiilnek pétmunkanak. Megalapozatlanok az alperes érvei, mivel a villalkozo6
feleldsségét szigoru szerzddési kikotések szabalyozzak.

A potmunka elrendelésének hidnya Onmagdban nem mentesiti alpereseket a munkarészek
elvégzésének kitelezettsége alol.

KF 3.3. eléitja, hogy vallalkozék a feljogositott személyek, ideértve a Mémndokot is, altal irasban
adott utasitdsokat kotelesek végrehajtani. Alperesek sem vitatjak, hogy a Mémoktdl tSbbszor
irasbeli utasitast kaptak ezen munkélatok elvégzésére.

Alperesek irasban is kifejezetten véllaltdk a munkarészek elvégzését, két esetben kifejezetten
elismerve azok miiszaki indokoltsagat.

Jogi értelemben kozémbos, hogy a komplex prébaiizem soran mikor és mennyi szédabikarbonat
adagolt az iizemeltetd, mivel alperesek szerzédési kitelezettsége az volt, hogy a nitrogén eltavolits
megfeleld hatasfokat a rész-probaiizem keretében bizonyitsdk. Azt pedig, hogy a rész-prébaiizem
sikeréhez nem volt sziikség szodabikarbéna adagoléaséra alperesek nem bizonyitottdk, 8k maguk is
ezzel ellentétes megallapitasra jutottak.

Ajénlati dokumentécié eldirta, hogy a fejlesztés részeként kiépitendd két bioreaktornak automatikus
miikddtetésiinek kell lennie, tovabba az 0j létesitményeket a mar meglevével harmonizalé médon
kell kialakitani. Ez az elbiras cafolja alperesi szakértd megallapitdsat, miszerint a létesitmény
miikdése, a kifolyé szennyviz mindsége nem igényel automatikus vegyszerhozzdadast.

A tisztitott szennyviz hozzévezetés megoldésara alperesi szakérté semmilyen érdemi megéllapitast
nem tett. AD IL. rész Tervezési kovetelmények 2.2.1.1.5. pont eldirta, hogy: ,,Egy olyan zart,
sziikség szerinti hOszigeteléssel ellatott, vasbeton miitirgy egyiittest kell létesiteni, amelyben
biztositva vannak az iszapviz tisztitds elétti, sziikség szerinti mértékii, elékezelésének és a puffer
taroldsanak, valamint a hémérséklet érzékeny biologiai reakciok fenntartidsénak sziikséges
héfokvédelmi eszkozei...” Vallalkozé a 2013. 10. 30-i levelében vallalta, hogy a hidnyzé
munkarészeket, koztiik az itt emlitett vezeték kiépitését elvégzi.

A bizonyitasi teher az alperesen van, igy nem felperesnek kell megvédenie a mémdki hatérozatok
tartalmat és miszaki sziikségességét, hanem az alperesi szakvéleménybdl kellene az ellenkezdjére
kovetkeztetni, azonban erre az nem alkalmas, igy a pétmunka jelleg bizonyitasara sem alkalmas.

A tilt6 (zsilip) szint emelésével kapcsolatos munkarész tekintetében az alperesi szakértd csak
megismétli az alperes allaspontjat, miszerint az nem képezte részét az ajanlati dokumentacionak, az
engedélyes terv nem tartalmaz ré vonatkozé részt. Elismeri azonban az alperesi szakértd is, hogy a
kellé magassagu zsiliptibla a komplex, fejlesztett rendszer rendeltetészerli hasznalatahoz sziikséges.
AD pedig az altalanos szerzdési, tervezési feladatoknal elbirja, hogy: a tervezést a teljes fejlesztési
feladatra vonatkozoan, teljeskorien el kell végezni, annak ellenére, hogy a jelen ajanlat szerint
egyes telepitési feladatok nem képezik az ajanlatadas targyat.

Megallapithaté, hogy a vallalkozé a kiviteli tervezés sordn az Uj miitargynak a meglévd rendszerhez
vald illesztését, harmonizalasat nem végezte el.

Alperes szakértd nem véazolt fel a zsilip megemelésétdl eltérd mas megolddst és arra is utal, hogy
mas miiszaki megoldas nem is lett volna célszerii. A szakértdi anyag 129. oldalan szerepld utalasok
cafoljak azt a véllalkoz6i és szakértdi megallapitast, hogy csak a rész-probaiizemek alatt volt
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lehetdsége a villalkozonak méréseket végezni.

Beavatkozo ellenkérelmére a felperes a kovetkezo észrevételeket tette.

A szerz6dés tartalménak értelmezése soran vizsgalni kell, hogy a kiiré altal rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan a véllalkozd ajanlata megtételekor, milyen tervezési, kivitelezési munkaval kellett
szamolnia, mi volt tle elvarhaté. Alperesek nem bizhattak abban, hogy a lugossagra kényes
technolégia kiilondsebb vizsgalodas nélkiil, esetleges tobbletmunka nélkiil telepitheté a meglévd
rendszerhez, mert a ligossagi érték majd a megfeleld sziik tartomanyba fog esni.

Alpereseknek az ajinlatadaskor mar fel kellett volna tinni, hogy az AD-ban szerepld tiblézatra
hagyatkozni csak kockazatok felvallalasa mellett lehet.

A szerzddés 2.3. és 2.4. szigoru rendelkezései szerint az ott szerepld nyilatkozatok alapjan a tablazat
esetleges hianyossagait alperes terhére kell értékelni.

Alpereseknek lehetdségiik volt a DEMON technologiatdl eltéré technolégia vélasztisira az
engedélyes terv és a vizjogi létesitési engedély modositasa nélkiil.

Kbt-nek a Ptk-hoz képest elsddleges és kogens jellege miatt alperes nem hivatkozhat arra, hogy
egyes szerz8déses kikotések Ptk. 205/A. és 205/B. § alapjan nem valtak a szerzddés részévé.

Ebbdl kovetkezden a tender dokumentécid részeként kézreadott szerzédés tervezet rendelkezései,
koztiik a beavatkozo altal kifogasolt rendelkezések is a felek megallapoddsanak részévé valtak.
Megalapozatlan a Ptk. 227. § (3)-ra valo hivatkozassal a semmisségre hivatkozni vagy semmisséget
allitani. Kifogasolt szerz6déses rendelkezések nem a tervfelelésség atszallasardl szolnak.

A szerzddéskotést megeldzben rendelkezésre allo idd sziikosségére hivatkozni logikitlan a
szerzddés teljesitésének lehetetleniilésénél. Megalapozatlan a jéerkolcsbe iitk5zésre valé hivatkozas
és ez alapjan a semmisség allitdsa. Az elvart szolgaltatas teljesitése nem volt lehetetlen, sem a
tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelennek mindsithetd.

Mérmék déntése irdnyadé a feleknek az AF 3.5. és a KF 20.6. alapjén, amig az abban foglaltakat
birdsag feliil nem vizsgalta.

Megalapozatlan az az érvelés, hogy a Mérék altal megfogalmazott érveket felperes eléadasaként
értékelni az alperes és a beavatkozé.

A bizonyitési teher nem fordul meg, az valtozatlanul az alperest terheli.

Nincs helye a késedelmi kdtbér mérséklésének figyelemmel a Kbt. 1. §-ban régzitett a verseny
tisztasdgara. A versenyegyelOség elvének sérelmére vonatkozo kifogést az ajanlattevd alperesek a
kozbeszerzési eljaras soran nem terjesztették eld, igy a 350/D. § kizarja, hogy jelen polgéri perben a
kotbér mérséklését kérjék. A kotbér mérséklésének lehetGsége egyébként is egy kivételes jogi
eszkéz, annak elmaradasa nem sérti a beavatkozé altal hivatkozott kdriai dSntésben kifejtett elveket.
A szerzédésszegés sulydnak megitélése soran nyomatékkal kell figyelembe venni a felperes
hatdriddben val6 teljesitéshez fiiz6d6 érdekét, amit a vonatkozd szerzédési rendelkezések

kiemelnek.

Alperesek ellenkérelme arra irdnyult, hogy a birsdg utasitsa el a felperes keresetét és kételezze 6t a
perkdltség viselésére.

Indokolasul a kévetkezoket adtak eld kdzos jogi képviselbik altal.

Az alperesek szerzodés szerinti kivitelezési tevékenységet hataridére befejezték.

A kivitelezést kovetd rész-probatizemek a szerz6désben rogzitett iddpontban megkezdddtek.
Azokat az alperesek érdekkorén kiviil 4116 kiils6, elére nem lathatd koriilmények akadalyozték, ami
miatt az alperesek a szerzédés 4.12., 8.4., 10.3., 19.4. és 20.1. alapjan 122 napnyi
meghosszabbitisara valtak jogosulttd megvaldsitas idétartamanak, igy 2013. oktdber 10-i alperesi
teljesitési iddpontban még nem jart le a teljesitési hatarido.

Felperes és teljesitési segédje a Mérnok legkésobb 2013. oktober 10-én szerz8désszegben tagadta
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meg a teljesités atvételét és igy jogosulti késedelem allt el6, ami a Ptk. 303. § (1) alapjan kizarja a
kotelezetti késedelmet.

Amennyiben a késedelem a fentiek ellenére mégis fennallna, gy alperesek azért akkor sem
feleldsek, mivel azt elére nem lathatd, az alperesek feleldsségi korén kiviilallo, kiilsé koriilmények
okoztak, elsésorban felperes 100 %-os tulajdondban all6 lizemeltetd éltal eldidézve.

Az alperesek az akadalyok elharitdsa, illetdleg kdvetkezményeik mérséklése kérében ugy jartak el,
ahogy az 4ltaldban elvarhat6; és a felperes kifejezett szerzédésszegése akaddlyozta az atadas-
atvételt.

Felepres mint megrendeld az Eurdpai Unié hivatalos lapjaban 2011. december 22-én megjelent 246.
szaméaban ajanlati felhivast tett kozzé ,Budapesti Kézponti Szennyviztisztité Telepen 3. tisztitasi
fokozat tervezési és kivitelezési munkainak elvégzése” targyaban (Projekt).

A kozbeszerzési eljarisban az alperesek alkotta Csepel 12 ACS Konzorcium (Konzorcium) keriilt
nyertesként kihirdetésre. 2012. aprilis 27. napjan megkdotésre keriilt a felperes és az alperesek
alkotta konzorcium kozétt a Projekt kivitelezésére vonatkozo vallalkozasi szerz6dés (Vallalkozasi
Szerz6dés). A felek jogviszonyara a tenderkiiras kozzétételének id6pontjdban hatdlyos 2003. évi
CXXIX. térvény (Kbt.) és a szerz8déskostés iddpontjara tekintettel az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
irAnyado.

A Megbizé kiovetelményei alapjan az alperesek feladatai hdrom részfeladatra oszthatoak:

1. a tapanyag eltévolitds (ammonia és nitrogén eltavolitas) hatasfokanak novelése; 2. a levalasztott
zaporviz szennyezd anyag ezen beliil foleg a lebegbanyag tartalmanak a csokkentése; 3. az
iszapkezelés fejlesztése (folosiszap elbstiritése és centrifugas iszap viztelenités).

Latszélag az alperesekre hagyta az AD az elérendd tisztitds cél eléréséhez szilkséges megoldds
kivalasztasat, azonban az AD részeként atadasra Keriilt a tender terv és a felperesi tervek alapjan
késziilt vizjogi 1étesitési engedély, amelyek mar a DEMON technologia alkalmazasat vettek alapul.
Az ettd] torténd eltérés lehetsége, igy csupan elméleti volt.

EbbSl adéddan az alperesek szerz8dési feladata a tdpanyag eltdvolitas kapcsan a DEMON
technologia alkalmazasdhoz sziikséges létesitmények kivitelezése, a DEMON  technologia

megvaldsitisa volt, kiegészitve a technoldgia rész-préba iizemével.

A ziporviz szennyezd anyag tisztitdsi feladat sordn pedig a meglévé elvezetd rendszerhez kellett
csatlakozni az AD részét képezd megbiz6 kovetelmények I1.2.3. szerint a B2 jelii épiiletben egy mar
rendelkezésre all6 zsilipet kovetden.

Az iszapkezelési projektrészben pedig egy Gj fSlosiszap elosiiritd, valamint centrifugés
eldviztelenitd keriilt kivitelezésre.

Relevans idépont az SZM 4.1. szerinti hataridé 2012. december 01. napja, amikor megkezdddott a
prébaiizem, amit felperes is elismer. Ennek a befejezési hatarideje eredetileg 2013. jinius 10. volt,
de Mémok és felperes dltal elismerten 2013. julius 02-ig kellett volna a prébaiizemeknek
lezérulniuk.

A lezaras azonban az alperesek érdekkoérén kiviilallo akadalyok miatt nem torténhetett meg.
Azonban alperesek mar 2013. jinius 30-4n sikeresen lezartdk mind a zéporvizkezelés, mind a
centrifugas iszapviztelenités, mind pedig a folosiszap elsirit6 rész-probaiizemeit, a felperes azon
allitasdval szemben, miszerint arra csak 2013. december 12-én keriilt sor.

Az alperesek altal kivitelezett 1étesitmény részelemei a BKSZT mar meglévd és miikodés alatt allo
szennyviztisztité egyes funkcidit egészitik ki, mivel az AD szerint meglevd létesitményei egy
koherens egységet képeznek.

Az egyes részegységek kapcsan a kovetkezé rész-probaiizemek lefolytatasara keriilt sor.

Az iszapviz mellékdramu nitrogénmentesitése vonatkozdsdban 2013. oktdber 10-én sikeresen
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teljestilt a probatizem. A zaporviz kezelés vonatkoz4dsiban legkésdbb 2013. junius 30-4n sikeresen
teljesiilt a probaiizem.

Fol6siszap el6stirités vonatkozasaban legkésébb 2013. junius 30-4n sikeresen teljesiilt a probaiizem.
Centrifugas iszapviztelenitésnél legkés6bb 2013. jinius 30-4n sikeresen teljesiilt a prébatizem.

A biolégiai tisztitds vonatkozdsdban nagy jelentdséggel bir a létesitménybe érkezd szennyviz
mennyisége, annak kémiai 6sszetétele és ezen tulajdonsdgok allandésaga.

Az alperesek 37 napos késedelmet szenvedtek a tender iddszakban el6re nem lathaté, a felperesi
tulajdonosi érdekkdrbe tartozd iizemeltetd altal okozott struvit kirakédasi probléma felmeriilése
kdvetkeztében, amely tovabbi 30 nappal ndvelendd a bizonyitasi id8szak wjrainduldsara tekintettel.
Mérndk az alperesek megvaldsitasi id6tartam meghosszabbitasara vonatkozé igényeit alaposnak
talélta azzal, hogy az akadaly 20 napig 4llt fenn. Az 4rviz okozta veszélyhelyzet okédn Mémok az
alperesek meghosszabbitisra vonatkozé igényét alaposnak taldlta, miszerint az akadély 2 napig 4llt
fenn. Alperesek 2013. jinius 16. és 2013. jilius 17. k6z6tt 31 napos akadélyoztatast szenvedtek az
alacsony m-ligossdg kovetkeztében, illetve 2013. 10. 10-ig a vegyszer adagolasb6l fakad6
tobbletkoltségiik is keletkezett. Alperesek a megvaldsitds idStartamanak 2013. 08. 10-ig tart6
meghosszabbitasara valtak jogosultts.

Alpereseknek 80 nap akadalyoztatast jelentett a BOIS érték jelentés mértékben meghaladta az AD-
ben megadott paramétereket. A szeptember elei ismételt iszap eldntés ledllitotta a probaiizemet,
emiatt a 30 nap 2013. 09. 11-én Gjraindult és emiatt a teljes késedelem 2013. 10. 11-ig allt fenn.

2013. jalius 03. napjan meghibésodott az iizemeltetd ellendrzésébe tartozd centrifugik és nagy
mennyiségli iszap és habzasgitlé keriilt a DEMON rendszerbe. Az egyensuly helyreéllitisa 57
napot vett igénybe. Ez alatt nem keriilhetett sor a probaiizem lefolytatdsara, az alperesek a hataridé
2013. 10. 11-ig tdrténd meghosszabbitisira valtak jogosultta.

Alpereseknek tovabbi az fizemeltetd érdekkdrébe tartozé centrifugakrdl érkezé ismételt iszap
elontés 2013. 09. 01-t81 2013. 09. 11-ig tarté 10 nap akadalyoztatottsag 4llt fenn, igy alperesek a
hatarid6 2013. 10. 11-ig torténd meghosszabbitdsara valtak jogosultta.

Az dtadas-atvétel megtagadasa az alperesek altal felajanlott teljesités ellenére tértént a Mérnok altal,
mivel az megtagadta a rész-probatizemek lezarasanak igazolasit azzal a megalapozatlan indokkal,
hogy alperesek munkarészek kivitelezését nem teljesitették.

Potmunkara hivatkozva Mémok alperesek teljesitési dokumentacié atadas-atvételét is jogosulatlanul
hatraltatta 6nkényes hidnypdtlasi felszolitdsaival.

Alperesek kozolték a felperes felszolitasara, hogy készek a potmunkdk megtervezésére és
kivitelezésére, amennyiben azokra felperes igényt timaszt és kész a hatéridé meghosszabbitésara és
a tobbletkdltség megtéritésére. Felperes azonban a pétmunkak elvégzésének ellenérték fejében
torténd megrendelése helyett 2013. december 06-4n kezdeményezte az AF 9.4.c. pont alapjan az
atadas-atvételi eljarast arra hivatkozva, hogy a probaiizem sikerteleniil zarult le és az alperesek
megtagadtik a hianyzé munkarészek teljesitését.

Az 4tadés-atvételi jegyzOkonyv alapjan a Mérnok harom pétmunkanak mindsiilé munkarész hidnyat
jeldlte meg mint a probaiizem sikerességét meghiusité koriilményt. Ezt kovetben alperesek
fenntartottak, hogy a pétmunkarészek elvégzésére vallalkoznak megfelel6 hataridd hosszabbitas és
tobbletkoltség megfizetése mellett. Nem tagadtik meg a munkak elvégzését.

Az a jogi éllaspontja az alpereseknek, hogy nem 4all fenn késedelem, illetve az 4llitélagos
késedelemért nem terheli feleldsség az alpereseket.

FIDIC szerz8désrendszer egyik célja a kockazatok mérséklése, a felek kozotti megosztisa oly
modon, hogy az egyszerre biztositsa a rugalmas kivitelezést és azt, hogy az esetleges akadalyokrdl a
megrendelé is minél eldbb értesiiljon. Ebben a rendszerben a Mérndk nem filiggetlen szakértd,
hanem a Megrendel§ éltal megbizott és annak érdekeit képviselé személy. Jelen esetben a Févérosi
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Onkormanyzat felperes kizarélagos tulajdonaban allo6 ENVIRODUNA Kft. jart el, mint Mérnok.
Mérndk dontése jelen tigyben nem kéti a birdsagot az AF 3.3. értelmében. Dontéseinek nincsen res
judicata hatésa.

Ezért a jogvesztd hataridén beliili értesités tényének, a hatarid6hosszabbitis és tGbbletkdltség iranti
igények megalapozottsagét a birdsag jogosult eldonteni a mérndk dontéseitdl figgetleniil. Az elore
nem lathatd, az alperesi teljesitést akaddlyozé fizikai koriilmények pedig megalapozzak a
megvaldsitas idStartamanak meghosszabbitisat az akadalyozottsdg iddtartalmaval.

KF 1.1.6.8. elére nem lathatosag alatt a Kbt. 303. §-ban irt fogalmat kell érteni, mig az AF19.4.
szerint, ha a vallalkozé vis maior altal akaddlyoztatva van kotelezettségeinek teljesitésében és
késedelmet szenved, akkor Vallalkozé jogosultta valik minden ilyen jellegl késedelemért idétartam
meghosszabbitdsira. E vonatkozasban tovabbi rendelkezéseket tartalmaz az AF 103, 84.
miszerint, ha Vallalkozé késik olyan ok miatt, amely id6tartam hosszabbitdsara jogosit; barmilyen
késedelmi akadaly, amelyet Megbiz6 vagy személyzete okoz, azon idészakra Vallalkoz6 jogosult az
id6tartam meghosszabbitasara. Ezek a magyar jogban a jogosulti késedelem szabilyainak felelnek
meg.

Alperesek azonban hangstlyozzak, hogy nem esetek késedelembe a teljesitéssel.

Megéllapithatd sszegzésképpen, hogy az alperesi rész-probaiizemek jelentés mértékben
akadalyoztatast szenvedtek a részletesen kifejtett alperesi tényéllitdsok szerint, amelyek
eredményeként a megvalositas id6tartama Osszességében 2013. oktéber 11-ig meghosszabbodott,
igy ezen iddpontig az alperesek a teljesitéssel késedelembe nem esetek.

Az atadéas-atvétel megtagadasa jogosulti késedelmet valdsitott meg, ami viszont kizarja az alperesek
kotelezetti késedelmét.

AF 8.7. szerint késedelmi kotbért minden olyan nap utdn kell fizetni, amely az aktuélis
megvaldsitasi idé tartaménak lejdrata és az atadas-atvételi igazolasban szerepld datum kozott
eltelik.

2013. oktéber 10. napjan megtdrtént a létesitmények befejezése és csak a Mémdk és a Felperes
mulasztasa, illetve szerz6désszegése kovetkeztében keriilt sor a tényleges atvételre késobb. Hibasan
tiinteti fel a Mérnok altal kibocsatott atadas-atvételi igazolds az atvétel datumaként 2013. december
12. napjéat. Helyesen a létesitmények elkésziiltének datumat kell feltiintetni, ami 2013. oktéber 10.
napja. Ekkor a létesitmény készen allt és a felperes jogellenesen tagadta meg a létesitmény készre
jelentésének elismerését és az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat.

Emiatt jogosulti késedelem 4llt be, amely 2010. oktober 10. napjatol akadédlyozta alperesek
szerzbdésszeri teljesitését és a Ptk. 303. § (3) szerint kizarta alperesek egyidejii késedelmét.

2013. oktdber 11. napjan kelt levélben alperesek jelezték, hogy 2013. oktéber 10. napjén az iszapviz
mellékdrami nitrogénmentesitésének bizonyitasi iddszakat sikeresen lezartak.

2013. oktdber 22. napjan probaiizemének lezarasat kovetden a létesitményt készre jelentették és
kezdeményezték a létesitmény miiszaki dtadds-atvételi id6pontjanak kitiizését.

Ebben az idépontban alperesek a megvaldsitis idGtartaminak megfelelé hatariddben,
szerzddésszertien teljesitettck a szerz8désben foglalt kételezettségeiket figyelemmel az AF 8.2, KF
8.2., AF 4.1., AF 10.1. rendelkezéseire.

Felperes és Mémﬁk azt kovetden is megtagadtdk az 4tadas-atvételt, hogy alperesek irdsban
rogzitették, hogy a kovetelt munkalatok elvégzésére pétmunkakénti megrendelés hianyaban nem
fog sor keriilni. Alperesek hangsiilyozzak, hogy a Mémok altal felvetett hibalistin szerepld tételek
kijavitdsa nem képezte a szerz8désszerdi teljesités eléfeltételét.

Atadas-atvételi eljaris jegyzOkonyvében rogzitett megrendeldi allaspontbol kovetkezik, hogy
felperes elfogadta volna 2013. oktéber 10. napjan befejezett rész-prébatizemet, amennyiben a
vegyszeradagolét alperesek megépitik. Kovetkezik belble, hogy a hidrom megkovetelt
munkarészleten kiviil felperes tovabbi feltételt nem tamasztott a létesitmény befejezettségével az
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atadas-atvételi eljaras lefolytatasaval és az tadas-atvételi igazolas kiadasaval szemben.
Alperesek szerint € munkalatok p6tmunkanak mindsiilnek, igy a rész-prébalizemek sikeresen
lezarultak 2013. oktdber 10. napjan és ezt kovetden nem allhatott fenn alperesi késedelem.

Az a tény, hogy a szerz8dés ellenértékéhez képest a vitatott munkarészek cllenértéke csekély,
valamint ezek nélkiill masfél éven keresztiil a szennyviztelep miikédoképes volt 6nmagaban
igazoljak, hogy ezen vitatott munkarészek nem voltak szilkségesek az lizemeltetéshez, igy az
atadas-atvételt sem akadalyozhattak volna.

Alperes demonstralta és bizonyitotta, hogy felperes altal kiépitteteni kivant vegyszeradagolo
berendezés kizardlag pétmunkanak mindsiilhet. Az nem képezte a tervdokumentaci6 részét és nem
volt szilkséges a létesitmény iizemszeri miikddéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy az iszapviz
mellékdramu nitrogénmentesit6 létesitmény rész-probaiizeme 2013. oktéber 10. napjaval sikeresen
lezarult. Igazoltak tovabba az alperesek azt is, hogy a felperes altal megkdvetelt ,, Tilt6” megemelés
a terv dokumentaciénak nem képezte a részét és annak kiviteleztetése a felperes feleldssége volt.
Ezért a magassiganak megemelése kizardlag pétmunkinak mindsiilhet. Felperes jogosulti
késedelembe esett, amikor a pétmunka kivitelezését alperesnek kovetelte €s ennek okan megtagadta
a készre jelentés elismerését, az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat.

Nem volt a terv dokumentacié része tovabba a felperes édltal megkovetelt tisztitott szennyviz
ravezetés sem, arra nem volt sziikség a miitdrgy lizemszerli mikddtetéshez, ezért kizardlag
pétmunkanak mindsiilhet.

Felperes jogosulti késedelembe esett, amikor a pétmunka kivitelezését alperestdl kovetelte €s ennek
okén megtagadta a készre jelentés elismerését az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat.
Alperesek teljeskoriien csatoljak az ellenkérelmiiket aldtdmasztd okirati bizonyitékokat.

Az alperesek az illetékes kozjegyz6tdl igazsagiigyi szakértd elozetes bizonyitasi eljaras keretében
valé kijelslését kérték, amely nem peres ecljarasban Fabidn Gusztdv igazsagiigyi szakértd
elkészitette szakvéleményét (Alperesi Szakvélemény), amire hivatkozva alperes a kdvetkezdket
adta el6.

A felperes altal kivetelt tovabbi munkarészek kivitelezése nem volt az alperesek szerzodés szerinti
feladata. A vegyszer adagolo rendszer munkarész pétmunkédnak mindsiil.

Mémdsk nyilatkozatai a perben csak felperes nyilatkozataiként vehetok figyelembe, azok
szakvéleménykénti értékelése kizart, figyelemmel a vonatkozé szerzddési rendelkezésekre.
Felperesi szakvélemény nem tdmasztja ald, hogy az automatikus vegyszeradagolé rendszer
kiépitése a létesitmény iizemeléséhez kapcsolodo miiszaki sziikségszeriiség volt. Nem bizonyitja ezt
az allitolagos sziikségszerliséget az alpereseknek az ajanlatadaskor fel kellet volna ismerniiik.
Felperes 4ltal szolgaltatott adatok éppen azt tamasztjak ala, hogy a szédabikarbonét adagolasa 2015
jelentds részében annak ellenére sem volt sziikség, hogy idékézben az automatikus adagolérendszer
is kiépitésre keriilt. Erre a komplex probalizemet kovetéen gyakorlatilag nem volt sziikség, ami
bizonyitja, hogy egy automatikus folyamatos adagolast végz6 berendezés kivitelezése nem volt
sziikségszerli a miikddtetéshez. Megallapithatd, hogy az adagolasra a létesitmény lizeme soran nincs
folyamatos sziikség, igy az automatikus adagold kiépitése nem sziikséges a miikddtetéshez.
Szakérté megallapitotta, hogy az alperesek szakmai ismereteik ellenére sem feltételezhették az
ajanlatadaskor, az akkor rendelkezésre allé adatok alapjan azt, hogy a létesitménybe az lizemeltetd
kizarélagos feliigyelete alatt allé szakaszbol, olyan Osszetételii centralviz keriil, amelynek
lugosséga annyira alacsony, hogy a rész prébaiizem alatt szodabikarbonat adagolasa nélkiil a
létesitmény atmenetelig nem tudja az elvart hatasfokot teljesiteni. Ez kizarja azt, hogy az alperesek
az ajanlatukban szerepl6 ar meghatarozasakor ezt figyelembe vehették volna.

Kovetkezik ebbdl, hogy az automatikus vegyszeradagold létesitése nem tartozik az alperesek
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szerzO6dés szerinti kitelezettségei korébe, igy annak elkészitésétsl felperes nem tehette fliggbvé a
létesitmény atvételét. A tisztitott szennyviz ravezetés marad pétmunkanak mindsiil.

Ennek célja nem a létesitmény normdl miikddésének biztositasa, hanem a szakértd altal is
megerGsitetten az iizem létesitményen kivilli részeinek hidnyos miikodésébdl addédo
hatékonysagvesztés kikiisz6bilése, ami nem része a szerz6désnek. E munkarész tekintetében sem
all fenn sziikségesség. Ezen felperesi elvaras sem vehették figyelembe az alperesek ajanlatadaskor,
mivel annak kozlésére el6szér a rész-probatizem lezarasat kovetben keriilt sor. Ez a rész is
pétmunka, aminek elvégzése nem sziikséges a létesitmény mikodéséhez. Alperesek annak
elvégzésére nem voltak kotelesek, igy felperes alperes alaptalanul tagadta meg a létesitmény
atvételét erre hivatkozassal. A tilté megemelése munkarész helyesen szintén pétmunkanak mindsiil.
Szakértd megallapitasaibol kovetkezik, hogy a zsiliptdblara vonatkozéan a szerzddés nem
tartalmazott feladatot az alperesekre, annak meglétét az AD alapjan az alperesek feltételezhették, azt
eleve egy olyan miitargyban kellett az tizemeltetének elhelyeznie, amelyen az alperesek munkét
nem végeztek. Megallapithatd, hogy a ,.tiltd” hibajat az alperesek rész-probaiizemet megelézden
még csak nem is észlelhették, igy a szerzOdéses ar sem tartalmazhatta annak ellenértékét. Szakértd
megallapitotta, hogy a szébanforgé zsiliptabla magasitdsa vagy 1 zsiliptdbla készitése
poétmunkanak mindsiil, elmaraddsa nem jelent hibas teljesitést.

A kozbeszerzési eljaras targyat a Ajanlati felhivas 11.2.1. hatarozza meg a kovetkezok szerint: ,,A
72/2096. Korm. rend. eldirasai szerinti vizjogi létesitési engedélyes tervek elkészitése és az
engedély megszerzése, kivitelezési dokumentacié elkészitése a 191/2009. Korm. rend. eldirasai és a
megrendel6 altal adott tendertervek szerint.

Az bsszes nitrogén eltavolitds hatdsfokanak a ndvelése a viztelenitésrdl elfolyd vizek kezelésével
legalabb 1.850 kg NH4-N/d kapacitasi mellékaramu biolégiai tisztito.”

KF 5.1. rogziti, hogy alperesck a tervezési és engedélyezési feladataikat a Megrendeld
kdvetelményei szerint kételesek teljesiteni. Kbt. 303. § (1) szerint a felek csak akkor médosithatjak
a szerz6désnek a felhivas, a dokumentacié feltételei, az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott
részét, ha a szerz6déskotést kovetden bedllott koriilmény miatt a szerzodés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti. Amennyiben ezt a felek megsértik, gy meghiusul az esélyegyenléség. A
szerz6dési feltételek és a Kbt. 303. § (1) alapjan kizart az ajanlattételkor az alperesek tudomasara
nem jutott kériilmények alperesek terhére értékelése a teljesités kapcsan.

Mémék hatarozatait a felperes sajat nyilatkozataként kell értékelni, igy azok bizonyitéknak nem
mindsiilnek a perben.

Felperes sajat tényallitasat, hogy a tovabbi munkarészek a szerzGdés részét képezték és igy
tobbletmunkanak mindsiilnek nem tudta alatdmasztani a Mérndk hatdrozataival, igy a bizonyitasi
teher tovabbra is a felperesen van.

Alperesek nem sajat felrOhaté magatartasukra hivatkoztak késedelmiik kimentése érdekében, hanem
a tovabbi munkarészek pétmunkénak mindsiilése tekintetében kivanjak rogziteni azt, hogy azok
nem szerepeltek az AD-ban.

Mérnok nem minésiil a KF 3.3. szerinti megfeleld hataskorrel rendelkezd személynek €s a KF 3.1.
szerint az irasbeli hozzajarulas aldli kivételnek sem felel meg a tovabbi munkarészek elrendelése.
Mérnsk dnkényesen és hataskorét tillépve jelolt ki j, a szerz6désben nem szerepld feladatokat és
azok elvégzésére utasitotta alpereseket.

Alperesek az atadas-atvételi eljaras megtdrténte eldtt és azt kovetden is harom alkalommal tartottak
egyeztetést, ami sordn kovetkezetesen gy nyilatkoztak, hogy pétmunkanak mindsiilnek a felperes
altal kért tovabbi munkank és azok nem sziikségesek a létesitmény lizemszerli és biztonsagos
milkodtetéséhez. Ezzel szemben felperes nem értelmezheti Ggy alperesek egyetlen nyilatkozatat
sem, hogy barmikor elismerték volna a tovabbi munkék sziikségszerliségét.
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Egyértelmiien megallapithat6, hogy alperesek szerzédési kotelezettségét az AD 3. kétet Tervezés
kovetelmények 2.2.2.1. szerint éllapitottdk meg a felek, miszerint a létesitendé mellékdramu
iszapvizkezelének biztositania kell az 1.2. szerinti mennyiségii és mindségli iszapviz 1.2, szerinti
mértekd 1.1. szerinti elvi biol6giai nitrogén mentesitését. Ebbdl kivetkezik, hogy alpereseknek nem
egy altalinos eredményt, hanem kizérélag a felperes 4ltal meghatarozott fenti kovetelmények
szerinti centdrviznek a tisztitiséra alkalmas létesitményt kellett megvalésitani.

Felperes az ajénlati felhivas és az AD 3. kotet ataddsaval hatirozta meg azokat a kereteket,
amelyben a kdzbeszerzési eljards sordn az ajanlattevknek ki kellett dolgozniuk ajanlatukat. Az
ajanlatokban ezen paramétereknek megfeleld teljesités varhats el és ez biztositja az ajinlatok
Osszehasonlithatosagat a Kbt. 99. § (1) szerint.

Ebbdl kovetkezik, hogy felperes nem érvényesithet kifogast a vizjogi létesitési engedélyes
tervdokumentdciénak megfeleld alperesi teljesités kapcsin és nem kovetelhet olyan
létesitményrészt, amelyet az nem tartalmazott.

A beérkez0 centratviz paramétere a szerz8dés szerinti vallalkoz6i feladat és kockézatvallalds hatrat
is jelenti. Alaptalan minden olyan felperesi hivatkozds, ami a felperes éltal megadott, a tender
alapjat képezd kiindulé paraméterek, probaiizem idején torténé  eltérésének hétranyos
kovetkezmeényeit, az alperesekre haritana. Megalapozatlan az a felperesi allitds is és az az AD 4.
kotet C. és F. pont olvasatdbol sem kévetkezhet, hogy az alperesek globélisan bearaztak volna
barmilyen olyan kockézatot, amit az AD 3. kétetben még nem is vélelmeztek.

SZM 23. szerint miiszaki bizonytalansigként az keriilhet figyelembevételre az 4razds soran,
amelyek a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumokban bizonytalanként
szerepeltek.

Megvalésitds id6tartaménak meghosszabbitasa lefedi a 2013. junius 10. és 2013. oktéber 11, kézitti
idészakot, ami a 2. szdma akadalyozé korillményre (struvit-kivaltds) 3. szamd akadalyozd
korilményre (drviz), a 6. és 7. szama akadilyozoé koriilményre (1. és I1. Biol6giai sokk) vezethetd
vissza.

ENVIRODUNA Beruhdzés eldkészité Kft. a KF 1.1.2.11. és 2.6. szerint ,.el6ljar6i” szerepe van,
akinek a ,a szerzddés teljesitése sordn a megrendeld kotelezettségeinek teljesitésével, illetve
joginak gyakorldsival megbizott”, és feladata a ,Megrendeld tevékenységének tamogatasa, a
megrendelé jogai érvényesitésének eldsegitése”. Ezen rendelkezésekbél lathaté, hogy felperes
képviseldjeként, vele szorosan egyiittmikdadve végezte a feladatat. Fz a cég jart el Mérnokként is a
szerz6dés teljesitése sordn, ami alapjaiban megkérdjelezi a Mérnok partatlansagat.

Beavatkozott alperesek pernyertessége érdekében az UTB Zrt.. akinek az ellenkérelme arra irdnyult,

hogy a birésag utasitsa el a felperes keresetét.

Indokoldsul eldadta, hogy csatlakozik az alperesek altal eladott ellenkérelemben foglalt
hivatkozasokra, amit a kovetkez8kkel kivan kiegésziteni.

A késedelmet okoz6 munkakra azért keriilt sor, mert a prébaiizem alatt kideriilt, hogy a csurgalékviz
tényleges paraméterei nem felelnek meg az ajanlati dokumentacié 2.2.1.1.2-ben meghatarozott
paramétereknek. Ez azonban nem értékelhetd az alperesek terhére. A terv feleldsség a Ptk. 305. §
szerint a hibés tervért ll fenn, akkor, ha a terv elkészitésekor nem felel meg a jogszabalyban és
szerz6désben meghatdrozott tulajdonsagoknak, nem alkalmas arra, hogy az alapjan a kivant
létesitményt létrehozzdk. Nem vezethetd vissza a terv dokumenticid hibdjara az, hogy az
alpereseknek az elSirt osszetételt6l eltérd tényleges osszetételli csurgalékviz megtisztitdsara
alkalmas létesitményt kellett megvaldsitaniuk.

A tényallashoz hozza tartozik, hogy a szigorubb tisztitdsi kovetelményeknek a 1étesitménynek
hagyomanyos technolégidra épiilé féaramu tisztité berendezések intenzivebb miksdésével is meg
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tudott volna felelni, azonban ez jelentds iizemeltetési koltség novekedéssel jart volna.

Felperes a vizjogi létesitési terv 3.3.2.3. pont szerint Ggy dontott, hogy a fokozott nitrogén
eltavolitasi kovetelményeknek egy deamonifikécios technolégiaval kivan megfelelni. A
dokumentécié alapjén megallapithatd, hogy a deamonifikicié egy jszerti technoldgiai folyamat,
ami lehetdvé teszi a két 1épesds és ezért koltséghatékony nitrogén lebontast. Az ajanlati tételkor és a
szerzbdéskotéskor nem allt rendelkezésre a DEMON technologian kiviil ipari referencia a
deamonifikaciés eljards megvalésitisara. A vizjogi engedélyt és az alapjaul szolgalo terveket
médositani kellett volna, ha DEMON technolégia helyett méas technolégiét valésitottak volna meg
az alperesek.

Kbt. 303. § csak rendkiviil korlatozott korben teszi lehetvé a szerz8dés modositasat.

Beszerzési eljaras sordn az ajanlatkérs a beszerzés targyét, a késbbi szerz6dés targyat az ajanlati
dokumentéciéban hatirozza meg. AD 2.2.1.1.5. adja meg a kdzbeszerzés targyat €s a meghatarozé
paramétereket a mellékaramil biolégiai nitrogén eltavolito rendszer vonatkozasaban.

AD 2.2.1.1.2. szerinti centratviz adatok a felperes altal adott projekcionak szdmitanak a jévobeni
értékek meghatarozasénak szamitanak. Kozbeszerzés targya tehat egy olyan reaktor létesitése volt,
ami a tablazatban rogzitett paraméterekkel végzi a centralviz kezelését.

Alperesek azt véllaltak, hogy egy ilyen létesitményt hoznak létre. Azok a munkék, amelyeket a
tényleges osszetételii centralviz tisztitdsa miatt kellett elvégezniiik, ami lényegesen eltért az elbirt
Ssszetételli centralviztdl nem képezte a szerzGdés alperesek altal elfogadott targyat. Ezek miatt
alperesek hatérid hosszabbitasa jogosult.

Felperes nem terhelheti alperesre annak kovetkezményeit, hogy nem megfeleld targya
kozbeszerzést irt ki, nem megfeleld tartalommal kotott szerzddést és utdlag a Kbt. 303. §
korlatozasai miatt nem médositotta a megkdtott szerzodést.

AD 2.3. szerinti ellendrzési kotelezettsége nem a tervek alapjan szolgdlé valamennyi érték, adat
ujramérésére irdnyult, hanem arra, hogy szakmai tudomésa szerint a tervek alapjan a szerzddéses
paramétereknek megfeleld 1étesitmény megvalosithato-e. Alperesek nem hivatkozhatnak a
dokumentacié tervezési hibaira, ilyen tekintetben nem éllithatjak, hogy az ajnlati dokumentaci6
szerinti paramétereknek megfeleld létesitmény nem létesithetd az ajanlati dokumentacié részét
képezb tervek alapjan. Az a tény, hogy a vart tervezési alapadatot a komplex telephely tizemeltetdje
nem tudta biztositani nem értékelhetd a terv hibajaként vagy hidnyossigaként. Nem lehet a terv
hibajérol beszélni, hanem egy tervezési paraméter megvalésuldsanak elmaradasérodl van szol.

SZM 2.3. és 2.4. helyes értelmezése szerint a ,tervfelelésség” atszallasa nem azt jelenti, hogy az
alperesek feleldsek lennének a kivént hatdskor elmaraddsaért abban az esetben, ha felperes
kézremiiksdéje altal az engedélyes terv alapjénak tekintett centratviz adatok szerinti centratvizet az
izemeltetd nem szolgaltatta.

A beruhdzés Gjratervezése, az engedélyek modositdsa nem volt realis a meghatdrozott szoros
hatéridékre tekintettel. Ezért a felperes szerzddéses rendelkezései ellentétesek az ipardgi
gyakorlattal, mivel ilyen esetben a FIDIC Piros konyv szerinti beruhazast kellett volna kiirni.
Amennyiben az SZM 2.3. és 2.4. a szerzddés részé viltak volna, akkor a Ptk. 227. § (2) alapjan
semmisek lennének, mert lehetetlen szolgaltatasra iranyulnak.

A szerzédés tervfeleldsség 4tszallasara és elbzetes mérésekre vonatkozd rendelkezései, mint
joerkolesbe iitkozo rendelkezések a Ptk. 200. § alapjan érvénytelenek.

A Mérnok hatdrozataival kapcsolatosan beavatkozénak a kovetkezd az allaspontja.

Mémék tandcsaddjaként dr. Czaké Lajos jart el, aki a megvalésitott engedélyes tervet készitette, igy
sok esetben sajat munkdjat kellett feliilellendriznie. Erdeke filizédott felperesi allaspont
elfogadaséhoz, mivel ellenkezd esetben 8 is felel6s lenne a tervezés hibaiért.
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Sem vegyszer adagoldsra, sem hidrociklon kapacitas nsvelésére nem lett volna sziikség, ha a BOIS
érték az Elbirt Osszetétel kereteinek beliil allt volna rendelkezésre.

A mérndki hatérozatok figyelmenkiviil hagytdk, hogy az alperesnek nem volt valasztisa a
technolégia tekintetében, mivel azt felperes pontosan meghatérozta. Az Gsszes akadalyozd
kériilmény ugyanilyen hatassal jart volna egy masik tipust technolégia kiépitése soran.

Alperesek nem estek késedelembe, ezért veliik szemben késedelmi kotbér alkalmazasa kizart.

A teljesitési hatéridejitk az 4ltaluk benyujtott kovetelések szerint meghosszabbodott 2013. 10. 11-ig,
amely napon a bizonyitdsi id6szak sikeresen befejezddbtt, igy ezt kévetden felperes jogellenesen
utasitotta vissza az alperesek teljesitését, mivel az nem volt hibds, igy a kért utélagos
vegyszeradagolds potmunkanak mindsiilt.

MegvalGsitasi hatéridé alatt a létesitmények 10. cikkely szerinti 4tvételnek kell megkezdédni a
FIDIC szerint és nem az 4tvétel részét képezd komplex dokumentéci6s feladatokat is magabafoglalé
folyamatnak kell megval6sulnia. A teljesités tovabba megallapithaté a létesitmény birtokbavételétsl
is, annak ellenére, hogy tételes birtokbaadasi jegyz6konyv nem keriilt felvételre.

A kotbér mértéke eltilzott, igy a Ptk. 247. § szerint azt mérsékelnie kell a birésagnak, figyelemmel
a 14/2014. PJE-ben irtakra is. A kotbér mérséklése sordn az ardnyossag kovetelményét kell
érvényesiteni a birosagoknak a szolgaltatas értékét és a kotbér egymashoz viszonyitott aranyat.

A birésagok joggyakorlatat tikkrdzi a BH2017.3.89., BH2013.12.511. eseti dontése és a GK17.
hatdrozat is. A felek kozott vitdssd valt potmunka részek ellenértéke nagyjabél 100.000,- eurd
érétkii, mig a felperes 3.197.000,- euré kotbért kivan érvényesiteni, ami teljesen eltulzott és
aranytalan.

A biréség megitélése szerint a felperes keresete megalapozott.

Bizonyitékként értékelte a birésig a felek eldaddsan tul az altaluk becsatolt valamennyi okiratot,
kiilondsen a tényélldsi részben hivatkozott okiratokat, valamint a nemperes eljarisban elkésziilt
szakvéleményeket €s a peres eljarasban kirendelt szakért6k szakvéleménysét.

1952. évi III. torvény a Polgari perrendtartasrdl (rPp.) rendelkezéseit kell jelen eljérdsban
alkalmazni, mivel az eljarés az 0j Pp. hatélybalépése elétt indult.

A bir6sig a tényéllast az rPp. 206. § szerint a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljirds soréan
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan Aallapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékelte, és meggy6zodése szerint biralta el.

A birdsag tajékoztatta a feleket a 86. szamu jegyzOkonyvbe foglalva, hogy a kiemelt jelentSségii
perekre, igy jelen perre is a Pp. XXVI. fejezet 386/A-386/M §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni a Pp. L.-XIV. fejezet szabalyait.

Ennek megfelelden a Pp. 386/B. § kifejezett rendelkezése szerint a birésdg nem koteles a jogvita
eldontése €rdekében a bizonyitdsra szorulé tényekrdl, a bizonyitési teherrl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni. Kozélte azonban, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tényeket az rPp. 164. § (1) szerint altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A birdsag bizonyitast
hivatalbél csak akkor rendelhet el a rPp. 164. § (2) szerint, ha ezt a térvény kifejezetten megengedi,
ami jelen perben nem 4all fenn.

A felek, illetve jogi képviselSik bizonyitdsi kételezettségeikkel tisztdban voltak és annak
megfelelden csatoltdk a jogi allaspontjukat alatdmasztd okirati bizonyitékokat, valamint szakértdi
bizonyitas elrendelését inditvanyoztak.
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tPp. 177. § (1) szerint, ha a perben jelentds tény megillapitdséhoz vagy megitéléshez olyan
kiilonleges szakértelem szitkséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birésag szakértdt rendel
ki.

Rendszerint egy szakértét kell alkaimazni, tobb szakértd csak kiilonb6z6 szakkérdések felmeriilése
esetében lehet kirendelni.

A birésag jelen esetben tgy itélte meg, hogy két szakért kirendelése indokolt, figyelemmel az ligy
specialitdsira és jelentdségére. Egyrészt a felperes, masrészt az alperesek nemperes eljarasban
igazsagiigyi szakértd kirendelését kezdeményezték és az ott keletkezett szakértdi véleményeket
bizonyitékként becsatoltdk jelen perben. Ezt kovetSen a perben inditvanyoztak, hogy a birésag
mindkét szakértét rendelje ki a perben relevéns tények megallapitiséra azzal, hogy hivja fel oket a
nemperes eljarasban készitett szakvéleményiik kiegészitésére.

A birdsag ezen inditvanyt jogszeriinek itélte meg a fentiek, és a Pp. kiemelet jelent6ségli perekre
vonatkozé specidlis szabalyai alapjan. Megéllapitotta tovabba, hogy kiilonb6zd szakkérdések is
felmeriiltek a perben, ami szintén indokolja tobb szakértd kirendelését, bér jelen esetben mindkét
szakértd az 6sszes szakkérdés vonatkozasaban elSterjesztette szakvéleményét.

A birésag egyik felet sem kivanta elzdmi a szakértdi bizonyités lehet6ségétdl a perben, ezért a nem
-peres eljarasokban felkért mindkét szakértot kirendelte.

A relevans szakkérdések specidlis jellegére és a megallapitandé tények és korilmények
komplexitasara tekintettel a biroség nem tartotta célravezetének harmadik szakérté kirendelését.

Egyik fél sem ellenezte a masik fél 4ltal inditvanyozott igazsagligyi szakértd kirendelését.

A szakvélemények elkésziilte utn vitattdk a masik fél altal inditvanyozott szakértd altal
eléterjesztett szakvéleményt, kiilondsen alperesek vitattdk a Darvas Karoly szakvéleményének
megfeleloségét.

tPp. 177. § (6) szerint a birésag a fél kérelmére kirendelt szakérté helyett mas szakértSt rendelhet ki
az ott it okokbél. Birdsag megallapitotta, hogy ezek az okok Darvas Kérollyal szemben nem allnak
fent, mig Fabian Gusztav szakértd olyan okbol késlekedett, ami neki nem felréhato.

Nem 4lltak fenn tovabba az rPp. 179. §-ban irt feltételei a szakértd felmentésének.

A kirendelt szakérték irasbeli szakvéleményiiket eléterjesztették, azokban vélaszt adtak a birésag
altal feltett, illetve a felek jogi képviseldi ltal feltett kérdésekre. Egyes kérdések a perben nem
relevéns tényekre, megallapitasokra iranyultak, amiket a birésag mellézott az indokolasbol.

Mi3s kérdések arra iranyultak, hogy jogkérdésben foglaljanak éllast a szakértok, amikre a szakértok
utaltak a szakvéleményiikben és volt, hogy mellézték az azokra torténtd valaszadast.

A birésag a szakértdket nem kotelezte irasbeli véleményiik tovébbi kiegészitésére vagy részletesebb
kifejtésére, illetve személyes megjelenésre, mivel szakvéleményiiket kielégitének talalta.

Nem élltak fenn a birésag megitélése szerint az rPp. 182. § (3)-ban irt térvényi feltételek, igy nem
volt sziikség tovabbi felvilagositas kérésére, més szakértd illetve szakérti intézet kirendelésére.
Felek eleget tettek az rPp. 183/A. § (1) eldirasanak €és csatoltdk a nemperes eljrasban kirendelt
igazsagiigyi szakérték véleményét, ami a 183/A. § (2) szerint ugyanolyan bizonyitasi eszkdznek
mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna el6.

A szakért6k megidézését a birésag sziikségtelennek tartotta, mint ahogy az elSterjesztett kiegészitd
szakvélemények tovabbi kiegészitését. Erre iranyuld bizonyitasi inditvany sem érkezett a felektol
torvényes hataridén beliil. Alperes erre irdnyuld inditvanya elkésett és megalapozatlan.

A perben jelentSs tény megéllapitaséhoz vagy megitéléséhez szitkséges szakértdi nyilatkozatok
kozdtt a birésig nem talalt olyan ellentmondast, ami sziikségessé tette volna e vonatkozasban
tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasat. Egyes szakkérdésekben a szakért6k véleménye eltért,
azonban azok olyan tényre vagy egyéb koriilményre vonatkoztak, amiket a birésig nem tartott
jelentdsnek a kereset elbiraldsandl vagy jogkérdésre vonatkoztak, igy azok feloldasara nem volt
sziikség a bizonyitas keretében.
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A felek csatoltdk a rendelkezésiikre 4116 dokumentumokat, okiratokat, amelyek az rPp. 196. § (1)
szerint olyan maganokiratnak mindsiilnek, amik az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul
szolgélnak. Az okiratok tartalmat és érvényességét a felek nem vitatték.

rPp. 193. § szerint olyan tényallasra vonatkozéan, amely okirattal bizonyithato, a birésdg az egyéb
bizonyitast mellézheti, igy a becsatolt okiratok teljeskoriiségére és a perben kirendelt szakért6i
véleményekre figyelemmel a birosag szitkségtelennek tartotta egyéb bizonyitas lefolytatasat.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseit kell Jelen eljarasban
alkalmazni, mivel a kereset jogalapjat képezé szerzédést az uj Ptk. hatéalybalépése elott kototték
meg. A kereset elbirdlasdnal még jelentdsége van a kozbeszerzési eljarésrél sz616 torvénynek (Kbt.),
aminek az ajénlati kiiras idSpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

1Ptk. 246. § (1) szerint a kotelezett meghatdrozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbél, amelyért felelés nem vagy nem szerzédésszeriien teljesit (kotbér).

Kétbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikstése semmis.

Ptk. 246. § (3) szerint a késedelem vagy a hibas teljesitésére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesités alol.

1Ptk. 247. § (1) szerint a thlzott mértéki kotbér 5sszegét a birdsag mérsékelheti.

A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés ,,Szerzdéses Megallapodas™ (tovabbiakban: SZM)
4.1. szerint véllalkozé a létesitmény szerzddésszerii megvaldsitasat 2013. jinius 10. napjaig volt
koteles teljesiteni azzal, hogy a probaiizemet legkésébb 2012. december 01. napjaig kdoteles volt
megkezdeni. 4.2. szerint a szerz8dés 4.1. szerinti kitelezettségének késedelmes teljesitése esetén a
vallalkoz6 a 3.1. szerinti végosszeg napi 0.5 %-nak megfelels sszegii késedelmi kétbér fizetésére
koteles, aminek maximuma a 3.1. szerinti végésszeg 25 Y%-a.

3.1. szerint a nettd véllalkozasi dij 12.888.686,- euré és az arra esé mindenkori Afa Osszege.

Ennek megfelelden a maximalis késedelmi kotbér 8sszege 3.222.171,5,- eurd.

Felek az rPtk. 246. § (1)-ben irt alakszer(iséget megtartottik és szerz8désiikben, irdsban érvényesen
késedelmi kotbér fizetését irtak eld a vallalkozé szdméra, aminek mértékét maximaltik.

Felek kozott vitds volt maga a szerz8dés targya nevezetesen, hogy a felperes 4ltal eldirt tovabbi
harom munkarész a szerz6dés részét képezte-e és igy tobbletmunkéanak vagy poétmunkanak mindsiil.
Vitatott volt, hogy szerz6dési kitelezettségének a vallalkozé a szerzédésben frt hataridében tett-e
eleget, illetve a késedelemért feleldsség terheli-e.

Vitatott volt tovibba az, hogy a kotbér &sszege tilzott mértéki-e és a birdsag jogszeriien
mérsékelheti-e annak §sszegét.

rPtk. 198. § (1) szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatés teljesitésére és
Jogosultsaga a szolgaltatds kdvetelésére.

rPtk. 205. § (1) szerint a szerz6dés a felek akaratinak kélcsonds és egybehangz6 kifejezésével jon
létre.

205. § (2) szerint a szerz8dés létrejitiéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik &ltal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodésa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabély rendez.

205. § (3) szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiiksdni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerz6dést megeléz8en is tdjékoztatniuk kell egymist a
megk&tendd szerz6dést érinté minden lényeges koriilményrsl.

Szerz8d felek szerzddési akaratat az SZM tartalmazza, illetdleg annak 8.3. pontjaban felsorolt
valamennyi dokumentum. Ebbdl kovetkezden az Ssszes dokumentumban leirt szerzédési feltételt
egylittesen kell értékelni, az azokban irt minden rendelkezés koti mindkét szerzddé felet.

A szerz6dés alapjan elvégzendd tervezési és kivitelezési munkakat az Ajanlati Felhivés I1.2.1., SZM
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2.1. és a projekt munkainak részletes leirdsarol sz6l6 Megbizoi Kovetelmények 1.1.3. tartalmazza.
Felperes az AD-ban meghatarozta azon célokat, amik érdekében meghatarozott munkak elvégzését
irta el8. Fzek a kovetkezdk voltak: a tipanyag eltavolitds hatisfokanak névelése; a levalasztott
zéporviz szennyezbanyag, ezen beliil foleg a lebegbanyag tartalmanak csokkentése; az iszapkezelés
fejlesztése. AD IIL13. szerint harom kiilonboz6 eljarassal kellett bizonyitani a technologiai
fejlesztés eredményeként létrejott teljesitmények miiszaki megfelelését. Villalkozo feladatat
képezte a kiilonbszd iddtartamhoz kotott lizemprébak és a probatizem lefolytatasa. Pontosan
rogzitették a felek a kiilonbdzd probaiizemi feladatokat és azok id6tartamat.

A villalkozénak 30 napig tarté — vizes iizemprobaval — kellett bizonyitani a telepitett eszkozok
megfeleldségét, szerzddésszerli teljesitését. A probaiizemek elfogadasi kritériumat az AD 13.3.
tartalmazza. A sikeres probatizemet probaiizemi jelentés készitésével kell aldtdmasztani, amit a
befejezését kovetd 30 napon beliil kell elkésziteni az AD 13.1. szerint.

Vallalkozo az atadas-atvételi igazolas kiad4sat csak abban az esetben kérelmezheti a Mérnokt6l, ha
a véllalkozé a létesitményre vonatkozd ataddsi dokumentdciét, valamennyi szakhat6sagi
hozzéjarulast hianytalanul és megfeleld formaban atadja a Mémoknek, aki annak atvizsgalasa utin
megfeleldségét igazolja a KF 10.1. szerint.

tPtk. 277. § (1) szerint a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és id3ben, a
megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatisnak a teljesités
idSpontjiban alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzbdéskotés iddpontjaban a kotelezett tudomdasara hozta és abba a kotelezett beleegyezett.
Szerz6d® felek pontosan meghatiroztik a teljesités helyét és idejét, valamint felperes a szerzddéses
dokumentaciéban pontosan meghatarozta az altala meghatarozott céljat a létesitménynek.

Ebbbl kévetkezéen a véllalkozé akkor teljesit szerzddésszerlien, amennyiben a megszabott helyen
és id8ben, akkeént teljesit, hogy az alkalmas a jogosult dltal meghatdrozott célra.

A birdsag megallapitotta, hogy alperesek teljesitése nem szerzédésszerd, mivel nem a szerzddésben
megszabott idSben, hanem késedelmesen tortént, illetve a teljesités nem volt alkalmas a jogosult
altal meghatérozott célra.

2012. december 01. napjan kezdédostt meg a probaiizem, igy a teljesitési hataridé az SZM 4.1.
szerint 2013. jinius 10. napja volt, azonban a mémndk hatdrozata alapjan 2013. jhnius 30-ig volt
koteles vallalkozo teljesiteni a létesitmény szerzodésszerli megvaldsitasat.

Vallalkozé azonban nem teljesitett szerzGdésszeriien ezen hatariddig sem. A prébaiizem alatt olyan
kivitelezési hianyossdgok meriiltek fel, amelyek kizartdk a prébatizem sikeres lezarasat, a
bizonyitasi idészak megkezdését és teljesitését. A késedelmét a vallalkozonak alidtamasztja, hogy a
munkalatokat harom esetben is készre jelentette a 2013. 06. 26-4n, 2013. 09.23-4n és 2013. 10. 22-
én kelt leveleiben.

Mérnok irdsbeli felszolitasa ellenére vallalkozé csak 2013. november 18-an adta 4t a probaiizemi
zérbjelentést, mig csak 2013. december 06-an adta 4t a megval6sulasi dokumentéciot.

Mémsk felhivta tovabba a vallalkozoé figyelmét arra is, hogy a létesitmény a kivant paraméterek
elérését iizemszeriien és integrélt médon nem képes biztositani. Felhivta véllalkozot, hogy az ehhez
szitkséges kiépitéseket végezze el.

2013. december 12-én keriilt sor a miiszaki 4tadds-atvételre az AF 9.4. utolsé bekezdésére
hivatkozva, ahol a megrendeld atvette a létesitményt a probaiizem sikertelenséget eredményezd
hibak ellenére, bar csak azzal a feltétellel, hogy késedelmi kotbérre igényt tartott, valamint a vitatott
harom munkarészbdl eredd értékcsokkenésre tartott igényt.
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Megéllapithato6 tehat, hogy a 2014. 06. 10-i teljesitési hataridéhoz képest a miiszaki atadas-atvételi
eljaras 2013. 12. 12-i lezarasaig 185 nap telt el, amelybdl a vallalkoz6 altal elSterjesztett
kdvetelések alapjan 22 nap volt levonhat6 a Mérndk és a megbizé szerint, amit a birdsag elfogadott,
mivel véallalkozo egyéb késedelmét nem tudta kimenteni, igy a kitbér alapjaul szolgal6 késedelmes
napok szdma 163 nap, ami a felperes keresetének Gsszegszeriiségénél iranyado.

A felperes, illetve Mérndk altal elbirt harom tovabbi munka kivitelezése nem a villalkoz6 4ltal
valosult meg és a kivitelezésig eltelt id6t felperes a késedelem napjai szamanak meghatdrozasanal,
illetve a késedelmi kamat mértékénél nem vette figyelembe.

A kérdés az, hogy ezen munkdk a szerz6dés teljesitésének részét képezd tobbletmunkanak
szamitanak és azok teljesitése nélkiil a vallalkozo teljesitése nem mindsiil szerzédésszerii
teljesitésnek, illetve poétmunkdnak mindsiilnek, amiknek elvégzése nem volt szerzédési
kotelezettsége a vallalkozonak, igy azok teljesitésének hianya alapjan a felperes megtagadhatta-e az
atadas-atvételi eljaras lefolytatasat, véllalkozé teljesitésének igazolasat.

rPtk. 389. § szerint véllalkozasi szerz0dés alapjan a véllalkoz6é valamely dolog tervezésére,
elkészitésére, atalakitasdra, lizembehelyezésére, megjavitasira vagy munkédval elérhet6 maés
eredmény létrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dijfizetésére koteles.

402. § (1) szerint épitési szerz6dés alapjan a vallalkozd épitési-szerelési munka elvégzésére, a
megrendeld annak atvételére és dijfizetésére koteles.

408. § szerint tervezési szerzOdés alapjan a villalkozé miiszaki-gazdasagi tervez6 munka
elvégzésére, a megrendeld annak atvételére €s dijfizetésére koteles.

A felek kozott 1étrejtt komplex szerz6dés épitési szerz8dés egyben tervezési szerzodés.

392. § (1) szerint a véllalkoz6 a megrendeld utasitisa szerint koteles eljarni.

Ezen rendelkezés alapjan felperes jogosult volt utasitani a vallalkozét, illetve a szerzédési feltételek
szerint Mérndk is jogosult volt a vallalkozé utasitasara a vonatkozd specidlis rendelkezések szerint.
396. § (1) szerint a felek a szolgaltatas atadasakor kozosen elvégzik azokat a szakmailag szokasos
és indokolt prébédkat, amelyek a teljesités megfelelé mindségének megallapitasahoz sziikséges.

A t6rvény rendelkezése és a szerzodés szabalyai szerint a véllalkozod volt koteles a probat elvégezni.
405. § (1) szerint €pitési szerz6désen a megrendeld kiteles a munkat a véallalkozé értesitésében
megjelolt idOpontra kitlizétt Atadds-atvételi eljards sordn megvizsgdlni és a vizsgalat alapjan
felfedezett hianyokat, hibakat a jegyzOkonyvben rogziteni.

407/A. § (1) szerint az atadas-atvétel probatizemmel torténik. A felek masképp nem allapodnak meg
a probaiizem id6tartama 30 nap.

A bir6sag megitélése szerint a tobbletmunka, illetve a pétmunka vonatkozasaban tényszeriien tett
szakért6i megéllapitdsok kdzott nincs ellentét, mivel mind a két szakért6 azt allapitotta meg, hogy a
felperes, illetve a Mérndk 4ltal el6irt harom tovabbi munka elvégzése tényszerlien sziikséges a
vallalkoz6 altal kivitelezett harmadik tisztitasi fokozat és a mar meglévd szennyviztisztitd
iizemszeri és integralt milkodéséhez. A birdsag osztja ezt az allaspontot.

Véleménykiilonbség a szakértdk kozott abban volt, hogy milyen jogi relevancidja van annak a
ténynek, hogy ezen harom tovabbi munkat a szerzédési dokumentacié nem nevesitette kiilén, nem
emelte ki elvégzendd feladatként. Ez azonban jogkérdés €s nem szakért6i feladat, igy a birdsag e
vonatkozasban nem létta sziikségesnek az ellentétek felolddsara tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

Birésag megallapitotta, hogy felperes egy meghatarozott peremfeltételekre vonatkozé technologiai
folyamatot tartalmazo indikativ tervet bocsétott az ajanlattevok rendelkezésére a kozbeszerzési
eljaras soran. Ez a megoldas tovabbi technolégiai megkotést nem tartalmazott csak altalanossidgban
sorolta fel a nitrogén eltavolitasi rendszert befolyasol6 koriilményeket. Nem adott meg azonban
ezen koriilmények mindegyikére konkrét adatot. A hidnyzo tervezési alapadatok potlasat a
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vallalkozé elmulasztotta, illetve elmulasztotta a részére atadott adatok ellendrzését.

Mivel a megvaldsitishoz sziikséges tervek elkészitése a vallalkozo feladata volt, igy neki kellett a
megel6z6 feladatokat is ellatni a Miiszaki kvetelmények I1.1.3-ban rdgzitettek szerint. Vallalkozo
koteles lett volna a létesitmény tervezéséhez sziikséges minden felmérését, vizsgalatot és tesztet
elvégezni. Amennyiben vallalkozé atadott tervek alapjan kivanta 1étesitményt megvalositani, agy is
viselni kell annak minden kévetkezményét az altaldnos tervezési el6irasok 2.1. szerint, a tervekért
gy felel, mintha azt 6 maga készitette volna. Véllalkozé azonban nem végeztette el a sziikséges
méréseket idében, hanem csak a prébailizem megkezdése utdn. Az ebbdl ered6 késedelemért az
alperesek felelnek €s késedelmiiket nem tudtak kimenteni.

A szerzbdésben elbirt paraméterek lizemszerli és a régi rendszerhez integralt miikodésének
biztositasidhoz szilkséges volt az automatikus vegyszeradagolas megolddsira az ammonia
mentesitéshez, a tisztitott viz hozzavezetés megoldasa a f6l6s iszap slrit6khoz, a zard zsiliptabla
megemelése. Ezen munkarészek hianyaban a Ilétesitmény nem tudta volna hosszatavon,
lizemszerlien, integrilt modon teljesiteni a szerzddésben meghatarozott fejlesztési célokat és a
dokumentaciéban eldirt paramétereket. Az alperesek 4ltal alkalmazott ideiglenes megoldasok ennek
a célnak nem feleltek meg. Nem elegendd, hogy csak rész-prébatizemek alatt tudjak produkalni az
eldirt feltételeket. A birosig szerint a kézi erdvel torténd vegyszeradagolds és a tisztitott viz
ideiglenes hozzdvetése a fSlosiszap slritkhdz nem felelhet meg a kozbeszerzési eljards alapjan
megkotstt szerz6dés tényleges, tartalmi, végleges céljanak.

A birdsag szerint a szerz6dési rendelkezés, hogy a paramétereknek a probaiizem sordn kell
megfelelni az a rPtk. 407/A. § (1) szerinti el6irdsnak megfelelé szerzédési szabaly. Ez azonban azt
jelenti, hogy a prébaiizem soran meg kell felelni mindenféleképpen a szerzddési eldirasoknak,
azonban értelemszeriien azt kdvetden is az lizemszer(i integralt miikodés soran meg kell felelni a
szerz6désben irt feltételeknek. A szerz6dés teljesitése nem abbdl all, hogy a rész-probaiizem sordn

megfeleléen miiksdik az épitett miitargy azt kévetden azonban mar nem.

Akkor teljesit szerzddésszerlien a vallalkozd, hogy ha a szerz6dés teljesitése megfelel a jogosult
altal meghatdrozott célnak, ami pedig az volt, hogy a szennyviztisztité telep, illetéleg annak
harmadik fokozata lizemszeriien, integraltan, folyamatosan biztositsa a szennyviz megtisztitasat.
Nincs jelent6sége a birdsag megitélése szerint annak sem, hogy a Fabian Gusztédv szakértd altal
tartott helyszini szemle soran miikddétt-e a késébbiekben harmadik személy altal kivitelezett
automatikus vegyszeradagold, illetve tisztitott viz hozzavezetés a siiritékhdz.

A szerzbdésében vallalt kotelezettség alapjan alpereseknek egy olyan harmadik tisztité fokozatot
kellett kiépiteni, amely folyamatosan megbizhatéan hosszi éveken keresztil a szerzodésben
meghatarozott cél elérésére alkalmas mddon teljesitenek.

Ennek a célnak az eléréshez sziikséges volt az ideiglenes megoldasokat kovetden egy végleges és
sziikség esetén alkalmazhaté megoldas kivitelezése, ami nem minésiil pétmunkénak, mert az eredeti
szerzOdésben irt kitelezettség teljesitéshez sziikséges.

Erre figyelemmel alperesek jogtalanul tagadtak meg a megrendeld, illetve Mémak altal eldirt harom
tovabbi munka elvégzését, illetve jogtalanul kototték azt jabb szerz6dés megkotéséhez €s tovabbi
vallalkozasi dij megfizetéséhez.

Ugyanigy vallalkozé kotelezettsége lett volna a ziras végrehajtasanak ellendrzése a tiltd
magassaganak megéllapitdsa. Mivel a dokumentacié nem tartalmazott konkrét miiszaki rajzott a
zsilipre, illetve tiltora vonatkozodan, igy a véllalkozo tervezdi feladata volt az adatok ellendrzése.
Meg kellett volna vizsgélni, hogy képes-e a szennyvizzel kevert zaporviz teljes mennyisége a
kezeld miitargyba jutni. Ezt a feltételt kellett volna vizsgalni. Ha ehhez a zsilip, illetve a tilté vagy
annak magassaganak a vizsgalata sziikséges, akkor azt kellett volna elvégeznie a vallalkozénak.
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Szakmailag elvarhaté volt a vallalkoz6tél mint tervez6t6l és kivitelez6t6l, hogy a tilté jelentSs
szerepe miatt ellendrizze annak miiszaki paramétereit, mivel annak megfelelé méretezése és
milkddése sziikséges a szerzOdésben vallalt feladatok teljesitéséhez. AD tartalmazta azokat az
adatokat, ami alapjan megallapithaté lett volna a tilté sziitkséges magassaga.

Nem lehet meghatérozé a felek jogvitdjanak eldontésénél, hogy egy igen rovid ideig a szerz6désben
meghatirozott maximalis mennyiséget meghalado térfogath viz keriilt a rendszerbe.

Fabian Gusztdv szakértd tényszer(i megéllapitdsait a birdsag jogilag masként értékelte, mint a
szakértd. A megrendel altal a szerz6déses dokumentaciéban megadott adatoknak az ellendrzése a
vallalkozé feladatat képezte a tervezési feladatai korében. A megrendeld, illetve az lizemeltets Altal
megadott paraméterek allandéan valtoznak, igy a véllalkozénak még id6ben ellendrizni kellett
volna azokat és nem a prébaiizemet kovetéen honapokkal. Nem a megrendeld felperes hibdjara
vezethetd vissza a késedelem, igy alperesek feleléssége fenndll, késedelmiiket ez alapjan nem
tudjak kimenteni.

Tény az, hogy egy miikddd szennyviztisztitd telephez kellett kapcsolédnia méghozza integralt
médon a harmadik tisztitdsi fokozatnak. Villalkozénak éppen ezért kellett volna fokozott
figyelemmel lenni az ebbdl eredd bizonytalansagi tényezokre. A szerz6dés kifejezetten a vallalkoz6
kotelezettségévé tette mind a tervezés, mind a kivitelezés sordn, hogy a teljesités eredményeképpen
biztositva legyen a szennyviz hatékony bioldgiai tisztitasa.

Fabidan Gusztav megallapitja, hogy a komplex probaiizem alatt és azt kovetden is sziikség volt
vasklorid adagoldsdra, a kockazat nem szlint meg. Az ilizembiztos miikodés a létesitmény
rendeltetésszerli hasznalatat jelenti, amihez pedig sziikséges a vegyszeradagolo rendszer.

A birdsdg elfogadja ezen tényszerli megallapitist. Nem vitatott az sem, hogy a szerzddéses
dokumentacioban nem volt konkrétan meghatirozva egy automatikus vegyszeradagold rendszer
kiépitése. Azonban a kordbban kifejtett allaspont szerint vallalkozé eredmény elérésére vallalt
kotelezettséget. Nem csak a tervezést és a kivitelezést vallalta, hanem azt is, hogy az altala
kivitelezett létesitmény a harmadik tisztitasi fokozat a meglévd szennyviztisztité rendszerrel
integralt moédon Uzemképesen, hosszi tdvon alkalmas lesz a szerzGdésben meghatirozott
paraméter( bioldgiai tisztitasra.

Amennyiben ehhez tovabbi miitargyak kiépitése sziikséges azt a véllalkozé koteles kivitelezni az
eredeti szerz6désben meghatirozott ellenérték mellett.

Fabian Gusztav szerint a kezdettl fogva ismert volt a létesitmény alulterheltsége. A higitoviz
biztositasara vallalkoz6 ideiglenes vezetéket épitett ki, amit a rész-prébaiizem id6szakaban hasznalt.
A rész-prébailizem iddszakdban az ideiglenes ravezetés kialakitisa megtdrtént, igy annak volt
kdszonhetd, hogy azt sikeresnek nyilvanitottak. Ebbdl kovetkezik, hogy az elvart stabil miikddés a
higitéviz bevezetésével egyiitt volt biztosithato.

A bir6sag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a hosszitivi lizemszer(i miikédéshez sziikséges a
higitoviz bevezetésének végleges megoldasa, igy megrendel6 és Mérnok jogszeriien irta elé annak
kivitelezését.

Fabian Gusztav szakértdé megallapitotta tovabba kétségtelen, hogy a komplex fejlesztett rendszer
rendeltetésszer( hasznalataul sziikséges egy kell6 magassagu zsiliptabla beépitése.

Ezt kévetSen kifejti, hogy a zar6 zsiliptabla megemelése nem képezte a vallalkozé kotelezettségét.
Els6 megallapités a szakértd feladatkdrébe tartozik, az utobbi megitélése viszont a birdsag feladata.

A birésag kifejtette azon allaspontjat, hogy a zard zsiliptdbla megemelése mint tervezési, mint
kivitelezési szempontbol a véllalkozé kotelezettségét jelentette, mivel csak azzal érhetd el, hogy a
teljes tisztitandd vizmennyiség a megéplilt Gj miitargyba keriiljén, igy ez alapjan érhetd el a
szerz6désben meghatdrozott hatasfokt biologiai tisztitds elérése, amire a véllalkozé kételezettséget
vallalt.
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A birésag megitélése szerint a vallalkozé nem tudta kimenteni magit a késedelembdl eredd
felelGsség aldl, igy az rPtk. 246. § alapjan koteles késedelmi kotbér megfizetésére felperes részére.
Alperesek arra is hivatkoztak, hogy rPtk. 303. § kizarja a kotelezetti késedelmet, figyelemmel a
jogosult késedelmére. rPtk. 302. § a) szerint a jogosult késedelembe esik, ha a szerzédésszerlien
felajanlott teljesitést nem fogadja el.

A bir6sag a fentiekben mar utalta arra, hogy miért nem itéli szerzédésszertinek az alperesek altal
felajanlott teljesitést, ebbdl kovetkezden felperes mint jogosult nem esett késedelembe akkor,
amikor az igy felajanlott alperesi teljesitést nem fogadta el. Ebbdl kovetkezben nem kizart a
kotelezett késedelmének megallapitésa a jogosult késedelmére figyelemmel.

Alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy olyan okbdl kévetkezett be a késedelem, amiért nem
felelések. Erre vonatkozdan szakértdi bizonyitast inditvanyoztak, amit a birésag elrendelt. A
kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény alapjan azonban azt allapitotta meg a birdsag, hogy
alperesek feleldssége fenndll a késedelemért, felel6sségiiket nem tudtak kimenteni.

Az 1j Pik. részletesebben szabalyozza a kotbér jogintézményét és a Ptk. 6:142. § szerint kotelezett
akkor mentesiilhet a kitbér feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén
kiviil esd, elére nem lathaté és elharithatatlan koriilmény okozta. Az 1ij szabalyozas figyelembe
vette a kordbban kialakult itélkezési gyakorlatot és szigori, objektiv koriilményeket hatarozott meg,
mivel a szerz8dés megszegése esetén egy olyan kotelezettség nem teljesitésérol van sz, amit az
illetd fél a helyzete és a szerzbdéssel jard kockazatok felmérése utin 6nként vallalt magira. A
torvény szerinti felelésséget egy tudatosan, atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettségvallalas
megszegése alapozza meg, igy kimentés csak sziik korben lehetséges. Ez a rendelkezés
tulajdonképpen egy kockazattelepitési szabaly. A szerzédést megszegd fél csak akkor mentesiil
kartérités felel6ssége aldl, ha az elharithatatlan koriilmény az ellendrzése korén kiviil esik.
Onmagaban az, hogy a szerzédést megszegé fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve
nem képes arra hatdst gyakorolni nem eredményezi azt, hogy a kériilményt ellendrzési koron kiviil
esének kell tekinteni. Ebbdl kévetkezik, hogy ellenérzési korbe esé lehet egy olyan objektiv
koriilmény is, amely a szerz8désszegd altal nem volt befolyasolhaté és amely a gondos
ellenérzéssel sem volt elharithato.

Ezen elvi megfontoldsokra figyelemmel kell értékelni a késedelem okat a kimentés korében
hivatkozott kériilményeket. Ennek megitélése alapvetben jogkérdés, ami elsésorban a szerzédés
tartalma alapjan donthetd el.

A birdsag jelen perben az irdnyadé rPtk. szabélyai szerint birdlta el alperesek éltal hivatkozott
késedelmi okokat €és kimentési koriilményeket, amiket a felek szerzédési dokumenticidja
részletesen szabdlyoz, és a rPtk. diszpozitiv jellegére figyelemmel irdnyadé a jogvita elbirdlasanal
akkor is, amikor az a térvénynél szigorabb kimentési szabalyokat allapit meg. Igazsagiigyi szakértd
kirendelésérdl hatarozott, mivel felmeriiltek olyan miiszaki kérdések, amik a szerzddés targyanak,
illetve a késedelemért valé felelosség megitéléséhez kellettek, amelyek megallapitasahoz
kiilsnleges szakértelem sziikséges.

Azonban a jogvita eldontése, a kimentés alapossaganak megitélése nem a szakért6 feladata, ezért a
birésag mellbzte a szakért6k erre vonatkoz6 megallapitasait.

A szerzddés egyértelmiien rogziti, hogy a tervek hibéjaért, esetleges késedelmes szolgaltatisaért a
megrendeld nem felel, ellenben a vallalkozé teljes mértékben felel a tervek tartalmaért.

Vallalkoz6 akadily kozléseiben foglalt hivatkozasokat a megrendeld, illetve mérndk csak részben
fogata el, amely dontéssel a birésag egyetértett az erre vonatkozd levelek szerinti tartalommal, a
fent kifejtett jogi allaspont szerint.

Egyértelmilen megallapithatd, hogy a késedelmet nem a felperes magatartisa, nem a mérndk
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magatartisa okoztak, hanem az, hogy az alperes nem a t6le mint szakért6 tervez6tdl, kivitelez6t6l
elvarhato gondossaggal jart el. Az 6sszes kériilmény, amire alperesek hivatkoztak, kivéve a mérnsk
altal szik korben elfogadott okokat, nem elhdrithatatlan koriilmények voltak, igy alperesek
feleldsek a késedelemért. AF 8.4. és 10.3. szabélyozza, hogy milyen késedelmi ok miatt jogosult a
vallalkoz6 hataridohosszabbitdsra, amely feltételek nem allnak fenn. Felperesi megbizé vagy
alkalmazottjai nem okoztak barmilyen késedelmi akadilyt a véllalkozénak. Felperes nem esett
jogosulti késedelembe, igy nem kizart alperesek késedelmének vizsgéalata. Az 4tadds-atvétel
megtagadasa felperes részérél nem valdsitott meg jogosulti késedelmet a mér kifejtettek szerint.
Késedelmi kétbér pedig minden olyan nap utdn fizetni kell az AF 8.7. szerint, amely az aktualis
megvalositasi idétartaménak lejarata és az atadds-dtvételi igazolasban szerepld datum kozott eltelik.
Alperesek éltal hivatkozott akadalyoztatasi idészakoknal megjelslt Ssszes okot olyannak itéli meg a
bir6sag, ami nem elharithatatlan ok, azokat nem a felperes, illetve alkalmazottjai okoztak.

Felmeriilt, hogy a létesitmény iizemeltetdje a felperes kizarélagos tulajdondban 1évd gazdaségi
tarsasag, igy annak magatartdsa a felperes magatartisival esik egy tekintet ala az alperesek szerint.
2006. évi V. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.) szabalyait kell alkalmazni, mivel az uj Ptk. a
Jogv1tara iranyado id6szakban még nem lépett hatilyba.

Onéllé jogi személynek mindsiil az iizemeltetd cég, akinek jogalanyisiga elvalik a felperes
jogalanyisagétol, igy jognyilatkozatai vagy magatartdsai nem mindsiilnek a felperes
nyilatkozatainak, magatartasanak, kivéve ahol a szerz6dés igy rendelkezik.

ENVIRODUNA Kft. vonatkozisiaban ugyanez igaz, miszerint a felperestdl elkiiloniild 6nalld
jogalanyisaggal rendelkezik, 6nallé torvényes képviselbvel, ligyvezetSvel, aki jogosult a cég
nevében megtenni a jognyilatkozatokat, valamint Mérnok minGségben jogosult megtenni a
szerz6désben és a jogszabalyokban irt nyilatkozatokat.

Alperesek a szerzOdésben elfogadtdk a Mérndk személyét és a rd vonatkozd szerzddési
rendelkezéseket. Azt a szerz8déskotéskor nem kifogasoltdk semmilyen vonatkozésban. Bar jelen
perben vitathatjdk a Mérndk szakmai megallapitdsait, nyilatkozatait, de nem kérddjelezhetik meg
azt, hogy ezen mindségben jogosult volt ezen nyilatkozatokat megtenni.

Bir6sag szerint nem egy feleken feliilallé szerz6déses intézmény a Mérnék.

A szerz6dés utal arra, hogy a miiszaki ellendr feladatkdrében jar el, de a FIDIC szabélyai szerint
tobbletjogosultsaggal ruhazza fel a Mérnokot a felek szerzédése.

A bizonyitékok értékelése korében a mérnsk leveleiben irt ténymegéllapitisokat és
Jognyilatkozatokat a birésdg az rPp. szabélyai szerint értékelte és a tobbi bizonyitékokkal
egybevetve, kiilonos tekintettel a szakérté véleményekre, az abban irtakat helytallonak talalta.

Nem kéti a birésagot a mérnsk dontése a perben sem a rPp., sem az AF 3.3. szabalyai szerint,
hanem az egy bizonyiték a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitési anyagban.

Kbt. 303. § (1) szerint a felek csak akkor mddosithatjdk a szerzédésnek a felhivas, a dokumentécioé
feltételei, az ajanlat tartama alapjdin meghatdrozott részét, ha a szerz6dést kovetSen beallott
koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sérti. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ajanlatételkor az alperesek tudomésara nem jutott koriilmények értékelése a teljesités
kapcsan sértené ezen torvényi elbirast.

Bir6sag kifejtette, hogy mire véllalt kotelezettséget a vallalkozo, valamint azt is, hogy a teljesités
kapcsan mire lett volna koteles.

Amennyiben alperes felrohaté magatartdsa miatt nem jutott valamely kériilmény a tudomasara, Ggy
azt a terhére lehet értékelni a teljesités kapcsan.

Nem sériilt tovdbba a Kbt. 99. § (1) rendelkezése sem, mivel a kdzbeszerzési eljards soran a
pélyazék mindegyike az ajanlati kiirasban kozolt paraméterek ismeretében tette meg ajanlatat.

A szerzédés tervezet az AD részét képezte, igy az ajanlattevok tisztdban voltak a tervezési
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feladatukkal is, valamint az eredménykdtelemmel és az abbodl kovetkezé feladataikkal. Az
ajanlattételkor még nem ismert adatokat mindegyik péalyazénak ugyantigy ki kellett egésziteni,
illetve a megadott adatokat le kellett volna ellendrizni palyazatnyertességiik esetén.

Felperes megfeleld tirgyl és tartalmiu kozbeszerzési pélyazatot irt ki és annak megfeleld
tartalommal kototte meg a szerz6dést a vallalkozéval. Nem volt sziikség a szerz6dés utolagos
médositdsara, alperesek érvelésével szemben, az a Kbt. 303. § korldtozésai ellenére feljogositotta a

megrendel6t, illetve kotelezte a vallalkozét a megrendeld éltal megjelolt harom tovdbbi munka
teljesitésére.

Beavatkoz6 ellenkérelmében irt hivatkozasok is megalapozatlanok.

Megalapozatlan alperesek arra valé hivatkozasa, hogy ha az SZM 2.3. és a 2.4. a szerz6dés részéve
valtak volna, akkor azok semmisek lennének, mivel lehetetlen szolgaltatasra iranyulnak.

Ezen jogi hivatkozds megalapozatlan, mivel a szolgéltatis nem lehetetlen, beavatkozé e
vonatkozasban nem fejtette ki részletes allaspontjat, illetve a kifejtett lldspontja okszeriitlen.

Ptk. 227. § (2) alapjén a lehetetlen szolgaltatisra irdnyuld szerz6dés semmis.

Bir6sag megitélése szerint e vonatkozasban objektive nem meriilhet fel a lehetetlen szolgaltatas, igy
a szerzddés nem semmis. A birdsag osztja felperes jogi érvelését.

Beavatkoz6 hivatkozott az rPtk. 200. §-ra, miszerint semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan
joerkdlesbe itkozik.

Beavatkozé e vonatkozasiban sem fejtette ki részletesen allaspontjat, illetve a kifejtett jogi
allaspont okszerlitlen, megalapozatlan. A birsag osztja felperes jogi érvelését.

Beavatkozé hivatkozott még az rPtk. 305. §-ra, miszerint hibas tervért a felelosség akkor all fenn,
ha a terv elkészitésekor nem felel meg a jogszabilyban és a szerzédésben meghatirozott
tulajdonsagoknak. Allitotta, hogy nem vezethet vissza a terv dokumentacié hibajara az, hogy az
alpereseknek az ,Eloirt sszetételtdl” eltérd ,,Tényleges Osszetételd” csurgalékviz megtisztitasara
alkalmas létesitményt kellett megvaldsitaniuk.

Mivel ez a kérdés a beavatkozé és az alperesek kozotti jogviszonyt érinti, de nem érinti a felperesek
és alperesek jogviszonyat kdzvetleniil a birésag e vonatkozasban nem fejti ki részletes allaspontjat
csak utal a korabban alperesek vonatkozasaban eldadott érveire.

rPtk. 247. § (1) szerint a thlzott mértékii kotbér Osszegét a birésag mérsékelheti.

Alperesek és beavatkozé is kérte a birosagtol a kétbér mért€kének mérsékiését arra az esetre, ha
alperesek felel6sségét allapitana meg a késedelemért.

Indokolasul eléadtik, hogy a kotbér mértéke eltulzott, igy azt mérsékelnie kell a birdsagnak,
figyelemmel a 14/2014. PJE-ben irtakra. Hivatkoztak arra, hogy a kotbér mérséklése soran az
aranyossag kovetelményét kell érvényesitenie a birosagoknak, figyelemmel kell venni a szolgéltatds
értékét és a kotbér egymdashoz viszonyitott ardnyat. Hivatkoztak a GK.17. sz. hatdrozatra,
BH.2013.12.511. és BH2017.3.89. hatdrozatban irtakra.

Kiemelték, hogy a felek kdzott vitassa valt potmunka ellenértéke nagyjabol 100.000,- eurd értékd,
mig a felperes nagysdgrenddel nagyobb kotbért kivan érvényesiteni, ami teljesen eltalzott és
aranytalan. Hangstilyoztik, hogy felperesnek kara nem volt, arra felperes nem hivatkozott,
Kartéritési igényt a felperes nem terjesztett elo.

Felperesek e vonatkozasban elbadtdk, hogy nincs helye a késedelmi kotbér mérséklésének
figyelemmel a Kbt. 1. §-ban rdgzitett versenytisztasag kdvetelményére.

A versenyegyenldség elvének sérelmére kifogast nem terjesztettek eld az ajanlattevd alperesek a
kozbeszerzési eljards sordn, igy a Kbt. 350/D. § kizarja, hogy jelen polgari perben a kotbér
mérséklését kérjék, ami egyébként is egy kivételes jogi eszkoz.
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A birésag megitélése szerint helye van a kitbér mérséklésének. rPtk. 247. § (1) lehet6vé teszi, hogy
a talzott mértékii kitbér dsszegét a birdsag mérsékelje. Kbt. ezzel ellentétes konkrét szabalyt nem
tartalmaz, nincs olyan elbirdsa, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerzodések
vonatkozasaban nem lehet a Ptk-nak ezen rendelkezését alkalmazni.

Igaz, hogy az egyre szigorod¢ itélkezési gyakorlat szerint a kizbeszerzési eljaras eredményecként
1étrejott szerz6dés esetén figyelemmel kell lenni arra is, hogy a palyazaton mas kivitelezok esetleg
éppen a fenyegetd kotbérteher miatt nem indultak, vagy tettek eltérd feltételekkel vesztes ajanlatot.
A verseny tisztasagit sértené, ha a bir6sdg a kotbér mérséklésével a tébbi palyazéval szemben
méltanytalan elényhoz juttatna a szerz3d6 kivitelezot. (BDT.2011.2487.)

A bird, illetve a birdsag azonban jogot nem alkothat, mig a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
ami kizarni a Ptk. vonatkozo szabalyanak alkalmazasat. A konkrét perben a birosagnak a szerz6do
felek jogviszonyit kell elbiralni és nem egy perben nem 4116 harmadik személy vélt jogat megdvni.
A verseny tisztasigat pedig nem sértheti, ha a birdsig a vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan,
egy szigorfian szabalyozott peres eljardsban, mérsékli az eltulzott mértékii kétbér 6sszegét.

A kotbér jogintézménye a rPtk-ban klasszikusan egy altalany kartérités, ami arra szolgdl, hogy a
kart szenvedett félnek ne kelljen bizonyitania kardnak Osszegszeriiségét. A kotbér tehat nem egy
onmagéaban megalld, kizarélag szankcids jogintézmény, hanem a szerz6dés szegd magatartdssal,
felrbhatd modon okozott kar jogkovetkezménye. ElsGsorban nem egy 06nallé szankcios
jogintézmény, hanem a szerz8désszegéssel okozott kartérités egyik specidlis jogintézménye bar a
rPtk. 246. § (2) szerint a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kdra nem meriilt fel.
Ervényesitheti a kotbért meghaladé kérdt és a szerz6désbdl eredd egyéb jogait.

Jelen esetben nincs adat arra vonatkozdan, hogy a felperest érte-e kar alperesek szerzéd6szegd
magatartasabol és mennyi a kar mértéke. Arra van adat, amit a felek nem vitattak, hogy a felperes
30.000.000,- forint + Afa ellenérték fejében végeztette el harmadik személlyel az alperesek altal
potmunkanak mindsitett munkakat. Adat van arra is, hogy mind a létesitmény, mind annak
harmadik tisztitasi iiteme lizemszeriien, integraltan mikdadik.

Ugy itéli meg a birésag, hogy a perbeli esetben ezen tényekbdl kell kiindulni, elsésorban abbél,
hogy a felperes 30.000.000,- forint + Afa ellenértékért egy teljes értéki létesitményhez jutott hozz4
a szerz$dés feltételeinek megfelelden.

Ertékelte a birosag azt, hogy a szerzddéses ellenérték igen magas dsszegli, mig alperesek késedelme
kevésbé felrohatd, az elsdsorban a szerzodés targyara vonatkozd szerzédési feltételek eltérd
értelmezésébdl eredt.

Ertékelte tovabba a birdsag, hogy alperesek még a teljesitési hatdridén beliil kijelentették, hogy
vallaljak a felperesek 4ltal 1étesiteni kért harom mi elkészitését megfeleld hataridd és ellenérték
biztositasa esetén, pétmunka megallapodés keretében. A teljesitéstdl alperesek nem zarkoztak el.

A birdsag a kotbér mérsékelt 3sszegének megallapitasanal a nagy Osszegil szerzodési ellenértékbol
és az az alapjan megallapithat6 25 % mértékli maximalis kétbér igen eltilzott Ssszegébdl indult ki,
valamint a fent koriilirt feltételekbol.

A keresettel érvényesitett kotbér 5sszege 968.195.921,- forintnak felel meg atszamitva, mig felperes
30.000.000,- forint 8sszegért be tudta fejezni a beruhazasat. A kotbér mérsékelt dsszegét a birdsag
igy hatdrozta meg, hogy az nagysagrendben megegyezzen a szerzdésben, illetve a keresetben irt
osszeggel, de ne jelentse az alperes tarsasdgok teljes gazdasagi ellehetetleniilését, €s azt a
szerzddéses ellenérték 10 %-ara mérsékelte, illetve maximalta.

Déntésekor figyelemmel volt azon itélkezési gyakorlatra, miszerint akkor lehet helye a kotbér
mérséklésének, ha a szerzddésszegés folytdn szamottevd kar nem keletkezett, €s olyan koriilmények
forognak fenn, amelyek a szerz6dOszegd fél egyébként felréhaté magatartdsat — figyelemmel a
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nemzetgazdasagi érdekére is — enyhébben megitélhet6vé teszik. (GK.17. sz.)

A birésag tgy itélte meg, hogy az alperesek magatartasa felrbhaté azonban enyhébben itélheté meg
a fent kifejtettek szerint. A nemzetgazdasagi érdeknél figyelemmel kell lenni nemcsak a kotbérre
jogosult érdekére, hanem a kotbér fizetésére kotelezett gazdalkodd szervezetek érdekére is, mivel
egyetlen ilyen nagy volumen(i beruhazas és szerzodés cs6dét okozhat az egyébként hosszu évek 6ta
megfelelden, szakszerlien miikodé cégeknél, akiknek poétlasa a gazdasagi életben nagy
nehézségekbe iitkozik. Figyelemmel kell lenni az épitdipari cégeknél arra is, hogy szdmos
munkavéllalét foglalkoztatnak, akiknek megélhetése veszélyeztetté valik ezen cégek esetleges
felszamolasa esetén.

Kiemeli a birdésag, hogy 25 %-ban maximalt kétbér mértéke, abszolat forint dsszegben, olyan
tulzott szankciot jelentene a perbeli szerzodésnél, figyelemmel az ellenérték magas §sszegére, ami
elviselhetetlen és aranytalan terhet jelentene a vallalkozora.

A perkdltség megfizetésére a biroésidg a rPp. 78. § alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte,
méghozza egyetemlegesen és egyiittesen figyelemmel az rPp. 82. § rendelkezéseire.

Alperesek pervesztesnek mindsiilnek fiiggetleniil attél, hogy a birdsag a kotbért mérsékelte,
azonban a rPp. 81. § (2) szerint csak a terhiikre megallapitott marasztaldsi §sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére kotelezte Sket a birosag.

Alperesek kotelesek megfizetni a felperes jogi képviseléjének jogtanacsosi munkadijat, aminek
Osszegét a birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § szerint allapitotta meg, ami nem Afa
koteles. Kotelesek tovabba megfizetni a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem
rétt 1.500.000,- forint kereseti illetéket az Allamnak a NAV felhivasdban irt médon. Ezen feliil
kotelesek megfizetni Darvas Karoly igazsagiigyi szakérté 1.483.500,- forint szakért6i dijat, amit a
felperes el6legezett meg.

Beavatkoz6t a birosag nem kotelezte perkoltség fizetésére, mivel nem okozott tobbletksltséget.

Budapest, 2021. jalius 14.

Dr. Eperjesi Zoltan s. k.
biré
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A Févérosi Torvényszék a dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz tér 9-11.) felperesnek - az Ormai és Tarsai
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Laszlé6 Gergely Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi utca 12., iligyintézé: dr. Laszlé6 Gergely
tigyvéd) altal képviselt Hid Epitdipari Zartkdrlien Miikodd Reszvenytarsasag (1118 Budapest,
Karikas Frigyes ut 20.) L. rendii, Colas Alterra Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(1113 Budapest, Bocskai u. 73.) II. rendii, STRABAG-MML Magas-és Mérmndki Létesitmény Eplto
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Zartkorlien Mlkddé Részvénytarsasdg (1118 Budapest, Karikas Frigyes at 20.) IV. rendii alperesek
ellen, akik pernyertessége érdekében a Laszlé és Bagaméri Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Kuny
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meghozta az alabbi

Kiegészitd [téletet:

A bir6sag a 2021. jilius 14. napjan kelt 33.G.42.672/2017/209. szama itéletét kiegésziti a kovetkezd
rendelkezéssel.
Ezt meghalad6an a birésag elutasitja a felperes keresetét.

A kiegészitt itélet ellen a kézbesitésétsl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van
helye, amit ennél a birésagnal kell elektronikusan elSterjeszteni a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az dllam altal ellegezett kiltség megfizetésére vonatkozik, csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovdbba ha a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul, a méasodfoka birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, de a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselbvel eljard felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozds
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria biralja el.

Vagyonjogi iigyben a felek akkor inditvanyozhatjdk a Kuria eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott
érték az oOtszazezer forintot meghaladja. A fellebbezésben 0j tényre, illetve ) bizonyitékra
hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiraldsa targyalason kiviil, a feliilvizsgélati eljarasra irAnyadd
szabalyok megfelel6 alkalmazaséval torténik.

Indokolas

A birésdg észlelte, hogy az itéletében a felperes kotbér iranti keresetét csak részben talalta
megalapozottnak, mivel a keresetben kért kotbér sszegét mérsékelve marasztalta az alpereseket,
azonban nem rendelkezett a felperes ezt meghaladé kereseti kovetelésének elutasitasardl.



Fovarosi Torvényszék
33.G.42.672/2017/225/1.

1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol (rPp.) 225. § (6) alapjan a birdsag jelen kiegészitd
itéletével hivatalbol potolta a mulasztst a hidnyossidg észlelését kovetden haladéktalanul, mivel az
itéletében nem rendelkezett olyan kérdésr6l, amelyr8l a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbdl kételezo a rPp. 213. § (1) szerint.

A birdsag targyalason hatarozott az itélet kiegészitésérdl a rPp. 225. § (1)-(5) rendelkezései alapjan.
A kiegészitd itéletet az eredeti itéletre is feljegyzi a birdsag.

A fellebbezési hatiridd lejartat kovetben az els6fokd birdsadg megkiildi kiegészitd itéletét a
masodfoku bir6sagnak.

A targyalason a felek fenntartottak addigi nyilatkozataikat, tovabbi nyilatkozatot nem tettek.

Az itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsag a felperes kétbér iranti
keresetét csak részben taldlta megalapozottnak, mivel a kotbért mérsékelve marasztalta az
alpereseket, azonban az itéletben nem rendelkezett felperes ezt meghaladé Keresetének

elutasitasardl, amelyrdl a rendelkezés az rPp. értelmében hivatalbdl kotelezo.

Perkoltségigényt nem terjesztettek el6 a felek az itélet kiegészitése miatt, igy arrdl a rPp. 75. § (2)
és 79. § (1) alapjan a birésag nem rendelkezett.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Eperjesi Zoltan s. k.
biré



