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A Févarosi Torvényszék a dr. Lesch Katalin Edit kamarai jogtandcsos éltal képviselt Budapest
Févéros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz tér 9-11.) felperesnek - az Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12.), Okanyi
Ugyvédi Troda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., iigyintézd: dr. Okany" apoxumenumor

Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., tigyintézd: dr. BibOk ELEKTRONIKUS ALARASSAL LATTA EL
Gergely Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi utca 12., tigyintéz0: dr. T
képviselt Hid EpitSipari Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag (1118 ' FOVAROSI TORVENYSZEK

20.) L. rendli, Colas Alterra Epitéipari Zartkoriien Milkodé Részvénytarsasag (1113 Budapest,

Bocskai u. 73.) IL rendi, STRABAG-MML Magas-¢s Mérnoki Létesitmény Epité Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.) IIL rendii és az A-Hid Epit6 Zartkoriien

Mikddd Részvénytarsasag (1118 Budapest, Karikas Frigyes ut 20.) IV. rendii alperesek ellen, akik
pernyertessége érdekében a Laszl6 és Bagaméri Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Kuny Domokos utca

13-15.) altal képviselt UTB Envirotec Zartkdriien Miikddé Részvénytarsasag (1012 Budapest, Kuny

Domokos utca 13-15.) beavatkozott kotbér megfizetése irnt inditott perében meghozta az alabbi

ftéletet.

A birosag egyetemlegesen kételezi az I. rendil alperest, I, rendi alperest, III. rendd alperest és IV.
renddl alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.288.869,- (egymillid-
kettdszéznyolevannyolcezer-nyolcszazhatvankilenc) eurét, valamint annak 2015. januar 19. napjatol
a kifizetés napjaig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon eérvényes
jegybanki alapkamat 7 (hét) szdzalékponttal novelt értékli késedelmi kamatdt és 13.533.000,-
(tizenharommillio-6tszéazharmincharomezer) forint jogtandcsosi munkadijbol és 1.483.500,-
(egymilli6-négyszaznyolcvanharomezerdtszaz) forint szakértdi dijbdl allé perkoltséget.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. rendd alperest, II. rendi alperest, 1. rendl alperest és IV. rendii
"alperest, hogy fizessenek meg 1.500.000,- (egymilliostszazezer) forint eljarasi illetéket az Allamnak

a NAV felhfy'ziis?baln frtmédon. | |
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\ Az itélet eLL@r}t.al kézbesitésétdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, amit ennél
abirosagnal kell elektronikusan eldtetjeszteni a Févarosi [télstablahoz cimezve.
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam éltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az elozetes
végrehajthatosdggal, a teljesitési hatdrid6vel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, de a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselével eljaré felek a hatérozat ellen benytjtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kdzvetleniil a Kuria biralja el.
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A késedelmi kotbér a kitelezettségre iranyado teljesitési hataridd eredménytelen lejarta utani elsd
naptol jar, minden erre vonatkozo tovabbi figyelmeztetés nélkiil.

5. pontban a vallalkozé altal nytjtott szavatossag, jotallds szabalyai taldlhatoak.

6. pontban a vallalkozo tovabbi kételezettségeit rogzitették a felek.

6.8. szerint villalkozo a kivitelezés megvaldsitdsdra 1ényeges kihatdssal biré (miiszaki megoldas,
hatéridé stb.) észrevételeirdl az épitési naplon kiviil haladéktalanul kiteles levél Gtjan is megrendelst
€s a merndkot tajékoztatni. Ennek elmulasztasabol ered karokért a vallalkozo feleldsséggel tartozik,
6.15. szerint, amennyiben vallalkozo valamely kovetelése elfogadasatol vagy teljesitésétdl (pl.
potmunka, tobblet munka) teszi fiiggdvé a szerz6dés tovabbi teljesitését, a munka leallitdsat, nem
szerz8dés szerinti teljesitését helyezi kilatdsba arra az esetbe, ha a szerz6dés 4.1-ben régzitett
véghataridd ésfvagy 3.1-ben rogzitett véllalkozasi dij szdmaéra kedvezdbb elénydsebb médon nem
keriil meghatdrozasra, megrendeld a szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja és jogosult a
meghiusulas esetére kik6tott jogat gyakorolni.

7. pont a munkavédelemre vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

8. pontban a felek egyéb rendelkezéseket fogalmaztak meg.

8.2. szerint a szerzddésre a magyar jog az irdnyadd, az abbdl szarmazo jogvitakat az illetékes és
hataskdrre rendelkezé birdsag el6tt rendezik a felek.

8.3. pontban rogzitik, hogy a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd mellékletek felsoroldsat,
amelyek a szerz6désen tal irdnyadod a felek jogviszonyaban,

1. jelen szerzddéses megéllapodas (SZM),

2. az ajanlati nyilatkozat és fiiggeléke,

3. a kbzbeszerzési eljaras soran kibocsatott kiegészité tajékoztatasok,

4. az ajanlati felhivas és dokumentacio és azok médositasa (AD),

5. kiilonlepes feltételek (K17,

6. FIDIC ,,Sarga Konyv” Altalanos Feltételek (AF),

7. jegyzékek,

8. minden a szerzédés részét alkotd egyéb dokumentum.

8.4.-8.9. pontban a felek utalnak a Kbt. vonatkozd akkor hatdlyos rendelkezéseire.

8.11. szerint a jelen szerzddésben hasznalt kifejezések jelentése azonos a FIDIC ,,Sarga Konyv”
feltételekben meghatarozott kifejezéseivel.

A szerzddést a felek torvényes képvisel6i cégszeriien alairtdk az Energia Kézpont Nonprofit Kft. mint
kozremiksdd szervezet igyvezetdjével egyiitt. (3/F/6.)

A szerzbdeés mellékletét képezi a , Killonleges Feltételek” (KF) elnevezési dokumentum.

1.1.6.8. Elére nem lathatosag alatt a Kbt, 303. §-ban meghatarozott fogatmat kell érteni.

3. pontban szabalyozzak a Mérndkre vonatkozd rendelkezéseket az alabbiak szerint.

Amennyiben a szerz6dés cltéré rendelkezést nem tartalmaz, a Mérnok a miiszaki ellen6ri
tevékenységre vonatkozd jogszabélyi eléirdsoknak megfeleld feladatkort és hataskort 14atja el.

A Membknek elézetes frasbeli hozzdjarulassal kell rendelkezni Megrendeld részérdl tobbek kozott:
D Atadas-atvételi 1gazolas vallalkozok részére torténd kiaddsa;

g) barmely, esetlegesen pot- és/vagy tobbletmunkanak mindsiild tevékenység clrendelése vagy
jovahagydsa esetén,

Rogzitik, hogy a Vallalkozd csak a Megrendel6tsl és a képviseletében eljaré felhatalmazott
személytdl, kiillonosen Mérnoktdl fogadhat el utasitdsokat.

10.1. szerint a Vallalkoz6 az atadas-atvételi igazolas kiadasat csak abban esetben kérelmezheti a
Memdcktdl, ha a Vallalkozd a létesitményre vonatkozé atadasi dokumentéciot, valamennyi
szakhatosagi hozzijarulds (beleértve a feendd tizemeltetd hozzajaruld nyilatkozatét is) hinytalanul
¢s megfeleld formaban, példanyszamban atadja Mérnoknek és Mérnsk a dokumentacid atvizsgalasa
utdn ennek megfeleldségét visszaigazolja. (3/F/6/2.)




FOVAROSI TORVENYSZEK
33.G.42.672/2017/209.
5

3.5. szerint, amikor jelen feltételek azt irjak els, hogy a Mérndk a 3.5, szerint értsen egyet vagy
hozzon dontést egy tiggyel kapcsolatosan, akkor a Mérnsknek mindkét féllel konzultalnia kell és
torekednie kell a megegyezésre. Ha nem sziiletik megegyezés a Mérnok a szerzédést szemelbit tartva
igazsagos dontést koteles hozni minden vonatkozo koriilményt figyelembevéve. A Mérniknek
minden egyetértésrdl vagy dontésrdl részletes értesitést kell kiildenie mindkét félnek, akik kotelesek
a megallapodasok vagy dontések szerint cselekedni. Kivéve, ha addig, amig azt a 20, cikkely szerint
feliil nem biraljak.

4.1, szerint a Villalkozonak kell megtervezni, kivitelezni és befejezni a létesitményeket a
szerzOdéssel 6sszhangban és minden hibat kijavitani a létesitményekben. Amikor a létesitményeket
atadjak meg kell felelnitik a szerz6désben rogzitett céloknak.

A Villalkozo koteles rendelkezésre bocsatani a berendezéseket és a szerzddésben meghatirozott
véllalkozé dokumentumait, tovabba a véllalkozo teljes személyzetét, az 4rukat és minden olyan
ideiglenes vagy éallandé fogyasztasi cikket és egyéb természeti dolgot vagy szolgaltatdst, amely a
tervezéshez, kivitelezéshez, befejezéshez és a hibak kijavitasdhoz sziikséges.

A létesitményen el kell végeznie minden munkat, amely a megbizé kévetelményeiben, a vallalkozd
javaslataban és a jegyzékekben szereplé feltételeknek eleget tesz, vagy amelyet a szerzddés magaban
foglal, tovdbba minden olyan munkat (bar a szerzOdésben nem szerepel), amely a létesitmények
stabilitdsahoz, vagy befejezéséhez vagy biztonsagos és helyes lizemeltetéséhez sziikségesek.

A Vallalkozé felelds minden helyszinen zajlé tevékenység szakszeriiségéért, dllékonysigaért és
biztonsagaért, tovabba minden épitési mddszerért és a teljes 1étesitményért.

7.4. szerint a Villalkozdénak kell gondoskodnia minden késziilékrsl, dokumentumrdl és minden
masrol, ami a meghatdrozott probak eredményes elvégzéséhez szitkséges. A Véllalkozonak meg kell
cgyeznie a Mérnokkel minden berendezés, anyag és létesitmények mas részeinek meghatarozott
probdja idejében és helyében. A Mérnok viéltoztathat a meghatarozott probak helyén vagy részletein
vagy utasithatja a Vallalkozot tovabbi probak elvégzésére.

7.5. szerint a Mémok elutasithatja a berendezést, anyagokat, tervezést vagy kivitelt és a Vallalkozot
megfeleld indokolassal értesitve, ami utan a Vallalkozd koteles kijavitani a hidnyossagot és
biztositani, hogy az elutasitott tétel eleget tegyen a szerz6désnek, Ha a Mémok megkdveteli, hogy
ezeket tjra kiprobaljak, akkor a probakat meg kell ismételni azonos feltételekkel.

8.2. szabalyozza a megvalositas idétartamat. A Vallalkozo a létesitményekre, vagy egyes szakaszokra
(ha ez az eset is lehetséges) meghatdrozott megvaldsitis idétartaman beliil koteles befejezni a
Iétesitmények egészét, vagy egyes szakaszait (ha vannak), beleértve:

a) a kdzbensd Uzemprobak elfogadasat, valamint

b) minden olyan munka befejezését, ami ugy szerepel a szerzédésben, mint amely sziikséges ahhoz,
hogy a létesitményeket vagy szakaszokat befejezetinek tekintsék atvételre a 10.1. alcikkely szerint,
8.4. szerint a Vallakozé 21.1. szerint jogosult a hatdridé meghosszabbitésara, ha és olyan mértékben
a befejezés a 10.1. céljahoz képest késik vagy késni fog a megjeldlt okokbdl példaul valtoztatas miatt
vagy olyan késedelmi indok alapjin, amely a szerzédés szerint feljegesit a  hataridé
meghosszabbitdsara, illetve barmilyen akadaly miatt, amelyet a Megbizd okozott a Vallalkozonak. A
Villakozonak errél értesiteni kell a Mémokot, aki meghatarozza az egyes id6tartamok
meghosszabbitasat, de nem csékkentheti a teljes id6tartam meghosszabbitasat.

8.7. szerint, ha a Vallakozé nem tesz eleget a 8.2-ben irt megvalositas idotartamnak, akkor kételes
késedelmi kothért fizetni a Megbizonak.

9.4. Az izemprobak sikertelenségét szabalyozza a kovetkezék szerint. Ha azok a létesitmények, vagy
egy szakasz, amelyeknek kézbensé tizemprobdit a 6.3. (ismételt tizemprobak) alcikkely alapjén
megismételtek és azok sikertelenek voltak, akkor a Mérnék jogosult:

a) a 9.3. szerint a kdzbensd lizemprobdk tovabbi megismétlésének elrendelésére;
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2013. szeptember 27. napjan kelt levelében a Mérmak elutasitotta a miiszaki atadas-atvétel kitlizését,
mivel alldspontja szerint a probaiizem lezarasanak feltételei nem alltak fenn, mivel a Vallalkozd
semmilyen intézkedést nem tett az tizemeltetd részvételével 2013. 08. 29-én rogzitett feltételek
teljesitése érdekében.

2013, oktober 22. napjan irt levelében Vallalkozo kérte a miiszaki atadas-atvétel eljras idépontjdnak
kithizését, eléterjesztette a Iétesitmény készre jelentését. Hivatkozott a 2013, 10. 18-4n megkiildstt
dokumentdcidra, a kezelési és karbantartdsi utasitasra, a miszaki leltarra, a probaiizemi
zargjelentésre. (3/F/10-15.)

Meémdk t8bb alkalommal felhivta a Vallalkozot arra, hogy dokumentacios kételezettségeinek
teljeskdrlien tegyen eleget e targyba 2013. 10. 07., 2013. 10. 31., 2013. 11. 05., 2013, 12. 05. napjan
levelet irt a Véllalkozonak. Ezt megel6zoen is kifogasolta a Mérnok kiilondsen azt, hogy a bizonyitasi
idészak sordn elvégzendd mérésekrdl nem adott tajékoztatast a Vallalkozo, azok idépontjarol
megtorténtéré] nem értesitette sem a Mérndkot, sem a Megrendel6t, (3/F/16-23.)

Villalkozé az dsszefoglalo kimutatdst, a probaiizemi zarojelentéseket csak 2013. 11. 18-4n adta at,
mig a megvalosulasi dokumentéaciot csak 2013. 12. 06-4n adta at. (3/F/24-26.)

Meérndk eldszor 2013. 08. 16-an, majd ezt kdvetden 2013, 09. 27-én, 2013. 10. 07-én, 2013, 10, 09-
én, 2013. 10. 22-¢n leveleiben rogzitette, hogy melyek a szerz6dés szerint még elvégzendd
munkarészek és egyéb miiszaki hidnyossagok. A prébaiizem tapasztalatai alapjan a Mérmdk ezen
levelekben felhivta a Vallalkozot a sikeres probatizemhez feltétleniil sziikséges munkarészek
megvaldsitisara. Jelezte, hogy a prébaiizemek addigi tapasztalatai alapjan a létesitmény a kivant
paraméterek elérését nem képes nydjtani tizemszerlien és integralt modon. Felhivta a Vallalkozot,
hogy a telep homogén miikédéséhez sziikséges kiépitéseket végezze el a szerzédés szerint.

M¢émdk kiemelten és kifejezetten a tovabbi hidnyossagokra mutatott ra.

1. T1 miitargy vonatkozasaban meg kell oldani a vegyszeradagolast az ammonia-mentesitéshez.

A szerzBdés szerint elvart tisztitasi hatasfokot csak hidrokarbonat adagolasa mellett voltak képesek
teljesiteni a probalizem soran, azonban Vallalkoz6 a hidrokarbonat adagoldsahoz szitkséges gépek
kiépitését €s azoknak a meglevé rendszerhez torténté integralasat megtagadta, illetve pétmunkanak
mindsitette. Ezért Megrendelé nem fogadta el Vallalkozd teljesitését szerz6désszerfinek.

2. Az 0) T2 mitdrgy probatizeme sordn jelentds mennyiségil iszap feltiszas volt tapasztalhatd, aminek
kovetkeztében nehezebbé valt a DEMON technologiara tapldst centralviznek csurgalékvizzel valo
hiitése, tovabba jelentds mennyiségl foldsiszap keriilt vissza a fészennyviz aramba. A prébaiizemi
tapasztalatok alapjan Mémok és Megrendel6 kérték a probaiizem sordn felmeriilt szitkséges higito
viz adagolasanak az lizemszer( dlland6 kialakitasat, Vallalkozd azonban annak tizemszer(i allandd
kiépitését nem végezte el, azt pétmunkénak mindsitette. Ezért Megrendeld nem fogadta el Véallalkozé
teljesitését szerz6désszertinek.

3. Zard zsiliptabla megemelését kell elvégezni BO miitargyban, mivel a prébaiizem tapasztalati
szerint a levalasztott zdrporviz részben dtbukik a meglévé zsiliptdblan, igy nem biztosithatd, hogy a
levalasztott zaporvizek 100 %-ban elvezetésre keriiljenek, ezért annak egy része tovabbra is
kezeletleniil keriil vissza a Dunaba. Ezért szitkséges a zsiliptabldk megemelése, amit azonban
Villalkozé nem végzett el, azt potmunkanak mindsitette. Ezért Megrendeld nem fogadia el
Vallalkozo teljesitését szerzbdésszertinek.

2013. oktober 29. napjan kelt levelében a Megrendeld a Mémak ezen felhivasdval egyezden kérte
alperestd] a Mérnok altal megjeldlt hidnyos munkarészek elvégzését, majd a 2013, november 08-an
kelt levelében e munkarészek elvégzését a probatizem zarasanak és a milszaki atadas-atvételi eljaras
meginditds feltételeként irta eld, (3/F/30-31.)

2013. oktober 22. napjan kelt levelében Mémak felhivta Vallalkozat, hogy a probatizem zardsa és a
muszaki atadas-atvételi eljérds meginditasa érdekében fejezze be a létesitményt a szerzddésben irtak
szerint €s jelezze annak ddtumat. Felhivta Vallalkozd figyelmét a probatizem sordn felmeriilt hibak,
hidgnyossagok kijavitdsdra, a telies dokumentacié ataddsara.
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Az altalanos tervezési eldirdsok 2.1. szerint, ha a véllalkoz6 az dtadott tervek alapjan kivdnja a
létesitményt megvaldsitani, ugy viseli annak minden jogkovetkezményét, A tervekért tgy felel,
mintha azt ¢ maga készitette volna.

Vallalkozé nem tgy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd lett volna, mivel elmulasztotta az
alapadatokat felvenni, amelyek a létesitmény mikodéképességét meghataroztak. Vallalkozo rogziti
maga, miszerint a DEMON rendszer sajatossaga, hogy ,,Amennyiben nincs elegend lagossag, akkor
nem lehet a kivant minimum 85 %-o0s ammonia eltavolitast elérni.”

Az elbirt méréseket a vallalkozo akkreditdlt laboratériumban végzete, de késedelmesen a prébatizem
megkezdése utdn 2,5 honappal. Ha a tervek tartalmaztak volna minden sziikséges munka elvégzését
azok megvalositasa a prolizem megkezdéséig befejezhetdek lettek volna. A tervezés el8készitése
soran elkdvetett vallalkozoi mulasztast figyelmenkiviil hagyva a hdrom munkarész késedelem nélkiili
tizemszerii megvaldsitasanak is redlis esélye volt.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a tervezés iddszakaban vallalkozé elmulasztotta, hogy kells
szakmai alapossiggal megvizsgdlja a helyszini kériilményeket, meghatarozza a DEMON technologia
miikodését alapvetden befolyasolé paramétercket, elsésorban a csurgalékviz lagossagat. Szerzddés
kifejezetten eldirja, hogy a tervek készitése soran a vallalkozd koteles elvégezni a 1étesitmények
tervezéschez sziikséges minden felmérést, vizsgalatot és tesztet.

Szakértd szerint a szerzddésben eldirt paraméterek izemszeril biztositisahoz sziikséges lett volna a
vegyszeradagolds megolddsa az ammonia mentesitéshez; a tisztitott viz hozzavezetés megoldasa a
folosiszap slir{tokoz; a zard zsiliptabla megemelés a BO miitargyban. Ezek munkarészek hanydban a
létesitmény nem tudta volna izemszer{ien teljesiteni a szerzddésben meghatarozott fejlesztési célokat
és eloirt paramétereket. Vallalkozé a rész-probaiizem sordn ,ideiglenes megolddsokkal” korrigalta a
tervezésnél elkovetett hibakat. Ezek azonban nem felelnek meg az lizemszer(i mikodés feltételeinek,
a szerzOdés alairasainak,

A vegyszeradagolds megoldasa az ammonia mentesitéshez munkarész megvalositasa nélkiil az eldirt
85 %-os tisztitdsi hatasfok nem volt teljesithets, mert a DEMON technologia hatasfoka fiigg a
lgossdgtol. Vallalkozo a probatizem alatt kiilon utasitas néikil is hasznalta a tisztitott szennyvizet a
T épliletben, a hozzavezetést ideiglenes vezetékkel oldotta meg.

A zaro zsiliptdbla megemelése a BO mitargyban munkarész megvaldsitdsa nélkiil a zaporviz
kezelését biztositd U jelit mitargyba nem keriilhetett volna teljes zdrporviz mennyisége.

A vallalkozasi szerz6dés 2.3. rendezi a felel6sségi kérdéseket rogziti megrendeld és a véllalkozd
felel6sségi korét, az utdbbi szerint a véllalkoz6 az 4tadott engedélyes tervek és vizjogi 1étesitési
engedély alapjan végzett munkaért gy felel, minthogyha azokat ¢ maga készitette volna.

A kérdéses munkarészek megvaldsitisa sziikséges volt, a probalizem sordn bizonyitast nyert, hogy a
szerzOdésben eldirt tisztitasi paraméterek teljesitéshez a létesitmény lizembiztos, integralt
miikddéséhez azok sziikségesek. (3/F/42.)

Darvas Kéroly igazsagligyi szakértd a perben eljard birdsag kirendelése alapjan kiegészitette a nem-
peres eljarasban adott korabbi szakvéleményét az aldbbiak szerint.

1. A zards végrehajtasanak mikéntjérdl vald meggy6z6dés, a tiltd magassaganak ellendrzése elvarhatd
kovetelmény volt. Az ajanlatadasi id0szakban a tilté vonatkozasaban véllalkozo nem tett fel kérdést
az esetleges miiszaki bizonytalansiggal kapcsolatban nem kért felvilagositdst. Az ajanlati
dokumentacié a tiltéra vonatkozd konkrét miiszaki rajzot nem tartalmazott, igy véllalkozé tervezoi
feladat volt az adatok ellendrzése. A tervezés idészakaban is meg lehetett volna vizsgalni, hogy képes-
¢ a szennyvizzel kevert zaporviz teljes mennyisége a kezeld miitargyba jutni.

A prébatizem megkezdése elétti ellendrzéskor megéllapithaté lett volna, hogy a tiltd nem megfelels
magassagl. A tilto jelentds szerepe miatt ellenérizni kellett volna a magassagi méretét. A meglévé
paramcterek megismerése a véllalkozd feladatat képezte.

AD tartalmazta azon adatokat, ami alapjén a tilto szitkséges magassdga megallapithato lett volna.
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Szakértd szerint azonban ezen megallapitasok akkor igazak a ligossag vonatkozasaban, amennyiben
az ammonia eltdvolitasdhoz sziikséges lagossagot potoljdk, amihez azonban a lGgositd
vegyszeradagoldst ki kell épiteni. A rendszer tehdt csak a ligositd vegyszer adagolasa mellett
teljesitette az elvart amménia eltivolitdsi hatasfokot a rész-probatizem alatt.

DEMON technolégia az elvart hatasfoki mikédéshez sziikséges volt a rész-probaiizem soran a
megfeleld lugossag eléréséhez szodabikarbdnat hozzaaddsa, ami kézi modszerekkel tortént, ami nem
feleltethetd meg a szerzédéses kivetelményeknek, a létesitmény meglévd rendszeréhez ekként nem
integralhatd. A szerzodésszerl teljesitéshez az ott régzitett paramétereket a rész-probatizem soran kell
teljesiteni és nem a komplex probatizem alatt, igy az utdbbi eredményének nincs jelentésége a
szerzddésszerll teljesités megitéléséndél.

AD tartalmazott olyan informaciokat, ami alapjan az ajanlatételi idészakban kérdéseket
fogalmazhattak volna meg a hidnyzd adatok vonatkozasaban. AD részét képezd 3. és 5. kotetben a
vegyszeradagolo létesitésére vonatkozo eldirds ezen okbdl nem taldlhaté és a vizjogi létesitési
engedélyben sem szerepel ez a berendezés. A vegyszeradagold kiépitése azonban nem eredményezte
a vizjogi engedély modositasat. .

Nem tartalmazta a vegyszeradagolas megvalositasat konkrétan a kdzbeszerzési dokumentacio, csak
egy lehetséges megoldast adott.

AD-ben az szerepelt, hogy az iszapviz eredeti akalitdsa jellemzé elegendd a biologiai folyamatok
optimalis pH értékének fenntartdsdhoz. Konkrét lugossagi ériéket, értéktartomanyt azonban nem
adott meg. Ez alapjan ajanlattevd kétséget kizdran nem tételezhette fel, hogy a szennyviz ligossagi
értcke 1dealis lesz.

A szerzddésszerd teljesitéshez minimum 85 %-o0s ammonia eltdvolitds elérése sziikséges. Vallalkozoi
érdekkorbe tartozik annak ismerete, hogy a centrdtviz jellemz6i milyen hatast gyakorolnak a
technologiara.

A szerzbdésszerii teljesitéshez az elvart paramétercket a rész-probatizem és nem a komplex
probatizem soran kellett teljesiteni. Ezért szakérté a komplex prébaiizem sordn és a késébbiekben
elért hatasfokra vonatkozo eredményeket nem tudja figyelembevenni.

A szennyviztisztitas soran az alkalmazandé technoldgidhoz mért adatokra van sziikség. A tisztitando
szennyviz paraméterei nem tekintheték allandonak. A szennyviz lugossaga a szennyviztisztito telepek
egyedi tulajdonsaga.

A komplex probatizem alatt és azt kovetden is szitkség volt a vasklorid adagolasra, a struvid kivalas
minimalizalasara. A kockazat nem szlint meg csak csokkent.

Az lizembiztos mikodés a létesitmény rendeltetésszeri haszndlatat jelenti, amihez pedig sziikséges a
vegyszeradagold rendszer.

A rothaszté mikddésének hatdsa van a centratviz dsszetételére.

A hidrociklon kapacitas tervezés a technologiai kiviteli tervek részét képezi.

Az eleve szarmarztatott teljes KOT értékbdl tovabb szarmaztatott BOI érték nem mért adat, ezért
kevésbé alkalmas az ajanlati dokumentacioban megadott adatok ellendrzésére, amely sziikséges a
technoldgia tervezéséhez. A tervezési alapadathoz a BOI értéket mintavételezéssel és 6t napos
oxigénfogyas mérésével szokdsos meghatarozni, A ligossag vonatkozasaban ilyen mérés nem tortént.
3. Folosiszap eléstritése a tisztitott szennyviz hozzavezetése.

Afejlesztési cél e vonatkozdsban a [§19siszap koncentracié megduplézasa volt, illetve a gépi stiritékre
taplalt f6losiszap térfogatanak a felére valod csokkentése.

AD nem tartalmaz olyan konkrét feladatot, hogy a higité vizvezetéket ki kell épiteni, azonban a
megvalositott technologiak elvart hatdsfokt mitkddtetéshez az sziikséges.

Iz a szitkségesség a rész-probaiizem idészakaban meriilt fel.

Vallalkoz6 tervezdje szamitasokat végzett és akként nyilatkozott, hogy a frekvencia valtd kiépitését,
valamint a f616siszap elvétel és siirité asztalok dsszehangoldsat kovetden atra a megéllapitasra jutott,
hogy sziikséges a kielégit6 hidraulikai terhelés, a higit viz bevezetés a stirité j6 miksdéséhez.
Kezdettél fogva ismert volt a BKSZT alulterheltsége.
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Ennek ellenére az {izemeltetd a szitkséges informdaciokat nem adta meg, igy azért a felelsség 6t
terhell.

Bz alapjan megallapithato, hogy a vallalkozdnak a probaiizemre vonatkozé teljesitését a megrendel
felelosségi korébe tartozd ok akadalyozta.

A mikodo szennyviztisztito telepnek kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyck a
technolodgidban havariat okoznak, illetve az adagolés eltér a technolédgiai eléirasokban irt mértéktsl.
Amennyiben a telep lizemeltetdje &s a technologiai licence tulajdonosa sem szamitott ilyen esetekre,
akkor a rész-probatizem soran kell megtalalni azokat a fenntarthat6 tizemelési viszonyokat, ahol az
érkezé centratviz stabil dsszetételli €s a technoldgiat at kell alakitani, hogy a véart eredmény
teljesithetd legyen. Ez tobbletkosltséget és idéraforditast jelent, amelyért annak kell helytallnia, aki a
paramétereket rosszul hatarozta meg.

Konzorcium képviseldjének megitélése szerint az utasits targyéat képezd munka nem a szerz6désbél
fakado kotelezettsége, mivel az a szerzddésben meg nem jeldlt olyan tébbletszolgaltatas elvégzését
tartalmazza, amelynek oka, hogy ha a telep esetlegesen még sem tudja a tenderben alapadatként
megjeldlt 130 ml/g TSS legkedvezdtlenebb Mohlmann index értéket sem tartani, a sfirfté akkor is
tudja biztositani a 200 %-os hatasfokot. Konzorciumnak nincs ralatsa sem a biolégiai fokozatrdl elvett
iszap mennyiségére ¢és Osszetételére, sem a siiritd asztalokra feladott mennyiségre. Fzek téliik
fiiggetlen altaluk nem befolyasolhato tényezd.

Erre figyelemmel a higitd vizvezeték megléte vagy annak hidnya miatt nem lehet sikertelennek
nyilvanitani a probalizemet, mert a kovetelmény a 18. tdblazatban olvashatéan az akkreditalt
laboratériumi TSS érték a kovetelményeknek megfelel.

A prébaiizem alatt szervetlen szénvegyiilet (szdédabikarbona) adagolasaval korrigditik a kémiai
kériilményeket és az eldirt eltdvolitasi hatasfokot allitottak eld, amit a laboreredmények igazolnak.
Nemzetkozi tapasztalat alapjan a vasso adagolas szabélyzasa és a lagossag megfeleld stabil szinten
tartasa esetén a szodabikarbona adagolds megsziintethetd, ezért nem sziikséges olyan mennyiség
adagolasara felkésziilni, mint amivel a megadott eltérd dsszetétell centrat vizet kezelték.

A szerz6dési dokumentacidban irt kdvetelményeket a konzorcium teljesitette a rész-probaiizem soran
a DEMON medencékben. A szerz0dés szerint nem a komplex prébaitizemmel kellett a konzorciumnak
bizonyitani a teljesitését, hanem az altala végzett rész-probaiizemnél, ami teljesilt.

Nem tartozik a tervezdi felelésség korébe a nagy tapasztalattal rendelkezd Uzemeltetd
adatszolgaltatdsdnak a feltilvizsgalata. A palyazati kifrasban szolgaltatott rossz adatok miatt a
megoldis koltségei nem terhelhetdk 4t a palydzat nyertesére, annak elkészitési idejét figyelembe kell
venni a hataridé meghatarozasahoz.

A meglévé zsiliptdbla magasitasa vagy 1j megfeleld magassaga zsiliptabla készitése jelen esetben
egyértelmien pétmunkdnak mindsiil, elmaraddsa nem jelenti a konzorcium hibas vagy hidnyos
teljesitését. Vallakozasi szerzédés alapjan a megrendeld altal igényelt potmunkat el kell végezni, de
kiilén megallapodas alapjén és vallalkozoi dij ellenében, tovabbi hataridé megéllapitasa mellett,
Konzorcium Altal dtadott dokumentumok azt igazoljak, hogy az egyes rész-probaiizemek és tartos
tizemprobak sikeresek voltak, a bizonyitasi idészakok alatt sikeriilt megbizhatéan bizonyitani a
létesitmény stabil tizemképességét és a kitlizott cél teljesitését,

Mivel a rész-probatizemek, ezéltal a véllalkozo 4ltal végzendd hat honapos probaiizem, sikeressége
a hdrom hidnyzé munkarész nélkiil igazolddott be, megallapithatd, hogy a hidnyolt munkarészek
ellenére a probalizem nem mindsithetd sikertelennek.

Arra a kérdésre, hogy a rendeltetésszer(i hasznalathoz elengedhetetleniil sziikséges-¢ a harom hianyzo
munkarész elvégzése a kovetkezd valaszokat adom.

(Gépi vegyszeradagolas kiépitése.

A probatizem tapasztalatai szerint vegyszerrel adagolds nem, vagy csak alkalmanként szitkséges.
Ezért a vegyszer kézzel is adagolhatd, nem igényel automatikus csak megfeleld programozds mellett
megbizhaté vegyszeradagolast a rendszer. Amennyiben ennek kiépitésére a megrendeld i genyt tart,
ugy arrdl meg kellett volna dllapodni a konzorciummal.
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Igy a hiitéviz potlasa havaria esetére négyszeresen biztositva van, igy nincs sziikség a mérnok altal
leirt tovabbi biztositékra, féként nem allapithatd meg, hogy az a rendelietésszerii mitkédéshez
sziikséges lenne.

Mivel a kérdéses vegyszeradagolds nem a rendeltetésszeri miikddés koriilményei kézétt, hanem
¢ppen annak megteremtés céljabol tortént nem allapithatd meg, hogy az adagolas a rendeltetésszer(t
mitkddéshez sziikséges lenne.

Nem 4llapithatd meg a ligosité vegyszer adagolds és ezdltal a vegyszeradagold rendeltetésszerti
hasznalathoz vald szitkségessége, annak automatizalt jellege nem kévetkezik az AD adattartalmabél.
Rész-probatizem soran megdllapitast nyert, hogy az elkésziilt mit megfelel a szerzdési feltételeknek,
annak soran kiegészit$ ligossag adagoldsa volt sziikséges az lizemszerlt mikddés tizemeltetd altal
nem biztositott feltételeinek pétlasa céljabol, ami nem érinti a mi Gizemszerd koriilmények kozotti
mikodésének megitélését. Az automatikus vegyszeradagold berendezés sziikségessége a komplex
probalizem alapjdn nem Aallapithatdé meg. A vegyszeradagold rendeltetésszerli, tizemszeri
mitkodéshez vald szikségessége nem igazolt, igy annak megépitésére a vallalkozok ez okbol sem
voltak kotelesek.

Kozbeszerzési dokumentaciobol nem kovetkezik, hogy a vegyszeradagolast automatizalt kell
megvalositani. Ezt bizonyitja, hogy a massal elkészitett vegyszeradagold nincs miikidve, fizemen
kiviil volt helyezve a helyszini szemle soran.

Ahelyszini szemle bizonyitotta, hogy a vegyszeradagold nélkiil is elérhetd a kivant tisztitasi hatasfok.
Az lizemeltetdnek 4t kellett volna allni az addigi adagolasrdl a vizvonali adagolasra a rész-probaiizem
megkezdése elétt a vas-klorid adagolasnal.

Atervek megfeleldek voltak, a mérndk feliilvizsgalta, az ellendrzésen taljutott és megfelelonek voltak
nyilvanitva. Felperes ezzel ellentétes iratokat nem biztositott. Nem allapithaté meg a vegyszeradagold
szitkségessége. Ajanlattevd joggal feltételezhette, hogy a tisztitandd szennyviz ligossagi értéke a
DEMON technologidhoz idedlis mértékl lesz. Ajanlati dokumentacio tartalmazott ligossagi értéket,
arra egyértelmi adatokat tartalmaz. Az adagolt vas-klorid mennyisége nem allandé, hanem az szamos
tényezEtdl fiiggden valtozik, igy nem volt megismerhetd a centratviz ligossagi paraméterei.

A vonatkozd jegyzOkonyv 26. oldalan szerepel, hogy ,,maximalis zsilip nyilasnal” ez 12.921 m*h
zdaporviz mennyiséget jelent, tehat a szerzddésben és az adatszolgdltatasnal nagyobb mennyiséget
engedtek a [étesitményre, amely az tizemeltetd hibdja miatt alakult ki. Az atbukas késdbb megsziint.
A korabban elkészitett zsilip és tiltd az iizemeltetd tulajdonaban volt, igy a megfeleld szakszerii
behelyezést és beszabédlyozast neki kellett volna megoldania.

A beavatkozdi iratban bemutatott mérésekkel alperesek eleget tettek a DEMON technolégia
telepitéséhez sziikséges mérési kotelezettségiiknek, azok alkalmasak arra, hogy a centratviz
paramétereirtl meggydzodjenek.

A magas BOI5 értéke dnmagaban is csdkkenti a DEMON hatdsfokat, masrészt az dltal is, hogy a
centratviz lugossagéat csokkenti. Nélkiilozhetd a vegyszeradagold abban az esetben, ha a BOIS a
specifikacioban megadott hatdrok k&zétt van.

AD szerint a tisztitandé zaporviz maximalis mennyisége 11.250 m*/h. Ezt meghaladé mennyiség
esetén a rendszer szerzbdésen kiviili tartomanyban iizemel, amiért a vallalkozok nem feleldsek.
2013. majus 30. napjdn a zaporviz mennyisége talhaladta a szerz6désben megadott mennyiséget. Az
akkori diszpécser dontésének kivetkeztében az eldirtnal nagyobb mennyiséget engedett a zsilipen
keresztiil, A felperes e vonatkozasban megtagadta a szakértd altal kért adatok szolgaltatasat.

Nem dllapithaté meg kétséget kizardan, hogy a tilté magassaga kévetkeztében a mi nem tudja
teljesiteni a zaporviz-kezelés szerz6désben rogzitett céljat,

Nem képezte az alperesek szerzddés szerinti kotelezettségét a zdporviz elvezetd csatorna zarasa vagy
a tiltd magassaganak megemelése.

T1 DEMON medencék automatizalt vegyszeradagold nélkil is alkalmasak voltak a szerzddésben
eldirt paraméterek biztositasara.
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2012, 4prilis 27. napjan a felperes ¢s az alperesek kozott vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban:
Szerzodes) jott 1étre, ami a ,,Szerz6déses Megallapodasbol” (tovabbiakban: SZM), a FIDIC ,,Sarga
Kényv™ dltalanos és kiilonleges felételekbol, tovabba a szerzodés 8.3-ban régzitett dokumentumokboél
tevidik dssze. (F/6.) Az itt felsorolt dokumentumok az SZM elvalaszthatatlan részét képezd aldbbi
dokumentumok irdanyadok: 1. SZM, 2. Ajanlati nyilatkozat és fiiggeléke, 3. Kozbeszerzési eljards
sordn kibocsatott kicgészit tajékoztatasok, 4. Ajanlati felhivas és dokumentacié (tovabbiakban: AD),
valamint azok minden modositasa, 5. kilonleges feltételek (tovabbiakban: KF), 6. FIDIC ,,Sarga

Koényv” altalanos feltételek (tovabbiakban: AF), 7. Jegyzékek, 8. Minden a szerzédés részét alkotd
dokumentum.

A szerzOdeés alapjan elvégzendo tervezési és kivitelezési munkakat az ajanlati felhivas 11.2.1., az SZM
2.1., a projekt munkainak részletes lefrasérol szolo ,,Megbiz6i Kovetelmények™ 1.1.3. tartalmazza.
SZM 2.1, szerint a megrendeld felperes a szerzédés szerinti feltételekkel a 3. tisztitasi fokozat
tervezési és kivitelezési munkdinak elvégzését kivanja megvaldsitani az a)-h) pontban részletezettek
szerint,

Az ajanlati dokumentacioban a felperes meghatdrozta azon célokat, amik érdekében meghatarozott
munkdk elvégzését irta elé a kivetkezdk szerint:

1. atdpanyag eltavolitas hatasfokanak novelése; 2. a levalasztott zaporviz szennyezdanyag, ezen beliil
foleg a lebegdanyag tartalmanak cstkkentése; 3. az iszapkezelés fejlesztése; 4. egyéb munkak.

Ezen feladatokat az SZM szerint a véllalkozé az ajdnlatban szerepld nettd véllalkozasi dij
12.886.686,- eurd plusz mindenkori Afa ellenében 2013, junius 10. napjaig volt koteles teljesiteni
Ggy, hogy a probaiizemet legkésébb 2012, december 01. napjaig koteles megkezdeni,

A technolbgiai fejlesztés eredményeként létrejstt 1étesitmények miiszaki megfelelését az AD 111.13.
szerint harom kiilénbozé eljarassal kellett bizonyitani. Ezek kézill a Vallalkozo feladatat képezte a
kiilonboz6 idétartamhoz kétott tizemprobak és a proba tizem lefolytatasa. Felperes pedig a komplex
technologiai célt dsszes BKSZT létesitmény egyiittes probaiizemének lebonyolitasarol volt kiteles
gondoskodni. A kiilénb6zé proba iizemi feladatok és a vonatkozd préba iizemi iddtartamokat
pontosan rigzitették a felek. Egyes fejlesztési feladatok esetén a vallalkozonak 30 napig tarté ,,vizes
tizemprébaval” kellett bizonyitani a telepitett eszkozok josdgat.

Az egyes prébalizemek elfogadasi kritériumait az AD 13.3. tartalmazza.

AF 7.4. szerint a véllalkozonak meg kell egyeznie a Mérndkkel minden berendezés, anyag és a
letesitmény mds részeinek meghatéarozott probaja idejében és helyében.

AD 13.1. szerint a sikeres probaiizemet probatizemi jelentés készitésével kell alatdmasztani, amit a
befejezését kovetsd 30 napon beliil kell elkésziteni.

KF 10.1. szerint a vallalkoz6 az atadas-atvételi igazolds kiadasat csak abban az esetben kérelmezheti
a mérndktdl, ha a vallalkozé a Iétesitményre vonatkozd atadasi dokumenticiét, valamennyi
szakhatésagi hozzajarulast hidnytalanul és megfeleld formaban 4tadja a Mémoknek, aki annak
atvizsgalasa utdn megfelel6ségét igazolja.

A szerzddés megfteleld teljesitésének feltétele a fentiekbdl adoddan a sikeres tizemprébak és proba
lizem lefolytatasa, azok dokumentaldsa és a Mérnok altali elfogadasa.

AD szabdlyozza a sikertelen tizemproba esctére kovetendd eljardst a 13.1-ben, miszerint, ha a
megismételt bizonyitasi iddszak a vallalt teljesitési hataridén kiviil esik, akkor a vallalkozé kotbér
fizetésére kotelezhetd.

AF 9.3. az ismételt lizemprobak, a 9.4. az iizemprobak sikertelensége szabalyait tartalmazza. Ezek
szerint a Mérnok jogosult az atadds-atvételi igazolas kiaddsara, ha a megbizo ugy kivanja.

AF 10.1. szerint a létesitményeket a megbizonak at kell venni, amikor azok a szerzédésben leirtaknak
megfelelden elkésziiltek, kivéve, ha a 9.4-ben leirtak bekovetkeznek, az iizemprobak sikertelenek,
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Ezen munkarészek ellenértékét a Mérnok 30.000.000.- forint + Afa 6sszegben allapitotta meg, amely

munkdk elvégzésérdl Megrendeld gondoskodott, azok 2015, 03. 15-ig megvaldsultak harmadik fél
kivitelezésében.

Vallalkozé a 2013. november 25. napjan kelt levelében a probatizem sikerét bizonyitottnak tekintette,
a hivatkozott harom munkarész elvégzését és a prébaiizem folytatasat pétmunkénak nyilvénitotta,
azoknak a szerz0dés részeként vald teljesitését megtagadta.

Ez alapjan nyflt meg a lehetéség az AF 9.4. szerinti eljaras lefolytatasara, mivel ugy kellett tekinteni,
hogy a 9.3. szerinti ismételt kézbensd tizemproba sikertelen volt. Mérnsk az AF 3.5. alapjan a hibabél
szarmazo értékesokkentést killon hatarozatban allapitotta meg,

2013. december 12. napjan keriilt sor a miiszaki dtadas-atvételre az AF 9.4. alapjan az utolsé bekezdés
rendelkezésére figyelemmel Mérnsk azonban ezt megelézéen a bizonyitasi iddszakoknak az AF 9.3,
szerinti folytatdsat, megismétlését kérte a Vallalkozotol, aki arra az AD 13.1. szerint kételes volt,
mivel ha a bizonyitasi idészakban a bizonyitand6 célt nem sikeriil teljesiteni, alkkor a Vallalkozdnak
jabb 30 nap all rendelkezésére a kit{izott célok teljesitésére.

2013. december 12-¢n tartott atadas-atvéteh eljaras keretében megrendeld atvette a létesitményt a
hibak ellenére azzal, hogy a vitatott harom munkarészbl eredd értékestkkenésre, tovabba késedelmi
kétbérre tartott igényt,

Mérmdik rogzitette, hogy a vallalkozo nem tudta kimenteni késedelmét, a 4.-10. szamon elbterjesziett
kovetelései maradéktalanul elutasitasra kertiltek, igy a késedelmemmel érintett és a kotbér alapjaul
szolgald napok szama 163. Mérndk szerint a Vallalkozd szerzédésszegden jart el, elmulasztva tobbek
kozott a Megbizon kovetelmények 1.1.3-ban irt kételezettségeit. Mérndk hatérozataban rogzitette,
hogy a szerzddésben irt teljesitési hatiridohoz (2014, 06. 10.) képest milszaki atadds-atvételi eljards
lezarasaig (2013, 12. 12.) 185 nap telt el, melybdl a Vallalkozo kovetelései alapjan levonhato 20-+2
Gsszesen 22 munkanap.

2014, december 19. napjan kelt levelével a felperes mint Megrendeld felszoélitotta a Vallalkozot a
kotbér maximum, azaz 3.197.054,29.- eurd 2015. 01. 08-ig torténd megfizetésére a Mérndk fenti
hatarozata alapjan.

2013, december 20-i levelében Villalkozd vitatta a késedelmet, a probalizem sikertelenségét, a
hidanyz6 munkarészek l1étjogosultsagat, a felszolitasnak nem tett eleget.

Felperes keresetének jogalapjaként az SZM 4.1., 4.2, 4.3., 8.2. rendelkezéseit, az 1959. évi IV.
térvény (rPtk.) 246. § (1), 301/A. § (1)-(3), 301. § (1), 337. § (1) és L. rendii alperes vonatkozasaban
még az 1 Ptk. 3:46. § (1) rendelkezését jelol meg.

Keresetleveléhez felperes 1/F/1.-50. sz. alatt csatolta a keresetét aldtamaszto okirati bizonyitékokat.

Felperesek altal eloirt harom tovabbi munkarészre vonatkozd alperesi allasponttal kapcsolatosan
felperes a kovetkezokre hivatkozik. Felperesi szakértd a részére atadott iratok és minden lényeges
informacio birtokdban Gigy itélte meg, hogy ezen munkarészek kiépitésére szikség van az tizemszer(
miikddéshez. Szakértd azonos kovetkeztetésre jutott a Mérndkkel az altala hozott hatarozatokkal
egyetértve.

Ebbol kévetkezik, hogy ezzel szemben az alperesen van a bizonyitasi teher, hogy az eldirt
munkarészek nem minésiilnek potmunkéanak. Megalapozatlanok az alperes érvei, mivel a vallalkozé
feleldsségét szigort szerz0dési kikotések szabalyozzik.

A potmunka elrendelésének hidnya Onmagdban nem mentesiti alpereseket a munkarészek
elvégzésének kitelezettsége alol.,

KF 3.3. el6irja, hogy vallalkozok a feljogositott személyek, ideértve a Mémndkot is, dltal irasban adott
utasitasokat kotelesek végrehajiani. Alperesek sem vitatjdk, hogy a Mémdokidl tobbszor irdsbeli
utasitast kaptak ezen munkalatok elvégzésére.
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Ebbol kovetkezden a tender dokumentacio részeként kozreadott szerzddés tervezet rendelkezései,
koztiik a beavatkozd 4ltal kifogasolt rendelkezések is a felek megallapodasanak részévé valtak.
Megalapozatlan a Ptk. 227. § (3)-ra vald hivatkozassal a semmisségre hivatkozni vagy semmisséget
allitani, Kifogasolt szerzédéses rendelkezések nem a tervielelésség atszallasarsl szolnak.

A szerzddéskstést megelbzbden rendelkezésre 4116 id6 szlikosségére hivatkozni logikatlan a szerz6dés
teljesitésének lehetetlentilésénél. Megalapozatian a joerkolesbe {itkdzésre vald hivatkozds és ez
alapjdn a semmisség allitasa. Az elvart szolgaltatas teljesitése nem volt lchetetlen, sem a tarsadalmi
megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelennek mindsithetd.

Mérnok déntése iranyadé a feleknek az AF 3.5. és a KF 20.6. alapjan, amig az abban foglaltakat
birosag feliil nem vizsgalta.

Megalapozatlan az az érvelés, hogy a Mérndk 4altal megfogalmazott érveket felperes eléadasaként
értékelni az alperes és a beavatkozo.

A bizonyitasi teher nem fordul meg, az valtozatlanul az alperest terheli.

Nines helye a késedelmi kétbér mérsékiésének figyelemmel a Kbt. 1. §-ban rdgzitett a verseny
tisztasagara. A versenyegyel6ség elvének sérelmére vonatkozo kifogast az ajanlattevd alperesek a
kozbeszerzési eljaras soran nem terjesztették eld, igy a 350/D. § kizarja, hogy jelen polgari perben a
kotbér mérsékléset kérjék. A kotbér mérséklésének lehetsége egyébként is egy kivételes jogi eszkoz,
annak elmaradasa nem sérti a beavatkozo altal hivatkozott kuriai dontésben kifejtett elveket.

A szerzddésszegés sulydnak megitélése soran nyomatékkal kell figyelembe venni a felperes
hataridében vald teljesitéshez fiiz6dé érdekét, amit a vonatkozo szerz6dési rendelkezések kiemeek.

Alperesek ellenkérelme arra iranyult, hogy a birosag utasitsa el a felperes keresetét és kitelezze 6t a
perkéltség viselésére.

Indokolasul a kovetkezdket adtik eld kozos jogi képviseldik altal.

Az alperesek szerzodés szerinti Kivitelezési tevékenységet hataridére befejezték.

A kivitelezést kdvetd rész-probatizemek a szerzddésben rogzitett idépontban megkezdodtek.

Azokat az alperesek érdekkorén kiviil allé kiilso, elére nem lathatd koriilmények akadalyoztak, ami
miatt az alperesek a szerzddés 4.12.,8.4.,10.3., 19.4, &5 20.1. alapjan 122 napnyi meghosszabbitasdra
valtak jogosulttd megvaldsitds id6tartamanak, igy 2013. oktober 10-i alperesi teljesitési idépontban
még nem jart le a teljesitési hatarido.

Felperes és teljesitési segédje a Mérnok legkésdbb 2013. oktober 10-én szerzddésszegben tagadta
meg a teljesités atvételét és igy jogosulti késedelem allt eld, ami a Ptk. 303. § (1) alapjan kizdrja a
kotelezetti késedelmet.

Amennyiben a késedelem a fentiek ellenére mégis fennallna, tigy alperesek azért akkor sem feleldsek,
mivel azt elére nem lathatd, az alperesek feleldsségi korén kiviilallo, kilsod koriilmények okoztak,
elsdsorban felperes 100 %-os tulajdonaban allo iizemeltet altal eldidézve.

Az alperesek az akadélyolk elharitasa, illetdleg kdvetkezményeik mérséklése kdrében gy jartak el,
ahogy az altalaban elvérhato; és a felperes kifejezett szerziddésszegése akadalyozta az dtadas-atvételt.

Felepres mint megrendel6 az Eurdépai Unid hivatalos lapjaban 2011. december 22-én megjelent 246.
szdmdban ajanlati felhivast tett kizzé ,,Budapesti Kozponti Szennyviztisztité Telepen 3. tisztitasi
fokozat tervezési és kivitelezési munkdinak elvégzése™ targyaban (Projekt).

A kdzbeszerzési eljarasban az alperesek alkotta Csepel 12 ACS Konzorcium (Konzorcium) keriilt
nyertesként kihirdetésre. 2012. &prilis 27. napjan megkdtésre keriilt a felperes és az alperesek alkotta
konzorcium kozott a Projekt kivitelezésére vonatkozd vallalkozdsi szerzoédés (Vallalkozasi
Szerzides). A felek jogviszonyara a tenderkiiras kozzétételének idépontjaban hatalyos 2003. évi

CXXIX. torvény (Kbt.) és a szerzédéskotés idGpontjara tekintettel az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
iranyadd.
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2013. julius 03. napjdn meghibdsodott az lizemeltetd ellendrzésébe tartozd centrifugak és nagy
mennyiségil iszap ¢s habzasgatlo keriilt a DEMON rendszerbe. Az egyensuly helyredllitisa 57 napot
vett igénybe. Ez alatt nem kerfilhetett sor a probatizem lefolytatasara, az alperesek a hataridé 2013,
10. 11-ig torténd meghosszabbitdsara valtak jogosultta.

Alpereseknek tovabba az tizemeltetd érdekkérébe tartozo centrifugdkrol érkezd ismételt iszap elontés
2013, 09, 01-t81 2013. 09. 11-ig tartd 10 nap akadélyoztatottsdg allt fenn, igy alperesek a hatéridd
2013, 10. 11-ig térténd meghosszabbitasara valtak jogosultta.

Az atadas-atvétel megtagadasa az alperesek altal felajanlott teljesités ellenére tértént a Mérnok altal,
mivel az megtagadta a rész-probatizemek lezardsanak igazolasat azzal a megalapozatlan indokkal,
hogy alperesek munkarészek kivitelezését nem teljesitették.

Potmunkéra hivatkozva Mérndk alperesek teljesitési dokumentdcié dtadas-atvételét is jogosulatianul
hatraltatta onkényes hidnypdtlasi felszolitdsaival.

Alperesek kozoltek a felperes felszolitasdra, hogy készek a pdtmunkak megtervezésére és
kivitelezésére, amennyiben azokra felperes igényt tamaszt és kész a hataridé meghosszabbitasara és
a tobbletkdltség megtéritésére. Felperes azonban a pétmunkak elvégzésének ellenérték fejében
torténd megrendelése helyett 2013, december 06-4n kezdeményezte az AF 9.4.c. pont alapjén az
atadas-atvételi eljarast arra hivatkozva, hogy a probaiizem sikerteleniil zarult le és az alperesek
megtagadtak a hianyzé munkarészek teljesitését.

Az atadas-atvételi jegyz6konyv alapjan a Mérndk harom potmunkénak mindsiilé munkarész hianyat
jelolte meg mint a prébatizem sikerességét meghivsité koriilményt. Ezt kdvetben alperesek
fenntartottdk, hogy a potmunkarészek elvégzésére vallalkoznak megfelel$ hatarid6 hosszabbitas és
tobbletkoltség megfizetése mellett. Nem tagadtdk meg a munkak elvégzését.

Az a jogi allaspontja az alpereseknek, hogy nem Aall fenn késedelem, illetve az allitdlagos
késedelemért nem terheli felelGsség az alpereseket.

FIDIC szerzddésrendszer egyik célja a kockazatok mérséklése, a felek koz6tti megosztasa oly madon,
hogy az egyszerre biztositsa a rugalmas kivitelezést és azt, hogy az esetleges akadalyokrdl a
megrendeld is minél eldbb értesiiljén, Ebben a rendszerben a Mérndk nem fliggetlen szakértd, hanem
a Megrendeld altal megbizott és annak érdekeit képviselé személy. Jelen esetben a Féviarosi
Onkormanyzat felperes kizarélagos tulajdonaban 4116 ENVIRODUNA Kft. jart el, mint Mérnok.
Mérnok dontése jelen ligyben nem kéti a birdsagot az AF 3.3. értelmében. Dontéseinek nincsen res
judicata hatdsa,

Ezért a jogveszté hataridon belilli értesités tényének, a hataridéhosszabbitas és tobbletkoltség iranti
igények megalapozottsagat a birdsdg jogosult elddnteni a mérnik dontéseitdl fiiggetleniil. Az elére
nem lathato, az alperesi teljesitést akadalyozo fizikai kortilmények pedig megalapozzik a
megvalositas idétartamanak meghosszabbitasat az akadalyozottsag id6étartalmaval.

KF 1.1.6.8. elére nem lathatosag alatt a Kbt. 303. §-ban irt fogalmat kell érteni, mig az AF19.4,
szerint, ha a vallalkozé vis maior altal akadalyoztaiva van kotelezettségeinek teljesitésében és
késedelmet szenved, akkor Vallalkozd jogosultta valik minden ilyen jellegll késedelemért id6tartam
meghosszabbitasara. E vonatkozasban tovabbi rendelkezéseket tartalmaz az AF 10.3., 8.4, miszerint,
ha Véllalkozé késik olyan ok miatt, amely id6tartam hosszabbitdsara jogosit; barmilyen késedelmi
akadaly, amelyet Megbizo vagy személyzete okoz, azon idészakra Vallalkozo jogosult az id6tartam
meghosszabbitdsira. Ezek a magyar jogban a jogosulti késedelem szabélyainak felelnek meg.
Alperesek azonban hangsilyozzak, hogy nem esetek késedelembe a teljesitéssel.

Mepgallapithaté  sszegzésképpen, hogy az alperesi rész-prébatizemek jelentds mértékben
akadélyoztatist szenvedtek a részletesen kifejtett alperesi tényallitisok szerint, amelyek
eredményeként a megvaldsitas idotartama Gsszességében 2013, oktéber 11-ig meghosszabbodott, igy
ezen idépontig az alperesek a teljesitéssel késedelembe nem esetek.
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Felperes jogosulti késedelembe esett, amikor a potmunka kivitelezését alperestdl kdvetelte és ennek
okan megtagadta a készre jelentés elismerését az atadas-atvételi eljaras lefolytatdsat.
Alperesek teljeskorGen csatoljak az ellenkérelmiiket alatdmasztd okirati bizonyitékokat.

Az alperesek az illetékes kizjegyzOtdl igazsagiigyi szakértd eldzetes bizonyitasi eljaras keretében
valé kijelolését kérték, amely nem peres eljardsban Fabian Gusztav igazsagiigyi szakértd elkésziteite
szakvéleményét (Alperesi Szakvélemény), amire hivatkozva alperes a kovetkez6ket adta ¢l6.

A felperes éltal kévetelt tovabbi munkarészek kivitelezése nem volt az alperesek szerzddés szerinti
feladata. A vegyszer adagold rendszer munkarész pétmunkanak minésiil.

Mémtk nyilatkozatai a perben csak felperes nyilatkozataiként vehetok figyelembe, azok
szakvéleménykénti értékelése kizart, figyelemmel a vonatkozo szerz6dési rendelkezésekre. Felperesi
szakvélemény nem tamasztja ald, hogy az automatikus vegyszeradagold rendszer kiépitése a
létesitmény tizemeléséhez kapcsolodé miiszaki sziikségszerliség volt. Nem bizonyitja ezt az
allitélagos sziikségszerliséget az alpereseknek az ajanlatadaskor fel kellet volna ismernitik.

Felperes altal szolgaltatott adatok éppen azt tamasztjak ala, hogy a szédabikarbonat adagolasa 2015
jelentds részében annak ellenére sem volt sziikség, hogy 1d6kozben az automatikus adagolorendszer
is kiépitésre keriilt. Erre a komplex probaiizemet kévetben gyakorlatilag nem volt szikség, ami
bizonyitja, hogy egy automatikus folyamatos adagolast végz6 berendezés kivitelezése nem volt
sziikségszerti a miikodtetéshez, Megallapithatd, hogy az adagolasra a 1étesitmény tizeme soran nincs
folyamatos sziikség, igy az automatikus adagolé kiépitése nem szitkséges a mikodtetéshez.

Szakértd megallapitotta, hogy az alperesek szakmai ismereteik ellenére sem feltételezhették az
ajanlataddskor, az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan azt, hogy a 1étesitménybe az {izemeltetd
kizarolagos felligyelete alatt allé szakaszbol, olyan dsszetételil centralviz keriil, amelynek ligossiga
annyira alacsony, hogy a rész prdbaiizem alatt szdédabikarbonat adagoldsa nélkiil a létesitmény
atmenetelig nem tudja az elvart hatdsfokot teljesiteni. Ez kizarja azt, hogy az alperesek az
ajanlatukban szerepld ar meghatarozasakor ezt figyelembe vehették volna.

Kovetkezik ebbdl, hogy az automatikus vegyszeradagold létesitése nem tartozik az alperesek
szerz0dés szerinti kotelezettségei korébe, {gy annak elkészitésétdl felperes nem tehette fiiggdvé a
létesitmény atvételét. A tisztitott szennyviz ravezetés marad pétmunkéanak mindstil.

Ennek célja nem a létesitmény normal milkddésének biztositasa, hanem a szakértd altal is
megerdsitetten  az  {izem létesitményen Lkiviili részeinek hidnyos miikédésébsl adddo
hatékonysagvesztés kikiiszobdiése, ami nem része a szerzédésnek. E munkarész tekintetében sem 4ll
fenn szlikségesség. Ezen felperesi elvaras sem vehették figyelembe az alperesek ajaniatadaskor, mivel
annak kozlésére eldszdr a rész-probatizem lezardsat kovetSen keriilt sor. Ez a rész is potmunka,
aminek elvégzése nem szitkséges a létesitmény miksdéséhez. Alperesek annak elvégzésére nem
voltak kotelesek, igy felperes alperes alaptalanul tagadta meg a Iétesitmény atvételét erre
hivatkozassal. A tilté megemelése munkarész helyesen szintén pétmunkanak mindsiil.

Szakérté megallapitasaibol kovetkezik, hogy a zsiliptdblara vonatkozdan a szerzdédés nem
tartalmazott feladatot az alperesekre, annak meglétét az AD alapjan az alperesck feltételezhették, azt
cleve egy olyan mitargyban kellett az izemeltetének elhelyeznie, amelyen az alperesek munkat nem
végeztek, Megallapithato, hogy a ,,tilté” hib4jat az alperesek rész-probatizemet megeldzéen még csak
nem is &szlelhették, igy a szerzédéses ar sem tartalmazhatta annak ellenértékét. Szakeértd
megallapitotta, hogy a szobanforgé zsiliptibla magasitasa vagy Gj zsiliptabla készitése pdtmunkanak
mindsiil, elinaraddsa nem jelent hibas teljesitést.

A kozbeszerzési eljaras targyat a Ajanlati felhivas 11.2.1. hatirozza meg a kovetkezék szerint: A
72/2096. Korm. rend. eldirasai szerinti vizjogi 1¢tesitési engedélyes tervek elkészitése és az engedély
megszerzése, kivitelezési dokumentacié elkészitése a 191/2009. Korm. rend. eldirdsai és a
megrendelé altal adott tendertervek szerint.
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Megvalositas iddtartamanak meghosszabbitdsa lefedi a 2013, junius 10. és 2013. oktdber 11. kozotti
id6szakot, ami a 2. szamu akadalyozd koriilményre (struvit-kivaltds) 3. szama akadalyozd

korilményre (arviz), a 6. és 7. szam( akadalyoz6 kériilményre (1. és 11, Biolégiai sokk) vezethetd
vissza.

ENVIRODUNA Beruhazas el6készité Kft. a KF 1.1.2.11. és 2.6. szerint ,.eldljaréi” szerepe van,
akinek a ,,a szerzddés teljesitése soran a megrendeld kitelezettségeinek teljesitésével, illetve joginak
gyakorlasaval megbizott”, és feladata a ,Megrendel6 tevékenységének tamogatasa, a megrendeld
jogai érvényesitésének eldsegitése”. Ezen rendelkezésekbdl lathatd, hogy felperes képviseldjekeént,
vele szorosan egyiittmikidve végezte a feladatat. Ez a cég jart el Mémdskként is a szerzodés
teljesitése soran, ami alapjaiban megkéréjelezi a Mémok partatiansagat.

Beavatkozott alperesek pernyertessége érdekében az UTB Zirt., akinek az ellenkérelme arra irdnyult,
hogy a birdsag utasitsa el a felperes keresetét.

Indokolasul eldadta, hogy csatlakozik az alperesek altal elbadott ellenkérelemben foglalt
hivatkozasokra, amit a kovetkezdkkel kivan kiegésziteni.

Akésedelmet okozo munkakra azért keriilt sor, mert a probaiizem alatt kideriilt, hogy a csurgalékviz
tényleges paraméterei nem felelnek meg az ajanlati dokumentacié 2.2.1.1.2-ben meghatarozott
paramétereknek. Ez azonban nem értékelhetd az alperesek terhére. A terv felel6sség a Ptk. 305. §
szerint a hibas tervért all fenn, akkor, ha a terv elkészitésekor nem felel meg a jogszabalyban és
szerzbddésben meghatarozott tulajdonsagoknak, nem alkalmas arra, hogy az alapjan a kivant
létesitményt létrehozzak., Nem vezethetd vissza a terv dokumenticié hibajara az, hogy az
alpereseknek az eldirt Ssszetételtdl eltérd tényleges Ssszetételt csurgalékviz megtisztitisara alkalmas
létesitményt kellett megvalositaniuk.

A tényallashoz hozza tartozik, hogy a szigorubb tisztitdsi kivetelményeknek a létesitménynek
hagyomanyos technolégiara épiilé fdarama tisztitd berendezések intenzivebb miikddésével is meg
tudott volna felelni, azonban ez jelentds lizemeltetési kiltség ndvekedéssel jart volna.

Felperes a vizjogi Iétesitési terv 3.3.2.3. pont szerint ugy déntétt, hogy a fokozott nitrogén eltavolitasi
kovetelményeknek egy deamonifikécios technoldgiaval kivan megfelelni, A dokumentécio alapjan
megallapithatd, hogy a deamonifikacid egy Gjszer{l technologiai folyamat, ami lehetévé teszi a két
1épests és ezért koltséghatékony nitrogén lebontédst. Az ajanlati tételkor és a szerz6déskétéskor nem
allt rendelkezésre a DEMON technologian kiviil ipari referencia a deamonifikacids eljaras
megvalositasara. A vizjogi engedélyt ¢s az alapjaul szolgald terveket modositani kellett volna, ha
DEMON technologia helyett mas technoldgiat valositottak volna meg az alperesek.

Kbt. 303. § csak rendkiviil korlatozott kérben teszi lehetdvé a szerzédés modositasat.

Beszerzési eljaras sorén az ajanlatkérd a beszerzés targyat, a késbbi szerzddés targyat az ajanlati
dokumentdcioban hatirozza meg, AD 2.2.1.1.3. adja meg a kdzbeszerzés trgyat &s a meghatdrozd
paramétereket a mellékaramit bioldgiai nitrogén eltavolitd rendszer vonatkozasaban,

AD 2.2.1.1.2. szerinti centratviz adatok a felperes altal adott projekcionak szamitanak a jovébeni
ériékek meghatarozasanak szamitanak. Kzbeszerzés targya tehat egy olyan reaktor 1étesitése volt,
ami a tiblazatban rogzitett paraméterekkel végzi a centralviz kezelését.

Alperesek azt vallaltik, hogy egy ilyen létesitményt hoznak létre, Azok a munkdk, amelyeket a
tényleges Osszetételll centralviz tisztitasa miatt kellett elvégeznilik, ami lényegesen eltért az eléirt
dsszetételd centralviztél nem képezte a szerz6dés alperesek altal elfogadott tirgyat. Ezek miatt
alperesek hataridd hosszabbitisa jogosult.

Felperes nem terhelheti alperesre annak kivetkezményeit, hogy nem megfeleld targyh kdzbeszerzést
irt ki, nem megfeleld tartalommal kotott szerz6dést és utdlag a Kbt. 303. § korlatozasai miatt nem
modositotta a megkotdtt szerzddést.
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Bizonyit¢kként értékelte a birosig a felek el6adasan tul az altaluk becsatolt valamennyi okiratot,
kiilondsen a tényallasi részben hivatkozott okiratokat, valamint a nemperes eljarasban elkésziilt
szakvéleményeket és a peres cljarasban kirendelt szakértdk szakvéleménydét.

1952, ¢vi 11 torvény a Polgari perrendtartasrol (rPp.) rendelkezéseit kell jelen eljarasban alkalmazni,
mivel az eljards az 4j Pp. hatdlybalépése elétt indult.

Abirdsag a tényallast az rPp. 206. § szerint a felek el6addsanak és a bizonyitasi eljars soran felmertilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk &Gsszességében
értckelte, és meggydzddése szerint biralta el.

A birdsag tdjékoztatta a feleket a 86. szami jegyzOkonyvbe foglalva, hogy a kiemelt jelentdségli

perekre, igy jelen perre is a Pp. XX VI, fejezet 386/A-386/M §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni
a Pp. L.-XIV. fejezet szabdlyait,

Ennek megfelelden a Pp. 386/B. § kifejezett rendelkezése szerint a birdsag nem koteles a jogvita
eldéntése €rdekében a bizonyitisra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket eldzetesen tajékoztatni. Kézolte azonban, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tényeket az rPp. 164. § (1) szerint 4ltalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A birosag bizonyitdst hivatalbél csak
akkor rendelhet el a rPp. 164. § (2) szerint, ha ezt a térvény kifejezetten megengedi, ami jelen perben
nem all fenn.

Afelek, illetve jogi képviseldik bizonyitasi kotelezettségeikkel tisztaban voltak és annak megfelelen
csatoltak a jogi allaspontjukat aldtdmasztd okirati bizonyitékokat, valamint szakértdi bizonydtas
elrendelését inditvanyoztak.

tPp. 177, § (1) szerint, ha a perben jelentds tény megallapitdsdhoz vagy megitéléshez olyan
kilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki.

Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni, tébb szakértd csak kiilénbozd szakkérdések felmeriilése
esetében lehet kirendelni,

A birdsag jelen esetben ugy itélte meg, hogy két szakértd kirendelése indokolt, figyelemmel az tigy
specialitasdra és jelentdségére. Egyrészt a felperes, mdsrészt az alperesek nemperes eljarasban
igazsagligyi szakértd kirendelését kezdeményezték és az oft keletkezett szakért6i véleményeket
bizonyitékként becsatoltdk jelen perben. Ezt kdvetden a perben inditvanyoztak, hogy a birésag
mindkét szakértét rendelje ki a perben relevéns tényck megallapitasara azzal, hogy hivja fel ket a
nemperes eljarasban készitett szakvéleményiik kiegészitésére.

A birdsag ezen inditvanyt jogszer(inek itélte meg a fentiek, és a Pp. kiemelet jelentdségli perekre
vonatkozd specidlis szabalyai alapjén. Megdllapitotta tovabba, hogy killénbozd szakkérdések is
felmeriiltek a perben, ami szintén indokolja tébb szakértd kirendelését, bar jelen csetben mindkét
szakértd az Osszes szakkérdés vonatkozasdban elbterjesztette szakvéleményét.

A birosag egyik felet sem kivanta elzdrni a szakértsi bizonyitas lehet6ségétdl a perben, ezért a nem -
peres eljarasokban felkért mindkét szakértét kirendelte.

A relevans szakkérdések specidlis jellegére és a megdllapitandé tények és koriilmények
komplexitasira tekintettel a birdsdg nem tartotta célravezetdnek harmadik szakértd kirendelését,

Egyik f¢él sem ellenezte a masik fél altal inditvanyozott igazsagligyi szakértd kirendelését.

A szakvélemények elkésziilte utin vitattak a masik fél altal inditvanyozott szakértd altal elSterjesztett
szakvéleményt, kiilondsen alperesek vitattak a Darvas Kdroly szakvéleményének megpfeleldségét.
tPp. 177. § (6) szerint a birdsdg a fél kérelmére kirendelt szakértd helyett mas szakértst rendelhet ki
az ott irt okokbol. Birosag megallapitotta, hogy ezek az okok Darvas Kérollyal szemben nem 4llnak
fent, mig Fabian Gusztav szakértd olyan okbol késlekedett, ami neki nem felréhato.
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Felek kozott vitds volt maga a szerz0dés targya nevezetesen, hogy a felperes altal eléirt tovabbi harom
munkarész a szerzodés részét képezte-e és igy tébbletmunkanak vagy potmunkanak minésiil,
Vitatott volt, hogy szerztdési kotelezettségének a vallalkozd a szerzbdésben irt hataridében tett-¢
cleget, illetve a késedelemért felelésség terheli-e.

Vitatott volt tovdbba az, hogy a kotbér osszege thlzott mértékil-e és a birdsdg jogszerlien
mérsékelheti-e annak Gsszegét.

tPtk. 198. § (1) szerint a szerzGdésbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsdga a szolgaltatis kivetelésére.

rPtk. 205. § (1) szerint a szerz6dés a felek akaratinak kélestnds és egybehangzo kifejezésével jon
1étre.

205. § (2) szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megéllapodisa szitkséges. Nem kell a feleknek
megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

205. § (3) szerint a felek a szerzddés megkotésénél egytittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell
lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzddést megelézben is tajékoztatniuk kell egymast a
megkdtendd szerz6dést érinté minden lényeges kdriilményrdl.

Szerz8dd felek szerz6dési akaratat az SZM tartalmazza, illetéleg annak 8.3. pontjaban felsorolt
valamennyi dokumentum. Ebb6l kivetkezben az osszes dokumentumban leirt szerzddési feltételt
egyiittesen kell értékelni, az azokban irt minden rendelkezés koti mindkét szerzodo felet.

A szerzddés alapjan elvégzendd tervezési ¢s kivitelezési munkdékat az Ajanlati Felhivas 11.2.1., SZM
2.1. ¢és a projekt munkainak részletes lefrasarol szold Megbizoi Kiovetelmények [.1.3. tartalmazza.
Felperes az AD-ban meghatarozta azon célokat, amik érdekében meghatarozott munkak elvégzését
irta el6. Ezek a kovetkezOk voltak: a tapanyag eltavolitds hatasfokanak névelése; a levalasziott
zaporviz szennyezdanyag, ezen belll foleg a lebegbanyag tartalmanak csékkentése; az iszapkezelés
fejlesztése. AD 111.13. szerint harom kiilonboz0 eljarassal kellett bizonyitani a technolégiai fejlesztés
eredményeként létrejott teljesitmények miszaki megfelelését. Vallalkozo feladatat képezte a
kiilonb6z6 1dbétartamhoz kititt izemprobak €s a probaiizem lefolytatisa. Pontosan rogzitették a felek
a kiillonbozo probaiizemi feladatokat és azok id6tartamat.

A vallalkozdnak 30 napig tarté — vizes Uizemprobaval — kellett bizonyitani a telepitett eszkézok
megfeleldségét, szerzddésszerli teljesitését. A probatizemek elfogadasi kritériumat az AD 13.3.
tartalmazza. A sikeres probatizemet probalizemi jelentés készitésével kell aldtdmasztani, amit a
befejezését kovetd 30 napon beliil kell elkésziteni az AD 13.1. szerint,

Vallalkoz6 az dtadas-atvételi igazolas kiaddsat csak abban az esetben kérelmezheti a Mérnoktdl, ha a
véllalkozo a létesitményre vonatkozd tadasi dokumentaciot, valamennyi szakhatdsagi hozzajarulast
hianytalanul és megfelelé formaban atadja a Mérndknek, aki annak 4tvizsgalasa utan megfelel6ségét
igazolja a KF 10.1. szerint.

rPtk. 277. § (1) szerint a szerzbdéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen ¢és id6ben, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatisnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a jogosult 4ltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés idopontjaban a kotelezett tudomdsira hozta és abba a kotelezett beleegyezett.
Szerzodd felek pontosan meghatarozték a teljesités helyét és idejét, valamint felperes a szerzdédéses
dokumentdcioban pontosan meghatarozta az dltala meghatarozott céljat a létesitménynek.

Ebbol kévetkezden a vallalkozo akkor teljesit szerzédésszeriien, amennyiben a megszabott helyen és
id6ben, akként teljesit, hogy az alkalmas a jogosult dltal meghatirozott célra.
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A torvény rendelkezése és a szerzddés szabalyai szerint a vallalkozé volt koteles a probat elvégezni.
405. § (1) szerint épitési szerzddésen a megrendeld kételes a munkédt a vallalkozd értesitésében
megjelolt idopontra kitGzétt atadds-atvételi eljards soran megvizsgalni és a vizsgdlat alapjan
felfedezett hianyokat, hibdkat a jegyz6knyvben régziteni.

407/A. § (1) szerint az atadas-atvétel probaiizemmel torténik. A felek masképp nem allapodnak meg
a probatizem idétartama 30 nap.

A birésag megitélése szerint a tébbletmunka, illetve a pétmunka vonatkozasaban tényszertien tett
szakértdi megallapitasok kozott nincs ellentét, mivel mind a két szakértd azt allapitotta meg, hogy a
felperes, illetve a Mérnok altal el6irt hdrom tovabbi munka elvégzése tényszerlien szitkséges a
vallalkozo 4ltal kivitelezett harmadik tisztitasi fokozat és a mar meglévd szennyviztisztito lizemszer(
¢s integralt miikddéséhez. A birdsig osztja ezt az allaspontot.

Véleménykiilonbség a szakértdk kozott abban volt, hogy milyen jogi relevancidja van annak a
ténynek, hogy ezen harom tovabbi munkat a szerzédési dokumentécié nem nevesitette kiilén, nem
emelte ki elvégzend6 feladatként. Ez azonban jogkérdés és nem szakértéi feladat, igy a birdsag e
vonatkozasban nem latta sziikségesnek az ellentétek feloldasara tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

Birdsag megallapitotta, hogy felperes egy meghatarozott peremfeltételekre vonatkozod technoldgiai
folyamatot tartalmazé indikativ tervet bocsatott az ajanlattevdk rendelkezésére a kiozbeszerzési
eljards soran. Ez a megoldas tovabbi technologiai megk&tést nem tartalmazott csak altalanossagban
sorolta fel a nitrogén eltavolitasi rendszert befolyasold koriiiményeket. Nem adott meg azonban ezen
kortilmények mindegyikére konkrét adatot. A hidnyz6 tervezési alapadatok potlasat a vallalkozo
elmulasztotta, illetve elmulasztotta a részére dtadott adatok ellendrzését.

Mivel a megvaldsitishoz sziikséges tervek elkészitése a vallalkozo feladata volt, igy neki kellett a
megelézd feladatokat is ellatni a Miiszaki kévetelmények I1.1.3-ban régzitettek szerint. Vallalkozéd
koteles lett volna a [étesitmény tervezéséhez szitkséges minden felmérését, vizsgalatot és tesziet
elvégezni. Amennyiben vallalkozé dtadott tervek alapjan kivanta létesitményt megvalédsitani, agy is
viselni kell annak minden kdvetkezményét az altalanos tervezési eldirasok 2.1, szerint, a tervekért
ugy felel, mintha azt 6 maga készitette volna. Vallalkozo azonban nem végeztette el a sziikséges
méréseket 1dében, hanem csak a probatizem megkezdése utan. Az ebbol eredé késedelemért az
alperesek felelnek és késedelmiiket nem tudtak kimenteni.

A szerzOdésben eldirt paraméterek lizemszer(i és a régi rendszerhez integralt miikddésének
biztositdsdhoz szilkséges volt az automatikus vegyszeradagolas megoldasira az amménia
mentesitéshez, a tisztitott viz hozzédvezetés megoldasa a f6los iszap siiritokhoz, a zaro zsiliptabla
megemelése. Ezen munkarészek hianyaban a 1étesitmény nem tudta volna hosszatdvon, tizemszerien,
integralt modon teljesiteni a szerz6désben meghatarozott fejlesztési célokat és a dokumentacioban
eldirt paramétereket. Az alperesek éltal alkalmazott ideiglenes megoldasok ennek a célnak nem
feleltek meg. Nem elegendd, hogy csak rész-probaiizemek alatt tudjdk produkalni az eléirt
feltételeket. A birdsag szerint a kézi erdvel 6rténd vegyszeradagolas és a tisztitott viz ideiglenes
hozzavetése a folosiszap sliritokhéz nem felelhet meg a kézbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz6dés tényleges, tartalmi, véglepes céljanak.

Abirdsag szerint a szerzodési rendelkezés, hogy a paramétereknek a probaiizem soran kell megfelelni
az arPtk. 407/A. § (1) szerinti eldirdsnak megfeleld szerz6dési szabaly. Fz azonban azt jelenti, hogy
a probalizem soran meg kell felelni mindenféleképpen a szerzédési elbirdsoknak, azonban
értelemszeriien azt kévetden is az tizemszerd integralt mikodés soran meg kell felelni a szerzédésben
irt feltételeknek. A szerzodés teljesitése nem abbol 4ll, hogy a rész-probatizem sordn megfelelSen
mukddik az épitett mitargy azt kdvetben azonban mar nem.
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Amennyiben ehhez tovabbi mitargyak kiépitése sziikséges azt a vallalkozé koteles kivitelezni az
eredeti szerzddésben meghatarozott ellenérték mellett.

Fabian Gusztav szerint a kezdettl fogva ismert volt a Iétesitmény alulterheltsége. A higitdviz
biztositasara vallalkozo ideiglenes vezetéket épitett ki, amit a rész-probaiizem iddszakdban hasznalt.
A rész-probaiizem iddszakaban az ideiglenes révezetés kialakitdsa megtortént, igy annak volt
készonheto, hogy azt sikeresnek nyilvanitottak. Ebbol kivetkezik, hogy az elvart stabil mitkédés a
higitoviz bevezetésével egyiitt volt biztosithato.

A birésag szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a hosszitavi lizemszerii miikédéshez sziikséges a
higitoviz bevezetésének végleges megolddsa, igy megrendels és Mérnsk jogszerien {rta eld annak
kivitelezését.

Fabian Gusztav szakérté megallapitotta tovabba kétségtelen, hogy a komplex fejleszteit rendszer
rendeltetésszerll hasznalataul szitkséges egy kell6 magassagu zsiliptdbla beépitése,

Ezt kovetden kifejti, hogy a zard zsiliptabla megemelése nem képezte a vallalkozo kitelezettségét.
Elsd megallapitas a szakértd feladatkorébe tartozik, az utdbbi megitélése viszont a birésag feladata.

A birdsag kifejtette azon alldspontjat, hogy a zard zsiliptibla mepemelése mint tervezési, mint
kivitelezési szempontbdl a vallalkozo kotelezettsépét jelentette, mivel csak azzal érhetd el, hogy a
teljes tisztitandd vizmennyiség a megépiilt 4j mitargyba keriilion, igy ez alapjan érhetd el a
szerzddésben meghatarozott hatasfokt bioldgiai tisztitas elérése, amire a vallalkozo kitelezettséget
villalt.

A birésag megitélése szerint a véallalkozo nem tudta kimenteni magat a késedelembél eredd feleldsség
alol, igy az rPtk. 246. § alapjan koteles késedelmi kitbér megfizetésére felperes részére.

Alperesek arra is hivatkoztak, hogy rPtk. 303. § kizarja a kotelezetti késedelmet, figyelemmel a
jogosult késedelmére. tPtk. 302, § a) szerint a jogosult késedelembe esik, ha a szerzédésszer(ien
felajanlott teljesitést nem fogadja el.

A birésag a fentiekben mar utalta arra, hogy miért nem itéli szerzddésszerlinek az alperesck altal
felajanlott teljesitést, ebbdl kovetkezden felperes mint jogosult nem esett késedelembe akkor, amikor
az igy felajanlott alperesi teljesitést nem fogadta el. Ebbdl kivetkezben nem kizart a kotelezett
késedelmének megallapitasa a jogosult késedelmére figyelemmel.

Alpereseknek kellett volna bizonyitania, hogy olyan okbdl kivetkezett be a késedelem, amiért nem
feleldsek. Erre vonatkozdan szakért6i bizonyitast inditvanyoztak, amit a birdsag elrendelt. A kirendelt
szakértd altal készitett szakvélemény alapjan azonban azt allapitotta meg a birdsag, hogy alperesek
feleltssége fenndll a késedelemért, feleldsségiiket nem tudtak kimenteni.

Az 0j Ptk. részletesebben szabalyozza a kétbér jogintézményét és a Ptk. 6:142. § szerint kitelezett
akkor mentesiilhet a kétbér feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz8désszegést ellendrzési korén
kiviil es6, elére nem lathato és elharithatatlan kériilmény okozta. Az (1 szabalyozis figvelembe vetie
a korabban kialakult itélkezési gyakorlatot &s szigorty, objektiv koriilményeket hatirozott meg, mivel
a szerz(dés megszegése esetén egy olyan kitelezettség nem teljesitésér6l van sz6, amit az illetd fél a
helyzete €s a szerz6déssel jard kockazatok felmérése utdn onként vallalt magéra. A t6rvény szerinti
felelosséget egy tudatosan, atgondoltan véllalt szerzédéses kotelezettségvallalas megszegése
alapozza meg, {gy kimentés csak sziik korben lehetséges. Ez a rendelkezés tulajdonképpen egy
kockdzattelepitési szabély. A szerz6dést megszegd f¢l csak akkor mentesiil kartérités feleléssége aldl,
ha az elharithatatlan korilmény az ellendrzése korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzédést
megszegd f¢l az adott kdrlilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni
nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kivil esének kell tekinteni. Ebbé]
kovetkezik, hogy ellenérzési korbe esd lehet egy olyan objektiv koriilmény is, amely a
szerzddésszegd dltal nem volt befolyasolhatd és amely a gondos ellenérzéssel sem volt elharithato.
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A szerzddés utal arra, hogy a miiszaki ellendr feladatkérében jar el, de a FIDIC szabalyai szerint
tobbletjogosultsaggal ruhdzza fel a Mérnokot a felek szerzbdése.

A bizonyitékok értékelése korében a mémok leveleiben irt ténymegallapitasokat és
Jognyilatkozatokat a birdsag az rPp. szabalyai szerint értékelte és a tobbi bizonyitékokkal egybevetve,
kiilonds tekintettel a szakértd véleményekre, az abban irtakat helytallonak talalta,

Nem koti a birosagot a mérndk dontése a perben sem a rPp., sem az AF 3.3, szabdlyai szerint, hanem
az egy bizonyiték a bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitasi anyagban.

Kbt. 303. § (1) szerint a felek csak akkor modosithatjak a szerzédésnek a fethivas, a dokumentacid
feltételei, az ajanlat tartama alapjan meghatirozott részét, ha a szerzddést kovetben bedllott
koriilmény miatt a szerzédés valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ajanlatételkor az alperesek tudoméséra nem jutott kériilmények értékelése a teljesités kapesan
sértené ezen torvényi eldirast.

Bir6sag kifejtette, hogy mire vallalt kotelezettséget a vallalkozd, valamint azt is, hogy a teljesités
kapcsan mire lett volna kisteles.

Amennyiben alperes felrohatd magatartisa miatt nem jutott valamely koriilmény a tudomaésara, 0gy
azt a terhére lehet értékelni a teljesités kapesan.

Nem sériilt tovabbd a Kbt. 99. § (1) rendelkezése sem, mivel a kézbeszerzési eljaras soran a palyazok
mindegyike az ajanlati kifrasban kézolt paraméterek ismeretében tette meg ajanlatét.

A szerz0dés tervezet az AD részét képezte, igy az ajanlatievik tisztdban voltak a tervezési
feladatukkal is, valamint az eredménykételemmel és az abbol kovetkezd feladataikkal. Az
ajanlattételkor még nem ismert adatokat mindegyik palyazonak ugyanigy ki kellett egésziteni, illetve
a megadott adatokat le kellett volna ellendrizni palydzatnyertességiik esetén.

Felperes megteleld targy és tartalmu kézbeszerzési palyazatot irt ki ¢s annak megfelel tartalommal
kotétte meg a szerzodést a véllalkozdval. Nem volt szitkség a szerzddés utélagos modositasara,
alperesek érvelésével szemben, az a Kbt. 303. § korlatozasai ellenére feljogositotta a megrendelét,
illetve kotelezte a vallalkozot a megrendeld altal megjelsit harom tovabbi munka teljesitésére.

Beavatkozo ellenkérelmében irt hivatkozasok is megalapozatlanok.

Megalapozatlan alperesek arra vald hivatkozasa, hogy ha az SZM 2.3. és a 2.4. a szerzddés részévé
valtak volna, akkor azok semmisek lennének, mivel lehetetlen szolgaltatdsra irdnyulnak.

Ezen jogi hivatkozds megalapozatlan, mivel a szolgaltatdis nem lehetetlen, beavatkozd e
vonatkozasban nem fejtette ki részletes allaspontjat, illetve a kifejtett alldspontja okszerfitlen.

rPtk. 227. § (2) alapjan a lehetetlen szolgaltatdsra irdnyuld szerzddés semmis.

Birosag megitélése szerint e vonatkozasban objektive nem meriilhet fel a lehetetlen szolgaltatds, igy
a szerz6dés nem semmis. A birdsdg osztja felperes jogi érvelését.

Beavatkozo hivatkozott az rPtk. 200. §-ra, miszerint semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan
joerkdlesbe iitkszik,

Beavatkozo e vonatkozasaban sem fejtette ki részletesen allaspontjat, illetve a kifejtett jogi 4llaspont
okszeriitlen, megalapozatlan. A birdsag osztja felperes jogi érvelését.

Beavatkozé hivatkozott még az rPtk. 305. §-ra, miszerint hibés tervért a feleldsség akkor il fenn, ha
a terv elkészitésekor nem felel meg a jogszabdlyban ¢és a szerzédésben meghatirozoit
tulajdonsagoknak. Allftotta, hogy nem vezethetd vissza a terv dokumentacié hibjara az, hogy az
alperescknek az , El8irt dsszetételtS1” eltérd ,,Tényleges Gsszetétel(” csurgalékviz megtisztitasara
atkalmas létesitményt kellett megvaldsitaniuk.

Mivel ez a kérdés a beavatkozo és az alperesek kozotti jogviszonyt érinti, de nem érinti a felperesek
¢s alperesek jogviszonyat kozvetleniil a birdsag e vonatkozasban nem fejti ki részletes allaspontjat
csak utal a korabban alperesek vonatkozasaban el6adott érveire.
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Ertékelte a birosag azt, hogy a szerzodéses ellenérték igen magas 6sszegli, mig alperesek késedelme
kevésbé felrohatd, az elsésorban a szerzédés targydra vonatkozéd szerzédési feltételek eltérd
értelmezésébol eredt,

Ertékelte tovabba a birosag, hogy alperesek még a teljesitési hatdridén beliil kijelentették, hogy
vallaljak a felperesek éltal létesiteni kért hdrom mii elkészitését megfeleld hataridd és ellenérték
biztositasa esetén, potmunka megallapodas keretében. A teljesitéstdl alperesek nem zarkéztak el.

A birdsag a kotbér mérsekelt dsszegének megallapitasanal a nagy dsszegli szerzédési ellenértékbil
és az az alapjan megdllapithaté 25 % mértéki maximalis kétbér igen eltalzott 5sszegébél indult ki,
valamint a fent koriilirt feltételekbél.

A keresettel érvényesitett kotbér dsszege 968.195.921,- forintnak felel meg atszamitva, mig felperes
30.000.000,- forint 6sszegért be tudta fejezni a beruhdzasat. A kotbér mérsékelt Osszegét a birdsag
ugy hatdrozta meg, hogy az nagysagrendben megegyezzen a szerz6désben, illetve a keresetben {rt
osszeggel, de ne jelentse az alperes tarsasagok teljes gazdasagi ellehetetleniilését, és azt a szerzodéses
ellenérték 10 %-dra mérsékelte, illetve maximalta.

Déntésekor figyelemmel volt azon itélkezési gyakorlatra, miszerint akkor lehet helye a kotbér
mérseklésének, ha a szerzodésszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett, és olyan koriilmények
forognak fenn, amelyek a szerz8ddészegd fél egyébként felrohaté magatartasat — figyelemmel a
nemzetgazdasagi érdekére is — enyhébben megitélhetévé teszik. (GK.17. s2.)

A birosag Ggy ilélte meg, hogy az alperesek magatartasa felréhaté azonban enyhébben itélhetd meg
a fent kifejtettek szerint. A nemzetgazdasagi érdeknél figyelemmel kell lenni nemesak a kétbérre
jogosult érdekére, hanem a kotbér fizetésére kotelezett gazdélkodd szervezetek érdekére is, mivel
egyetlen ilyen nagy volumenti beruhdzés és szerzédés cs6dot okozhat az egyébként hosszi évek 6ta
megfelelGen, szakszerltien miikddd cégeknél, akiknek potlasa a gazdasagi életben nagy nehézségekbe
litkézik. Figyelemmel kell lenni az épitSipari cégeknél arra is, hogy szémos munkavallalét
foglalkoztatnak, akiknek megélhetése veszélyeztetté valik ezen cégek esetleges felszamoldsa esetén.
Kiemeli a birdsag, hogy 25 %-ban maximalt kotbér mértéke, abszolut forint Osszegben, olyan talzott
szankciot jelentene a perbeli szerzédésnél, figyelemmel az ellenérték magas Osszegére, ami
elviselhetetlen és ardnytalan terhet jelentene a véallalkozora.

A perkoliség megfizetésére a birosag a rPp. 78. § alapjan a pervesztes alpereseket kitelezte, méghozz
egyetemlegesen és egylittesen figyelemmel az rPp. 82. § rendelkezéseire.

Alperesek pervesztesnek minésiilnek fliggetleniil attél, hogy a birdsag a kistbért mérsékelte, azonban
a 1Pp. 81. § (2) szerint csak a terhiikre megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére kotelezte dket a birosag,

Alperesek kotelesek megfizetni a felperes jogi képviseldjének jogtanacsosi munkadijat, aminek
Osszeget a birosag a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § szerint allapitotta meg, ami nem Afa kételes,
Kotelesek tovdbbd megfizetni a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
1.500.000,- forint kereseti illetéket az Allamnak a NAV felhivasaban irt médon. Ezen felul kotelesek
megfizetni Darvas Kdroly igazsagiigyi szakérté 1.483.500,- forint szakértdi dijat, amit a felperes
elolegezett meg.

Beavatkozot a birdsag nem kotelezte perkoltség fizetésére, mivel nem okozott tobbletkoltséget.

Budapest, 2021. julius 14,

Dr. Eperjesi Zoltan s. k.
biro
A kiadlin‘;’{ny hiteléiil:
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