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Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! 

 

I. 

ELŐZMÉNYEK, SZERZŐDÉSES HÁTTÉR 

 

 

1. Szerződéskötés, a szerződés tartalmának rövid ismertetése 

 

2011. decemberében Budapest Főváros Önkormányzata, mint ajánlatkérő egyösszegű, rögzített átalánydíjas, 

a FIDIC „Sárga” Könyve szerinti, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító Telepen 3. tisztítási fokozat tervezési 

és kivitelezési munkáinak elvégzésére irányuló ajánlati felhívást tett közzé, a közbeszerzési eljárás nyertese 

a Csepel 2012 ACS Konzorcium lett. 

 

A szerződés tárgyát jelentő tervezési és kivitelezési munkák elvégzésére 2012. április 27. napján Budapest 

Főváros Önkormányzata, mint megrendelő és a gazdasági társaságokból álló,  Csepel 2012 ACS Konzorcium 

(tagjai: A-Híd Építő Zrt., Colas Alterra Zrt., STRABAG-MML Magas- és Mérnöki Létesítmény Építő Kft., 

továbbiakban: Vállalkozó, vagy alperesek) között „Szerződéses megállapodás” (továbbiakban: SZM) 

elnevezéssel vállalkozási szerződés jött létre. 

 

A megrendelő az ajánlati dokumentációban az alább meghatározott munkák elvégzését írta elő: 
1. a tápanyag eltávolítás hatásfokának növelése; 

2. a leválasztott záporvíz szennyezőanyag, ezen belül főleg a lebegőanyag tartalmának a 

csökkentése; 

3. az iszapkezelés fejlesztése; 

4. egyéb munkák, 

összefoglalóan: „harmadik tisztítási fokozat” kiépítését, vagyis kiegészítő technológiai létesítmények 

megvalósítását foglalták – oszthatatalan szolgáltatásként - magukban. 

 

Az SZM alábbi pontjai részletezik a szerződés tárgyát és a felek arra vonatkozó nyilatkozatait: 
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2.1.  
a) 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet előírásai szerinti vízjogi létesítési engedélyes tervek elkészítése és az 

engedély megszerzése Megrendelő követelményei szerint, 
b) kivitelezési dokumentáció elkészítése az 1991/2009. (IX.15.) Korm. rendelet előírásai szerint, 
c)  a kivitelezés megkezdéséhez szükséges további engedélyek beszerzése, 
d)  kivitelezési munkák elvégzése az előírt próbaüzemmel és a befejezett létesítmény átadás-átvétele, 

valamint próbaüzem terv készítése, 
e)  a helyreállítási munkák elvégzése, 
f)  a vízjogi üzemeltetési engedély dokumentációjának hiánymentes elkészítése a Mérnök által igazolva és 
g) a jótállási/szavatossági időszakon belüli hibák kijavítása, 
h) a szerződés teljesítéséhez szükséges minden további feladat teljesítése. 
 
Az SZM 3.1. szerint a nettó vállalkozási díj 12.888.686,- euró és az arra eső mindenkori Áfa összege. 
 
Az SZM 3.2. szerint Vállalkozó kijelenti, hogy ezen vállalkozási díj rögzített összegű átalánydíj, amelynek 
fejében teljeskörűen (ideértve az esetlegesen felmerülő többletmunkát, továbbá azokat a műszakilag 
szükséges munkákat is, amelyek nélkül a létesítmény rendeltetésszerűen nem használható) vállalkozik a 
létesítmény megvalósítására, valamint egyéb szerződéses kötelezettségei teljesítésére. 
 
Az elfogadott végösszeg magában foglalta a megvalósítással kapcsolatos valamennyi bizonytalansági 
tényezőt is. 
 
Az SZM 4.1. szerint a vállalkozó létesítmény szerződésszerű megvalósítását 2013. június 10. napjáig köteles 
teljesíteni azzal, hogy a próbaüzemet legkésőbb 2012. december 01. napjáig köteles megkezdeni. Az SZM 
4.2. szerint a szerződés 4.1. szerinti kötelezettségének késedelmes teljesítése esetén a Vállalkozó a 3.1. 
szerinti végösszeg napi 0.5 %-nak megfelelő összegű késedelmi kötbér fizetésére köteles. A késedelmi kötbér 
maximuma a 3.1. szerinti végösszeg 25 %-a. A késedelmi kötbér a kötelezettségre irányadó teljesítési határidő 
eredménytelen lejárta utáni első naptól jár, minden erre vonatkozó további figyelmeztetés nélkül. 
 
A vállalkozási szerződés elválaszthatatlan mellékletét képezik az általános feltételek (ÁF), amelynek 
szabályait a FIDIC szabályai szerint állapítottak meg. Az ÁF 1.1.2.10. szerint a „FIDIC” a Fédération 
Internationale des Ingénieurs-Conseils vagyis a Tanácsadó Mérnökök Nemzetközi Szövetsége. 
 
Az ÁF 1.1.2.4. szerint a „Mérnök” az a megnevezett személy, akit a Megbízó nevez ki a szerződésben 
meghatározott mérnöki feladatok ellátására. Az ÁF 3.1. szerint a Megbízó nevezi a Mérnököt, aki eleget tesz 
a szerződésben részére előírt feladatoknak. Mérnöknek nincs hatásköre a szerződés megváltoztatására. Az 
ÁF 3.3. szerint a Mérnök bármikor adhat olyan utasításokat a Vállalkozónak, amelyek a létesítmények 
kivitelezéséhez és a hibák kijavításához szükségesek, amennyiben a szerződéssel összeegyeztethetők. 
Vállalkozónak eleget kell tennie a Mérnök utasításainak a szerződéssel kapcsolatos bármilyen ügyben. Ezek 
az utasítások írásban adandók. Az ÁF 3.5. szerint, amikor jelen feltételek azt írják elő, hogy a Mérnök a 3.5. 
szerint értsen egyet vagy hozzon döntést egy üggyel kapcsolatosan, akkor a Mérnöknek mindkét féllel 
konzultálnia kell és törekednie kell a megegyezésre. Ha nem születik megegyezés a Mérnök a szerződést 
szem előtt tartva igazságos döntést köteles hozni minden vonatkozó körülményt figyelembevéve. A 
Mérnöknek minden egyetértésről vagy döntésről részletes értesítést kell küldenie mindkét félnek, akik 
kötelesek a megállapodások vagy döntések szerint cselekedni. Kivéve, ha addig, amíg azt a 20. cikkely szerint 
felül nem bírálják. 
 
A szerződés mellékletét képezi a „Különleges Feltételek” (KF) elnevezésű dokumentum. 
 
Ennek 3. pontjában szabályozták a felek a Mérnökre vonatkozó rendelkezéseket az alábbiak szerint: 
 
Amennyiben a szerződés eltérő rendelkezést nem tartalmaz, a Mérnök a műszaki ellenőri tevékenységre 
vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelő feladatkört és hatáskört látja el. A Mérnöknek előzetes írásbeli 
hozzájárulással kell rendelkezni Megrendelő részéről többek között: 
 

f) Átadás-átvételi igazolás vállalkozók részére történő kiadása; 
g) bármely, esetlegesen pót- és/vagy többletmunkának minősülő tevékenység elrendelése vagy 
jóváhagyása esetén. 

 
A Vállalkozó csak a Megrendelőtől és a képviseletében eljáró felhatalmazott személytől, különösen Mérnöktől 
fogadhat el utasításokat. 
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A KF 10.1. szerint a Vállalkozó az átadás-átvételi igazolás kiadását csak abban esetben kérelmezheti a 
Mérnöktől, ha a Vállalkozó a létesítményre vonatkozó átadási dokumentációt, valamennyi szakhatósági 
hozzájárulás (beleértve a leendő üzemeltető hozzájáruló nyilatkozatát is) hiánytalanul és megfelelő formában, 
példányszámban átadja Mérnöknek és Mérnök a dokumentáció átvizsgálása után ennek megfelelőségét 
visszaigazolja.  
 
 

2. A szerződés teljesítése, a felek közötti vita 

 

A technológiai fejlesztéshez kapcsoló létesítmények műszaki megfelelőségét a Vállalkozónak az Ajánlati 
Dokumentáció Kivitelezési Követelményei szerint, különböző időtartamhoz kötött rész-próbaüzemnek és 
tartós üzempróbának nevezett bizonyítási eljárások útján kellett bizonyítania. 
 
A rész-próbaüzemek az egyes új technológiai folyamatok többitől független próbaüzemét jelentették, a tartós 
üzempróbák az egyszerűbb berendezések tartós működőképességének bizonyítására szolgált. 
 
A különböző rész-próbaüzemi feladatok és a vonatkozó rész-próbaüzem időtartamok a következők: 
 

1. az iszapvíz mellékáramú nitrogén-mentesítése (tápanyag-eltávolítás): 6 hónap, amelyből az 

utolsó 30 nap alatt (bizonyítási időszak) kell a létesítmény stabil üzemképességét és a 

kitűzött/vállalt célt megbízhatóan bizonyítani; 

2. záporvíz kezelés: 6 hónap, melyből az utolsó 90 nap alatt (bizonyítási időszak) kell a 

létesítmény stabil üzemképességét és a kitűzött/vállalt célt megbízhatóan bizonyítani; 

3. fölösiszap-elősűrítés: 3 hónap, amelyből az utolsó 60 nap (bizonyítási időszak) alatt kell a 

létesítmény stabil üzemképességét és a kitűzött/vállalt célt megbízhatóan bizonyítani; 

4. centrifugás iszapvíztelenítés (új iszapvíztelenítő gépsor telepítése): 3 hónap, amelyből az 

utolsó 60 nap (bizonyítási időszak) alatt kell a létesítmény stabil üzemképességét és a 

kitűzött/vállalt célt megbízhatóan bizonyítani; 

Egyes fejlesztési feladatok esetén a vállalkozónak 30 napig tartó „vizes üzempróbával” kell bizonyítani a 
telepített eszköz/eszközök jóságát. Ezek  a következők:  

1. nitrát recirkulációs szivattyúk, valamint az ammónium és nitrát mérő berendezések; 

2. Sedipac előülepítő új primer iszap elvételi szivattyúi. 

2012. december 01. napján megkezdődött a próbaüzem. 
 
A tápanyag-eltávolítás részpróbaüzemének (bizonyítási időszakának) lefolytatását számos műszaki 
természetű akadályozó tényező hátráltatta. Alperesek álláspontja szerint ezen, részben párhuzamosan 
fennálló körülmények az alperesek érdekkörén kívül estek, ezért az ÁF alapján a próbaüzem időtartama alatt 
követelésbejelentésekkel éltek a Mérnöknél a felmerült költségeik érvényesítése, valamint határidő-
hosszabbítás engedélyezése érdekében. E követeléseket a Mérnök (2 kivételével) elutasította.  
 
Az SZM 4. 1. pontjában meghatározott teljesítési határidővel (2013. június 10.) ellentétben, a Mérnöknek a 2. 
és 3. számú vállalkozói követelésbejelentések tárgyában hozott határozata alapján a Vállalkozó 2013. július 
2. napjáig volt köteles a létesítményt szerződésszerűen megvalósítani. 
 
A Vállalkozó a létesítményt 3 alkalommal jelentette készre (2013. szeptember 23., szeptember 27., október 
22.). Mérnök megállapításai alapján azonban a Megrendelő nem vette át a létesítményt, mivel az – 
megrendelő álláspontja szerint -  nem készült el, a szerződésben rögzített feltételek nem valósultak meg az 
alábbi okokból:  
 

1. A KF 10.1. alapján nem álltak fenn az átadás-átvételi igazolás kiadását megelőző eljárás 
megindításának a feltételei, különösen a létesítményre vonatkozó teljes dokumentáció és a leendő 
üzemeltető hozzájárulásának hiányára tekintettel. Vállalkozó az összefoglaló kimutatást, a 
próbaüzemi zárójelentéseket csak 2013. 11. 18-án, míg a megvalósulási dokumentációt csak 2013. 
12. 06-án adta át Mérnöknek.  

2. Mérnök leveleiben rögzítette, hogy melyek a szerződés szerint még elvégzendő munkarészek és 
egyéb műszaki hiányosságok, amelyek hiányában - a próbaüzemek addigi tapasztalatai alapján - a 
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létesítmény a kívánt paraméterek elérését nem képes nyújtani üzemszerűen és integrált módon. 
Felhívták a Vállalkozót, hogy a telep homogén működéséhez szükséges kiépítéseket végezze el a 
szerződés szerint. 

 
Mérnök a fenti hiányosságok pótlására több felszólítást címzett a Vállalkozóhoz.  
 

2013. november 25. napján kelt levelében a Vállalkozó pótmunkának nyilvánította a Mérnök és a Megrendelő 
által megkövetelt további munkákat és megtagadta azok teljesítését és további próbaüzem végzését, 
álláspontjuk szerint a vállalkozási szerződés alapján ilyen kötelezettségük nem volt.  

A műszaki átadás-átvételre 2013. december 12-én került sor az ÁF (FIDIC) 9.4. Alcikkelyének utolsó 

bekezdése alapján. Az eljárás lefolytatásának alapjául az ÁF 9.4. pontjának utolsó bekezdése szolgált, mely 

szerint a próbaüzem folytatásának elmaradása, a hiányzó munkarészekkel kapcsolatos teljesítés 

megtagadására tekintettel a Megrendelő kezdeményezte a létesítmény átvételét, a szerződéses ár 

csökkentésének kezdeményezésével. 

A hiányzó munkarészekre tekintettel a Mérnök a 2014. március 3-i döntésével a szerződéses árat   30.000.000 

Ft + Áfa összeggel csökkentette, (majd az el nem végzett munkák összegét a 2015. április 14-én kelt 

határozatában 99.777,61 euró összegre csökkentve határozta meg).  

A Mérnök a 2014. március 3-i határozatában rögzítette, hogy a szerződés eredeti teljesítési határidejéhez 

(2013. június 10.) képest a műszaki átadás-átvétel lezárásáig 185 nap telt el, melyből a 2. és 3. 

követelésbejelentés alapján  20 + 2, azaz 22 nap vonható le, így a késedelemmel érintett és a kötbér alapjául 

szolgáló napok száma 163. Vállalkozó további követelései (a 2. és 3. követelésbejelentései kivételével) 

maradéktalanul elutasításra kerültek, amely azt is jelenti, hogy a késedelem alól nem tudta magát kimenteni.    

 
A fentiek alapján Megrendelő a 2014. december 19-én kelt levelében felszólította a Vállalkozót 
összesen 3.197.054, 29 euró késedelmi kötbér megfizetésére. 
 
 
 

3. A kialakult vita alapjául szolgáló műszaki körülmények 

 
A részpróbaüzemi időszakban számos műszaki körülmény akadályozta a részpróbaüzem, a bizonyítási 
időszakok akadálytalan lefolytatását. 
 
Az alábbi táblázat összegzi a tápanyag-eltávolítás részpróbaüzemét akadályozó körülményeket, azok időbeli 
terjedelmét, a megvalósítás időtartamok hosszát.   
 

esemény akadályoztatás időbeli 
terjedelme 

megvalósítás időtartamának 
vége (meghosszabbítással) 

struvit-kiválás (2. követelés) 37 nap 2013. július 17. 

árvíz veszélyhelyzet (3. 
követelés) 

12 nap 2013. július 17. 

m-lúgosság érték eltérése (4. 
követelés) 

31 nap 2013. augusztus 17. 

BOI5 érték eltérése (5. 
követelés) 

80 nap 2013. október 11. 

I.biológiai sokk (6. követelés) 57 nap 2013. október 11. 

II. biológiai sokk (7. követelés) 10 nap 2013. október 11. 

 
 
 

A fentiek mellett továbbá három munkarész (tiltó megemelése a „B” műtárgynál, automatikus szódabikarbóna-
adagoló rendszer kiépítése, tisztított szennyvíz hozzávezetés a fölösiszap-sűrítőkhöz) elvégzésének 
szükségessége is a jogvita alapját képezte. Alperesek a perindítást megelőzően, kezdetben részben 
elismerték, hogy e munkarészekre  szükség van a létesítmény rendeltetésszerű használatához, később ezt 
vitatták, azok elvégzését további ellenszolgáltatás megfizetéséhez kötötték, e munkarészekkel kapcsolatban 
alperesek szintén követelésbejelentésekkel éltek (8-10. vállalkozói követelések).  
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Az alperesi oldal a fenti, teljesítést gátló műszaki problémákra hivatkozással többletköltségként  éa 
kártérítésként összesen 2.891.017,43 euró (1.156.406.972 Ft) és kamatai megtérítésére tartott igényt.  
 
 
 

4. A perindítás 
 
A felek között nem jött létre megállapodás a késedelem okainak és jogkövetkezményeinek rendezése 
tárgyában, ezért a Fővárosi Törvényszék előtt 2017. évben keresetet indítottunk a felszólítólevélben rögzített  
kötbérösszeg, azaz 3.197.054,29 € megfizetésére. 
 

A Fővárosi Önkormányzat, mint felperes perben képviselt következetes álláspontja szerint a Vállalkozó a 
szerződéses kötelezettségeit késedelmesen teljesítette, mert a szerződésben rögzített teljesítési határidőhöz 
(2013. június 10.) képest a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárásáig 185 nap telt el. E késedelemből 22 
munkanap levonható, így a kötbér alapjául szolgáló napok száma 163 nap.    
 
A felek a FIDIC Sárga Könyve szerint szerződtek, a vitatott munkarészek teljesítéshez szükséges mivoltáról, 
és egyéb vállalkozói többletköltségek tárgyában a Mérnök döntést hozott, melyet irányadónak kell tekinteni 
ellenkező bizonyításáig. Ebből következően, továbbá arra is tekintettel, hogy a per tárgya késedelmi kötbér, 
az alperesek kötelesek bizonyítani azt, hogy a Mérnök által előírt munkarészek nem szükségesek a 
szerződésszerű teljesítéshez, illetőleg a késedelem alól alperesek kötelesek magukat kimenteni.  Mindezeket 
alperesek nem bizonyították. 
 
Alperesek jogi álláspontja szerint a felek jogviszonyára irányadó FIDIC szerződéses rendszeréből 
következően előre nem látható, a bizonyítási időszak lefolytatása ellehetetlenítő akadályokra tekintettel a 
teljesítési határidő 2013. október 11. napjáig meghosszabbodott. A  létesítmény ezen időpontban elkészült, 
de a Mérnök és a Megrendelő mulasztása, szerződésszegése következtében került sor a tényleges átvételre 
később.  
 
Alperesi álláspont szerint az átadás-átvételi eljárás lefolytatása megtagadásának indoka 2013. október 11. 
napját követően nem a vállalkozási szerződésből eredő hiányosság, hanem a három, pótmunkának minősülő 
munkarész (tiltó megemelése a „B” műtárgynál, automatikus szódabikarbóna-adagoló rendszer kiépítése, 
tisztított szennyvíz hozzávezetés a fölösiszap-sűrítőkhöz) elvégzésének hiánya volt, melyek nem képezték a 
tervdokumentáció részét és nem voltak szükségesek a létesítmény üzemszerű működéséhez, 
rendeltetésszerű használatához.  
 
A 3 munkarésszel kapcsolatos jogi álláspontjukat az alperesek a per során akként módosították, hogy a rész-
próbaüzemi időszakban a létesítmény – az üzemeltető érdekkörébe tartozó okból, melyért alperesi álláspont 
szerint a megrendelő felelős - az üzemszerű (rendeltetésszerű) működési tartományon kívül működött és csak 
ezért volt szükség, ideiglenes jelleggel a Mérnök által megkövetelt munkarészekre. Ebből alperesek arra a 
következtetésre jutnak, hogy a felperes jogellenesen tagadta meg a műszaki átadás-átvételi eljárás 
lefolytatását a mű elkészültének időpontjában, és ez a felperes, mint jogosult késedelmét eredményezte, 
amely késedelmüket kizárja. 

Ilyen kifogásként jelölték meg alperesek  

a. vegyszeradagoló tekintetében azt, hogy a rothasztóba az üzemeltető állításuk szerint  zsírt adagolt a 

rész-próbaüzem alatt, melynek következménye a megemelkedett BOI5 értéknek a lúgosságra 

gyakorolt kedvezőtlen hatása, továbbá azt, hogy nem került beüzemelésre a vízvonali kémiai 

foszforeltávolítás, amelynek következtében elhagyhatóvá vált volna a rothasztóba történő vasklorid 

adagolás, javítva a centrátvíz lúgosságát; 

b. a tenderdokumentációban megadott BOI5 értékhez képest a centrátvíz tényleges BOI5 értéke négy-

ötszörös, melynek további következménye a DEMON reaktorok optimális működését zavaró 

heterotróf baktériumok elszaporodása, ezáltal a reaktor tisztítási hatásfokának romlása; 

c. a Demon reaktor működését zavaró habzásgátló üzemeltető általi használata a BKSZTT víz- és 

iszapvonalán, amely közvetetten a Demon reaktor biológiai egyensúlyának felbomlását 

eredményezte. A körülmény a teljesítést követő komplex próbaüzemi időszakban is visszatérő 

problémát okozott; 
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d. a tiltó vonatkozásában a záporvíz-kezelési szakasz általuk állított,  üzemeltető általi túlterhelését 

(Az AD Megbízói Követelmények III. rész 13.2.2.-ben rögzítettek szerint a próbaüzem során a záporvíz 

leválasztó maximális hidraulikai terhelése 11.250 m3/h lehet); 

e.  a tisztított szennyvíz hozzávezetés vonatkozásában pedig, hogy a rész-próbaüzem alatt az 

eleveniszap ülepedési indexe tartósan és jelentősen meghaladta az AD -ban rögzített, maximum 

130 l/kg legkedvezőtlenebb értéket, a telep 2/3-os kapacitással üzemelt, továbbá nem került 

beüzemelésre a hidraulikai terhelésre és az iszapülepedésre kedvező hatással járó vízvonali 

foszforeltávolítás. 

Az alperesi oldallal ellentétes perbeli álláspontunk szerint nem hozhatók fel a jogosulti késedelem 

alátámasztásaként olyan körülmények, melyek szerepet játszottak/játszhattak a szabályos és sikeres 

bizonyítási időszakok lefolytatásában és amelyeket alperesek jobb tudomásuk ellenére elhallgattak vagy 

amelyekről, mint szakértelemmel rendelkező személyeknek tudomással kellett volna bírniuk, de azokat a rész-

próbaüzem lefolytatását akadályozó körülményként nem vették figyelembe, a rész-próbaüzem során, 

együttműködési kötelezettségüket megszegve nem jelezték azokat a Mérnöknek. Ezen túlmenően, a vitatott 

munkarészek tekintetében az általunk csatolt szakértői vélemény is alátámasztja, hogy azokra szükség volt a 

rendeltetésszerű használat érdekében, így azokat a szeződés részeként felpereseknek külön 

ellenszolgáltatás nélkül el kellett volna végezniük.  

 

 
5. Az elsőfokú ítélet és a másodfokú eljárás 

 
Az elsőfokú bíróság - terjedelmes bizonyítás lefolytatását követően - a jogalap tekintetében kifejtett 
álláspontunkat alapvetően osztotta, és alpereseket részben marasztaló ítéletet hozott.  

A késedelmi kötbér iránti igényünket mérsékelte és ítéletével egyetemlegesen kötelezte az alpereseket, hogy 
fizessenek meg a felperesnek 1.288.869 eurót, valamint annak 2015. január 19-től a kifizetés napjáig járó, a 
késedelemmel érintett naptári évet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat 7 százalékkal növelt 
értékű késedelmi kamatát és 13.533.000 Ft jogtanácsosi munkadíjból és 1.483.500 Ft szakértői díjból álló 
perköltséget. 

(Az ítéletben rögzített 1.288.869 euró marasztalási összeg 400 Ft/euró alapulvételével 515.547.600 Ft-nak 
felel meg.) 

Az elsőfokú ítélettel szemben mind a Fővárosi Önkormányzat, mint felperes, mind az alperesek fellebbezéssel 
éltek. A Fővárosi Önkormányzat fellebbezési kérelmében a késedelmi kötbér keresetének megfelelő 
mértékben történő megállapítását, alperesek a kereseti kérelem elutasítását, az elsőfokú ítélet hatályon kívül 
helyezését, a kötbér további mérséklését kérték a másodfokú bíróságként eljáró Fővárosi Ítélőtáblától. 

A másodfokú bírósági tárgyalásra a Fővárosi Ítélőtáblán 2022. április 14. napján került sor.  

A másodfokú bíróság tanácselnöke a tárgyaláson jelezte, hogy az elsőfokú bírósággal ellentétes jogi 
meggyőződésük szerint a felperesen van a bizonyítási teher abban a vonatkozásában, hogy igazolja: az 
átadás-átvételt a felperes jogszerűen tagadta meg. Ebből következően akár az ítélet hatályon kívül helyezése 
is várható abban az esetben, ha a felek között egyezség nem jön létre. Ez utóbbi esetben a megismételt 
eljárásban újabb bizonyítási eljárást kell lefolytatni a jogalap tekintetében. 

A tárgyaláson az alperesek jelezték, hogy elképzelhetőnek tartják a jogvita peren kívüli lezárását.  

A fentiekre tekintettel hozzájárultunk az eljárás szüneteléséhez. 
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II. 
AZ ALPERESEK EGYEZSÉGI AJÁNLATA 

 

A jogvita békés és végleges rendezése érdekében az alperesek egyezségi megállapodásra tettek ajánlatot, 
melynek sarokpontjai az alábbiak: 

 
1. Az alperesek Budapest Főváros Önkormányzata részére egyetemlegesen megfizetik a Budapesti 

Központi Szennyvíztisztító Telep 3. tisztítási fokozat tervezési és kivitelezési munkáinak 
elvégzése iránti vállalkozási szerződés (a továbbiakban a Vállalkozási Szerződés) szerinti 
vállalkozói díj 10%-os mértékére mérsékelt kötbérösszeget, amelyet a Fővárosi Törvényszék 
33.G.42.672/2017/209. ügyiratszámú, nem jogerős ítéletében megítélt (1.288.869 euró), valamint 
ennek az összegnek az ítélet szerinti időponttól (2015. január 19.) a kifizetésig számított, a 
késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamatnak 
megfelelő késedelmi kamatát,  a felperes bankszámlájára utalással. 
 

2. A Felek a jogvitát teljes mértékben és végérvényesen lezártnak tekintik, ennek keretén belül a 

felperes és az alperesek a jogvitával összefüggésben felmerült költségeiket – ideértve valamennyi 

ügyvédi, szakértői, valamint eljárási díjat, a jogvitával kapcsolatos perköltségeiket –maguk viselik; 

 
 

3. A felek az egyezség aláírásával feltétlenül és visszavonhatatlanul vállalják, hogy a Szerződéses 

Megállapodással, a jogvitával, valamint az egyezséggel kapcsolatosan egymással szemben nem 

érvényesítenek igényt semmilyen jogcímen és formában, továbbá ilyen igény érvényesítéséről a 

jövőre nézve kifejezetten lemondanak, és valamennyi követelésüket/igényüket teljes körűen 

kielégítettnek tekintik. E körben kiemelendő, hogy alperesi oldal a megállapodás hatályba lépése 

esetén a harmadik tisztítási fokozatot érintően a pert megelőzően támasztott, összesen 

2.891.017,43 euró és kamatai összegben bejelentett és a Mérnök által elutasított 

többletköveteléseinek bírósági úton való érvényesítéséről is lemond. A lemondás a Fővárosi 

Önkormányzat vonatkozásában nem terjed ki az alpereseket terhelő 10 év pótalkatrész ellátási 

kötelezettséggel, továbbá a létesítményre vagy egyes építményszerkezetekre vonatkozó kötelező 

alkalmassági idővel összefüggésben esetlegesen felmerülő, későbbi megrendelői igények 

érvényesítésére. 

 
4. A Felek megállapodnak, hogy a jelen Megállapodásban foglalt egyezségüket a Fővárosi Ítélőtábla 

előtt 14.Gf.40.040/2022. ügyszám alatt folyamatban lévő másodfokú eljárásban bejelentik azzal, 

hogy jogi képviselőik útján a következő tárgyaláson a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 

törvény (a továbbiakban: Pp.) 148.§ (3) bekezdés szerinti kérik egyezségük végzéssel történő 

jóváhagyását. Az egyezség a bírósági jóváhagyással lép hatályba. 

 
5. Amennyiben az egyezségük jóváhagyását a bíróság megtagadja, akkor a jóváhagyást megtagadó 

határozat meghozatalának időpontjával az egyezségi megállapodás nem lép hatályba. Ebben az 
esetben a megállapodásban foglaltak nem jelentik a felek részéről a másik fél igényének 
bármilyen módon való elismerését. 

 
 
 

III. 
AZ EGYEZSÉG KÖRÉBEN MÉRLEGELENDŐ SZEMPONTOK 

1. bizonyítási nehézségek a 3 munkarész műszaki szükségessége körében, a Fővárosi Önkormányzatot 

terhelő bizonyítási teher mellett 

2. a jogalap tekintetében sikeres felperesi bizonyítás esetén is a késedelmi kötbér mérséklésének jogi 

lehetősége 

3. esetleges pervesztés esetén további alperesi igényérvényesítés lehetősége 

4. egyéb jogi szempont  
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1. Bizonyítási nehézségek a 3 munkarész műszaki szükségessége körében, az ebből eredő 

problémák 

A késedelem alóli kimentés körében kiemelt jelentősége volt az említett 3 munkarésznek, a bizonyítás a 

perben ezek vizsgálatára irányult.  

E munkarészek a jogosulti késedelem szempontjából bírnak jelentőséggel. A bírói gyakorlat alapján ugyanis, 

amennyiben bármelyik munkarészről bebizonyosodik a perben, hogy az nem része a szerződésszerű 

teljesítésnek, úgy a teljesítés oszthatatlansága miatt a többi munkarész teljesítésben játszott szerepét nem 

kell vizsgálni, a jogosulti késedelem beáll és ez a kötelezett késedelmét kizárja (BH2015.63.). 

Ebből következően számítani kell arra, hogy – egyezség hiányában -  a munkarészek szükségessége 

tekintetében a megismételt eljárásban további szakértői bizonyítás felvétele lesz szükséges, amely 

számottevő időt fog igénybe venni, és a bizonyítás kimenetele is kétesélyes. A bizonyítási teher a Fővárosi 

Önkormányzaton van. 

2. A késedelmi kötbér mérséklésének jogi lehetősége 

Az rPtk. 247. § (1) bekezdése lehetővé teszi, hogy a túlzott mértékű kötbér összegét a bíróság mérsékelje. 

A Fővárosi Önkormányzat a fellebbezésében a késedelmi kötbér keresetének megfelelő mértékben történő 

megállapítását, alperesek a kereseti kérelem elutasítását, ennek hiányában a kötbér további mérséklését 

kérték a másodfokú bíróságtól. 

Az alperesi oldal álláspontja szerint maximum 24.617 euró kötbér tekinthető elfogadható mértékűnek.  

Megítélésünk szerint csekély az esélye annak, hogy akár az alperesi, akár felperesi érvelés alapján olyan 

ítélet szülessen, amely az adott fél által megjelölt összegű kötbér meghatározásához vezet. 

A felmerült kárnak a teljes ellenszolgáltatáshoz képest alacsony mértékére, valamint arra is tekintettel, hogy 

a kivitelezés munkák 2012. december 1-jei befejeződésével a Fővárosi Önkormányzat a  támogatási rész 

teljes egészéhez hozzájutott, visszafizetési kötelezettsége nem merült fel, a teljes ellenszolgáltatás 10 %-ában 

meghatározott, az elsőfokú ítéletben rögzített mértékű kötbér elfogadhatónak ítélhető. Alperesek ezen 

túlmenően a 2015. január 19-től a kifizetésig számított, a késedelemmel érintett naptári évet megelőző utolsó 

napon érvényes jegybanki alapkamattal egyező mértékű késedelmi kamat megfizetését vállalják az egyezség 

keretében.  

3. Esetleges pervesztés esetén további alperesi igényérvényesítés lehetősége  

Az alperesi oldal a teljesítést gátló műszaki problémákra hivatkozással a pert megelőzően 

többletköveteléseket és kártérítési igényt is támasztott, összesen 2.891.017,43 euró és kamatai 

összegben (1.156.406.972 Ft). E körülményekre alapítottan keresetet az alperesi oldal (még) nem indított, 

azonban a szakértői bizonyítás esetlegesen számunkra kedvezőtlen kimenetele esetén számolni kell vele, 

figyelemmel arra is, hogy az alperesi oldal az elévülés megszakítása érdekében a per folyamán 

felszólítólevelet küldött a Fővárosi Önkormányzatnak. Az alperesi követelések műszaki indokai részben 

átfedésben vannak a jogosulti késedelem körében vizsgálandó szempontokkal. Azaz, amenniyben egy 

megismételt eljárás során a perben a jogalap a Fővárosi Önkormányzat számára kedvezőtlen megállapítással 

zárulna, az önkrományzat bizonyossággal szembesülne az alperesi követelések felmerülésével. Az 

egyezségben a felek minden további igényérvényesítés lehetőségét kizárják, így az egyezség ezen 

igényeket teljes mértékben lezárná.  
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4. Egyéb jogi szempont 

 
A bíróság a perbeli egyezséget végzéssel csak abban az esetben hagyhatja jóvá, amennyiben az nem sért 
anyagi jogszabályokat. A bíróság jóváhagyó végzésével hatályba lépő perbeli egyezség, mint szerződéses 
konstrukció garancia arra, hogy az egyezség minden tekintetben megfelel a jogszabályoknak. Erre tekintettel 
perbeli egyezség megkötésére teszünk javaslatot. A megállapodás az egyezség jóváhagyásával lép hatályba, 
és ekkor nyílik meg az alperesek fizetési kötelezettségének teljesítésére biztosított 8 napos határidő.  
 
Abban a nem várt esetben, ha a másodfokú bíróság az egyezséget bármely okból nem hagyná jóvá, a 
megállapodás nem lép hatályba és a per a másodfokú bíróság döntése szerint folyik tovább. 
 
A peresített követelés összegére (3.197.054,29 € és kamatai) figyelemmel a döntés meghozatala az Mötv. 41. 
§ (3) bekezdése alapján a Fővárosi Közgyűlés hatáskörébe tartozik.  
 
Az ügyben részletes perkockázati elemzés készült, mely a Jogi Főosztályon megtekinthető. 
 

 
Kérem a tisztelt Fővárosi Közgyűlést, szíveskedjék az előterjesztést megtárgyalni és a határozati javaslatot 
elfogadni. 
 
 

 
Határozat i  javas lat  

 
A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy: 

 
 
 
Jóváhagyja a Híd Zrt.-vel, a Colas Alterra Zrt.-vel, a STRABAG-MML Kft.-vel és az A-Híd Zrt-vel kötendő 
egyezséget az 1. számú melléklet szerinti tartalommal és felkéri a Főpolgármestert, hogy azt Budapest 
Főváros Önkormányzata képviseletében írja alá.  

 
 

határidő: döntést követő 15 napon belül 

felelős:  Főpolgármester 

Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség 

 

Kelt Budapesten, a minősített elektronikus aláírásba foglalt időbélyegző szerinti időpontban. 

 

 

 

Számadó Tamás dr. 

főjegyző 

 

 

melléklet: 

1. egyezségi megállapodás-tervezet 
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Függelékek: 

1. 2012.április 27-én kelt szerződéses megállapodás 

2. a Fővárosi Törvényszék 33.G. 42.672/2017/209. számú elsőfokú ítélete 

3. A Fővárosi Ítélőtábla 14.Gf.40.040/2022/8. számú tárgyalási jegyzőkönyve  

4. Konzorcium fizetési felszólítása 

5. Konzorcium nyilatkozata az egyezség megkötéséről 
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EGYEZSÉGI MEGÁLLAPODÁS 
 
(a továbbiakban: Megállapodás), amely létrejött egyrészről a 
 

Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház tér 9-11. törzskönyvi azonosító 
szám: 735638; képviseli: [...]) felperes (a továbbiakban: felperes), 
 
valamint a 
 
HÍD Építőipari Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1138 Budapest, Karikás Frigyes utca 20.; 
cégjegyzékszám: 01-10-046220; képviseli: [...]) I. rendű alperes (a továbbiakban: I.r. alperes) 
 
Colas Alterra Építőipari Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1113 Budapest, Bocskai út 73.; 
cégjegyzékszám: 01-10-048283; képviseli: [...]) II. rendű alperes (a továbbiakban: II.r. alperes) 
 
STRABAG-MML Magas- és Mérnöki Létesítmény Építő Korlátolt Felelősségű Társaság (1117 
Budapest, Gábor Dénes utca 2. (Infopark D épület); cégjegyzékszám: 01-09-884487; képviselik: [...] 
és [...] együttesen) III. rendű alperes (a továbbiakban: III.r. alperes) 
 
A-Híd Építő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1138 Budapest, Karikás Frigyes utca 20.; 
cégjegyzékszám: 01-10-048017; képviseli: [...]) IV. rendű alperes (a továbbiakban: IV.r. alperes; I.r. 
alperessel, II.r. alperessel és III.r. alperessel történő együttes említése esetén: alperesek) 
 
(a felperes és az alperesek a továbbiakban külön-külön: Fél, együttesen: Felek) 

 
között az alulírott napon és helyen, az alábbi feltételek szerint. 
 
I. ELŐZMÉNYEK 
 
1.1. A felperes mint megrendelő és az I.r, II.r. és III.r. alperesek által létrehozott Csepel 2012 ACS 

Konzorcium mint vállalkozó között 2012. április 27. napján 2004 HU 16 C PE 001 B1457 projektszámon 
közbeszerzési nyílt eljárás eredményeképpen kötött vállalkozási szerződés jött létre a Budapesti 
Központi Szennyvíztisztító Telepen 3. tisztítási fokozat tervezési és kivitelezési munkáinak (a 
továbbiakban: Létesítmény) elvégzése tárgyában a FIDIC Sárga Könyv általános feltételek és különös 
feltételek, továbbá az ahhoz kapcsolódó 8.3 szerinti mellékletek (a továbbiakban: Szerződés) feltételei 
szerint. 

 
1.2. A Szerződés 4.1. pontja szerint az alperesek a Létesítmény szerződésszerű megvalósítását 2013. 

június 10. napjáig voltak kötelesek teljesíteni azzal, hogy a próbaüzemet legkésőbb 2012. december 1. 
napjáig kellett megkezdeni, a Szerződés 4.2. pontja szerint ezen kötelezettségeiknek késedelmes 
teljesítése esetén a 3.1. pont szerinti összeg napi 0,5 %-ának megfelelő összegű késedelmi kötbér 
fizetésére voltak kötelesek. A késedelmi kötbér maximuma a 3.1. pont szerinti végösszeg 25 %-a. 

 
1.3. A Létesítmény próbaüzeme 2012. december 1. napján, a Szerződés 4.1. pontjában meghatározott 

határidőben megkezdődött. A Szerződés teljesítési határideje a 4.1. pont szerint 2013. június 10. napja 
volt, azonban a FIDIC mérnök (a továbbiakban: Mérnök) határozata alapján az alperesek 2013. július 
2. napjáig voltak kötelesek teljesíteni a Létesítmény szerződésszerű megvalósítását. Az alperesek a 
Létesítményt három alkalommal jelentették készre.  A Mérnök 2013. szeptember 27. napján kelt 
levelében az átadás-átvételi eljárás kitűzését arra hivatkozással, hogy a próbaüzem lezárásának 
feltételei nem álltak fenn, visszautasította. A Mérnök a próbaüzem eredményei alapján ugyanis a 
Létesítmény szerződésszerű teljesítéséhez további munkarészek megvalósítását írta elő az alperesek 
részére az átadás-átvételi eljárás megkezdésének feltételeként. Az alperesek álláspontja szerint ezzel 
szemben ezen munkák kivitelezése a Szerződésnek nem képezte a tartalmát, azok pótmunkának 
minősültek (a továbbiakban: Vitatott Munkarészek). A Vitatott Munkarészeket felperes harmadik 
személy igénybevételével végeztette el. 

 
1.4. A műszaki átadás-átvételre 2013. december 12. napján került sor, amelynek keretében felperes a 

próbaüzem álláspontja szerinti sikertelensége ellenére a Létesítményt azzal vette át, hogy a Vitatott 
Munkarészekből eredő értékcsökkenésre, valamint késedelmi kötbérre tartott igényt. Az alperesek 
álláspontja szerint ugyanakkor a próbaüzem nem volt sikertelennek tekinthető, és a felperesi igény 
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jogossága nem volt megalapozott, tekintettel arra, hogy a késedelemért alperesek nem tartoznak 
felelősséggel. 

 
1.5. A Mérnök 2014. március 3. napján kelt határozatában rögzítette, hogy a Szerződésben meghatározott 

2013. június 10-ei teljesítési határidőhöz képest a műszaki átadás-átvételi eljárás 2013. december 12-
ei lezárásáig 185 nap telt el, melyből az alperesek által előterjesztett követelések alapján igazoltan 
levonható összesen 22 nap, így a késedelemmel érintett és kötbér alapjául szolgáló napok számát 163 
nap időtartamban határozta meg (a továbbiakban: Vitatott Késedelem). 2014. december 19. napján 
felperes az I.r. alpereshez címzett levélben szólította fel az alpereseket a késedelmi kötbér 
3.197.054,29,- euró maximális összegének 2015. január 8. napjáig történő megfizetésére. 

 
1.6. Az I-III. rendű alperesek a Szerződés általános és különös feltételeire hivatkozással vélt 

többletköltségeik megtérítése érdekében a Mérnöknél követelésbejelentésekkel éltek, követeléseiket a 
Mérnök elutasította. 2018. június 8-án I-III. rendű alperesek felszólítást címeztek felpereshez, melyben 
összesen 2.891.017,43 euró és kamatainak megfizetésére szólították fel felperest. 

   
1.7. A felperes 2017. augusztus 25. napján előterjesztett keresetében kérte az I.r., II.r. és III.r. alperesek – 

valamint az I.r. alperes szétválására tekintettel az I.r. alperesi jogutód IV.r. alperesre is kiterjesztve -  
egyetemleges kötelezését 3.197.054,29,- euró késedelmi kötbér, valamint ezen összeg után 2015. 
január 19. napjától a kifizetésig a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
rPtk.) 301/A. § (1)-(3) bekezdések szerinti mértékű késedelmi kamat megfizetésére, továbbá a perrel 
felmerült költségeinek viselésére (a továbbiakban: Felperesi Igény), mely igényt az 1.5. pontban jelölt 
Mérnöki határozatában megjelölt Vitatott Késedelemre alapította. 

 
1.8. Alperesek ellenkérelme a Felperesi Igény elutasítására és a felperes perköltségben való 

marasztalására irányult. Ellenkérelmükben alperesek előadták, hogy a Létesítményt a kivitelezési 
határidőben szerződésszerűen megvalósították, álláspontjuk szerint a Vitatott Késedelemért fennálló 
felelősség alól kimentették magukat, egyebekben pedig az akadályok elhárítása, illetőleg 
következményeik mérséklése körében úgy jártak el, ahogy az általában elvárható. 

 
1.9. A Fővárosi Törvényszék a 33.G.42.672/2017 ügyszámú peres eljárásban 2021. július 14. napján 

kiadmányozott 209. sorszám alatti elsőfokú ítéletében a felperes keresetének úgy adott helyt, hogy a 
késedelmi kötbér összegét mérsékelte. A késedelmi kötbér mértékét a Fővárosi Törvényszék 
eltúlzottnak találta, alkalmazandó késedelmi kötbér maximumát a Szerződéses ellenérték 10 %-ában 
állapította meg, alpereseket pedig az ennek megfelelően 1.288.869 euró késedelmi kötbér, valamint 
annak 2015. január 19. napjától a kifizetés napjáig járó késedelmi kamatának, valamint a perköltség 
felperes részére való megfizetésére kötelezte. 

 
1.10. Az elsőfokú ítélettel szemben mind a felperes, mind az alperesek fellebbezéssel éltek. Felperes 

fellebbezési kérelmében a késedelmi kötbér keresetének megfelelő mértékben történő megállapítását, 
alperesek fellebbezési kérelmükben a kereseti kérelem elutasítását kérték a másodfokú bíróságként 
eljáró Fővárosi Ítélőtáblától. A másodfokú bíróság tájékoztatására a Felek közösen kérték a másodfokú 
eljárás szünetelését annak érdekében, hogy a per tárgyát képező vitás kérdéseket peren kívül, 
valamennyi Fél érdekét szolgáló egyezség útján rendezzék. 

 
II. A Felek egyezségi megállapodása 
 
2.1. A Felek a közöttük fennálló jogvita – ideértve különösen a Szerződésből fakadó jogosultságaikat és 

kötelezettségeikből fakadó kötbérfizetési, valamint bármely egyéb kötelezettségeiket, továbbá a 
Létesítményre vagy annak kivitelezésére vonatkozó és bármilyen egyéb jogcímen jelenleg fennálló 
illetve jövőben keletkező valamennyi követelésüket, szintén ideértve az I-III. rendű alpereseknek a jelen 
megállapodás 1.6. pontjában rögzített követelését, de ide nem értve a Szerződés 5.8 pontja alapján 
alpereseket terhelő 10 év pótalkatrész ellátási kötelezettségből, továbbá ide nem értve az egyes 
épületszerkezetek és azok létrehozásánál felhasználásra kerülő termékek kötelező alkalmassági 
idejéről szóló 11/1985. (VI. 22.) ÉVM-IpM-KM-MÉM-BkM együttes rendelet szerinti,  a létesítményre 
vagy egyes építményszerkezetekre vonatkozó kötelező alkalmassági idővel összefüggő esetleges 
megrendelői igényeket (a továbbiakban együtt: Jogvita) – lezárása és ezzel együtt a folyamatban lévő 
perrel  kapcsolatos jogorvoslati és egyéb eljárások, valamint az ezen eljárásokhoz szükséges további 
idő- és költségfordítás elkerülése érdekében eredményesnek bizonyult egyeztető tárgyalásokat 
tartottak. 
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2.2. A tárgyalások eredményeképpen a Felek a Jogvita – különösen a Felperesi Igény, valamint a nem 
peresített, a jelen megállapodás 1.6. pontjában említett alperesi Igény – jogi sorsát az rPtk. 240.§ (3) 
bekezdése alapján az egyezséggel véglegesen úgy rendezik, hogy további feltétel állítása nélkül és 
visszavonhatatlanul a jelen fejezetben foglaltak szerint állapodnak meg egymással. 

 
2.3. Az alperesek egyetemleges kötelezettséget vállalnak arra, hogy a jelen Megállapodásban foglaltak 

szerinti egyezségüknek a bíróság (Fővárosi Ítélőtábla) általi jóváhagyását tartalmazó végzés jogerőre 
emelkedésétől számított 8 napon belül 1.288.869 euró (egymillió-kettőszáznyolcvannyolcezer-
nyolcszázhatvankilenc euró) összeget, valamint annak 2015. január 19. napjától a kifizetés napjáig járó, 
a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal 
kalkulált késedelmi kamatát; kötbér, valamint késedelmi kamat jogcímén megfizetnek a felperes részére 
a felperes [...] Banknál vezetett, [...] számú számlájára történő átutalása útján. 

  
2.4. A Felek megállapodnak, hogy Jogvitát a jelen Megállapodással teljes mértékben és végérvényesen 

lezártnak tekintik, ennek keretén belül a felperes és az alperesek a Felperesi Igény érvényesítésével, 
illetve a Jogvitával összefüggésben felmerült költségeiket – ideértve különösen de nem kizárólagosan 
valamennyi ügyvédi, szakértői, valamint eljárási díjat, a Jogvitával kapcsolatos perköltségeiket – 
kizárólagosan maguk viselik, annak a megtérítésére irányuló követelést a Felek egymással szemben 
nem érvényesítenek.  

 
2.5. A Felek rögzítik, hogy a Szerződésben, valamint jogszabályokban foglalt jogok és kötelezettségek a  

jelen Megállapodásban foglaltakra tekintettel - a Feleket egymással szemben nem illetik és terhelik, a 
felperes és az alperesek a jelen Megállapodás alapján a lenti joglemondásokra tekintettel egymással 
szemben a jogviszonyukkal, illetve a Jogvitával kapcsolatos kötelezettségekkel semmilyen formában és 
jogcímen a továbbiakban nem tartoznak. 

 

2.6. Tekintettel a jelen fejezetben foglaltakra, a felperes és alperesek a jelen Megállapodással feltétlenül és 

visszavonhatatlanul vállalják, hogy  - a Szerződés 5.8 pontja alapján alpereseket terhelő 10 év 

pótalkatrész ellátási kötelezettség, továbbá az egyes épületszerkezetek és azok létrehozásánál 

felhasználásra kerülő termékek kötelező alkalmassági idejéről szóló 11/1985. (VI. 22.) ÉVM-IpM-KM-

MÉM-BkM együttes rendelet szerinti,  a létesítményre vagy egyes építményszerkezetekre vonatkozó 

kötelező alkalmassági idővel összefüggő esetleges megrendelői igények kivételével - a Szerződéssel, 

a Jogvitával, valamint a jelen Megállapodással kapcsolatosan sem egymással szemben, sem az 

önkormányzat tisztségviselőivel vagy képviselőivel, munkavállalóival, közreműködőivel, az alperesi 

társaságok vezető tisztségviselőivel, munkavállalóival, közreműködőivel, az alperesi 

vállalkozáscsoportok egyéb tagvállalataival vagy bármely további harmadik személlyel szemben nem 

érvényesítenek igényt semmilyen jogcímen és formában, továbbá ilyen igény érvényesítéséről a jövőre 

nézve kifejezetten lemondanak, és valamennyi követelésüket/igényüket teljes körűen kielégítettnek 

tekintik, a Szerződésből vagy egyéb jogalapon a Létesítmény kivitelezéséből eredő – a 2.3. pontban 

rögzített jelen Megállapodás szerinti követelésen túl – további (így különösen, de nem kizárólagosan az 

esetleges károk megtérítése, további kötbér, kamatok, ügyvédi költségek, perköltségek iránti) 

követeléseikről kifejezetten és visszavonhatatlanul lemondanak (a továbbiakban: Joglemondás). A 

Felek nyilatkoznak arról, hogy Joglemondásukat kifejezetten a teljes Jogviszonyukra kiterjesztően tették 

meg. 

 
III. VEGYES RENDELKEZÉSEK 
 
3.1 A Felek megállapodnak, hogy a jelen Megállapodás rendes, illetve rendkívüli felmondással, továbbá 

elállással nem szüntethető meg. A Felek megállapodnak, hogy a jelen Megállapodásban foglalt 
egyezségüket a Fővárosi Ítélőtábla előtt 14.Gf.40.321/2022 ügyszám alatt folyamatban lévő másodfokú 
eljárásban bejelentik azzal, hogy jogi képviselőik útján a következő tárgyaláson a polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 148.§ (3) bekezdés szerinti kérik 
egyezségük végzéssel történő jóváhagyását. A Felek jelen Megállapodással kötelezettséget vállalnak 
arra, hogy feltétel nélkül és visszavonhatatlanul lemondanak az Fővárosi Ítélőtábla jelen pont szerinti 
jóváhagyó végzésével szembeni fellebbezési joguk gyakorlásáról.  

 
 
3.2. A Felek rögzítik, hogy jelen Megállapodás szerinti egyezségük a bírósági jóváhagyással lép hatályba. 

Amennyiben a bíróság jelen egyezséget bármely okból nem hagyja jóvá, az nem jelenti a felek részéről 
a másik fél igényének bármilyen módon való elismerését. 
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3.3. A Felek vállalják, hogy a jelen egyezségi Megállapodás tartalmával, továbbá az egyezség alapjául 

szolgáló jogvitával összefüggésben tudomásukra jutott valamennyi tényt, adatot, információt, amely az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a 
továbbiakban: Infotv.) alkalmazásában nem minősül közérdekű adatnak, vagy közérdekből nyilvános 
adatnak, üzleti-, illetve magántitokként kezelik, azokat nem hozzák nyilvánosságra, azokkal 
kapcsolatban ugyanolyan gondosságot alkalmaznak, mint saját bizalmas információik megvédése és 
megtartása érdekében. A Felek vállalják továbbá, hogy az Infotv. alkalmazásában közérdekű, vagy 
közérdekből nyilvános adatnak minősülő olyan tényt, adatot, információt, amely a jelen egyezségi 
Megállapodás tartalmával, továbbá az egyezség alapjául szolgáló Jogvitával összefüggésben jutott 
tudomásukra, szintén bizalmasan kezelik, és azt kizárólag az Infotv. által meghatározott feltételek 
fennállása esetén, az Infotv. alanyi hatálya alá tartozó Felek és az ott meghatározott eljárásrendben 
teszik közzé. 

 
3.4. A jelen Megállapodás a Felek közti megállapodás valamennyi feltételét tartalmazza, a Megállapodással 

hatályukat vesztik a jogvitával kapcsolatban a Felek között keletkezett iratok, jegyzőkönyvek, 
egyeztetések, szóbeli, vagy írásos megállapodások és egyéb nyilatkozatok, amelyekben foglaltakat a 
jelen Megállapodás minden tekintetben felülír. 

 
3.5. A jelen Megállapodásban nem szabályozott kérdésekben a magyar jog rendelkezései irányadók. 
 
3.6. A Felek rögzítik, hogy a jelen Megállapodás megkötése során a jóhiszeműség és tisztesség, illetőleg a 

kölcsönös együttműködési kötelezettség alapelveinek legmesszemenőbb figyelembevételével és 
tiszteletben tartásával jártak el, és a jelen Megállapodást valamennyi fél érdekének kölcsönös 
figyelembevételével kötötték meg. 

 
3.7. A jelen Megállapodást aláíró személyek kijelentik, hogy a Megállapodás megkötéséhez szükséges 

minden törvényes képviseleti jogosultsággal rendelkeznek, és a felhatalmazásnak birtokában vannak, 
és ez alapján kijelentik, hogy a Megállapodás a Feleket a képviselőik aláírásával visszavonhatatlanul 
jogosítja és kötelezi. 

 
3.8. Amennyiben a jelen Megállapodás bármelyik rendelkezése, vagy a rendelkezés valamelyik része 

érvénytelen lenne, az nem érinti a jelen Megállapodás többi rendelkezését, illetőleg az adott 
rendelkezés többi részét, amelyek továbbra is érvényesek maradnak, kivéve, ha a Felek a jelen 
Megállapodást az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. 

 
3.9. A Felek kijelentik, hogy a jelen Megállapodást, mint akaratukkal mindenben megegyezőt elolvasás és 

értelmezés után jóváhagyólag írják alá. 
 
Budapest, 2022. [...] napján 
 
 
 

............................................. 
Budapest Főváros Önkormányzata 

felperes 
képv.: [...] 

 
 
 

............................................. ............................................. 
HÍD Építőipari Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 
Colas Alterra Építőipari Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 
I.r. alperes II.r. alperes 
képv.: [...] képv.: [...] 

 
 
 

............................................. ............................................. 
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STRABAG-MML Magas- és Mérnöki 
Létesítmény Építő Korlátolt Felelősségű 

Társaság 

A-Híd Építő Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság 

III.r. alperes IV.r. alperes 
képv.: [...] és [...] képv.: [...] 
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