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BEERKEZETT VELEMENYEK ES VALASZOK (késziilt: 2022. 05. 30.)

Fépolgarmesteri Hivatal Klima- és Kornyezetiigyi Féosztaly
(iktatoszam: FPH143/11 - 4/2022 .)
A vélemény a TSZT / FRSZ mddositési dokumentumhoz készitett Kérnyezeti értékelést véleményezi. Erkezett 2022. 05.06.
A vélaszok a Fépolgérmesteri Hivatal Klima- és Kérnyezetiigyi Féosztalya éltal kért javitasokat tartalmazzak, mely a KE 5. pontjaban is tvezetésre keriiltek

Ssz. Vélemény Valaszok

8.1

Tisztelt Féépitész Url ELOZMENY:

ATSZT-hez a Fépolgarmesteri Hivatal Klima- és Kdrnyezetligyi Féosztalya kérte a 2/2005
(1.11.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: KE rendelet) szerinti kdmyezeti értékelés
(tovabbiakban: KE) kidolgozasat. Meg kell emliteni, hogy ezt mas a kornyezet
védelméért felel6s szervek a TSZT / FRSZ modositas kérnyezeti hatasa jelentéségének
vonatkozo modositas targyaban becsatolt kbrnyezeti értékelés tervdokumentaciojanak dttanulmanyozasat mega’”apita’sa tekintetében nem tartottak indokonnak, mivel a modositas — a je"ege
kisvetden ar alébbiak szerint nyilatkozom: miatt - nem valtoztatja meg a mar szabalyozott teriiletek fejlesztési volumenét a
hatalyos szabalyozashoz képest. Azt is rdgziteni sziikséges, hogy mind a négy tertilet
beépitésre szant barnamez0s terllet, ahol a véltozasok méar régota szlikségesek, tovabba
a hatalyos szabalyozas alapjan a beruhazasok megkezdésének nincs akadalya.

A TSZT | FRSZ mddositasi dokumentacioé kidolgozasat megel6z6, 2021. decemberében
lefolytatott tajékoztatd eljarasi szakaszban a kornyezeti értékelés igényét a
Féosztaly nem jelezte, azt csak a véleményezés hataridején tul, 2022. januar 5-én
tette meg, igy a tartalmara vonatkozé kiegészité elvardas sem keriilt
megfogalmazasra, melynek meghatarozasat ebben a kezd$ fazisban irja el6 a
jogszabaly.

A KE rendelet 7.§-a szerint a KE tartalmat a kidolgozé hatarozza meg, kikérve a kdrmyezet
védelméért felelés szervek szakmai véleményét. Mivel e szervek nem igényelték a KE
kidolgozast, ezert kilon tartaimat sem hataroztak meg.

A kidolgoztat6 — jelen esetben a Févarosi Onkormanyzat — a 7/2022.(11.22) KKVB
hatarozata értelmében a KE rendelet 4. melléklete szerinti altalanos tartalmat irta
eld, valamint tovabbi eldirasokat, szempontokat a dokumentacio elkészitéséhez
nem hatarozott meg, elvarasokat nem tett.

Budapest Fvdros Telepiilésszerkezeti Tervének, és Fdvdrosi Rendezési Szabalyzatanak Budapest XIII. keriilet
4 teriletére (Marina City, RENO udvar és volt fiitSm, FOKA-tib6l 1-2 tomb, egykari LANG Gépgyar teriilet)

Megjegyzés:

A beépitésre vonatkozo altalanos megjegyzések nem a TSZT-hez készitett KE Iéptékét
jelentik, pedig alapvetéen meghatarozo, hogy a KE milyen dokumentumhoz késziilt. A
vélemény folyamatosan konkrét beépités, konkrét tervek alapjan elvégezhetd
vizsgalatokat és modellezéseket var el, mikzben teriiletfelhasznélasi egységek
egymas kozotti kisléptékii valtozasa, és magasépiiletek magassaganak korlatozott
novelése jelenik meg a modositasban, a valtozas tehat a hatalyos szabalyozashoz képest
nem jelentds, ahogy azt az llamigazgatési szervek sem itélték annak.
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A KE ennek a nem jelentés TSZT /| FRSZ modositas varhaté hatasainak az
értékelése a hatalyos szabalyozashoz képest.

8.2

A folyamatban lévd telepllésrendezési szerzfidés (TRSZ) jelenlegi tartalmédrdl, eldrehaladdsdrdl nincs érdemni
informaciénk. A TRSZ eldkészitéséher kapesolodoan a 314/2012. (X1, 08.) Korm. rend. 15% szerinti  Telepitési
tanulmanytery és beépitést tery” tartalmardl, illetve annak elérehaladasardl ugyancsak nem rendelkeziink

infarmécidval.

A vélemény a kornyezeti értékelést kell, hogy értekelje, ezért nincs relevanciaja annak,
hogy a XlII. Kerlileti Onkorményzat, vagy a Févérosi Onkorményzat milyen TRSZ-t kot
vagy kotott a fejlesztékkel.

8.3

Fentiek figyelembevételével az eqyes tervek, Metve programok kirnyezeti vizsgdiotdrdl szdld 2/2008. (1. 11.)
Korm. rendelet {tovdbbiakban: KR) szerint a 2022, marciusi keltezédsG, Urban-Lis Stidio Kft. &ltal készitett
LKiirnyezeti értékelés” dokumentidcidban foglaltakat az aldbbi feltételekkel fogadom el.

1. A teljes terliletet érintSen a kedvezd Stszellfzés biztositdsdt dramldstani modeliezéssel hell

igazolni.

Tekintettel a 7/2022.(11.22) KKVB hatéarozatra, mely a KE tematikajaként megallapitotta
a KE rendelet 4. melléklete szerinti tartalmat, nem igazan értelmezhetd, hogy a
Véleményezé tovabbi ,tervek”, ,modellezések” kidolgoztatasahoz koti a
Ezek az utélag kért dokumentumok a kovetkezéek:

1  aramlastani modellezés,

2 varosi klimahatas modellezés,

3  csapadékviz-gazdalkodasi terv készités
a teljes teriiletet” érintden.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy:
ad 1. a KKVB hatarozat értelmében ezt, mint kidolgoztato utélag nem irhatja elé,
tovabba
ad 2. nem értelmezhetd a véleményben a ,teljes teriilet” jelentése, vagyis
= a4 modositassal érintett terilet, vagy
= egyesével a 4 teriilet egésze kiilon-kiilon, vagy a
= atérség, amiben a 4 teriilet talalhato.

(Meg kell jegyezni azt is, hogy a KE alapvetéen a tervezéssel egyiitt kellene, hogy
kész(iljon, igy a TSZT eldzetes tajékoztatasi szakaszaban lett volna alkalom arra, hogy
a TSZT / FRSZ médositas kidolgozasahoz kiilon kiegészitésként a KE készitése el§irasra
keriiljon. Az emiatt utélagosan, a 2022. januar 5-i vélemény alapjan készittetett KE
tartalmi meghatarozasahoz még utdlagosabban sziiletett elvaras a teljes
folyamatban értelmezhetetlen.)

Egy ilyen aramlastani modellezés kidolgozasa nem teriiletfelhasznalasi egységek
valtozasa, vagy egyes teriileteken a magassag kijelolés TSZT/FRSZ szintjén vald
emelésének szintjén, hanem konkrét varosmodellek, épiiletek szintjén
értelmezhetd.

A mddositasi dokumentacié nem beruhazasi terv dokumentéciéja, hanem a
févarosi szabalyozasi szinten torténd, épitési jogot nem keletkeztetd
»keretszabalyok” médositasanak dokumentacioja.

A dokumentacié tehat csupan az épités peremfeltételeit hatarozza meg, példalézo
alatamaszto beépitési elképzelésekkel. A végleges épiiletek elhelyezése, méreteik,
tajolasuk, magassaguk még szamtalan lehetséges verziéban alakulhat a
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beruhazasok tervezése soran. A TSZT / FRSZ alapjan a KESZ csak az épithetd
nagysagrendet, az épitési helyet hatarozza meg és nem konkrét épiiletkonfiguraciot.

A véleményben szerepl6 3 feltétel érdemben csak a kovetkezd tervi fazisokban
teljesithetd. A KE egyet tehet, hogy a KE rendeletben a tematikat meghatarozo 4.
mellékletben rogzitett 5. pont szerint tovabbi elvarasokat hataroz meg a
tovabbtervezés iranyaban, igy a ténylegesen kidolgozand6, mar az épitést
el6készitd engedélyezési tervekhez, illetve a tombszintii részletes és konkrét
beépitési tervhez, telepitési helyszinrajzhoz rendelve.

A véleményben rogzitett elfogadasi feltétel ezért nem egyezik a magasabb rendii
jogszabaly céljaval, tartalmaval.
A vélemény szerinti feltétel tehat nem relevans a TSZT / FRSZ médositas célja,
valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében.
A KE a TSZT/IFRSZ médositasanak értékelésére vonatkozik, nem konkrét
beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kornyezetrendezési tervre. Ezt a KE 9. oldalan
1év6 1.5. pont kiilon ki is emeli.
,a jelen KE dokumentacioja tehat nem a fejlesztési javaslatokat értékeli, pl.:
nem a beépitési konfiguraciot, nem a létesithetd nagysagrendet, nem a
megkozelitések modjat stb, hanem magat a valtozast értékeli ahhoz a
hatalyos jogi allapothoz képest, melynek alapjan az egyes teriileteken a
telekalakitas, az épitési engedélyezés és ahhoz tartozo egyéb engedélyezés
lefolytathatd.”

A BFPH hivatali helyiségében 2022. majus 26-an a véleményrél tartott egyezetésen
a fentiek tisztazasra keriiltek a kovetkezdk szerint:
= AKE alapveten a TSZT / FRSZ médositasat hivatott értékelni, tehat nem
a komplex beruhazasokat, fejlesztéseket. Ezt a KE a 9. oldalan lévd 1.5
alpont kildn jelzi, és a dokumentécio ennek megfeleléen mutatja be a
fejlesztések egészének varhatd hatasait, kiemelve azok mellett a médositas
szerinti tovabbi hatasokat, szerkesztésben is elvalasztva, ahol sziikséges
a ,fejlesztés hatasa”, illetve a ,modositas hatasa” alcimekkel,
szévegfordulatokkal;
= Megallapitasra keriilt az is, hogy a 2/2005. (1.11.) kormanyrendelet alapjan a KE
tervet nem tartalmazhat, de az 5. pont szerinti feladata, hogy Utmutatast
adjon a tovabbtervezés soran kiegészité vizsgalatokra, tervekre. (5.
Javaslat olyan kbrnyezeti szempontu intézkedésekre, elbirasokra, feltételekre,
szempontokra, amelyeket a terv, illetve program éltal befolyasolt mas tervben,
illetve programban figyelembe kell venni.)
= aKE kiegészitésre keriil azokkal az elvarasokkal és ajanlasokkal, melyek a
véleményben megfogalmazasra kertiltek
= megallapitast nyert az is, hogy az aramlasi modellezés, a varosi klima
modellezés, valamint a csapadékviz-gazdalkodasi terv a konkrét
beruhazasi tervezés soran készithetd el, mar a részleteket is tartaimazd
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beépitési terv lehet csak érdemben alkalmas ilyen modellezés vagy terv
kidolgozasara. Az eddig készitett beépitési javaslatok célja csupan a jogszabaly
szerinti szabalyozas aldtamasztasa, azok még nem a véglegesen kidolgozott
tervek.

= azis rogzitésre keriilt, hogy a médositasok: nem jelentenek sem az TSZT
sem az FRSZ szintjén szintteriileti novekedést, sdt csokkentéssel jarnak,
tovabba a zoldteriilet is ndvekszik.

Az egyeztetésen tortént megallapitdsok igazolték, hogy a vélemény szerinti feltételek
tehat nem relevansak a TSZT / FRSZ mddositas célja, valtoztatasi volumene, tervi
mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ
modositasanak értékelésére vonatkozik, nem konkrét beruhazasra.

Az aramldstani modellezés & kell terjedjen a légcsere mértékének és a légszennyezettség
koncentracidk vizsgalatdra is.

A mélygardzsokban felszabaduld szennyezdanyag emisszid €s a mélygarazsok szelldzését biztositd
nagyteljesitményl szelidzbrendszer jelent@sen modosithatja az adott tér atszelldzését és
|égszennyezattséget, ezért art'a modellezésnél figyelembe kell venni.

Fenti egyeztetésen megbeszéltek ellenére, részletesen értékelésre kerilnek a
véleményben megfogalmazottak.

Aramlastani modellezés elkészitéséhez a TSZT / FRSZ médositas szintjén nincs, és
nem is lehet megfelelé adatokat eldallitani. Mindez mar konkrét beruhazas program
szintjén volna csak elvégezhetd.

Az elvaras nem illesztheté be a KE folyamataba, annak tartalma kiilon vizsgalatok
elvégzését nem irja eld, tovabba épitészeti engedélyezési tervi szinten megadhatd
méretezést a 7/2022.(11.22) KKVB hatarozata nem tartalmaz.

llyen mélységii vizsgalatokat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti
hatasvizsgalathoz lehet eldirni mar az engedélyezési eljarasok soran, aminek
elkészitése az érintett teriileteken a terliletméret, a garazsféréhely és az épiiletek
magassaga alapjan eleve kotelezé lesz.

A légszennyezettség koncentracio vizsgalatdhoz a teriileten belll minimalisan a
hétkdznapi és a hétvégi 24 6rds mérésekre lenne szilkség, de alapveten a konkrét
épitészeti tervekre, melyek a részletes adatokat tudnék biztositani az aramlastani
modellezés alap adatainak elééllitasahoz. A légszennyezettség koncentraciohoz
szintén nincs megfelel6 adatbazis.

Fentiekhez hasonléan épitészeti mélységli modellezést a varos teleplilésszerkezetét
meghatérozd 1:10.000 Iéptéki terv modositdsanal nem lehet elvarni.

A KE altal értékelt TSZT / FRSZ modosités harom helyszinen csupan egyes
lehatarolasokon az épliletek magassagi novelését teszi lehet6vé. Egy helyszinen emellett
egyes terlletfelnasznalasi egységek egymas kozotti kisebb geometriai valtozasat
javasolja, ami a beépitésre szant teriilet kiterjedésének csokkentésével jar, mivel a
Zkp zoldteriilet azonos méretli névekedését rogziti.

Amennyiben nem torténne meg a TSZT / FRSZ médositdsa, akkor is
nagysagrendileg ugyanaz a mélygarazs mennyiség, féréhely és teriileti elhelyezés
johetne létre, mivel azt a médositas nem befolyasolja.

A Cserhalom utca korabban is kiszabalyozott volt, kismértéki elhiizasat a tulajdoncserék
és projekthelyszin egybefliggé arvizvédelmének megvaldsitasi célja indokolja.
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A vélemény szerinti feltétel tehat nem relevans a TSZT / FRSZ mddositas célja,
valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében.
A KE a TSZT/IFRSZ mddositasanak értékelésére vonatkozik, nem egy konkrét
beruhézasra, beépitésre, épiilet- és kornyezetrendezési tervre.

8.4

2. A modellezésnek tovabba ki kell terjednie a varosi klimahatds modellezésére a esbikend mértéki
dtszellgzés titkrében, igy a beépitett teriiletek, épiiletek, nagy burkolt feliletek jelentés melegitd

hatdsdnak vizsgalatira, valamint a tervezett zoldfeliiletek hatésdra,

A feltétel eléirasanak értékelése a fentiekhez hasonld. A TSZT / FRSZ készitése, illetve
annak modositasa nem kepes ilyen részletezettségben, mélysegben sem tervezni, sem
vizsgalédni, mivel nem ez a feladata, ahogy ezt a KE sem tudja modellezni a mar
elmondottak szerint. llyen részletezettség még a KESZ alapjan sem vérhato el. A
telepitési tanulmanyok beépitései csak alatdmasztdé munkarészek, nem a konkrét
beépités és épitészeti tervezés eredményei. Lényege, hogy a beépitési példa alapjan
igazolhato6 legyen a szabalyozasi cél, a paraméterek 6sszessége. Emellett még szamos
verzidja lehetséges az éplletelhelyezésnek, kialakitasnak, egymashoz val6
viszonyuknak, a burkolatok és zdldfellletek kialakitasanak.

A vélemény szerinti feltétel tehat nem relevans a TSZT /| FRSZ mddositas célja,
valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében.
A KE a TSZTIFRSZ médositasanak értékelésére vonatkozik, nem egy konkrét
beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kdrnyezetrendezési tervre.

8.5

3. Csapadékviz-gazdilkodasi tervet kell késziteni a terverett kbzterilleti zoldfeliiletek és burkolt
felilletek (beleértve a kizhasznilat céljdra atadott teriileteket is), igy - a magantulajdonban lévd
teriiletek zdldfelilet], illetve burkoltsdgi szintjét figyelembe véve - a terillet egészére.

A csapadékviz-gazdaikodasi terv elkészitésénél a klimavéltozds hatdsdra eléforduld szélsBséges,

nagyintenzitdsd csapadékesemeényel eléfordulasara sziksépes szamalni, figyelembe véve a varosi és
villimarvizek hatasait.

Az dramlastani modellezéshez hasonléan a TSZT médositas |éptéke nem igényli és nem
indokolja a csapadékviz-gazdalkodasi terv kidolgozasat, kilondsen nem a moédositas
jellege miatt, ahogy ez a TSZT-vel kapcsolatosan annak kidolgozasakor és médositasakor
sem lehetséges. A szabalyozds mddositasi igényét megalapoz6 telepitési
tanulmanytervek kozmifejezetei foglalkoznak altalanossagban a témaval, mar ahol az
relevans a moédositas céljaval. Nyilvan, hogy az éplletmagassag valtozasa ezt nem
befolyasolja, a teriletek zoldtetds eléirasai, zoldfellleti aranyai igen, amit viszont a TSZT
| FRSZ nem hatarozhat meg, de ennek szémos elemérsl a KESZ megfeleléen
gondoskodik, példaul:
8. Kézmiivesitettség, csapadékviz kezelés, mérndki létesitmények fejezetcim alatt:
= 9.§ (8) kiilon rendelkezik a csapadékviz visszatartasrol és a lefolyas
késleltetésérél, kiilonds tekintettel a burkolt feliiletek nagységara, zoldtetékre,
Gvezetek telekméreteire stb., ami majd a konkrét terveknél érvényesitésre kell,
hogy kertiljén
= A 30. § el6irja a zoldtetd kotelezd létesitését 200 m? tetéfeliilet felett, vagy
egyedtilalléan a zéldfal létesités kbtelezését irodahazaknél.
A TSZT médositasahoz fentiek alapjan képtelenség lenne csapadékviz-
gazdalkodasi tervet késziteni, nem ez a tervi mélysége, mindamellett, hogy a KE
pedig nem tartalmazhat tervet. A KE feladata az értékelés és nem a tervkészités.
A KE dokumentécié a TSZT médositasara vonatkozik.
A vélemény szerinti feltétel tehat nem relevans a TSZT / FRSZ mddositas célja,
véltoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében.
A KE a TSZT/FRSZ moédositasanak értékelésére vonatkozik, nem egy konkrét
beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kornyezetrendezési tervre.
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A csapadékvizgazddlkoddsi terv ki kell terjednie a tetSfelileti zdldfelGletek és zdportdrozo
létesitrények kialakitdsdnak vizsgalatdra, valamint a csapadékviz felhaszndlds, szirkeviz felhaszndlas
Iehetdsegeinek vizgsgalatara is.

A csapadékviz-gazdalkodasi terv véleményben szereplé igényelt részletezettsége
(zéportarozd, sziirkevizhasznalat stb.) csak a konkrét helyszinrajz és épiilettervek alapjan
allapithaté meg.

Mindezek mellett a TT foglalkozik a csapadékvizek elvezetésével, a beépitési terv
fedvényén meghatarozva az elvezetd rendszert. Ezt beidézte a TSZT/FRSZ alatdamaszto
munkarésze is, jelezvén a teriileten a Iéptéknek megfeleld tervi javaslatok meglétét.

A vélemény szerinti feltétel ilyen részletezettsége tehat nem relevans a TSZT / FRSZ
modositas  célja, valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi
részletezettsége tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ médositasanak értékelésére
vonatkozik, nem egy konkrét beruhazasra, beépitésre, épiilet- és
kornyezetrendezési tervre.

8.6

A modellezések sordn az anyagban 15-20 éves tavlatban prognosztizalt elektromos gépjdrmdpark miatti
emisszdcstkkends nem vehetd figyelembe,

NEM ELFOGADHATO ESZREVETEL

Tekintettel arra, hogy pl. a Marina City beépitése hosszl folyamat lesz, célszer( erre,
vagyis a gépjarmiipark varhaté véltozéséra figyelemmel lenni. A 15-20 éves tavlatra
vonatkozé értékelések ugyanugy részei kell, hogy legyenek a KE-nek, mivel annak éppen
az a feladata, hogy a folyamatokat, a tavlati hatasokat is értékelje, természetesen varosi
Iéptéknek megfeleléen. Az ezzel kapcsolatos elvarasok szamos EU el6irasban is tetten
érhetdk, melyek jelentds hatastuak mar napjainkban is a korabbi évtizedekhez képest. A
KE-ben szdmos hatast, példaul még a kdrnyezettudatos magatartésra kifejtett hatast is
értékelni kell, ami ezzel is szorosan 6sszefligg.

8.7

Fenti kikitéseimet az aldbbi szempontok alapidn tettem meg.

A csatolt dokumentumokban tett megadllapitasokon tdlmenden a Fovarosi Kozgyllés 14172021,
{1.27.) hatdrozatdval jévahagyott Budapest Kornyezetvédelmi Program (BKP 2026}, valamint a Budapest
Féwaros Klimastratégia és Fenntarthatd Energia és Klima Akcioterv {SECAP) dokumentumokban kitlizétt célok
és szakteriileti feladatok végrehajtdsa érdekében a feltételként kiirt dokumentumok elkészitése sziikséges a
teljes fejlesztési terdletet lefedden.

A véleményben felsorolt févarosi dokumentumok sehol sem emlitk az aramlastani
vizsgalatok szilkségességét még konkrét beruhazasok esetében sem.

A klimavaltozas okozta hatasok ismertek, melyek tekintetében a keriileti 6nkormanyzat
tobb elbirast is foganatosit a helyi szabalyozasaban.

A klimatikus viszonyok kedvezd iranyl alakuldsara, vagy romlasanak elkerilésére a
KESZ-ben szamos eldiras talalhatd ma is, pl. 10.§-ban, ami a felszini burkolatok
hdszigethatasanak csdkkentése érdekében rogzit eldirasokat, de ide tartozik a kételez6
z0ldtetd, irodahédzak esetében zéldhomlokzat elSirdsa. Ez az eszkdztar, melyet az
onkorméanyzat alkalmazhat.

A KE targya nem konkrét fejlesztések onallé megitélése, hanem kizarélag a
szabalyozas moédositasanak varhaté hatasainak megitélése a jelenleg hatalyos
szabalyozasi eldirasokhoz képest.

A feltételként kiirt dokumentumok, vagyis a két modellezés és a csapadékviz-
gazdalkodasi terv az épitési engedélyezési eljarashoz kapcsolédhatnak, kilonos
tekintettel a 314/2005. (XIl. 25.) kormanyrendelet szerinti kornyezetvizsgalat
kidolgozasakor. Ismét le kell szogezni, hogy a véleményben a KE keriilhet
véleményezésre, az abban foglaltak alapjan annak 5. pontjaban keriilhet rogzitésre
a modellezések és a csapadékviz-gazdalkodasi terv elkészittetésének javaslata.
Utobbi feltétleniil sziikséges, mivel csak igy lehet megfelelni a KESZ vonatkozo
eléirasanak. Ismételten jelezziik, hogy a KE kiilon kitér a kdvetkezre a 9. oldalon az
1.5. pontban:
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LA jelen KE nem egy program, vagy részletesen kidolgozott hatosagi eljaras el6tt
allo tervet értékel, hanem egy hatalyban Iévé telepiilésrendezési terv és
Jjogszabaly valtozasait kell, hogy értékelje.
A jelen KE dokumentécioja tehét nem a fejlesztési javaslatokat értékeli, pl.:
nem a beépitési konfiguraciot, nem a létesitheté nagysagrendet, nem a
megkézelitések modjat stb, hanem magét a valtozast értékeli ahhoz a
hatélyos jogi allapothoz képest, melynek alapjan az egyes teriileteken a
telekalakitas, az épitési engedélyezés és ahhoz tartoz6 egyéb engedélyezés
lefolytathaté.
Ettél figgetlentl bemutatasra keriilnek a tervezett fejlesztések, kitérve a mai és
a vért llapot kbzétti kiilénb6z6ségre, és kitekintést ad a KE a teriiletek jelenlegi
fizikalis helyzetére is.”
Tehat ahogy maga a TSZT/FRSZ mddositas is csak a hatalyos szabalyozashoz
képesti valtozasrol sz6l, a KE is csak a modositas értékelésére kell koncentraljon. Jelen
KE kiindulasanak alapja tehat maga a fejlesztés, és jelezve van, hogy azt a TSZT/FRSZ
maodositas hogyan befolyasolja. Az esetek tobbségében irrelevansok a vizsgalt tételek
a modositas vonatkozasaban. A KE is rogziti, hogy a médositasok:
=  egyaltalan nem befolyasoljak: a foldtani viszonyokat, a talajt, a felszini és a
felszin alatti vizeket, a hulladékkezelést,
= kismértékben mddosithatjak: egyes teriiletrészeken a zajterhelést, egyes
terliletrészeken a levegbmindséget, mindkett6t inkdbb pozitiv iranyban a
hatalyos szabalyozashoz képest,
= pozitivan befolyasoljak: a zoldfelliletek kiterjedését.

A magassag ndvelése pl. nem befolyasolja a foldtani viszonyokat, ugyanakkor fontos jogi
tényezé, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan is megépitheté a tervezett
nagysagrend, a rendeltetés, mikozben a kozlekedési rendszer valtozatlan, a
kozmiivesités jelenlegi és tervezett allapota nem valtozik. A KESZ rendelkezéseit
viszont be kell tartani, igy a csapadékviz helyben tartasat, késleltetett elvezetését, a
z0ldteték kotelezd kialakitasat, a zéldhomlokzatot az irodahazak egyes homlokzatain stb.
Ami valtozik: az egy terlileten kisebb teriletfelhasznalasi geometriai igazitasa, ennek
ellentételezéseként a zoldteriileti ndvelése, és egyes terlileteken az épiiletek
magassaga valik ndvelhetévé. Magashézak 45 méterrel mér ma is elhelyezhetdk.

A klimavéltozds ckozta hatasok kizil kiemelt jelentdségiliek Budapesten a szélsdséges csapadékesemeények
és a szaraz idGszakok tavasztol Gszig tarté valtakozdsa, a héhuilamok, melyek a tervezett fajlesztési terlilet
kornyezetéher hasonld siri beépitésd helysken hosziget hatast idéznek eld. A csapadékok visszatartdsa és
hasznositasz, illetve a hisziget hatds enyhitése érdekében a hidnyzd z6|dfellletek patlisa, lehetdségekhez
alkalmazkodo keék infrastruktira kialakitasa elengedhetetlen. A kisebb intenzitdsd csapadékok esetében (10-
30 mmjdra) elsédleges cél a 65-B0% mennyiseg visszatartdsa és hasenositdsa, mig nagyobb intenzitdsd
csapadekesemenyek (»30 mm/ora) eseteben sz elsddleges ¢l & csatornahalozat lokésszerd terhelésének és
a kdrokozds megakaddlyozdsa a lefolyds késleltetésével.

A kikotéseket illetden:

Csapadékviz-gazdalkodas tekintetében felhiviuk a figyelmet, hogy a BKP 2026

kérnyezetvédelmi program szerint:
JA varosi arvizek megelbzése érdekében indokolt olyan vérostervezést és
projekttamogatasokat kialakitani, amelyek eredményeképp a csapadékviz
helyben tartasa valésul meg. Ehhez a célkitizéshez alapvetéen sziikséges
csapadekcsatorna és egyéb elvezetd rendszerek - nyilvantartasanak
naprakész vezetése, ezek egységes lizemeltetése, a csapadékcsatornak
rekonstrukcitja, rendszeres, megfeleld lizemeltetése.”
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(Megjegyzés a Duna menti fejlesztések egy része a Dunaba vezeti az elézetesen tisztitott
csapadékvizet, figyelve az arvizi jelenlétre.)

Ezt a KESZ kezeli, mivel a csapadék helyben tartasat és modjat rendelkezéseiben elirja.
A levegbaramlas vizsgalatara, modellezésre vonatkoz6 utalds nincs az emlitett
programban. A program a szmogriadd jogszabalyi kdrnyezetének feliilvizsgalatardl,
levegbmingség eldrejelz6 rendszer fejlesztésérdl, a szennyezd jarmivek fokozatos
visszaszoritasarol, és a légszennyezé tiizelési modok visszaszoritasarol szol.

A 17. oldalon felsoroltak szinte minden szabalyozasban kezelhetd elemét a KESZ vagy a
TKR kezeli helyi szinten.

A vélemény szerinti feltétel tehat kozvetlenil nem kévetkezik a févarosi
programokbdl és nem relevans a TSZT /| FRSZ moédositas célja, valtoztatasi
volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége tekintetében. A KE a
TSZT/FRSZ médositasanak értékelésére vonatkozik, nem egy konkrét beruhazasra,
beépitésre, épiilet- és kdrnyezetrendezési tervre.

8.8

A Duna ment] zondban és az egyéb, fovdrosl jelentdségdl dtszelldzési zondkban a mogdttes terlletek
dtszellfzdsét is biztositd, lazabb telepitési tivolsdgok biztositisa szikséges a 12,5 métert meghaladd
éplletek esetében.

A mddositassal érintett terlileteken az éplletek egyes terliletrészeken vald6 magassagi
ndvelése éppen azt szolgélja, hogy a beépités — killonésen a nagyobb magassagban —
lazabba valjék, a felszinen az épliletek slrlisége ne novekedjen, hanem felfelé jjjon létre
a volumen és a felszinen a zoldfelllet, a gyalogosfeliiletek, fasorok, varosi terek
dominaljanak a beépitett teriilet helyett. Az FRSZ és annak alapjan pedig a KESZ
meghatarozza a magasabb épllettdmegek maximalis kiterjedését mind magasséagi, mind
pedig vizszintes kiterjedésiiket tekintve. Az egymastol vald legkisebb tavolsaguk is kilén
meghatarozasra kertilt, falszer(i képz6dmény nem johet létre a mddositas utan.

8.9

Az Gjonnan beépitésre kerlild terlletek esetében vizsgdlini szikséges a teriilet levegdhdrnyezeti adottsagait,
Ggymint: hattérszennyezettség mértekét, a teriiletre hatast gyakorlo helyi szennyezd-forrasokat (pl. ipari
kiboesatak, forgalmas kbzutak) €s a levegdmindséget jotékonyan befolydsold tényezdket (pl. AtszellGzés,
roldfellleti boritottsag). Mindezen adottsdgok figyelembevételével szikséges megtervezni az Uj
terdlethasznalatokat, az épitett &s zoldfelileti elemeket. Az uralkodd szélirdnyok figyelembevételével az
épiileteket az atszellézés ntvelését elbsegitve (de a kedvezdtien szélhatdsok lehetdséget is kikiszdbdlve)
kell elhelyezni, a szennyezdanyagok feldisuldsdnak megelzése érdekében, A fejlesztési terillet zaldfeltleti
kialakitasa szintén a kedvezdbb légcserét, a szennyezdanyagok minél hatékonyabb megkotéset (is) kell, hogy
szolgdlja. Az atszellGzési zonakba esd beepitések kialakitdsanal kiemelt figyelmet kell forditani a kedvezd
légesera megdrzésére, biztositdsdra,

Ugyanakkor a beépitéseket és a szabad terek rendszerét, berendezését dgy kell megtervezni, hogy ne
alakulhassanak ki kedvezdtlen szélviszonyok sem, a beépités ne okozzon szilkségtelen szélsebesség nbveldst,
mely élhetetlenné, veszélyessé teheti az adott teriiletet.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a véleményben kifejtett ezen elveket alapvetéen a telepitési
tanulmanytervek is mar tartalmazzak koncepcionalis szintjlikén. A teriilet nem Ujonnan
beépitésre kerlilé terllet, mindig is beépitettek voltak. Barnamezds hasznositasuk kiemelt
jelentdségli. A teriiletek szabalyozasa is mar sokkal régebbi, a rendszervaltozas utani
id6kre datalt.

A moédositas tehat nem Uj beépitést jelent, kismértékii a kozterlletek véltozasa, a
zOldfellileti fedettség pedig — bar sok helyen tetékerttel — de ndvekszik a korabbi
szabalyozashoz képest.

A jelenlegi a barnamezdk atalakuldsanak hatésa tobb szempontbdl kedvezd, idesorolva
a korabbi barnamezék kotelezd kdrnyezeti kdrmentesitési elényeit is.

A vélemény ezen pontjaban foglaltaknak nem mond ellent a TSZT / FRSZ médositas,
tekintve, hogy nem ez a részletezettség Iéptéke, miifaja. A KESZ viszont szamos olyan
elemet tartalmaz a modositastdl fliggetlendil is, ami garantaini tudja a felsoroltakat.

A véleményben itt megfogalmazott javaslat nem relevans a TSZT / FRSZ médositas
célja, valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége
tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ médositasanak értékelésére vonatkozik, nem egy
konkrét beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kdrnyezetrendezési tervre.

A KE 5. pontja kiegésziil az itt javasoltakkal, bar alapjaiban a KE az értékelés soran
érinti ezt a témakort is.
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A mélygarazsokban felszabadulo szennyerfanyeg emisszic &5 a mélygardzs szellfzését  biztositd
nagyteljesitményll  szelldzérendszer Jelentdsen mddosithatja a2z  adott tér Atszellfzését  és
égszennyezettséget, ezért azt a modellezésnél figyelembe kell venni.

Lasd az 1. feltételben szd szerint azonosan megfogalmazott elvarasa adott valaszt.

Az djonnan beéplld terliletek tervezése, kialakitdsa sordn hangsdlyosan figyelembe kell wenni az
éghajlatviltozdssal jérd, Budapesten prognosztizalt hosszabb téwd klimatikus hatdsokat. Elsddlegesen a
virosok tulmelegadése, az egyre sOrlisfdf és idfben elhizédd nyari héséghullimok ellen kell védekezni,
tovdbba fokozott odafigyelést igényel a viharkdroknak valo ellenalld képesség novelése, valamint a
szélsdiséges csapadékviszonyok (aszalyos iddszakok, illetve nagy intenzitdst csapadékesemények) kezelése
az épitett kiirnyezet, Uj infrastruktirdk megtervezése, kialakitasa sordn.

A konkrét fejiesztés) helyszin tekinteteben kulon wizsgalandok a heby speckus Kimatikus adottsagok,
Ggymint a vérosi hisziget-hatds mértéke, az épitett és 281d kbrnyezet sérilékenysége a klimahatasokkal
szemben, a lokdlis vizgazdalkodasi jellemadk, valamint az drvizekkel szembeni védelem megfeleldsége.

Az Ertékelés keretében szlikséges & klima szempontbdl kockdzatos éplilatek, tevékenységek azonositdsa, a
tervezés sordn a megfeleld médositisok bedpitése (pl. anyaghaszndlat modositds, épitési technoldgia
megvidltoztatasa). A dokumentum figyelembe kell, hogy vegye az éghajlatvaltozds meérséklése és az ahhoz
tirténd afkalmazkodas sziikségleteit, valamint a katasztrofékhal szembeni ellendlld képességet, a szélsdséges
idajarasi események ndvekvd kockazatat.

A klimatikus hatésokkal a TT-k is foglalkoznak, célként kitlizve a problémék enyhitését.
Ezért is van jelentésége a KESZ-ben elGirt tetdkerti aranyoknak, fasitasnak,
csapadékviz-visszatartasnak, vagy mind a négy teriilet esetében a belsd
teriiletrészek automentességének stb.

A Klimatikus adottsagok tekintetében barnamezés terlletekrdl van sz6. A felsoroltakkal
nincs ellentmondasban a TSZT/FRSZ moédositas, mivel nem ilyen mélységl és
részletezettségli tervfajta, nem konkrét épitési tervek dokumentumarél van széd. A
dokumentumban 1év0 beépitési javaslatok csak a szabalyozas igazolasat jelentik, nem a
beruhdzas konkrét épiileteit, vagy azok telepitését. A felsorolt elvarasoknak vald
megfeleléséget a 314/2005. (XII. 25.) korméanyrendelet szerinti kornyezetvizsgalat
soran kell tisztazni.

A kért kiilon ,,vizsgalatok” nem a telepiilésrendezési tervi miifajban tehetdk meg.
A kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése alapjan kdrnyezeti
hatasvizsgélati eljaras alapjan koérnyezetvédelmi engedély szilkséges 2 ha
teriiletfoglalastol, 50 méteres épiiletmagassagtol, tovabba 300 parkolohelytdl. Ezek
ott kezelheték.

A véleményben itt megfogalmazott javaslat nem relevans a TSZT / FRSZ médositas
célja, valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége
tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ moédositasanak értékelésére vonatkozik, nem
beruhdzasra, beépitésre, épiilet- és kdrnyezetrendezési tervre.

A  hohatdsok csbkkentésérSl kiilGndsen a jelemtdsebb gyalogosforgalommal érintett, vegyes
telepliléskbzponti (Vt) / intézményi (Vi) és nagyvarosias lakéteriilet (Ln) kiizeéli szabadterei esetében kell
gondoskodni (fliggetlenil attol, hogy azok kiz- vagy maganterdleten helyerkednek el). Az épliletek
telepitését, timegformilasat a kedverd dtszellGzést és arnyékoldst eldsegitd modon kell megvaldsitani; a
nyari idiszakban a szabadtersken legaldbb 40%-os arnyékoltsag birtositdsa sziikséges: elsdlegesen
fasitdssal és masodiagosan {ahol a névénytelepités nem vagy ideiglenesen nem valdsithatd meg)
mesterséges (atmeneti) armyékolisi eszkdzdk (pl. napvitorldk, napernydk) alkalmazasaval,

A KE-ben a TSZT/FRSZ moédositas a vizsgalat targya, ezen a szinten ebben a
témakorben sem vizsgalhaté a dokumentum, mivel nem konkrét beépitésrél szol,
ez egy kovetkezd tervezési fazis, ahogy a fenti valaszokban is mar ez jelzésre keriilt.

A teriilet KESZ-ben el@irt zoldfelilleti mutatéi indokoljak a jelentsebb fasitast, igy az
arnyékoltsag biztositott. Nem értelmezhetd, hogy a 40%-o0s arnyékoltsag eldirasat mire
kellene vetiteni, és milyen szabalyozasban.

A véleményben itt megfogalmazott javaslat nem relevans a TSZT / FRSZ médositas
célja, valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozéasi részletezettsége
tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ modositasanak értékelésére vonatkozik, nem
beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kornyezetrendezési tervre.

Fontos, hogy amennyiben csak részteriiletekre készil el csapadékviz-gazddlkodasi terv, Ogy az ne csak a
konkrét terliletl lehatirolast magdba foglald teriiletre vonatkorron, hanem az érintett terilet
vizgyljtiteriletére, tehat vepye figvelembe a kirnyezeténsk adottsdgait is.

Telies vizgy(jtére készitett csapadékviz-gazdalkodasi terv egy-egy projekt kapcsan
indokolatlan, el nem varhato feladat, kiilonsen nem a KE urdgyén. A KE nem tervet kell,
hogy kidolgozzon, hanem azt értékelnie kell.

A véleményben itt megfogalmazott javaslat nem relevans a TSZT / FRSZ médositas
célja, valtoztatasi volumene, tervi mélysége, szabalyozasi részletezettsége
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tekintetében. A KE a TSZT/FRSZ mddositasanak értékelésére vonatkozik, nem
beruhazasra, beépitésre, épiilet- és kornyezetrendezési tervre.

Budapest Féivaros Telepiilésszerkezeti Tervének, és Fvdrosi Rendezési Szabdiyzatdnak Budapest Xl kerdlet
4 teriiletére (Marina City, REND udvar és volt fiitomii, FOKA-6b6! 1-4 témb, egykori LANG Gépgyar terllet)
vonatkozo modositas térgydban becsatolt dokumentacidk (Véleményezési dokumentacio és Karnyezeti
értékelés) alapjan a médositas trgyat képezd beépités mellett a terlilet tszellGzésének valtozasa varhato.

Nyilvanvald, hogy minden beépités — még a leglazabb is — beavatkozik valamilyen médon
az atszellézésbe. Ez akkor is igy van, ha a TSZT /FRSZ médositas nem jonne létre, mivel
a terlileteken a nagysagrend alapvetfen nem valtozik, legfeljebb elmaradna par 65
méteres magashaz, ugyanakkor 45 méteres mar ma épithetd.
Ebbdl a szempontbdl meg kell jegyezni a kdvetkezbket:
= A Marina City teriletének fejlesztésénél a javasolt részletezettségl vizsgalatok,
modellezés, tervkészités az engedélyezés soran a kdrnyezeti hatasvizsgélat
keretében javasolhatok.
= A RENO udvar és f(itdmi esetében még nem ismert a konkrét tervkészités
folyamata, a javasolt vizsgalatok az engedélyezés soran a kornyezeti
hatasvizsgalat keretében javasolhatok.
= A Foka-6bdl 1-4 tdmb esetében a tomb egészéhez képest egy épiilet
elhelyezése soran merlil fel a legfeljebb 45 méteres magassagu éplilet, igy ott
ilyen 1éptékd, és mélységli vizsgalatok elkészitése, modellezése nem
értelmezhetd.
= Az egykori LANG Gépgyar terillet esetében az elsd megjelent rozsdadvezeti
akcioteruleti kiemeld kormanyrendelet alapjan kétséges, hogy ilyen javaslatok
beépilhetnek-e a folyamatba, kivéve a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat
eléirasaban foglaltakat.

A csatolt ,BUDAPEST XIIl. KEROLET TSZT és FRSZ mddositds 4 teriiletre — 1. Marina City, 2. RENO udvar és
volt fitémi, 3. FOKA-6bol 1-4 témb, 4. egykori LANG Gépgyar terilet — 2022 VELEMENYEZESI
DOKUMENTACIG” és a ,BUDAPEST Xlil. KERULET TSZT és FRSZ médositas 4 teriiletre — 1. Marina City, 2.
RENO udvar és volt fiitém(i, 3. FOKA-bhal 1-4 tomb, 4. egykori LANG Gépgyér teriilet — 2022 KORNYEZETI
ERTEKELES” dokumentaciokban az alabbi megdliapitasok szerapelnek.

A Vélemény szo szerint idéz a kovetkezékben, hol a TSZT / FRSZ moddositasi
dokumentumbdl, hol a KE dokumentumbdl. Ebben a vonatkozasban fel kell hivni a
figyelmet a mar jelzett KE idézetre, miszerint a fejlesztések varhaté hatasa nem
azonos a médositasok varhaté hatasaval. A KE ezt didaktikusan minden egyes
kitoltendo tartalmi részben elvalasztja egymastol.

Amennyiben a fejlesztések megvalosulasa volna a kérdés, vagyis a teriletek djonnan
beépitésre szant terlleti kijelolése, vagy jelentésen tdbbszords sirliségi értékének
novelése, akkor valdban a fejlesztések megitélése volna a feladat. Jelen esetben
azonban a mddositdis nem jelentés, hatdsa a volumenre, a kozlekedésre,
kozmiihelyzetre nincs, a csapadékvizelvezetés megoldasat a tanulmanytervek
jelezték, és aza KESZ-ben is elGirt feltétel.

Az dokumentumbdl idézett megéllapitdsok alapvetéen: vagy a vizsgalati részekben
lelhetdk fel, vagy a TSZT egyes fejezeteibdl ollézottak.

A vélemény ezen idézetei csak és kizarolag a fejlesztések egészére vonatkozd
részeket idézik, és nem jelzik a KE azon megallapitasat, melyek mutatjak, hogy
maga a médosités tekintetében szamos vizsqgalt kérnyezeti elemre vonatkozé hatas
nem tekinthetd relevansnak.

Emiatt, a csak ezen idézeteket olvasoban mas kép alakul ki a TSZT / FRSZ
mddositas hatasarol, mint amit az ténylegesen kifejt, mivel a mddositas hatdsanak
értékelését nem idézi be a vélemény, emiatt elmarad a KE lényegi mondanivaléja,
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hogy a legtobb kornyezeti elemre kifejtett hatdsa a modositasnak nem bir
relevanciaval.

A KE-ben jelenleg ez szerepel:
»9. Javaslat olyan kbrnyezeti szempontu intézkedésekre, elBirasokra,
feltételekre, szempontokra, amelyeket a tervezett fejlesztések altal befolyasolt
mas tervben, illetve programban figyelembe kell venni
Ezt a KE 67. oldala tartalmazza. Ezek kdzétt szerepelnek pl.:

= A fejlesztések sordn megnévekedett forgalommal kell szémolni, melynek
érdekében a javaslatok szerinti és TRSZ-ben véllalt kézlekedési fejlesztéseket el
kell végezni. Ebben a tekintetben a k6zdsségi kbzlekedés fejlesztése soran a zéré
kibocsatasu jarmivek elbnyben részesitése ajanlott.

= A tendenciak szerint a mikromobilitasi eszkoz6k alkalmazésa egyre nagyobb
aranyban terjed, szamukra a megfelelé feliiletek, tarolas biztositésa megoldandé a
projektek tervezésénél.

= A parkolasnal, szallitdsnal a smart modszerek alkalmazasa ajanlott, igy az
indokolatlan parkolokeresés nem gerjeszt felesleges belsé forgalmat az épiileteken
beltil.

= Az elGirt parkolészam helybiztositaséra minél kisebb szintszamu mélygarazs
létesitése kivanatos, illetve sziikség esetén a rétegvizek megfelelé atemelését,
kezelését meg kell oldani.

= Atetbkertek kialakitasa soran minél nagyobb talajvastagsagot célszerii alkalmazni,
ami a csapadékvizek megtartasat is szolgalni tudjak. emellett csak
Ontbz6rendszerrel ellatott zéldfelliletek telepitése célszerd. ki érdemes hasznalni a
kész lehetbségét, miszerint burkolt kérnyezetben telepitett fak meghatarozott
aranyban a z6ldfeliiletek részeként beszamithatok.

= FElbnyben érdemes részesiteni a tavfiités lehetbségét, kiilénds tekintettel annak
esetleges blvitésére, illetve a teriiletek szomszédsagaban val6 gerincvezeték
elhelyezésére.”

Az idézett részek relevancidja igy nem értelmezhetd a véleményben.

A kovetkezSkben a vélemény a TSZT/FRSZ médositas vagy a KE szévegébdl emel be
idézeteket, melyek a fentiek miatt félretajékoztatdak a modosités tényleges értékelése
nélkl.

Az uralkods szélirdny E-ENy-i, azaz o Pilis-hegység és o Dunakanyar erddvel boritott vidéke feldl szdliitia a
Duna vilgyén keresztil a friss leveglt. A légdramiatok esetében figyelemmel kell lenni Duno menti
széldramiatok erdsségére és tovdbbdramidsuk biztositdsdra. A fejlesztési teriileten oz északi irdnybd! érkezd

levegd bedramidso cséikken,

idézet eleje: TSZT 66. oldal Megalapozé vizsgalat VI. KORNYEZETI ELEMEK
allapotanak vizsgalata 1.1

utolsd mondat helye: TSZT 87. oldal Alatdmaszté munkarész - 1. Marinca City terilet 7.
kérnyezetvédelmi hatasok, megoldasok

A KE dokumentum régziti, hogy erre figyelemmel kel lenni.
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A teriiletek virosl elhielyezkedése révén nogymértékben érvényesil o varosi kliima hatdsa. A warosi kiima
kedvezdtlen alokuldsdt o térséaben erdteljesen befolydsoljo a nagy forgalmd, széles Videi dt. Az ut meliett
megjelend beépitett terlletek, éptiletek; nagy burkolt feliiletek is jelentds melegitd hatdssol vannak o térseg
levegdjére. A vdrosi klima kialokuldsa azért okoz itt nogyobb problémdt, mint a wdros mds részeiben, mert a
Vdci ut jdrmiforgalma igen jelentds emisszidt eredményer a térségben.

TSZT 68. oldal
1. 7. VAROSI KLIMA - Megalapoz6 vizsgalat

Ez a megallapitas a jelenlegi helyzetrdl szdl, a mddositas ebben a korabban is tervezett
hatalyos szabalyozashoz képest nem okoz valtozast, mivel a szintteriileti nagysagrend, a
kézlekedési nyomvonal, a kozmivek, a zoldfellileti el6irasok nem valtoznak a TSZT /
FRSZ modositasa miatt.

A tervezett Uf bedpitések kivetkeztdében o terillet vonzott forgalma néni fog, ami a zajterhelés ndvekedése
mellett @ fevegd mindségére is hatdssal van. A forgalom hotdsdra o nitrogén-oxidok (NOX], o szén-monoxid
{€O), valamint a 526l6 por (P 10, PM2,5) kencentrdcididnak nivekedése vdrhatd.

KE 40. oldal

VOLT LANT GEPGYAR - a jelenlegi kérnyezeti helyzet relevans, a tervezett
fejlesztésekkel és a médositassal dsszefiiggésben lévé elemeinek ismertetése.

A mai szabalyozasi helyzethez képest nagysagrendi valtozas nem keletkezik, csak
az épiiletek lehetnek magasabbak, igy a koztiik 1évé tér bdviilhet, légaramlas

szempontjabél ez varhatéan kedvezébb.

A tervezetl beépités hotdsdra o lsgszennyezdanpagok révidebb tdvolsdgon kidlepednek, mivel o terilet
dtszellfzése kisebb intenzitdsd lesz, o szennyezGanyagok elsodroddsae a kibocsatds helyétd! szdamitva csbkken.
A fejlesziési teriieten és kGzvetlen kdrnyezetében oz alsd (égrétegben o légmozgds kisebb mértéld lesz. A
friss levegd bedramldsa az agglomerdcids terliletekrd! és a szennyezett levegd dtkeveredése oz erintett
Gvezetben ugyanakkor kisebl intenzitdsy lesz, oz utok kiirnyezetében o légszennyerettség koncentrdcidk
kismértékd nivekedésére lehet majd sedmitani. A szennyezGonyagoek feldiswidsa kisebb teriiletet érint a
beépités utdn, Metve kisebb teriileten olakulnak ki a nogyobb koncentrdceidk, mivel ezén a kisebb tdvolsdgon
a gyengébb légmozgdssal egyitt intenzivebb lesz o szennyezGanyogok kililepedése.

KE 37. oldal MARINA CITY - a jelenlegi kdrnyezeti helyzet relevans, a tervezett
fejlesztésekkel és a modositassal dsszefiiggésben lévé elemeinek ismertetése.

Bar a ma be nem épitett teriilethez képest jelentésebb a valtozas, a szabalyozasbhan
ma lehetséges beépitéshez képest viszont nincs szintteriilet novelés, az épiiletek
magassagi novelése nagyobb teret hoz létre kozottiikk, igy a légaramlasok
kedvez6bben alakulhatnak a mai szabélyozashoz képest.

VE ENNYEZETTSEG
A fejlesztések varhatd hatdsa:
A wanzott forgalom névekedése révén a Véci Gti sdvban varhatd a jarm(forgalom légszennyezd hatdsanak
niwekedése, mind a nitragén oxidok, mind a szalld por tekintetében, Az Gj beépitések révén a Vael oti sdvban
a légesere mértéke csokkenni fog, (gy a terhelés erdsebben fog korlatozddni a Vi Gt s annak 20-40 m
széles savjara, ahal a szennyezések kililepedése is ndni fog, igy a tavolabbl terlileteken a [égszennyezettsegi
llapot csokkenése varhato révid és kbzéptavon.

VAROS! KLIMAHATASOK LOKALIS ERGSODESE

A fejlesztések varhatd hatdsa:

A teriilet beépitése, a ndvekvd burkolt feliiletek révén a teriileten belil a varosi klima hatasai novekedése
varhatd, ami a Vaci (ti és annak 20-40 m-es savidban lesz kifejeretten jelentds. itta hatdst ndveli a csélkend
mertekil atszelldzés, amit az Ot menti beépitések megjelenése fog okozni.

KE 58 oldal 4ltalanos a fejlesztések hatasai

Ez akkor is igy van, ha nincs TSZT médositas

A KE a fejlesztések egészét és a TSZT/FRSZ médositas hatasat egymast kévetden
értékeli, egyik a masik nélkil nehezen volna értelmezheté. Ugyanakkor a médositasi

javaslat hatasat kiilon kiemeli a kovetkez6k szerint.

KE megallapitasa: ,,A modositasi javaslat hatasa: nem relevans”

CSAPADERVIZEK

A fejlesztések varhaté hatdsa:

A teriileten beldl az Uj beépités révén az elvezetend6 csapadékvizek mennyiségének novekedésére kell
szémitani. A nagyobb zdporok esetén hirtelen megugré el dé dékmennyiségek
megjelenésének elkeriilése érdekében tetdfeliileti zoldfelilletek és zéponérozé Iétesitmények
kialakitasara lehet sziikség, annak ellenére, hogy a szomszédsagban nagy kapacitasu befogadok (Duna,
Rakos-patak) talalhaté. Mindenképpen torekedni kell a csapadékvizeknek a kialakulé zdldfeliileten valé

elszikkasztassal térténd kezelésének lehetd legnagyobb mértékii alkalmazasara.

KE 50 oldal FEJLESZTESEK ALTALANOS hatasaira vonatkozo részletezés, de az
idézetnek az a része elmarad, ami a kdvetkeztetést fogalmazza meg, azaz:

,A MODOSITASI JAVASLATOKNAK nincs hatasa a kornyezeti elemek tobbségére,
azok rendszereire. Pozitiv hatdsa van a zoldteriilet ndvelésnek, a szellésebb terek
kialakithatdsaga a magasabb épiiletek miatt a kedvez6bb levegémindség iranyaba
hat, a zajhatdsokkal szembeni kevésbé védett belsd térrendszerek mas eszkdzokkel
kezelhetdk.”

KE megéllapitésa: ,,A médositési javaslat hatésa: nem relevins”
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FELSZIN-HOMERSEKLET

A fejlesztések varhat6 hatdsa:

A vizsgdlt terilet felszinhémérsékiete az alacsony zbldfelllet-intenzitdsnak koszonhetden igen magas a
kérnyezé beépitett teriiletek értékeihez képest. A Vaci Gton és kozvetlen kornyezetében a felszinhdmérséklet
héhulldmok idején atlagosan 40-45 °C korali, mely a vizsgdlt teriletet is részben érinti. A vizsgalati terulet
nagy részén &tlagosan 35-40 °C kdzott mozog a felszinh&mérséklet. Ez az érték nyugati irdnyban csdkken,
ahol a Duna klima-kiegyenlitd hatdsa érvényesdl. A kedvezttlen hatdsok mérséklésére nagyobb asszimildlé
feluletek megteremtésével nyilhat lehetdség, melyek mind a szennyezések megkotésében, mind az
oxigéntermelésben, mind a kedvezétlen mikroklimatikus viszonyok javitasaban jelentds szerepet
vallalhatnanak.

KE 51 oldal + 52 oldal

A vélemény itt sem idézi a dokumentumbdl a médositas megfogalmazott hatasat,
mikozben a TSZT/FRSZ moédositas tekintetében a KE ezen megallapitasai a
mérvadoak.

KE megallapitasa: ,,A modositési javaslat hatdsa: nem relevans”

VAROS! KLIMA

A terileten belul, a varosi elhelyezkedés révén nagymeértékben érvényesul a varosi klima hatasa. A Duna, a
hozza kapcsolodd FOKA-6bOI és Gjpesti-Obbl dsszefliggd vizfellletének kondiciondld hatdsa jelentds a part
menti részeken, de attél tdvolodva is kifejti érzékelheté kompenzacids hatdsdt. Az Gt mellett megjelend
magas épiletek, nagy burkolat feliletek is jelentds melegitd hatassal vannak a térség levegbjére. A terlllet
atszell6zését segiti, hogy a Duna kozelében taldlhaté a teriilet, ahonnan allando tiszta, hiivos és paradus
levegd jut a teriletre. A vérosi klima kialakuldsa azért okoz itt nagyobb problémat, mint a vdros mas
részeiben, mert a Vaci ut jarmGforgalma igen jelentds emissziot eredményez a térségben. A siri beépitettség
és igen magas aranyl burkolt fellletek szintén fokozzdk a varosi hdsziget kialakuldsat.

A varosi klima kedvezdtlen hatasai ellen leginkabb a tobb, intenziv zoldfelllettel és z61d lombtomeggel lehet
védekezni. Az intenziv fenntartdson, elsGsorban a rendszeres és folyamatos 6ntozésen van a legnagyobb
hangsuly. A fejlesztési teriiletek zoldfeliiletei vagy teljesértéki zoldfellletként jonnek |étre, akkor legalabb
haromszintes novényallomanyként, vagy tetékertként, akkor viszont a beépitett terliletek felszinén jon létre
az eldirt %-ndl joval nagyobb kiterjedésd zoldtetd, tetbkert a talajvastagsag fuggvényében, ami a burkolt
feluletek nagysagat csokkenti, ezzel kedvezd hatast idéz elé mér @ mai barnamezds hasznalaton kivali
terulethez képest is.

A villimarvizek hatasait a Rakos-patakkal kapcsolatban kiildnbsen fontos figyelembe venni, ugyanis a
kisvizfolyés felsébb — sokszor agglomerdcios —~ szakaszairdl érkezd vizek esetenként eleve szennyezddésekkel
terheltek az esetleges, illegdlis szennyviz-bevezetéseknek kdszonheten.

Budapest, 2022. majus &

P ‘ﬁsztel:&
/
mon/zjz—

fooszldlyvezeld

KE 52 oldal

A vélemény itt sem idézi a dokumentumbdl a médositas megfogalmazott hatasat,
mikozben a TSZT/FRSZ moédositas tekintetében a KE ezen megallapitasai a
mérvadoak.

KE megallapitéasa: ,,A médositasi javaslat hatasa: nem relevans, kivéve a zéldteriilet
ndvekedéssel jaré 1. szamau teriiletet”

OSSZEFOGLALVA:

A KE dokumentumanak véleményezése soran a Fépolgarmesteri Hivatal Klima- és
Kornyezetiigyi Féosztaly FPH143/11 - 4/2022 levelében kifejtett feltételként szabott
harom kovetelménnyel és a véleményben foglalt egyéb javaslatokkal a KE 5. pontja
(kormanyrendelet szerinti cim: 5. Javaslat olyan k6rnyezeti szempontu intézkedésekre,
elbirasokra, feltételekre, szempontokra, amelyeket a tervezett fejlesztések altal
befolyasolt mas tervben, illetve programban figyelembe kell venni) kiegészitésre keriil a
kovetkezékkel:

1. Aramlastani modellezéssel sziikséges igazolni a kedvezd atszelldzés
biztositasat. (Ebben a légcsere és légszennyezettség koncentracié vizsgélata
is szlikséges, beleértve a mélygarazsok szell6zérendszereinek kivezetéseit.)
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2. A varosi klimahatast is sziikséges modellezni, 6sszegezve a burkolt és
zoldfellletek okozta hatasokat.

3. A megfeleld csapadékviz-visszatartast a 10. §-aban a KESZ eldirja, melynek
igazolasara csapadékviz-gazdalkodasi tervet sziikséges késziteni. (Az 1.
teriileten figyelembe kell venni a teriilet temezett beépitésének vizelvezetési
kérdéseit, értelemszerlien ez ©sszehangolast igényel az arvizvédelem
megvaldsitasaval.)

A konkrét fejlesztési helyszinek tekintetében kiilon vizsgalandok a helyi specifikus
klimatikus adottsagok, Ugymint a varosi hsziget-hatds mértéke, az épitett és zéld
kérnyezet sérllékenysége a klimahatasokkal szemben, a lokdlis vizgazdalkodasi
jellemzék, valamint az arvizekkel szembeni védelem megfelelésége. Ennek megfelelden
a kovetkezok figyelembevétele sziikséges a késobbi részletes tervezés soran:

= Kiemelt figyelmet kell forditani a csapadékok visszatartasara és
hasznositasara, illetve a hdszigethatds enyhitése érdekében a hianyzé
zoldfeliiletek pdtlasara, tovabbd a lehetdségekhez alkalmazkodd kék
infrastruktura kialakitasa elengedhetetlen.

= A csapadékviz-gazdalkodasi tervnek ki kell terjednie a tetéfeliileti
zoldfellletek és zaportarozo Iétesitmények kialakitasanak vizsgalatara,
valamint a csapadékviz felhasznalas, sziirkeviz felhasznalas lehetéségeinek
vizsgalatara is.

= Az atszell6zési zonakba es6 beépitések kialakitasanal kiemelt figyelmet kell
forditani a kedvez6 légcsere megdrzésére, biztositdsara. A Duna menti
zénaban a mogottes teriiletek atszellézésének biztositasa érdekében a 12,5
métert meghaladé épiletek esetében az éplletek kdzott lazabb beépitéssel,
nagyobb tavolsagok biztositasa szlkséges, ami a nagyobb épiletmagassag
alapjan jobban biztosithatd.

= A szabad terek rendszerét, berendezését Ugy kell megtervezni, hogy ne
alakulhassanak ki kedvezétlen szélviszonyok sem, a beépités ne okozzon
szilkségtelen szélsebesség ndvelést, mely élhetetlenné, veszélyessé teheti az
adott teriletet.

= A kdrnyezeti hatasvizsgalat keretében szikséges a klima szempontjabdl
kockazatos épiiletek, tevékenységek azonositasa, a tervezés sorén a
megfeleld modositdsok beépitése.
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Pest Megyei Kormanyhivatal Hivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

(Ugyiratszém: PE-06/KTF/18440-2/2022.)

3.8. Kérmentesitési szempantbol; Elfogadasra javasolt.
A Kérnyezeti értékelés dokumentuma kiegészitésre kerll a kapott adatokkal.
A ferverelt médositasokkal kapcsolatban kifogas foldtani koézeg veédelmi, illletve karmentesitési
szempontbol nem merdl fel. A modositashoz & 2/2005. Korm. rendelet szefint elkésziteft Komyezet A TSZT | FRSZ médositas tekintetében nem relevans, nincs dsszefiiggés a folyamatban
Erékelésben a talaj, iletve talajviz allapotéra, azok szennyezeitségére €s felmérésére vonatkozo I6v6 karmentesitések és a TSZT / FRSZ médositas kf)Z’f)tt
megaliapitasok pontatlanok .
15. Budapest Févaros Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
(Ugyiratszém: -.BP/2602/00269-2/2022)
15.1. Tisztelt Foepitesz Ur! Elfogadasra javasolt.

A fent megjeldlt hivatkozasi szamon és targyban kilddtt megkeresésilkre az egyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatarél sz6lé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 8. § (3) bek. a) pontjaban,
tovabba a 3. szamu melléklet 1. 2. h) pontjaban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy

a Kornyezeti értékelés (keszitette: Persol Bt,, Tér-Team Kft. Urban-Lis Stadio, keszilt: 2022. marcius)
megfeleld az alabbi megjegyzéssel:

A Miniszterelnokség altal vezetett kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan megallapitottam, —
ahogyan azt az Onok altal is hivatkozott BP/2602/00804-2/2021. iktatoszamua levelemben is
megtettem — hogy a modositasi teriileteken régészeti lel6helyek talalhatoak. A Kornyezeti
értékelés azonban ezt a tényt nem emliti. Kérjiik, hogy a régészeti érintettség tényével egészitsék
ki a dokumentaciot.

A Kérnyezeti értékelés dokumentuma kiegészitésre kerl.
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