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Előterjesztés

a Közgyűlés részére

Tisztelt Közgyűlés!

Budapest Főváros Kormányhivatala BP/1010/00179-1/2020. sz. törvényességi felhívásában (1.sz. melléklet) 
kifogásolta a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes 
kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. 
(VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: R.) 3: §-ának alábbi új (1a) bekezdéssel való kiegészítését:

„(1a) A parkolásüzemeltetési rendszerben a parkolási közszolgáltatás igénybevétele jogszerűségének 
ellenőrzését csak a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 16/A. §-a szerinti 
jogi személy láthatja el. Az e rendelkezésbe ütköző szerződés semmis. ”

Budapest Főváros Kormányhivatala (a továbbiakban: Kormányhivatal) felhívásában leírja, hogy a Fővárosi 
Közgyűlés a parkolás feltételrendszerét csak a törvényi rendelkezések keretei között szabályozhatja. A közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (Kkt.) 48. § (5) bekezdésében biztosított rendeletalkotási 
felhatalmazás keretein kívül esik az, hogy a fővárosi közgyűlés a parkolási közszolgáltató vonatkozásában 
kötelező előírásokat fogalmazzon meg a parkolás üzemeltetés feladatkörét - a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló CLXXXIX. törvény (Mötv.) 23. § (5) bekezdés 3. pontja alapján - ellátó kerületi 
önkormányzatok számára. A Kormányhivatal álláspontja szerint a Fővárosi Közgyűlés törvényi felhatalmazás 
nélkül szabályozza az R. 3. § (1a) bekezdésében foglalt előírást, ezért indokoltnak tartják annak hatályon kívül 
helyezését.

Az Mötv. 134. § (1) bekezdése értelmében a Fővárosi Közgyűlés a Kormányhivatal felhívásában foglaltakat 
köteles megvizsgálni és a megadott határidőn belül az annak alapján tett intézkedésekről vagy egyet nem 
értéséről a kormányhivatalt írásban tájékoztatni.

A Kormányhivatal törvényességi felhívásában foglaltakat megvizsgáltuk, ennek alapján álláspontom szerint a 
Fővárosi Közgyűlés nem lépte túl a számára biztosított szabályozási hatáskör terjedelmét az R. - 2020. július 
1-jén hatályba lépő - 3. § (1a) bekezdésének megalkotásával.

•

A kifogásolt rendelkezést a Fővárosi Önkormányzat az Alaptörvény 32. § (2) bekezdése alapján az Mötv. 23. 
§ (4) bekezdés 10. pontja szerinti feladatkörében alkotta meg.
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Az Mötv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja a kétszintű fővárosi önkormányzat esetében a fővárosi önkormányzat 
feladatává teszi „a főváros területén a parkolás feltételrendszerének kialakítás[át]”, míg a kerületi 
önkormányzatok feladatát az Möv. 24. § (5) bekezdés 3. pontja „a parkolás-üzemeltetés[ben]” határozza meg.

A nyelvtani értelmezés alapján a parkolás feltételrendszerének kialakítása - mint többen a kevesebb - 
magában foglalja a parkolásüzemeltetés feltételrendszerének kialakítását is, hiszen a parkolás-üzemeltetés a 
parkolástól nem elválasztható, annak a részét képezi, így a parkolásüzemeltetés feltételei egyben a parkolás 
feltételrendszerének a részét is képezik.

Ez az értelmezés adódik a szabályozási környezet Alaptörvény 28. cikke szerinti, teleologikus értelmezéséből 
is. A kétszintű önkormányzati rendszerrel bíró fővárosban a közutak változatos, néha esetleges tulajdonosi 
háttérrel rendelkeznek, míg a közlekedők a város közterületeit egységes egészként használják. Az Mötv. és 
Kkt. parkolásra vonatkozó rendelkezéseit éppen ezért úgy kell értelmezni, hogy az lehetővé tegye a polgárok 
számára a kiszámítható, egységes feltételrendszer szerint történő parkolást. Ez a cél lehetetlenülne el azzal, 
ha a fővárosi önkormányzat a parkolásüzemeltetésre nézve nem állapíthatna meg szabályokat.

Mindezekre figyelemmel a parkolási feltételrendszer kialakításának fővárosi feladata szükségképpen kiterjed 
a parkolás-üzemeltetés egyes feltételeinek szabályozására is, hiszen ez utóbbi lényegét tekintve a parkolás 
feltételeinek érvényesítése. Éppen ezért megaíapozatlannak tartom a törvényességi felhívásnak azt a ki nem 
mondott, de közvetetten tételezett megfontolását, hogy a kifogásolt rendelkezéssel a Fővárosi Közgyűlés a 
feladatkörét túllépte volna.

II.

A központi jogszabályok (így az Mötv. vagy a Kkt.) nem határoznak meg arra vonatkozó szabályt, hogy a 
parkolási közszolgáltatás igénybevétele jogszerűségének ellenőrzését ki láthatja el. Ha ezek a törvényi 
rendelkezések tartalmaznának ilyen szabályt, azzal a kifogásolt rendelkezés tartalmilag ellentétes lehetne, de 
ilyen állítást a törvényességi felhívásban a kormányhivatal sem tesz.

Évtizedek óta következetes az Alkotmánybíróság és a Kúria gyakorlata abban, hogy magasabb szintű 
jogszabályhoz képest kiegészítő, a magasabb szintű jogszabállyal nem ellentétes jogszabályi rendelkezést a 
helyi önkormányzatok alkothatnak.

A 17/1998. (V. 13.) AB határozat a rendelkező részében, elvi éllel rögzítette, hogy „önmagában véve az, hogy 
a társadalmi viszonyok meghatározott körét országos érvényű jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem 
akadálya az önkormányzati rendeletalkotásnak. Ha ugyanis helyi közügyről van szó, az önkormányzati testület 
közvetlenül az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében biztosított jogkörében - külön törvényi felhatalmazás 
hiányában is - jogosult az országos szintű szabályozással nem ellentétes, ahhoz képest kiegészítő jellegű 
helyi jogalkotásra. ”

Az Alaptörvény hatálybalépését követően a Kúria a Köf.5.019/2014/4. számú határozatában megerősítette a 
korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot, sőt, elvi tételként rögzítette, hogy „[öjnmagában véve az, hogy a társadalmi 
viszonyok meghatározott körét országos érvényű jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem akadálya az 
önkormányzati rendeletalkotásnak. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi önkormányzat a 
helyi közügyek intézése körében törvény keretei között rendeletet alkot. így amennyiben helyi közügyről van szó, 
az önkormányzati képviselő-testület közvetlenül az Alaptörvényben biztosított jogkörében, vagy az adott tárgyban 
rendeletalkotásra vonatkozó általános törvényi felhatalmazás alapján is jogosult az országos szintű szabályozással 
nem ellentétes, ahhoz képest kiegészítő jellegű helyi jogalkotásra.” {Indokolás [24]}

Aligha vitatható, hogy a közterületi parkolás, a parkolási közszolgáltatás során a külső alvállalkozók 
igénybevételére vonatkozó tilalom helyi közügyet érint. Éppen ezért ebben a tárgyban a magasabb szintű 
jogszabályokhoz képest kiegészítő, azokkal tételesen nem ellentétes helyi jogalkotásra a Fővárosi Közgyűlés 
hatáskörrel rendelkezett.
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Álláspontom szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése egyebekben az előzőekben hivatkozott kúriai döntés szerinti, 
általános törvényi felhatalmazásnak minősül, mivel az nem pusztán az érintett területek lehatárolására, hanem 
a területek megállapítására irányul, ami magában foglalja azt is, hogy mely területeket milyen feltételek mellett 
minősít várakozási területnek az adott helyi önkormányzat. De még abban az esetben is, ha a Kkt. 48. § (5) 
bekezdése nem minősülne „általános törvényi felhatalmazásnak”, a Fővárosi Közgyűlés közvetlenül az 
Alaptörvényben biztosított jogkörében is jogosult volt a kiegészítő jellegű szabályok rendeleti 
meghatározására.

' ■ Hl-

Az Mötv. 16/A. §-ával, illetve a Kkt. arra hivatkozó 9/D. § (2) bekezdésével, 15/D. §-ával, illetve 15/E §-ának 
egyes rendelkezéseivel kapcsolatos viszonyt illeti, szükséges leszögezni, hogy a kérdéses rendelkezések a 
helyi közutakon, valamint a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől el nem zárt magánutakon, 
tereken, parkokban és egyéb közterületeken járművel történő várakozás biztosítását célzó közszolgáltatás 
mint közlekedési célú közszolgáltatás nyújtására, azaz egy szolgáltatásnyújtási tevékenységre vonatkozóan 
tartalmaznak szabályozást, nem „parkolás-üzemeltetésre”, és különösen nem a kifogásolt rendeletben foglalt 
„parkolási közszolgáltatás igénybevétele jogszerűségének ellenőrzésé”-re.

Az, hogy az Mötv. 16/A. §-ában, illetve a Kktv-ben szabályozott szolgáltatásnyújtás mint tevékenység nem 
feleltethető meg az Mötv. 23. § (4) bekezdés 10. pontjában vagy 23. § (5) bekezdés 3. pontjában foglalt 
feladatellátásnak, az Mötv. kifejezetten eltérő szóhasználatán túl, a szabályozás rendszeréből is levezethető. 
Az Mötv. 16/A. §-a ugyanis a szolgáltatás nyújtása kapcsán kifejezetten és kizárólag a Kkt. rendelkezéseire 
utal, a Kkt. pedig a szolgáltatásnyújtás vonatkozásában a 9/D. §, illetve a 15/A-15/E. §-ban csakis a 
szolgáltatásra vonatkozóan, jellemzően a szolgáltatásnyújtó és az azt igénybe vevők polgári jogi jogviszonyára 
vonatkozó alapvető szabályok körébe tartozó rendelkezéseket állapít meg, és nem tartalmaz egyetlen olyan 
rendelkezést sem, amely a főváros (vagy bármely helyi önkormányzat) területén a parkolás 
feltételrendszerének kialakításával függene össze. Ennek megfelelően a felhatalmazó rendelkezések körében 
sem tartalmaz erre vonatkozó rendelkezéseket.

Mindebből következően a kifogásolt szabályozás egyértelműen olyan tárgykörben tartalmaz szabályokat, 
amelyre a Kkt. rendelkezései nem terjednek ki, de amelyeket a Fővárosi Közgyűlés az Mötv. 23. § (4) 
bekezdés 10. pontja szerinti feladatkörében az Alaptörvény 32. § (2) bekezdése alapján kifejezetten 
szabályozhat.

Megjegyzendő, hogy ezen értelmezés elvetése esetén, vagyis ha elfogadnánk, hogy a kifogásolt szabályozás 
szerinti tartalmat valójában már a Kkt. 9//D. § (2) bekezdése, illetve az Mötv. 16/A. §-a már kimondja, akkor 
mindenképpen jogszerűtlennek kellene tekinteni már e rendelkezések hatályba lépése, azaz 2013. január 1- 
je óta mindazon szerződéseket, amelyek bármely kerületi önkormányzat esetén nem az Mötv. 16/A. §-a 
szerinti vállalkozás látta el a parkolási közszolgáltatás igénybevétele jogszerűségének ellenőrzését. Mivel 
ugyanakkor több ilyen eset is ismert, amelyekkel szemben ismereteink szerint a Kormányhivatal nem emelt 
kifogást, ez a tény csak megerősít abban, hogy valójában a fenteb kifejtett értelmezés a helyes, amire 
tekintettel a kifogásolt rendelkezés valójában minden tekintetben megfelel a hatályos törvényi 
rendelkezéseknek.

ÍV.

A fentebb kifejtett értelmezéssel összhangban az R. a megalkotása óta, több mint kilenc éve szabályozza az 
egységes fővárosi parkolásüzemeltetési rendszer területi, jogi és pénzügyi, valamint műszaki feltételeit. Az R. 
3. § (1) bekezdésében a Fővárosi Közgyűlés - az előzőekben idézett Mötv. előírásra figyelemmel - 
rendelkezett arról, hogy a kijelölt várakozási övezetek területén a tulajdonos ön kormányzatok az R.-ben 
meghatározott egységes fővárosi parkolásüzemeltetési rendszert építenek ki.

Ezeket a majd tíz éve hatályos szabályokat egészítette ki most a Fővárosi Közgyűlés - az eltérő kerületi 
parkolásüzemeltetési gyakorlatok egységesítése érdekében - az R. 3. § (1a) bekezdésének megalkotásával, 
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amely azonban célját és jellegét tekintve semmiben nem téréi az R. jelenleg is hatályos 3. § (2) bekezdésének 
és 6. mellékletének szabályaitól.

A kormányhivatal törvényességi felhívásában foglalt jogértelmezés elfogadása esetén a Fővárosi Közgyűlés 
egyáltalán nem lenne jogosult a parkolás mint szolgáltatás nyújtójára vonatkozó, az egységes fővárosi 
szabályozást szolgáló normák megalkotására, ami értelemszerűen a kerületi parkolásüzemeltetés 
divergálásával, végső soron a közlekedők számára áttekinthetetlen és esetleges szabályok érvényesülésére 
vezetne, ami aligha minősülhet az Alaptörvény 28. cikke szerinti, „a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos cél[nak]”.

Minderre figyelemmel kérem a Tisztelt Közgyűlést az előterjesztés megtárgyalására és az alábbi döntés 
meghozatalára.

Határozati javaslat ...

A Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, hogy:

1.

nem ért egyet Budapest Főváros Kormányhivatala BP/1010/00179-1/2020. sz. törvényességi felhívásában 
foglaltakkal és felkéri a főpolgármestert, hogy erről tájékoztassa Budapest Főváros Kormányhivatalát.

határidő: 10 napon belül
felelős: főpolgármester

Határozathozatal módja: az 1. pont elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges.

Budapest, 2020. február 24.

Láttam:

<r> 
«Q

dr. Számadó Tamás 
főjegyző

Főpolgármester

<
&Vb.

mellékletek:

1. Budapest Főváros Kormányhivatala BP/1010/00179-1/2020. sz. törvényességi felhívása
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Budapest főváros
KORMÁNYHIVATALA

—------
dr-$zámadó Tamás

főjegyző.^

Kormánymegb (zott

Karácsony Gergely főpolgármester 
részére

Budapest Főváros
Önkormányzata Iktatószám:

Ügyintéző: 
Telefonszám 
E-mail: 
Tárgy:

BP/1010/00179-2/2020
dr. Nagy Éva
235-58-58
nagy.eva@bfkh.gov.hu
Törvényességi felhívás a 30/2010. (VI. 4.)
Főv. Kgy. rendelettel kapcsolatban

Ez a levél a TFÍK informatikai rendszerébe történő feltöltéssel kerül megküldésre.

Tisztelt Főpolgármester Úr! •

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
132. § (1) bekezdés a) pontja alapján mellékelten megküldöm a Budapest Főváros Önkormányzat 
Közgyűléséhez intézett törvényességi felhívásom egy példányát.

Kérem szíves közreműködését a felhívásnak a közgyűléshez történő eljuttatásában, továbbá, hogy az 
abban foglaltakat a testület a kézbesítéstől, azaz - a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyeletének részletes szabályairól szóló 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 
5. § (1) bekezdése alapján - a Nemzeti Jogszabálytár Törvényességi Felügyelet írásbeli 
Kapcsolattartás informatikai rendszerébe történő feltöitéstői számított

30 napon belül
tűzze napirendjére, és tárgyalja meg.

Az Mötv. 134. § (1) bekezdése alapján kérem, hogy a döntésről - annak meghozatalától számított 10 
napon belül a kormányhivatalhoz a TFÍK-n keresztül megérkező válaszában - tájékoztatni szíveskedjen.

Ezúton szeretném Főpolgármester Urat tájékoztatni arról, hogy a munkájuk során jelentkező problémák 
megoldásához - az Mötv. 133.§ (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján - a kormányhivatal 
munkatársai készséggel állnak rendelkezésére.

Budapest, - dátum a digitális aiáírás szerint z
dr. Sára 2020.02.19 

Tisztelettel: Botond Attila 18:24:13 +01'00'

dr. Sára Botond
Melléklet: 1 db törvényességi felhívás

A dokumentum atoktre hitelesített. 
0átum:2020.024t1 &.*0*00
Budapest Főváros Kormányhivatala 
KiadmA'nyozta: TFIK TFIK

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp., Pf.: 234. - Telefon: +36 (1) 896-2433- Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kabinet.budapest@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhlvatal.hu
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BUDAPEST FŐVÁROS
KORMÁNYHIVATALA

Kormánymegbízott

Budapest Főváros önkormányzata
Közgyűlése
részére

Iktatószám: BP/1010/00179-1 /2020
Ügyintéző: dr. Nagy Éva
Telefonszám: 328-58-58
E-mail: nagy.eva@bfkh.gov.hu
Tárgy: Törvényességi felhívás a 30/2010. (VI. 4.)

Főv. Kgy. rendelettel kapcsolatban

Ez a levél a TFÍK informatikai rendszerébe történő feltöltéssel kerül megküldésre.

Tisztelt Közgyűlés!

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
132. § (3) bekezdés b) pontjában, illetve a 134. § (1) bekezdésében biztosított jogkörben eljárva 
vizsgáltam Budapest Főváros Közgyűlése 41/2019. (XII. 10.) Főv. Kgy. rendelettel módosított, Budapest 
főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a 
várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) 
Főv. Kgy. rendeletét (a továbbiakban: Főv. Kgy. rendelet), amellyel kapcsolatban az alábbi

törvényességi felhívást
teszem.

A Főv. Kgy. rendelet 2020. július 01. napjától hatályos 3. § (1a) bekezdése szerint:
„A parkolásüzemeltetési rendszerben a parkolási közszolgáltatás igénybevétele jogszerűségének 
ellenőrzését csak a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 16/A. §-a 
szerinti jogi személy láthatja el. Az e rendelkezésbe ütköző szerződés semmis.”

Az Mötv. 23. § (4) bekezdésének 10. pontja alapján a fővárosi önkormányzat feladata a főváros területén 
a parkolás feltételrendszerének kialakítása. Az Mötv. 23. § (5) bekezdésének 3. pontja alapján a kerületi 
önkormányzatok feladata a parkolás-üzemeltetés.

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdése szerint - 
összhangban az Mötv. 23. § (4) bekezdésének 10. pontjában szabályozott, parkolási feltételrendszer 
kialakítására vonatkozó feladatkörrel - arra kapott felhatalmazást a fővárosban a fővárosi közgyűlés, 
hogy rendeletben állapítsa meg a várakozási területek tekintetében

,,a) az egyes díjköteles várakozási területeket, valamint azok kategóriáját,
b) várakozási területenként vagy kategóriánként a díjköteles várakozási időszakot,
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c) a fizetendő várakozási díj mértékét,
d) a díjköteles várakozás megengedett leghosszabb időtartamát,
e) a díjfizetés alól mentesítettek, valamint a kedvezményes várakozásra jogosultak körét, a 
kedvezményes várakozási díj mértékét, azzal, hogy a kedvezményes várakozásra jogosultak körének 
bővítésére a kerületi képviselő-testület jogosult.”

Az Mötv. 16/A. §-a szerint: „A helyi közutakon, a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől 
el nem zárt magánutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb közterületeken közúti jármüvei történő 
várakozási (parkolási) közszolgáltatást
a) a helyi önkormányzat,
b) kizárólag e közszolgáltatási feladat ellátására alapított költségvetési szerv,
c) 100%-os önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társaság, továbbá e gazdasági társaság 100%-os 
tulajdonában álló gazdasági társaság,
d) önkormányzati társulás, vagy
e) a közterület-felügyelet
láthatja el külön törvényben szabályozottak szerint.”

A Kkt. 9/D. § (2)-(3), (7) bekezdései szerint:

„(2) A helyi közutakon, valamint a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől el nem zárt 
magánutakon, tereken, parkokban és egyéb közterületeken jármüvei történő várakozás biztosítását 
célzó közszolgáltatást a helyi önkormányzat, vagy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 
évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 16/A. §-a szerinti szolgáltató látja el.

(3) A járművek helyi közutakon, valamint helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elő! el nem 
zárt magánutakon, tereken, parkokban és egyéb közterületeken történő várakozása a helyi 
önkormányzat, vagy a Mötv. 16/A. §-ában meghatározott szolgáltató és a várakozási terület 
igénybevevője közötti polgári jogi jogviszony. A várakozási díj és a pótdíj megfizetéséért a jármű 
üzembentartója felel.

(7) A helyi közutak, valamint a helyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom elől el nem zárt 
magánutak, terek, parkok és egyéb közterületek esetében a helyi önkormányzat, vagy a Mötv. 16/A. §- 
ában meghatározott gazdasági társaság a díjfizetési kötelezettség teljesítésének ellenőrzésére, a díj- és 
pótdíjkövetelés érvényesítésére a jármű rendszámát, a természetes személy üzemben tartó nevét, 
születési idejét és lakcímét, a nem természetes személy üzemben tartó megnevezését és székhelyének, 
telephelyének címét, a kedvezményre jogosító okirat sorszámát

a) a díj megfizetése esetén az ellenőrzésig,

b) a díj fizetés elmulasztása esetén a díj- és pótdíjfizetési felszólítás megküldése céljából a 15/D. § (1) 
bekezdés szerinti jogvesztő határidő eredménytelen elteltének időpontjáig, a várakozási díj- és 
pótdíjfizetési kötelezettség nem teljesítése esetén a 15/D. § (3) bekezdése szerinti eljárás céljából az 
eljárás befejezéséig kezelheti.”

Hasonlóképpen rendelkezik a Kkt. 15/E. § (3) bekezdése, amely szerint:

„(3) A helyi önkormányzat, illetve a Mötv. 16/A. §-ában meghatározott szolgáltató a díjfizetési 
kötelezettség teljesítésének ellenőrzésére, a díj- és pótdíjkövetelés érvényesítésére a jármű rendszámát, 
a természetes személy üzemben tartó nevét, születési idejét és lakcímét, a nem természetes személy 
üzemben tartó megnevezését és székhelyének, telephelyének címét, a kedvezményre jogosító okirat 
sorszámát a) a díj megfizetése esetén az ellenőrzésig, b) a díj fizetés elmulasztása esetén a díj- és 
pótdíjfizetési felszólítás megküldése céljából a 15/D. § (1) bekezdés szerinti jogvesztő határidő 
eredménytelen elteltének időpontjáig, c) a várakozási díj- és pótdíjfizetési kötelezettség nem teljesítése 
esetén a 15/D. § (3) bekezdése szerinti eljárás céljából az eljárás befejezéséig kezelheti.”
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Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között 
hatalmazza fel a helyi önkormányzatokat rendeletalkotásra. Az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése 
szerint feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott helyi társadalmi 
viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján alkot önkormányzati rendeletet.

A hivatkozott jogszabályhelyek együttes értelmezéséből következik, hogy a parkolási közszolgáltatás 
ellátásának lehetséges formáit a jogalkotó magasabb szintű jogszabályokban (Mötv.16/A.§, Kkt. 9/D.§, 
15/E.§ (3) bekezdése) szabályozza, a közszolgáltatás ellátására vonatkozó feltételeket e törvényi 
rendelkezések töltik meg tartalommal.
A Kkt. 9/D. § (7) bekezdése, illetve a Kkt 15/E.§ (3) bekezdése az önkormányzat vagy az Mötv. 16/A. §- 
ában meghatározott, parkolási közszolgáltatás ellátására jogosult szolgáltató feladataként szabályozza a 
díjfizetési kötelezettség ellenőrzését. Magasabb szinten szabályozott kérdés tehát mind a 
közszolgáltatás tartalma, mind az ellenőrzésre jogosult szerv meghatározása, másrészről - az Mötv. 23. 
§ (4} bekezdésének 10. pontjában szabályozott feladatkörrel összhangban álló - Kkt. 48. § (5) 
bekezdésében biztosított rendeletalkotási felhatalmazás keretein belül alkothat szabályokat a fővárosi 
közgyűlés.

A fővárosi közgyűlés a parkolás feltételrendszerét csak a törvényi keretek között szabályozhatja. A Kkt. 
48. § (5) bekezdésében biztosított rendeletalkotási felhatalmazás keretein kívül esik az, hogy a fővárosi 
közgyűlés a parkolási közszolgáltató vonatkozásában kötelező előírásokat fogalmazzon meg a parkolás 
üzemeltetés feladatkörét - az Mötv. 23. § (5) bekezdésének 3. pontja alapján - ellátó kerületi 
önkormányzatok számára.

Mindezekből következően nincs szabályozási tehetősége a fővárosi közgyűlésnek a Főv. Kgy. rendelet 
3. § (1a) bekezdésében foglalt előírás meghatározására. Álláspontom szerint a fővárosi közgyűlés ezen 
szabály megalkotásával megsértette a Kkt. 48. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést, az Mötv. 23. § 
(5) bekezdésének 3. pontját, valamint az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésének rendelkezését.

A fent kifejtett indokok alapján a közgyűlés törvényi felhatalmazás nélkül szabályozza a Főv. Kgy. 
rendelet 3. § (1a) bekezdésében foglalt előírást, ezért annak hatályon kívül helyezése indokolt. 
Erre való tekintettel felhívom a Tisztelt Közgyűlést, hogy szíveskedjen a Főv. Kgy. rendeletet

30 napon belül

felülvizsgálni és a törvénysértést megszüntetni.

Kérem, hogy az Mötv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésről, 
vagy egyet nem értésükről a Kormányhivatalt a döntés meghozatalától számított 10 napon belül a 
Kormányhivatalhoz megérkező külön levélben is tájékoztatni szíveskedjenek.

Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint
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